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Die „ derlagshandt 735 


Elben Chriſtian Gottfried E., Gründer und 43jähriger Herausgeber 


des „Schwäbiſchen Merkur“ in Stuttgart, geb. 4. Mai 1754, 7 3. Febr. 1829, 
war der Sohn eines würtembergiſchen Schullehrers in Zuffenhauſen, welchem 


unter 16 Kindern auch dieſer ſtrebſame Knabe geboren wurde. Nach der von 
E. hinterlaſſenen Familienchronik erhielt er ſeinen erſten Unterricht in der 


deutſchen Schule des Dorfes, dann in den lateiniſchen Schulen zu Cannſtatt 


und Güglingen, vom 15. Jahre an im Gymnaſium zu Stuttgart, wohin er 


ebenſo, wie früher nach Cannſtatt, täglich den einſtündigen Weg zu Fuß zurück⸗ 
legte, bis er durch Privatſtunden, die er jüngeren Schülern gab, ſich die Mittel 


zum Dortbleiben verſchaffte. Im J. 1771 bezog er die Univerſität Tübingen, 


um die Theologie zu ſtudiren; da aber ſein Vater nicht immer das nöthige 


Geld zu rechter Zeit aufzubringen vermochte, ſo mußte der junge Mann trotz 
ſeiner Sparſamkeit öfters die Studien unterbrechen, und im Mai 1774 begegnete 
ihm gar das Unglück, in der Nähe der Reichsſtadt Heilbronn preußiſchen Werbern 
in die Hände zu fallen, von welchen er nach Berlin gebracht wurde, um als 
Rekrut in die Armee Friedrichs des Großen eingereiht zu werden. Er wurde 
dort dem Regiment Möllendorf zugetheilt und verbrachte nun in dem neu— 
märkiſchen Städtchen Soldin, wo das zweite Bataillon jenes Regiments lag, 
als Soldat 4 Jahre, während welcher er bei einem ehrſamen Schuſter im 
Quartiere lag und zugleich den beiden Knaben des Hauſes Unterricht im Latein 
und in der Geographie ertheilte, auch ſeinem Wirth durch Vorleſen von Zeitungen, 
die er im Städtchen zuſammenbrachte, ſich gefällig zeigte. Einmal im Jahre 
marſchirte er mit dem Bataillon zu den Manövern nach Berlin, ohne jedoch 
mehr als das Aeußere der Stadt kennen zu lernen. Endlich im Spätjahr 1778 
gelang es ſeinem Vater, durch ein ſchweres Geldopfer ihn frei zu machen. Er 
trat nun am 1. Oct. 1778 als Hauslehrer in die angeſehene Familie des ge⸗ 
heimen Secretärs Feuerlein in Stuttgart und, obgleich er auch ſonſt in der 
Stadt Unterricht gab, fand er immer noch Zeit zum Selbſtunterricht, wodurch 
es ihm möglich wurde, den 27. Sept. 1779 auf Grund einer Abhandlung aus 
der neueren Geſchichte den Grad eines Magiſter oder Doctors der Philoſophie 
in Tübingen zu erlangen. Auch eine Anzahl kleinerer Aufſätze für periodiſche 
Unterhaltungsſchriften zu Mannheim, Frankfurt aM. ꝛc. iſt während der glüd- 


lichen Zeit ſeines Aufenthaltes in der Feuerlein'ſchen Familie, aus der er ſpäter 


(1789) auch ſeine würdige Lebensgefährtin holte, entſtanden. Im J. 1784 gab 

er den erſten Theil einer „Geſchichte des deutſchen Ordens“ bei Grattenauer in 

Nürnberg heraus, welchem im nächſten Jahre ein Heft mit „Beiträgen zur Ge⸗ 

ſchichte des Hoch- und Deutſchmeiſterthums“ (bei Heerbrandt in Tübingen) folgte. 
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2 Elben. 


Einen Wendepunkt in ſeinem Leben und zugleich in der Journaliſtik Würtem⸗ 
bergs bildete die Gründung des „Schwäbiſchen Merkur“, indem er nach dem 
Aufhören des ſeit 1731, „über See und Land dahin eilenden, Mercurius oder 
Stuttgarter Ordinari Chronik“ mit Bewilligung der herzogl. Rentkammer in das 
Privilegium der Gebrüder Mäntler für dieſes Blatt eintrat. Am 3. Oct. 1785 
erſchien die erſte Nummer des neuen, nunmehr Schwäbiſchen Merkurs, welcher 
mit einer anderen ſeit 1751 vom Buchhändler Stoll herausgegebenen politiſchen 
Zeitung (1756 zur Hofzeitung erhoben und von der Cotta'ſchen Hofbuchdruckerei 
erworben) zu concurriren hatte. E. gründete gleichzeitig noch ein zweites Blatt. 
Während der Merkur an zwei Wochentagen in je einem halben Bogen (klein 4) 
die wichtigeren politiſchen Nachrichten, wo möglich aus allen Ländern der Erde, 
liefern ſollte, ließ er vom J. 1786 an einen halben Bogen in der Woche unter 
dem Titel: „Schwäbiſche Chronik“ mit vaterländiſchen Nachrichten aus Schwaben 
und Vorderöſterreich in der nahen Reichsſtadt Eßlingen drucken, wo er unter 
der milderen Cenſur des dortigen Magiſtrats den Druck und Verlag mehr ge- 
ſichert hielt. Am 3. Jan. 1787 erneuerte Herzog Karl von Würtemberg das 
abgelaufene Privilegium des Merkurs auf 20 Jahre unter der Bedingung, daß 
die Zeitung künftig in der herzogl. Akademie gedruckt werde, und eben dieſe Be⸗ 
dingung ward im folgenden Jahre auch geſtellt hinſichtlich der Schwäbiſchen 
Chronik, welche E. jetzt mit dem Merkur vereinigte. Dagegen wurde E. auf 
ſeinen Wunſch die Hofcenſur erlaſſen, nachdem er in ſeiner Eingabe verſichert 


hatte: „Eigener Räſonnements und Declamationen werde ich mich auch in Stutt⸗ 


gart ganz enthalten und, wenn ich Cenſurfreiheit erhalte, ſtets nur ächte Artikel 
aufnehmen.“ Der Intendant der Akademie, Oberſt v. Seeger, unterſtützte das 
Geſuch in der Hoffnung, daß es bei E. weniger Gefahr habe, als bei der 
Schubart'ſchen vaterländiſchen Chronik, die gleichfalls in der akademiſchen Druckerei 
(zum Vortheil der Theatercaſſe) erſchien. Als jedoch der Kurfürſt von Baiern 
ſich im November 1788 über einen verfänglichen Artikel aus München beſchwerte 
und noch dazu im folgenden Jahr ein mißfälliger Artikel über das beklagens⸗ 
werthe Münzweſen des ſchwäbiſchen Kreiſes erſchien, wurde durch eine herzogl. 
Ordre vom 11. Septbr. 1789 der Merkur nebſt Chronik unter einen eigenen 
Cenſor geſtellt, auf eine Vorſtellung Elben's aber ſchon am 18. Septbr. wieder 
hiervon Abſtand genommen. Im Sommer 1788 erbot ſich E., den Studiren- 
den, welche aus nah und fern in die Akademie aufgenommen wurden, einmal 
wöchentlich ein Collegium novellisticum zur Erklärung der Zeitungs-Nachrichten 


zu halten, worauf der Herzog gleichfalls einging, indem er den Dr. E. zum 
Profeſſor der Geographie an der hohen Karlsſchule mit einem Gehalte von 


100 fl. für jene Vorleſung ernannte. Nach dem Tode des Herzogs (1793) und 
Aufhebung der Karlsſchule (1794) hörte dieſer Nebenberuf auf. Auch eine Art 


von Geſetzblatt, d. h. eine fortlaufende Sammlung neuer, ſeit 1790 entſtandener 


Geſetze, Staatsverträge, Hirtenbriefe und anderer Documente Schwabens, welche 
E. in den J. 1791 und 1792 als Urkundenbuch zur Schwäbiſchen Chronik her⸗ 
ausgegeben hatte, wurde nicht fortgeſetzt. In der That nahm die Zeitung jelbit, 
welche jetzt wieder mit Mäntler'ſchen Schriften gedruckt wurde, die ganze Kraft 
des unermüdet thätigen und vielſeitig unterrichteten Mannes in Anſpruch. Trotz 
der läſtigen Cenſur, welcher ſich jetzt auch der vorſichtige Merkur nicht mehr 
entziehen konnte, und trotz der vermehrten Concurrenz anderer Zeitungen gelang 
es, das Blatt in den ſchwierigen Kriegszeiten und während der darauffolgenden 
würtembergiſchen Verfaſſungskämpfe (1815 — 19) aufrechtzuhalten und in ſteigende 
Aufnahme zu bringen. Seit 1818, wo die würtembergiſche Preſſe, nach Auf⸗ 
hebung der Cenſur durch die Verordnung vom 30. Jan. 1817, einen neuen 


Aufſchwung genommen hatte, erſchien das Hauptblatt nebſt Chronik an 6 (vor⸗ | 
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her 5) Tagen der Woche in eigener Druckerei, wobei freilich nach dem damaligen 
Gange der würtembergiſchen (ſeit 1819 wieder fürſtlich Thurn- und Taxis'ſchen) 
Poſten die Exemplare in die meiſten Landestheile, ſelbſt in die nahe Univerſitäts⸗ 
ſtadt Tübingen nur an einigen Poſt⸗ und Botentagen gelangten. Mit dem Er⸗ 
ſcheinen der Karlsbader Beſchlüſſe vom J. 1819, welchen auch Würtemberg bei⸗ 
getreten war, hörte die eben noch in der Verfaſſung gewährleiſtete Preßfreiheit 
des Landes wieder auf und ſchwer war es auch für die ſorgfältigſte Redaction, 
den Cenſor, die Correſpondenten und das Publicum zugleich zufrieden zu ſtellen, 
zumal da weder die Cenſurlücken offen gelaſſen, noch auch Berichtigungen der 
Einſender gegen die öfters ſinnentſtellenden Cenſurſtriche im Blatte aufgenommen 
werden durften. Indeſſen ſetzte der betagte Gründer des Geſchäfts, nachdem er 
1817 ſeinen Sohn Karl E. (bisher Kaufmann) und 1823 einen andern der 
ihm geborenen 8 Söhne Dr. Emil E. zur Redaction herbeigezogen hatte, die 
obere Leitung bis zu ſeinem im J. 1829 erfolgten Tode fort. Jetzt übernahm 
der ältere Sohn Karl die Geſchäftsleitung und beſonders die Redaction der 
Chronik, welche er ſelbſt mit manchen Aufſätzen und Berichten, beſonders in Be⸗ 
treff der lange in Würtemberg ſtreitigen Fragen über Zolleinigung und Eiſen⸗ 
bahnbau bereicherte. Zu den Reformen im Geſchäfte, das ſich nothwendig den 
Zeitbedürfniſſen anbequemen mußte, gehörte auch die 1830 eingeführte allabend- 
liche Ausgabe des Blattes, welche jedoch 1848 wieder aufgegeben wurde, nach⸗ 
dem auf der deutſchen Buchdrucker⸗Verſammlung zu Mainz auf den Antrag des 
Elben'ſchen Factors Stänglen die Beſeitigung der Sonntagsarbeit beſchloſſen 
worden war. „Eine Märzerrungenſchaft — ſagte ſpäter Karl E. — können ſie 
uns nicht nehmen, unſere Sabbatruhe.“ Im J. 1854 ſtarb derſelbe, und auch 
jetzt fanden ſich neue Kräfte in und außerhalb der Familie, um das geleſenſte 
politiſche Blatt Würtembergs (jetzige. Auflage 14000 Expl.) auf der Höhe der 
Zeit zu erhalten. Seit den Ereigniſſen des J. 1866 iſt der Schwäbiſche Merkur 
für die nationale und liberale Neugeſtaltung Deutſchlands in entſchiedener Weiſe 
eingetreten. Reyſcher. 
Elchard: Nikolaus E., auch Elchrod, Elſcheraid, Elgardus 
genannt, geb: zu Nobreſſart, Provinz Luxemburg, im J. 1547, ſtudirte Philo⸗ 
ſophie zu Löwen und bezog dann die Univerſität Trier, wo er ſich die Liebe und 
Zuneigung des Erzbiſchofs in dem Maße erwarb, daß dieſer ihn behufs Abjol- 
virung ſeiner theologiſchen Studien nach Rom ins Collegium germanicum ſchickte. 
Hier promovirte er zum Doctor der Theologie. Gaſpard Cropper, der damalige 
päpſtliche Nuntius in Deutſchland, ernannte ihn zu ſeinem Haustheologen und 
nahm ihn als Rathgeber mit nach Dresden, Berlin, Magdeburg und Münſter. 
Darauf ſuchte Daniel, Erzbiſchof von Mainz, den bewährten Mann für ſich zu 
gewinnen; er weihte ihn zum Biſchof von Ascalon und ernannte ihn zu ſeinem 
Suffragan von Erfurk. E. wurde wiederholt als Unterhändler nach Rom, Trier 
und in die Schweiz geſchickt; er ſtarb am 11. Auguſt 1587, im Alter von 
40 Jahren, und ward zu Erfurt in der Kirche des h. Sangwin beigeſetzt. 
Neyen, Biographie Luxembourgeoise. ‚Shoetter. 
Elenſon, Name mehrerer theatergeſchichtlichen Perſönlichkeiten, von denen 
leider nur wenige authentiſche Nachrichten auf uns gekommen ſind. Aus J. E. 
Schlager's Wiener Skizzen erhellt, daß 1673 ein Andreas E. mit ſeiner 
Truppe, 1694 eine Principalin Marie Chriſtine E. in Wien geſpielt haben. 
Ebenfalls 1694 begegnen wir in der Geſchichte der Veltheim ſchen Truppe einem 
Acteur gleichen Namens, der ſich Julius Franz E. nennt, nach ſeines Prin⸗ 
cipals Tod mit einem Theil von deſſen Bande eine eigene Geſellſchaft begründet, 
ſpäter hochfürſtlich mecklenburgiſcher Hofkomödiant wird und als ſolcher 1709 
1 * 
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zu Langenſchwalbach ſtirbt. Der Kurfürſt von Köln, der ihn als vorzüglichen 
Pantalon ſchätzte, ließ ihm auf dem katholiſchen Kirchhof genannter Stadt ein 
Epitaphium von ſchwarzem Marmor ſetzen, das auf einer Seite die Inſchrift 
zeigt: Hic jacet et tacet, qui stabat et clamabat, Ludens Comoediam Finit 
Tragoediam. Viator ora et labora, Ut ultima hora sit tibi Aurora. Julius 
Franciscus Elenson. Principal, Hochfürſtlich Mecklenburgiſcher Hofcomödiant. 
Sante Christe Dona eI req VIeM (MDCC VIII), auf der andern die Worte: 
Julius Franciscus Elenson, Comoediant annorum XXVIII. Nach dieſer In⸗ 
ſchrift muß die oft vorkommende Schreibart Elendſohn berichtigt werden. 
J. F. Elenſon's Wittwe übernahm ſelbſtändig die Leitung der Truppe ihres 
verſtorbenen Mannes, verband ſich aber ſpäter ehelich mit dem Harlekin Haak, 
und nach deſſen Tod mit einem Schauſpieler Hofmann. Eines Bürſtenbinders 
Tochter aus Hamburg, war ſie ihrem erſten Mann lediglich aus Liebe gefolgt, 
hatte von ihm mancherlei Unterweiſungen in ſeiner Kunſt erfahren und war nach 
ſeinem Tod ſelbſt in großen Partien (wie das Offenbacher Taſchenbuch von 1779, 
entgegen Löwen berichtet) aufgetreten. Sie zählte Lorenz, Kohlhardt und andere 
bedeutende Künſtler zu ihrer Geſellſchaft, mit der ſie in Frankfurt a. M. 1711 
bei der Kaiſerkrönung Vorſtellungen gab, die ihr nach einer Quelle 22000 Fl., 
noch einer andern gar 40000 Thlr. eingebracht haben ſollen. In Danzig, 
wohin ſie ſich von Frankfurt aus gewendet hatte, verlor ſie aber das Errungene 
wieder und iſt auch in der Folge nie wieder zu ihrer früheren Bedeutung ge⸗ 
langt. Sie ſtarb 1728. Drei Kinder aus ihrer Ehe mit E. gehörten ebenfalls 
der Bühne an. Ihr Sohn Karl Ferdinand ſpielte wie ſein Vater den 
Pantalon und ſtarb als Tanzmeiſter zu Mainz. Ihre Tochter Katharine 
Suſanne ehelichte den Schauſpieler und ſpäteren Principal Joſ. Ferd. Müller, 
während die zweite Tochter, nach einem Aufenthalte im Kloſter, ebenfalls zur 
Bühne trat und den Schauſpieler Sack zum Manne nahm. Eine Tochter jenes 
Karl Ferdinand E., geb. 1733 in Danzig, glänzte ſpäter unter ihrem Frauen⸗ 
namen Neuhof (f. d.). Joſeph Kürſchner. 
Elenus: Hieronymus E. (Elen oder Eelen), niederländiſcher Juriſt, 
Philolog und Methodiker, geb. wahrſcheinlich um 1520 — 25 zu Baelen in Kempen, 
geſt. zu Antwerpen 1576. Sein Vater, Andreas E., wird von ihm als tüchtiger 
Grammatiker gerühmt; er ertheilte dem Sohne den erſten Unterricht. Hieronymus 
begab ſich hernach nach Löwen, wo Rescius im Griechiſchen und Nannius im 
Lateiniſchen lehrten, und wo er mit beſonderer Neigung dem Studium der Philo- 
ſophie oblag; er gehörte dem Pädagogium im Caſtrum an, und wurde Magister 
artium 20. März 1542. Daneben ſtudirte er die Rechte, ſcheint ſich aber 
darin mit der Licenz begnügt zu haben. Mudäus hatte damals den Lehr- 
ſtuhl für Inſtitutionen inne, und durch ihn wurde die reformirte Rechts⸗ 
wiſſenſchaft in die alte brabantiſche Hochſchule eingeführt; doch blieb E. nicht 
in Löwen, ſondern ging nach Orleans, wo er mit Joachim Hoppers einen engen 
Freundſchaftsbund ſchloß. Von da begaben ſich beide nach Paris; E. hörte 
hier die Vorleſungen des damals berühmten Johannes Straſelius (aus Strazeele 
bei Bailleul), der unter andern den Demoſthenes interpretirte. Nach Löwen 
zurückgekehrt, gab E. ſelbſt Unterricht in der Philologie und in der Juris⸗ 
prudenz. Während des letzten Theils ſeines Lebens wirkte er in Antwerpen als 
Rechtsanwalt. Man hat von ihm eine Ausgabe mit Anmerkungen der Institu- 
tiones juris canonici des Lancelotus, Antwerpen 1566, und drei Bücher „Dia- 
tribarum sive Exereitationum ad jus civile“, Antwerpen, Plantin 1576; aufge⸗ 
nommen in Otto's Thesaurus Bd. II. Das erſte Buch enthält eine intereſſante 
methodologiſche Schrift, „Orationes tres de ratione studii juris“; das zweite 
mehrere kleinere Abhandlungen über verſchiedene Stellen und Fragen des römi⸗ 
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ſchen Rechts; das dritte eine rhythmiſche Paraphraſirung ſämmtlicher Fragmente 
des Titels De regulis Juris. — Dieſe Schriften ſind in Löwen verfaßt; E. be⸗ 
zeichnet fie ſelbſt als: „si non magni momenti, indignas saltem, quae a tineis 
et blattis corroderentur“. Daher habe er ſich entſchloſſen fie zu ſammeln und 
herauszugeben. — Das Werkchen iſt gewidmet (1574) dem Brüſſeler Ammann 
Anton van OB, Herr zu Over: und Nederembeek, Caſtellan von Vilvorde, einem 
bekannten Mann, der Bürgermeiſter von Brüſſel und ein Haupt der dortigen 
ſpaniſchen Partei geweſen iſt; er war Elenus' Jugendgenoſſe und hatte auch 


deſſen Vater zum Lehrer gehabt. — Beigegeben iſt den Diatribae ein lateiniſches 


Gedicht „De jure praetorii Antverpiensis“. — Sweert erwähnt noch von E. car- 
mina chronica, „quae latent apud haeredes“. 


Widmungsſchreiben an Van Oß. Sweert. Foppens. Dierckxſens, Ant- 


verpia Christo nascens et crescens V, 249. Britz, Memoires couronnes de 
Académie de Belgique XX. Rivier. 
Eleonore von Oeſterreich, eine ſchottiſche Prinzeſſin, die mit dem Erzherzog 
Sigismund von Oeſterreich 1448 — 80 vermählt war. Ihr lebhaftes Intereſſe für 
deutſche Litteratur bethätigte ſie dadurch, daß ſie den franzöſiſchen Proſaroman von 
Pontus und Sidonia, der um 1480 zuerſt gedruckt wurde, ins Deutſche über- 
ſetzte, ein Werk, welches großen Beifall und große Verbreitung fand; die erſte 
Ausgabe erſchien zu Augsburg 1485, der ſich im 15. und 16. Jahrhundert eine 
ganze Anzahl weiterer anſchließen. Geprüfte Liebe, Verrätherei, Heidenkämpfe 
und überhaupt die vom Zeitgeſchmack verlangten gehäuften Abenteuer bil⸗ 
den den Inhalt. Vgl. Bobertag, Geſchichte des Romans in Deutſchland 1. 
(Breslau 1876) S. 71. Auch ſtand ſie mit den bedeutendſten deutſchen Litte⸗ 
raten ihrer Zeit in Verkehr und Verbindung, ſo mit Heinrich Steinhöwel und 
Niclas v. Wyle; letzterer widmete ihr ſein Buch Von etlichen Frowen, welches 
er im J. 1473 aus Boccaccio's Schrift: De praeclaris mulieribus überſetzte. 
K. Bartſch. 
Eler: Franz E. (nicht Ehlers, wie Fetis ſchreibt), ein Sammler und 
Herausgeber geiſtlicher Melodien in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, 
aus Ueltzen ſtammend. Um 1588 war er (nach Jöcher) Cantor am Johanneum 
zu Hamburg; Chriſtophor. Sylvius, der zur nämlichen Zeit Lehrer an dieſer 
Schule war, nennt ihn in einem, dem ſogleich näher zu bezeichnenden Werke 
Eler's vorgedruckten, Gedicht ſeinen wertheſten Collegen. Dieſes Gedicht iſt das 
einzige, wodurch wir E. kennen; es iſt aber keine collection de motets de sa 
composition, wie Fétis angibt, ſondern eine insbeſondere für die Hamburger 


Kirchen und Schulen beſtimmte Sammlung einſtimmiger geiſtlicher Geſänge und 


Lieder, unter dem Datum Hamburg 15888 mehreren dortigen Schulvorſtehern und 
Kirchenjuraten gewidmet. Sie iſt in zwei Theilen von 272 und 87 pagg. ſehr 
ſauber gedruckt und führt den Titel: „Cantica sacra, partim ex sacris literis 
desumta, partim ab orthodoxis patribus, et piis ecclesiae doctoribus composita 
etc. Accesserunt in fine Psalmi Lutheri & alior. ejus seculi Doctorum — 
Hamburgi, Excud. Jacobus Wolff“, 1588. Die Texte ſind theils lateiniſch, 
theils niederdeutſch. Beſonders merkwürdig iſt dies Geſangbuch dadurch, daß 
ſeine Melodien nach den XII Modos ex doctrina Glareani unterſchieden ſind 


und einer jeden am Ende der Name derjenigen Glareaniſchen Tonart, welcher ſie 


angehört, ausdrücklich beigeſetzt iſt, wofür der Herausgeber in einer Anſprache 
von David Chyträus, zu Anfang des Buches, belobt wird. — Eine nähere Be⸗ 
ſchreibung deſſelben f. Winterfeld, Kirchengeſ. I, 327. v. Dommer. 
Elerdus: Nikolaus E., lutheriſcher Theologe, wurde am 17. Oct. 1586 
zu Wuſterhauſen in der Grafſchaft Ruppin geboren, woſelbſt ſein Vater Bartholo⸗ 
mäus „Elerdt“ Pfarrer war. Im J. 1597 wurde er in die Schule nach Guben 
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geſchickt, wo er aber wegen der Peſt nur dreiviertel Jahre bleiben konnte. Er 
ging deshalb nach Ruppin, von da nach Berlin, weiter nach Brandenburg und 
zuletzt nach Zittau, von hier aber 1606 auf die Univerſität nach Wittenberg, 
wo er jedoch auch ſeine Studien aus Mangel an Mitteln nicht ſo lange, als 
er gewünſcht, fortſetzen konnte, ſondern in Condition gehen mußte. Im Jahr 
1611 berief ihn der Magiſtrat zu Mittenwalde als Rector und den 7. Febr. 
1612 erhielt er die Vocation als Prediger an St. Marien zu Berlin, in welches 


Amt er am Sonntage Oauli eingeführt wurde; 1632 aber beſtätigte ihn der 


Kurfürſt als Propſt an St. Nicolai, wozu der Magiſtrat ihn deſignirt hatte. 


Die Würde eines Conſiſtorialraths hatte er abgelehnt. Er ſtarb am 14. Aug. 

1637 und ſein Grabdenkmal mit vier lateiniſchen Diſtichen findet ſich in der 

St. Nicolaikirche zu Berlin. Seine Schriften ſind bei Küſter, Altes und Neues 

Berlin Th. 1. S. 325 ff. aufgeführt. Außerdem findet ſich ein Band Leichen⸗ 

predigten von ihm vom J. 1628 in 8. unter Nr. 295 in der Bibliothek des 

grauen Kloſters. In dem Sammelbande Varia J. daſelbſt desgleichen Gelegen⸗ 
heitsgedichte auf J. Colerus, P. Vehr u. A. M. F. Seidel in feinen Icones 

p. 146 erzählt von ihm noch folgendes. Als im Jahr 1622 wegen 

der verringerten Münze und daher entſtandener Kipperei zu Berlin ein großer 

Aufſtand erregt und die Häuſer mehrerer angeſehener Kaufleute geſtürmt wurden, 

habe E. den Aufſtand durch eine Predigt beſchwichtigt und ſeine Schrift „An- 

nonae charitas Marchica oder theure Zeit und Hungersnoth“ (1622) verfaßt. 

Das eine von ihm verfaßte Kirchenlied „O ew'ger Gott, Herr Zebaoth“ ſteht 

in Krüger's P. P. M. vom J. 1661. 

a Vgl. außerdem Porſt, Theolog. homilet. Halle 1727. 4. S. 417 und 
525. Er iſt nicht zu verwechſeln mit dem ſchottiſchen Abte gleichen Namens 
des 12. Jahrhunderts, worüber Jöcher I, 119. J. Frau k. 

Elia, Elias oder Helias Helye, aus dem Geſchlechte derer v. Lauffen, 

wurde im J. 1425 als Chorherr in dem St. Michaelsſtifte zu Beromünſter im 

Canton Aargau aufgenommen, nachdem er eine Univerſität beſucht hatte, als 

Magiſter der freien Künſte entlaſſen wurde. Wo und wann er geboren, war 

nicht zu ermitteln. Durch ihn wurde dem Stifte eine willkommene Kraft ge⸗ 

wonnen, da er des geiſtlichen und weltlichen Rechtes genau kundig war. Er 
nützte daher ſehr, da er mit großem Geſchick einen Rechtsſtreit führte, in den 
mehrere Jahre hindurch das Stift mit dem Johanniterhauſe zu Hohenrain ver- 
wickelt war, und diente er in dieſem Streite dem geiſtlichen Gerichte als Syn- 
dicus des Stifts Münſter. Im J. 1470 legte er im Stifte Beromünſter eine 

Buchdruckerei an und druckte den „Mammotrepton“ in demſelben Jahre. Dieſes 

Buch hat Marcheſini zum Verfaſſer und war ein ſehr beliebtes Wörterbuch über 

die ſchwierigen Ausdrücke der Bibel, zugleich das erſte in der Schweiz gedruckte 

Buch. Er hatte zwei Gehülfen, welche ihn im Bücherdrucken unterſtützten: 

Johann Dörflinger von Winterthur, ein Vetter von Helye und Capellan beim 

Stifte, und Ulrich Gering, Magiſter der freien Künſte, welcher ſpäter nach Paris 

an die Sorbonne gerufen wurde, und es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß der letztere 

hauptſächlich den Chorherrn E. die Kunſt des Buchdruckens lehrte. Außer dieſem 
erſten Drucke ſind noch vier Werke bekannt, von welchen mit aller Sicherheit 
angenommen werden kann, daß ſie von E. Helye gedruckt worden ſind. Er ſtarb 

5 20. März 1475. Nach ſeinem Tode ſcheint die Buchdruckerei aufgehört zu 
en. 

Vgl. J. L. Aebi, Die Buchdruckerei zu Beromünſter im 15. Jahr⸗ 

hundert. Einſiedeln 1870. (Wegelin), Die Guchdrun der 9 9 

St. Gallen 1836. Falkenſtein, Geſchichte der Buchdruckerkunſt S. 268 c. 
Kelchner. 


Eliland — Eliſabeth. m 


Eliland, dritter Abt von Benedietbeuern (Pura, Buron), als ſolcher 
urkundlich bezeugt am 11. Juli 808, war einer der drei Edelinge, welche gegen 
die Mitte des 8. Jahrhunderts außer dem genannten Stifte eine Anzahl Klöſter 
im baieriſchen Hochlande, Kochel, Schlehdorf, Staffelſee u. a. gründeten und um 
die Cultur der Gegend ſich ſehr verdient machten. Seine beiden Brüder Lant— 
fried und Waldram wurden 740 bei der Einweihung des Münſters Pura mit 
ihm von St. Bonifacius mit der Kukulle bekleidet. Mabillon wollte während 
ſeiner Anweſenheit in Benedictbeuern (7. Septbr. 1683) Beweiſe für die frän⸗ 
kiſche Abkunft der drei Brüder gefunden haben. Nach den Aufzeichnungen der 
Kloſterchroniſten war E. ein Liebling Karls des Großen; derſelbe ſchickte ihm 
eine Abſchrift der Regel des h. Benedict ſammt einer Reliquie dieſes Altvaters, 
außerdem eine Bibel und zwei Bände Homilien als Geſchenk. — Nur der Tag, 
nicht das Jahr ſeines Todes iſt bekannt; an einem 14. Auguſt entſchlief er in 
ſehr hohem Alter. 

Meichelbeck, Chronicon Benedictoburanum, ed. Haidenfeld 1753 p. 20 8d. 
A. Niedermayer, Das Mönchthum in Bajuwarien. Landshut 1859. S. 61 ff. 
Vgl. Pertz, Script. IX, 212 ss. Gg. Weſtermayer. 

Eliſabeth, Gemahlin des Pfalzgrafen Joh. Caſimir, Tochter des Kurfürſten 
Auguſt von Sachſen, geb. 18. Octbr. 1552, f 2. April 1590. Unter der 
Obhut ihrer ſtreng lutheriſchen Mutter, der Kurfürſtin Anna von Sachſen, er⸗ 
zogen, war E. erſt 16 Jahre alt, als der Vorkämpfer des Calvinismus in 
Deutſchland, der Kurfürſt Friedrich III. (der Fromme) von der Pfalz, für ſeinen 
zweiten Sohn, den ihm gleichgeſinnten Joh. Caſimir, um ſie werben ließ. Die 
confeſſionellen Bedenken des Dresdener Hofs wurden dadurch überwunden, daß 
nicht allein der junge Pfalzgraf ſeine weſentliche Uebereinſtimmung mit der 
ſächſiſchen Kirchenlehre ſchriftlich niederlegte, ſondern auch der künftigen Gemahlin 
einen beſonderen Hofprediger und den lutheriſchen Gebrauch der Sacramente 
contractlich zugeſtand; aber während man in Dresden hoffte, daß E. in der dem 
Calvinismus anheimgefallenen Pfalz viel Gutes im Sinne des Lutherthums werde 
wirken können, war man in Heidelberg der Meinung, ſie allmählich für das 
reformirte Bekenntniß gewinnen zu können; zum mindeſten gab man ſich der 
Hoffnung hin, daß die Verſchwägerung der beiden mächtigſten evangeliſchen 
Fürſtenhäuſer dem Proteſtantismus in und außerhalb Deutſchlands zum Segen 
gereichen werde. Statt deſſen ſollte die im Juni 1570 nach langen Verhand⸗ 
lungen abgeſchloſſene Ehe zum nicht geringen Schaden der proteſtantiſchen Sache 
bald eine Entfremdung und zuletzt offene Feindſchaft zwiſchen Sachſen und Kur⸗ 
pfalz herbeiführen helfen. Denn E., durch die engherzige Mutter mit Miß⸗ 
trauen und Haß gegen den Calvinismus erfüllt und in dieſer Geſinnung 
von Dresden her durch heimliche Einflüſterungen fort und fort beſtärkt, wies 
nicht allein jede Annäherung an das pfälziſche Kirchenweſen zurück, ſondern ver⸗ 
ſchärfte noch die Vorurtheile, die am elterlichen Hofe gegen die Heidelberger 
Theologen und deren Beſchützer beſtanden. Auf den Sturz der Kryptocalviniſten 
in Sachſen und den ſteigenden Groll Auguſts gegen die Pfälzer waren Eliſabeths 
und ihres Hofpredigers geheime Mittheilungen nicht ganz ohne Einfluß. Ver⸗ 
gebens aber hatte E. gehofft, daß ihr Gemahl nach dem Tode ſeines Vaters, 
des Kurfürſten Friedrich (1576), und dem Regierungsantritt ſeines älteren gut 
lutheriſchen Bruders Ludwig von dem Calvinismus ablaſſen würde; nur die 
Genugthuung ſollte ihr werden, daß unter ihrer Mitwirkung Joh. Caſimir ſich 
mit dem kurfürſtlichen Bruder über die ihm durch väterliches Teſtament zuge⸗ 
wieſenen Beſitzungen in Frieden auseinanderſetzte und in Zukunft freundlich mit 
ihm verkehrte. Im Uebrigen fuhr Joh. Caſimir fort, ſowol nach außen (Frank⸗ 
reich, die Niederlande) zu Gunſten des Calvinismus zu wirken, als auch in den 
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ihm gehörigen Gebieten von Neuſtadt und Lautern das reformirte Bekenntniß 
aufrecht zu erhalten und verfolgten Glaubensgenoſſen eine Zuflucht zu gewähren, 
und als er im J. 1583 nach dem frühen Tode Ludwigs als Vormünder des Neffen 
zum Adminiſtrator des Kurfürſtenthums berufen ward, geſtaltete er nicht allein 
das ganze Kirchen⸗ und Schulweſen in der Pfalz im reformirten Sinne um, ſon⸗ 
dern ließ auch den jungen Kurprinzen Friedrich, auf den E. ihre letzten Hoff⸗ 
nungen geſetzt hatte, calviniſch erziehen. Die unglückliche Pfalzgräfin fürchtete, 
daß auch ihr die contractlich zugeſicherte, aber ſchon möglichſt beſchränkte Reli⸗ 
gionsübung entzogen werden möchte. Ihr Vater, Kurfürſt Auguſt, in offener 
Feindſchaft mit Joh. Caſimir, vermochte nichts mehr für ſie zu thun; ſelbſt der 
briefliche Verkehr mit den Eltern, der freilich nur zu häufig zur Verſchärfung 
des confeſſionellen Gegenſatzes und zur Störung des ehelichen Friedens gedient 
hatte, war ihr verſagt, und nach dem Tode Auguſts erlebte ſie noch den Schmerz, 
daß ſogar ihr Bruder, Kurfürſt Chriſtian von Sachſen, Calviniſt und Bundes⸗ 
genoſſe Joh. Caſimirs wurde. Vereinſamt und verlaſſen ſcheint die leidenſchaft⸗ 
liche Frau, die auch im Unglück Selbſtbeherrſchung nicht gelernt hatte, zuletzt 
in vertrautem Umgange mit einem Hofbeamten ſogar die eheliche Treue gegen 
den Gemahl verletzt zu haben. Mit dem Vorwurf des Ehebruchs beladen wurde 
E. wie eine Gefangene gehalten, als ſie 37 Jahre alt ſtarb. 

A. Kluckhohn, Die Ehe des Pfalzgrafen Joh. Caſimir mit Eliſabeth von 
Sachſen. Aus den Abhandl. der königl. baier. Akademie der Wiſſenſchaften 
1873. ö Kluckhohn. 

Eliſabeth, die Gattin K. Albrechts I., war eine Tochter des Grafen Meinhard von 
Tirol, Herzogs von Kärnthen, und Eliſabeths, der Tochter des Herzogs Otto II. von 
Baiern, welche in erſter Ehe mit Konrad IV. vermählt geweſen. Vier Söhne und 
zwei Töchter entſproßten der Ehe; unter dieſen war E., die Gattin Albrechts. Weder 
ihr noch ihrer Geſchwiſter Geburtsdatum wird von den gleichzeitigen Chroniſten 

verzeichnet. Ihre Verlobung mit dem Sohne Rudolfs von Habsburg erfolgte 
1271, alſo noch vor der Wahl des letzteren zum deutſchen König. Mein⸗ 
hards, des Vaters der E., Emporkommen bietet manche Analogien mit dem 
Steigen der habsburgiſchen Macht. Wie Rudolf von Habsburg, ſo ſtanden auch 
Meinhard im Anfange nur geringe Mittel zur Verfügung, wie Rudolf ſo war 
auch Meinhard ein eifriger Ghibelline, er beſaß wie dieſer eine eiſerne Ausdauer 
in dem Beſtreben, die Hausmacht zu mehren, und dieſes Beſtreben iſt beiden ge⸗ 
lungen. Schon zu bedeutender Macht gelangt, reichten ſich beide die Hand zu 
gleichen Zielen, aus ſeinen reichen Einkünften zog Meinhard die Summen, durch 
welche es Rudolf gelang, die öſterreichiſchen Lande dem Böhmenkönig Ottokar 
zu entreißen, und durch Habsburgs Gunſt hat Meinhard Kärnthen erlangt. 
Politiſchen Gründen entſprang auch die Verſchwägerung beider Häuſer. In einer 
Urkunde vom 15. Febr. 1276 erſcheinen Albrecht und E. als Vermählte. Die 
Ehe Albrechts war außerordentlich glücklich, er ſelbſt war ein Beiſpiel reinſter 
häuslicher Tugend. Der ſteiriſche Reimchroniſt ſagt in begeiſterter Weiſe: 
0 Wenn Jemand Albrechts Liebe zu ſeiner Gattin ſchildern wollte, der müſſe die 
Kunſt Wolframs v. Eſchenbach oder Hartmanns von Aue beſitzen. E. war 

eine kluge verſtändige Frau, ſie hat es verſtanden, das raſche und hitzige Tem⸗ 
perament ihres Gatten zu mäßigen. Ihre Einſicht in die politiſchen Verhält⸗ 
niſſe war eine bedeutende, ihr Einfluß auf Albrecht ein großer. Zum Vortheile 
ihres Gatten und Vaters, ihrer Kinder und Geſchwiſter hat ſie an der Politik 
einen lebhaften Antheil genommen; unter den ſtreitenden Parteien erſcheint ſie 
als Vermittlerin und Verſöhnerin. So hat ſie im Aufſtand der Wiener wider 
den Herzog, im Kampfe deſſelben gegen das Erzbisthum Salzburg und im Streite 
gegen den Adel von Steier und Oeſterreich vermittelnd gewirkt. Am 16. Nov. 1298 
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ward ſie in Aachen zur Königin gekrönt. Ihre ſtaufiſche Herkunft galt dem 
Papſte als Gräuel, Bonifaz VIII. vergleicht ſie der verruchten Gattin des Ahab 
— aber der Papſt ſtand damals auf dem Gipfel der Macht, noch ehe ſein Sturz 
erfolgte, erkannte er Albrecht als König an. Als Königin weilte E. viel am 
Hofe ihres Sohnes Rudolf zu Wien, ſie ſorgte für das irdiſche und himmliſche 
Wohl ihres Hauſes, zahlreiche Vergabungen kennzeichnen ihren milden Sinn. 
32 Jahre hatte ſie in glücklicher Ehe gelebt, da ward dieſelbe durch die Mörder⸗ 
hand Johanns von Habsburg des „Parricida“ zerriſſen. Am 1. Mai 1308 
wurde Albrecht ermordet. E. hatte von der Gefahr gehört, welche das Leben 
ihres Gatten bedrohte, ſie eilte von Rheinfelden herbei, auf dem Wege zu ihr 
ereilte dieſen ſein Schickſal. In lebhaften Farben ſchildert der Reimchroniſt den 
Seelenſchmerz der unglücklichen Wittwe, er entſchuldigt damit die grauſame 
Rache, welche ſie an den Mördern genommen. Auf der Stätte der That ließ 
ſie ſpäter das Kloſter Königsfelden errichten. Auch als Wittwe beſaß ſie in 
ihrer Familie das unbeſtrittenſte Anſehen, in dem Streite der Habsburger mit 
dem Herzog Heinrich von Kärnthen um die böhmiſche Krone hat ſie auf das 
Verlangen beider Parteien den Schiedsſpruch gefällt. Für das Wohl des Landes 
blieb ſie bis an ihr Lebensende thätig. Den Reſt ihrer Tage verlebte ſie in 


Oeſterreich. Ihr Witthum umfaßte den größten Theil des heutigen Salzkammer⸗ 
gutes: ihr gehörte Lauffen und Gmunden, in Auſſee und Iſchl übte ſie mit 


ihren Söhnen gemeinſame Rechte. Dieſem Lande wurde fie eine rechte Wohl⸗ 
thäterin, denn ſie hat in Hallſtadt, wie die Urkunde ſagt, „mit ihrem Gute vom 
wilden Gebirg und grünen Waſen“ das Bergwerk gebaut und geſtiftet. Zwölf 
Pfannſtätten wurden errichtet und zu Lehen gegeben, die Bürger von Hallſtatt 
erlangten Marktfreiheit und das Recht des Handels mit dem gewonnenen Salze. 
Das Erträgniß ward bald jo bedeutend, daß E. an acht Gotteshäuſer reiche 
Schenkungen machen konnte. Sie ſtarb 50 Jahre alt am Tage der Apoſtel Simon 
und Juda (28. October) 1313 und ward in ihrer Stiftung Königsfelden begraben. 
Ottokar von Steiermark. Kurz, Oeſterreich unter Ottokar und 
Albrecht I. Kurz, Oeſterreich unter Friedrich dem Schönen. Lichnowsky, 
Geſch. des Hauſes Habsburg 1—3. Kopp, Geſch. der eidgenöſſiſchen Bünde 
1—3. Lorenz, Deutſche Geſch. im 13. und 14. Jahrhundert. Loſerth. 
Eliſabeth, Tochter Kaiſer Sigismunds, des Luxemburgers, und Barbara's 
v. Cilli (ſ. d.), geb. um 1409, f 19. Decbr. 1442. In freudenloſer Jugend 
herangewachſen, wie dies der dauernde eheliche Zwiſt der Eltern begreiflich er⸗ 
ſcheinen läßt, ja ums Jahr 1419 genöthigt, mit der verſtoßenen Mutter 
das Loos längerer Verbannung auf einer oſtungariſchen Pußta zu theilen, 
blieb fie doch auf der andern Seite der Gegenſtand väterlicher Sorge und Hoff- 
nung, da Sigismund eines Sohnes entbehrte und in E. die Erbtochter ſah. 
Bereits im J. 1411 mit Herzog Albrecht V. von Oeſterreich verlobt (ſ. I. Bd. 
S. 227 ff.), dem drei Kronen vom Geſchicke beſtimmt waren, wurde ſie den 
19. April 1422 die Gattin des Habsburgers, nachdem bereits 1418 die Ehe⸗ 
pacten abgeſchloſſen erſcheinen. Als Gattin Albrechts V. oder Kaiſer Albrechts II., 
wie wir ihn ſeit 1438 ſchreiben müſſen, tritt E. nicht in den Vordergrund der 
Ereigniſſe. Ihren Gemahl beſchenkte ſie mit zwei Töchtern: Eliſabeth und 
Anna, deren erſtere in der Folgezeit den Polenkönig Caſimir, die zweite den 
Sachſenherzog Wilhelm ehelichte. Als ihr Gatte noch in beſten Mannesjahren 
zum Schaden Oeſterreichs, Ungarns und zum Nachtheile Deutſchlands aus dem 


Leben ſchied (27. Octbr. 1439), befand ſich die Wittwe geſegneten Leibes und 


blickte ſorgenvoll der nahenden Geburt eines Sprößlings entgegen, denn die Ge⸗ 
ſchicke zweier Reiche und des öſterreichiſchen Stammherzogthums hingen davon 
ab, ob ein Sohn oder eine Tochter zur Welt käme. Zu Komorn harrte die 
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Königswittwe der verhängnißvollen Stunde. Schon als E. von der Kronfeſte 
Vyſſegrad (Plintenburg) 1439 nach Ofen kam, hatte ſie alle Mühe, das ſtür⸗ 
miſche Drängen jener ungariſchen Ständepartei abzuwehren, welche darauf be⸗ 
ſtand, daß ſich die Königswittwe mit dem jugendlichen Polenherrſcher Wladis⸗ 
law II. vermähle und angeſichts der Türkengefahr eine Perſonalunion der beiden 
Karpathenreiche zu Stande komme. Sie wies den Antrag entſchieden zurück, ließ 
ſich aber beſtimmen, eine bedingte Genehmigung zu ertheilen, wonach mit dem 
Jagellonen über deſſen Wahl auf den Thron Ungarns verhandelt werden dürfe, 
unter der Vorausſetzung, daß E. keines Sohnes geneſe. Alle bezüglichen Verein⸗ 
barungen wären null und nichtig, ſobald ein männlicher Sprößling, als allein 
berechtigter Reichserbe zur Welt käme. Mit dem Vorgefühle, Mutter eines 
Sohnes zu werden, hielt E. eifrige Beſprechungen mit ihrem Anhange, zu welchem 
in erſter Linie ihre Vettern, die Grafen v. Cilli (f. d.), ſodann die Gara's, der 
Wojwode Niklas Ujlaky und der Cardinalprimas Dionys Szechy von Gran 
gerechnet werden müſſen. Mit frauenhafter Liſt ſorgte die Königswittwe für die 
Entführung der Reichskrone aus den feſten Gewölben der Plintenburg durch die 
Kammerfrau Helene Kottanerin und einen ungariſchen Edelmann, wie uns das 
Tagebuch der genannten Hofbedienſteten naiv lebendig erzählt, — um Alles für 
die Entſcheidung bereit zu halten. Bald darauf (22. Febr. 1440) genas die 


Königin zu Komorn eines Knaben, Ladislaus des „Nachgeborenen“ (Post- 


humus). Die Partei der Jagellonen ließ ſich aber in dem Abſchluſſe des Wahl⸗ 
vertrages mit Wladislw auch durch die Gegenbotſchaft der Königin nicht beirren. 
So ſtand ein unvermeidlicher Thronkrieg in Ausſicht. Denn E. als Mutter des 
vorberechtigten Thronfolgers in zwei Reichen und Erben des Landes Oeſterreich 
bot alles auf, um vor allem mit Hülfe der Cillier und böhmiſchen Söldner— 
haufen, unter Jiskra's Führung, dem Kinde die Krone Ungarns zu ſichern. So 
bald als es thunlich war, begab ſie ſich mit ihm nach Stuhlweißenburg, woſelbſt 
die Krönung Ladislaus' (VI.) vor ſich ging. Als nun der Jagellone ins Land 


kam und gleichfalls gekrönt werden ſollte, bemerkte ſeine Partei zu nicht geringem 


Aerger, E. habe die Reichskrone nur zum Scheine auf die Plintenburg zurück⸗ 


ſchaffen laſſen. In der That behielt E. ſie in Händen. Der Thronkrieg zu 
Gunſten des Sohnes erfüllte nun ihr ganzes Sein, wurde jedoch für ſie eine 
Quelle bitterer Erfahrungen und Nothlagen. Schon mit dem durch die Haus⸗ 
ordnung und ſtändiſche Zuſtimmung beſtellten Vormunde ihres Sohnes, Herzog 


Friedrich V. von Oeſterreich, als Kaiſer Friedrich III. (IV.), zerfiel ſie bald, 


nachdem ſie zur Aufbringung der Kriegskoſten genöthigt war, Gelddarlehen gegen 
Verpfändung des ganzen Witthums und verfügbarer Kleinodien bei ihm zu 
machen und es geſchehen laſſen mußte, daß der Vormund das Söhnlein ſammt 
der ungariſchen Reichskrone in Empfang nahm und von der Mutter getrennt 
zunächſt auf der Feſte Forchtenſtein am ungariſchen Gemärke unter der Obhut 
des Pottendorfers verwahren ließ. E. zerfiel auch mit dem Vormunde und 
näherte ſich deſſen Bruder Albrecht VI., den es ſehr nach der Gerhabſchaft ge— 
lüſtete. Auch die Sachlage in Böhmen machte der Königswittwe Sorgen, da eine 
ſtarke Partei der Utraquiſten der Erbfolge Ladislaus' widerſtrebte. Schwer traf 
die Königin der allmähliche Abfall ihrer nächſten Verwandten, der Cillier, die 
ſich zu einem Ausgleiche mit den Jagellonen bequemten (19. April 1441). E. 
ſetzte den Kampf fort, den jedoch nur ein Parteigänger, der Söldnerhauptmann 
Johann Jiskra v. Brandeis, im oberungariſchen Lande mit unerſchütterlicher 
Ausdauer führte. Die Septembertheilung zwiſchen E. und Wladislaw von Polen 
zerſchlug ſich; vom Sommer des nächſten Jahres ſetzte der Cardinallegat Julian 
Ceſarini alle Hebel in Bewegung, um die ſtreitenden Parteien zu Gunſten 
eines Kreuzzuges auszuſöhnen. Endlich ſchien die iſolirte, kampfesmüde Königs⸗ 
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wittwe dem Vergleiche geneigt, der die Anerkennung des Jagellonen, ſeine Ver⸗ 
mählung mit E. und das Thronfolgerecht ihres Sohnes erſter Ehe nach Wladis⸗ 
laws Tode im Auge hatte. Aber noch bevor alles ins Reine gekommen war, 
ſtarb E. eines plötzlichen Todes, deſſen man die Gegenpartei ohne Grund ver 
dächtigte, überlebt von der eigenen Mutter, der Kaiſerswittwe Barbara. 

S. oben die Art. König Albrecht II. (V.) und Cilli. Birk's urkundl. 
Studie in den Quellen und Forſch. zur vaterl. Geſch. Wien 1849. (Zur 
Geſchichte Eliſabeths und ihres Sohnes.) Aus den Denkwürdigkeiten der Helene 
Kottanerin (H. v. Endlicher). Leipzig 1846. G. Voigt, Enea Piccolomini 
und ſeine Zeit I. Lichnowsky, Geſch. des H. Habsburg VI. Palacky, Geſch. 
Böhmens III. 3. Teleky, Hunyadiak Kora Magyarocszägon (das Zeitalter 
der Hunyadi in Ungarn). Krones. 

Eliſabeth Chriſtine, Gemahlin Kaiſer Karls VI., Prinzeſſin von Braun— 
ſchweig-Wolfenbüttel, geb. 28. Auguſt 1691, f 1750, war die älteſte 
Tochter des Erbprinzen Ludwig Rudolf von Braunſchweig, Sohnes des Herzogs 
Anton Ulrich, und der Prinzeſſin Chriſtine Louiſe von Oettingen. — Nach dem 
Tode des kinderloſen Königs Karl II. von Spanien glaubte Kaiſer Leopold J. 
ein auf Abſtammung und Verträge gegründetes Recht auf die Regierungsnach— 
folge in Spanien zu haben, während der größte Theil der ſpaniſchen Nation ſich 
für den von König Karl II. zu ſeinem Nachfolger erwählten Enkel des Königs 
Ludwig XVI. von Frankreich, Philipp von Anjou erklärte. Kaiſer Leopold und 
deſſen erſtgeborener Sohn, der römiſche König Joſeph, leiſteten zu Gunſten des 
zweiten Sohnes des Kaiſers, Erzherzog Karl, geb. 1. October 1685, Verzicht 
auf die ſpaniſche Krone und letzterer wurde am 12. September 1703 zu Wien 
feierlich zum König von Spanien erklärt. — Der ehrgeizige Herzog Anton Ulrich 
von Braunſchweig- Wolfenbüttel ſtrebte, in der Hoffnung ſeinem Hauſe neuen 
Glanz und größere Macht zu geben, ſeit dem J. 1703 dahin, ſeine Enkelin 
E. Ch. zur Gemahlin des Königs Karl von Spanien zu erheben. Seine 
diplomatiſchen Unterhändler, Freiherr Rudolf Chriſtian v. Imhof und der 
däniſche Geſandte in Wien, Johann Chriſtoph v. Urbich, wußten mit Ges 
ſchick und Erfolg den Kurfürſten von der Pfalz für dieſen Plan zu gewinnen 
und dieſer, die einflußreichſte Perſon bei der ganzen Verhandlung, verſtand es, 
die Aufmerkſamkeit des kaiſerlichen Hofes (die Gemahlin des Kaiſers Joſeph J., 
Wilhelmine Amalia, war eine Tochter des katholiſch gewordenen Herzogs Johann 
Friedrich von Hannover und dem braunſchweigiſchen Hauſe ſehr zugethan) auf 
die jugendliche, liebreizende und gebildete Prinzeſſin E. Ch. zu lenken. Der 
Kaiferin Amalia konnte es nur angenehm ſein, wenn die künftige Königin 
von Spanien aus dem ihr naheverwandten Hauſe gewählt wurde. Es wurde 
bei der Negociation aber „vor Allem präſupponirt, daß die Prinzeß nach vor⸗ 
hergegangener genugſamer Information den katholiſchen Glauben annehmen 
werde“. Herzog Anton Ulrich wußte alle ſeitens der Eltern, namentlich der 
Mutter der Prinzeſſin, ſo wie dieſer ſelbſt entgegenſtehenden Bedenken und 
Hinderniſſe zu beſeitigen und zu überwinden. Durch die ſynkretiſtiſchen Lehren 
ſeiner Theologen aus Calixt's Schule, des Profeſſors der Theologie zu Helmſtädt. 
des Abts Fabricius und des Generalſuperintendenten Behm zu Gandersheim, zu 
deren Unterſtützung noch Molanus, Abt zu Loccum, und Leibnitz hinzugezogen 
wurden, ſo wie durch ſein großväterliches Anſehen beſeitigte Herzog Anton Ulrich 
alle Gewiſſensbedenken ſeiner geiſt⸗ und gemüthvollen Enkelin. Die unabläſſigen 
Vorſtellungen brachten dieſe nach und nach zu der Anſicht, daß ſie trotz aller 
Dogmen und aller Ceremonien, welche ſie bekennen und ausüben mußte, doch 
nach ihrer Deutung und in ihrem Sinne gut evangeliſch bleiben könne. So 
konnte ſie nach vorhergegangener Belehrung ohne Gewiſſensunruhe am 1. Mai 
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1707 unter großen Feierlichkeiten im Dome zu Bamberg in die Hände des Kur⸗ 
fürſten und Erzbiſchofs von Mainz, welcher zugleich Biſchof von Bamberg war, 
das Bekenntniß der römiſchen Kirche öffentlich ablegen. Am 14. Mai 1707 kam 
E. in Wien an, wo ſie durch Liebenswürdigkeit und Beſcheidenheit ſogleich 
die Herzen der kaiſerlichen Familie gewann und nun die feierliche Bewerbung 
um ihre Hand für den König von Spanien erfolgte. Am 23. April 1708 
wurde die königliche Braut in der Kirche zu Maria⸗Hitzing dem Kaiſer Joſeph J., 
als Stellvertreter ſeines Bruders, angetraut und am 25. April trat ſie mit einem 
großen Gefolge ihre Reiſe nach Spanien an, wohin ſie von Genua aus eine Flotte 
von 142 Segeln unter dem Oberbefehle des engliſchen Admirals Leake führte. 
Im Hafen von Mataro ſtieg fie ans Land und am 1. Auguſt hielt ſie in Be⸗ 
gleitung ihres Gemahls ihren feierlichen Einzug in Barcelona, wo der Exzbiſchof 
von Tarragona in der Marienkirche den Ehebund des Königs und der Königin 
einſegnete. — König Karl fand die Erwartungen, welche er von ſeiner Gemahlin 
gehegt hatte, übertroffen. Auch in Spanien gewann die junge Königin bald 
Zuneigung und Einfluß, aber ſie fand ſich doch nicht vollkommen glücklich. Die 
ſpaniſche Etikette und das ſpaniſche Weſen ſagten ihrem deutſchen Charakter nicht 
zu. Dazu kam die Sorge um die politiſchen Verhältniſſe, und die nicht eben 
günſtige Lage des von ihr hochgeſchätzten und geliebten Gemahls, die ſie oft mit 
Beſorgniß und Trauer erfüllte. Als König Karl nach dem am 17. April 1711 
erfolgten Tode ſeines Bruders, des Kaiſers Joſeph I., am 27. September 1711 
nach Deutſchland reiſte, blieb die Königin, um den Spaniern ein ſichtbares Pfand 
der Treue zu laſſen, in Spanien zurück. Aber die Lage wurde dort immer un⸗ 
günſtiger, ſo daß König Karl, von ſeinen Bundesgenoſſen verlaſſen, den Entſchluß 
faßte, Catalonien und damit Spanien aufzugeben. Am 19. März 1713 verließ 
die Königin Spanien und kam am 28. März glücklich vor Genua an. In Linz 
empfing ihr Gemahl, als der letzte männliche Sproſſe der Habsburger nach ſeines 
Bruders Joſeph Tode als Karl VI. zum römiſchen Kaiſer erwählt, ſeine Ge— 
mahlin und am 11. Juli zog ſie unter dem Jubel des Volks in Wien ein. 
Tags darauf wurde wegen der glücklichen Rückkehr der Kaiſerin ein öffentliches 
Dankfeſt gehalten. — In Wien erblühte dieſer ein ſchönes häusliches Glück; 
zwar mußte ſie den Schmerz erdulden, daß ihr erſtgebornes Kind, ein Sohn, 
nach dem Großvater Leopold genannt, nach kurzem Daſein wieder von der 
Erde ſchied (geb. den 13. April, 4. November 1716). Aber am 13. Mai 
1717 wurde dem kaiſerlichen Paare eine Tochter geboren, welche würdig war, 
einen Thron zu beſteigen und demſelben zur hohen Zierde zu gereichen und welche 
beſtimmt war, das kaiſerliche Geſchlecht der Habsburger in weiblicher Linie fort⸗ 
zupflanzen und durch weitverzweigte Glieder zu erneuern. Dieſe Tochter war 
Maria Thereſia. Die Kaiſerin E. Ch. folgte am 21. December 1750 ihrem 
am 20. October 1740 verſtorbenen Gemahl im Tode nach. „Ihr Geiſt hatte 
hte Jugend der Tochter gewacht, der Geiſt der Mutter lebte fort in der 
Tochter.“ a 

Anton Ulrich und Elifabeth Chriſtine von Braunſchweig-Lüneburg⸗Wolfen⸗ 

büttel von Wilh. Hoeck. Wolfenbüttel 1845. F. Spehr. 


Eliſabeth, Markgräfin zu Baden, die jüngſte der beiden Töchter des 
Markgrafen Georg Friedrich von Baden-Durlach (regierte von 15951622) aus 
ſeiner zweiten Ehe (eine dritte älteſte Tochter ſtarb als Kind), geb. 5. Februar 
1620, f 13. October 1692, eine durch geiſtige Vorzüge wie durch Lebensſchick⸗ 
ſale intereſſante Prinzeſſin und Schriftſtellerin. Sie verlor in der früheſten 
Kindheit ihre Mutter; ihr Vater war während derſelben Zeit mitten in den 
Stürmen des großen Krieges, ſo daß er, aus ſeinem Lande vertrieben, ſeine Kinder 
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Jahre lang nicht ſah. Auch ſeine beiden jüngſten Töchter, Anna und 
Eliſabet, wurden durch die Bedrängniſſe der Zeit aus der Heimath ver- 
trieben und wohnten viele Jahre zu Baſel. Beide blieben unvermählt, aber 
beider Talente und geiſtige Beſchäftigungen, und in ſpäterer Zeit auch die Theil- 
nahme an den jüngeren Sprößlingen der fürſtlichen Familie tröſteten und ver- 
ſchönten ihr Leben in dieſer traurigen und unruhvollen Zeit. 

E. hatte erſt in ihrem achten Jahre ihren Vater kennen gelernt; jo ver- 
hängnißvoll war jene Zeit. Sie liebte die Poeſie und übte ſie bis in ihr 
ſpäteſtes Alter. Sie brachte eine Auswahl der gehaltvollſten, für das fittliche 
und religiöſe Leben beſonders anregenden Denkſprüche, welche ſie aus der heiligen 
und profanen Litteratur geſammelt hatte, in deutſche Verſe und ließ dieſelben 
unter dem Titel erſcheinen: „Tauſendt Merckwürdige GEdend-SPrüch Auß Vnter⸗ 
ſchiedlichen Authoren zuſammengezogen Und In Teutjche Verſe überſetzt. Durlach, 
Druckts Martin Müller. 1685“. 4. (Neue unveränderte Ausgabe 1696. 4.) 
Man muß anerkennen, daß nicht blos die Auswahl der Sentenzen der Geſinnung 
und dem Verſtande der fürſtlichen Dichterin Ehre macht, ſondern daß auch die 
Form der meiſten derſelben, wozu ſie, wie zu jener Zeit allgemein üblich, 
Alexandriner verwendete, durch gedankenreiche Kürze und kräftige Haltung an⸗ 
zieht, wenn gleich dieſe Sentenzen nur in ſeltenen Fällen vroverbialen Inhalts 
ſind. Einen neuen Abdruck, welcher jedoch nicht in den Buchhandel kam, ließ 
die Großherzogin Sophie von Baden veranſtalten: „Gedenkbuch der hochſeeligen 
Prinzeſſin Eliſabeth ꝛc.“, 1834. Außerdem hat ſich von E. noch eine kleine 
handſchriftliche Sammlung von Gedichten erhalten, welche in einem in der groß— 
herzoglichen Bibliothek zu Karlsruhe befindlichen Hefte, von der Hand der Dichterin 
ſelbſt geſchrieben, aufbewahrt werden (Katal. N. 403: „In den Sprüchen 
Salomos: Die Forcht des Herrn iſt der Anfang der Weisheit. Angefangen in 
Baſel A. C. 1647, den 21. Juni“), poetiſche Umſchreibungen von Pſalmen, 
Sinn⸗ und andere kleinere Gedichte, zum größeren Theile aber Gelegenheits— 
gedichte. Unter den letzteren iſt ein allegoriſch-dramatiſches Gedicht, nach der 
damals üblichen Bezeichnung ein „Ballet“ zur Feier des weſtfäliſchen Friedens. 
Unter den darin auftretenden Perſonen, Mercur, Mars, Concordia ꝛc. fehlen auch 
die luſtigen Elemente nicht: ein Juriſt, ein Liebender, ein Trinker und ein 
Bauer. E. überlebte ihre Schweſter 20 Jahre und war in ihrem höheren Alter 
bei dem mordbrenneriſchen Einfalle der Heere Ludwigs XIV. aufs neue genöthigt, 
an ihren früheren Zufluchtsort Baſel zurückzukehren (1685). Dort blieb ſie bis 
zu ihrem Tode (1692), geliebt und gepflegt von ihren jüngeren fürſtlichen Ver⸗ 
wandten. Sie überlebte ihre Eltern, 17 Geſchwiſter und viele andere Verwandte, 
und ſah in ihrem Hauſe eine zahlreiche Jugend bis in die vierte Generation 
heranblühen. Ein franzöſiſcher Schriftſteller jener Zeit, welcher die Prinzeſſin jo 
wie deren Schweſter Anna perſönlich kennen zu lernen die Gelegenheit hatte, 
gibt von ihrem Charakter und Leben eine ſehr vortheilhafte Schilderung; vergl. 
Chappuzeau, Allemagne Protestante, p. 90. a N 

Auch die älteſte Schweſter, Markgräfin Anna, war wohlbewandert in Sprachen, 
auch des Lateiniſchen kundig; ſie liebte die Lectüre und war beſonders Freundin 
und Kennerin der Poeſie. Auch von ihr bewahrt die vorgenannte Bibliothek 
einige bisher ungedruckte Gedichte, gleichfalls in einem von der Dichterin eigen⸗ 
händig geſchriebenen Hefte (Katal. N. 397: „Etliche teutſche Reimgedichte, von 
welchen der Anfang in dem Namen Gottes zu Baſel iſt gemacht worden. A. 1647, 
den 15. Juni. Anna, Marckgrävin zu Baden und Hochberg“); das der Aus⸗ 
dehnung nach größte Gedicht iſt ein Lobgedicht auf Guſtav Adolf von Schweden. 

f K. Zell, Die Fürſtentöchter des Hauſes Baden. Karlsruhe 1842. S. 47 
bis 49. Einige Auszüge aus Eliſabeths Denkſprüchen hat Hoffmann v. Falleks— 
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leben in den Weimariſchen Jahrbüchern II, 216—218 unabhängig von jenen, 
welche Zell a. a. O. S. 6162 gegeben hatte, abdrucken laſſen. 
J. Franck. 
Eliſabeth, Kurfürſtin von Brandenburg. Sie war die Tochter des 
Königs Johann von Dänemark, Schweden und Norwegen, geb. im Jahre 1485, 
vermählt zu Stendal am 10. April 1502 mit dem 18jährigen Kurfürſten 
Joachim 1. von Brandenburg, F zu Berlin am 10. Juni 1555. Brachte dieſe 
Heirath dem brandenburgiſchen Kurfürſten und ſeinen Nachkommen die Anwart⸗ 
ſchaft auf einen Theil der Herzogthümer Holſtein und Schleswig, ſo hat die 
Fürſtin perſönlich eine folgenreiche Einwirkung auf die Einführung und den erſten 
Entwicklungsgang der kirchlichen Reformation in den brandenburgiſchen Landen 
ausgeübt. Wie ſie zuerſt als eine treue Anhängerin des katholiſchen Glaubens 
erſcheint, ſo hat ſie auch, nachdem ſie einmal die Richtigkeit der neuen Lehre 
erkannt hatte, mit Feſtigkeit an dieſer gehalten und für ſie die ſchwerſten Leiden, 
welche eine Gattin und Mutter treffen können, auf ſich genommen. Schon früh 
neigte ſie ſich im Stillen Luther zu, ihr Leibarzt Matthäus Ratzenberger, der 
Freund des Reformators, beſorgte wol die Vermittlung; als ihr aus den nor⸗ 
diſchen Reichen vertriebener Bruder Chriſtian II., ein entſchiedener Anhänger der 
kirchlichen Neuerung, hülfeſuchend in Berlin weilte, erhielt ſie durch ihn Stärkung 
und Kräftigung in ihrem Glauben. Ihr Gemahl dagegen, der bei der alten 
Rechtgläubigkeit ſtrenge beharrte, hatte wiederholentlich „die Lutheriſche Ketzerei“ 
durch die ſchärfſten Drohungen gegen die Uebertreter in ſeinen Landen verpönt. 
Schwerlich konnte ihm der Geſinnungswechſel der Kurfürſtin ganz unbekannt 
bleiben, und da er ſonſt gewohnt war ſeinen Befehlen ohne Anſehen der Perſon 
Gehorſam zu verſchaffen, ſo mochte ſie bald Urſache zu haben glauben das Aergſte 
von ihm zu befürchten. Schon im September 1525 klagt ſie dem neuen Herzoge 
Albrecht von Preußen, indem ſie ihm Glück dazu wünſcht, daß „er ſich von dem 
gefärbten Gleißnerwerk entledigt“, wie ſie wegen des Wortes Gottes von ihrem 
Gemahl viel erleiden müſſe, der ihr ſogar gedroht habe, ſie ſolle ſich wohl vor 
ihm hüten, aber ſoviel ſie ſich auch hüte, wolle er ihr doch „etwas beibringen 
laſſen“. Als dem Kurfürſten, dem der Einfluß der Mutter auf die Geſinnung 
der Söhne nicht entgehen konnte, gar hinterbracht wurde, daß ſie zu Oſtern 
1527 das Abendmahl in beiderlei Geſtalt genommen hatte, ſo hielt er es für 
ſeine Pflicht ungeſäumt einzuſchreiten, damit nicht die verhaßte Neuerung eine ſo 
bedeutende offene Stütze fände, und bald ſcheint man an vielen Enden befürchtet 
zu haben, daß er wol gar Thätliches, „Fährliches oder Unfreundliches“, gegen 
die Ketzerin unternehmen könnte, wenigſtens legten ſich verwandte Fürſten ſowie 
die märkiſchen Stände bittend ins Mittel, um ihn von ſolchem Vorhaben abzu⸗ 
bringen. Auf ihre Fürſprache gab er die Zuſage bis Oſtern (1528) Nachſicht 
und Geduld haben zu wollen, falls auch E. ſich bis dahin ruhig verhielte. Um 
ſein Gewiſſen ganz zu beruhigen, zugleich aber auch ſeinen landesherrlichen 
Rechten nichts zu vergeben, holte er noch den Rath der höchſten Geiſtlichen des 


Landes ein, denen er die Frage vorlegte, ob er, wenn ſeine Gemahlin bei ihrer | 


Anſicht verharre, fie am Leben ſtrafen oder ſich von ihr ſcheiden laſſen dürfe, 
oder was er ſonſt thun ſolle. Man rieth ihm ſie gefangen zu halten. Als 
die geſtellte Friſt ihrem Ende entgegenging, faßte E. mit Zuſtimmung ihres noch 
in Berlin anweſenden Bruders den Gedanken ſich aller perſönlichen Gefahr durch 
Flucht zu entziehen. In der Nacht zum 25. März — der Kurfürſt war eben 
verreiſt — wurde die Flucht bewerkſtelligt, und am 26. langte E. in Torgau 
an, wo Kurfürſt Johann von Sachſen, der im Einverſtändniſſe war, zu ihrem 
Empfange alles vorbereitet hatte. Während Joachim ſelbſt von Johann die 
ſofortige Auslieferung verlangte, mahnten andere Fürſten, katholiſche wie pro⸗ 
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teſtantiſche, zu freiwilliger Rückkehr und Ausſöhnung; die Bedingungen aber, 
welche E., von ihrem Beſchützer berathen, ſtellen zu müſſen glaubte, Geſtattung 
ungehinderter Religionsausübung für ſich ſelbſt und Zuſicherung von Straflofig- 
keit für die bei der Flucht behülflich geweſenen zwei Diener, konnte Joachim 
nicht annehmen. Die Kurfürſtin verblieb daher am ſächſiſchen Hoflager, ab- 
wechſelnd in Torgau, Wittenberg (hier jedoch nicht im Hauſe Luther's) und 
Weimar. Dennoch gerieth ſie bald, da ſie nur den täglichen Unterhalt empfing 
und bei ihrer Flucht nur das Nothdürftigſte mitgenommen hatte (von dem ent- 
gegengeſetzten Vorwurfe konnte ſie ſich leicht reinigen), in die drückendſte Noth 
und mußte Schulden machen. Erſt der Tod ihres Gemahls (Juli 1535) befreite 
ſie wenigſtens aus dieſer Bedrängniß, indem ihre Söhne, der Kurfürſt Joachim II. 
und der Markgraf Johann, ihr die jährliche Auszahlung einer auskömmlichen 
Geldſumme zuſicherten. Zur Heimkehr aber kam es auch jetzt nicht, denn wenn 
fe auch mit dem entſchiedneren zweiten Sohne in religiöſer Beziehung einver⸗ 
ſtanden und zufrieden war, ſo erregte dagegen der ältere, der zuerſt mit dem 
Uebertritt zur neuen Lehre fäumte, dann aber der mittleren Richtung angehörte, 
ganz beſonders durch feine Kirchenordnung, welche viele alte Ceremonien fort⸗ 
beſtehen ließ, ihren bitteren Unwillen; vielleicht auch mochte ſie dieſen, wenn 
ſie ſeinen wiederholten Bitten um ihre Heimkehr nicht ſofort nachgab, um ſo 
leichter zu unbedingtem Einlenken in die reformatoriſche Richtung zu beſtimmen 
hoffen. Als ſie durch jene Abmachung mit ihren Söhnen in den Stand geſetzt 
wurde einen eigenen, wenn auch kleinen Hofſtaat zu unterhalten, hatte ihr der 
ſächſiſche Kurfürſt das Schloß Lichtenberg (an der Elbe unterhalb Torgau) ein⸗ 
geräumt, auf welchem fie über neun Jahre lang als „Markgräfin von Lichten⸗ 
berg“ ihren Wohnſitz hatte. Erſt im Sommer 1545 gelang es dem eindring⸗ 
lichen Zureden des Markgrafen Johann der Mutter den Entſchluß zur Rückkehr 
in die Mark abzugewinnen, doch auch jetzt erſt nachdem eine ganze Reihe von 
Zuſicherungen für ihren Gottesdienſt, ihre Geiſtlichen und ihre Diener gegeben 
war. Wieder lebte ſie dann zehn Jahre hindurch, jetzt ſchon vielfach kränkelnd, aber 
immer noch mit lebhafter Theilnahme der kirchlichen Bewegung, zumal in den 
Marken, folgend, unverändert an einem Orte, auf ihrem Wittwenſitze Spandau. 
Als ſie jedoch ihr Ende herannahen fühlte, bat ſie ihren Sohn, den Kurfürſten, 
trotz ihrer körperlichen Leiden nach Berlin hinübergeführt zu werden; am 1. Juni 
1555 wurde ihr dringender Wunſch erfüllt, und zehn Tage darauf beſchloß ſie 
ihr Leben in der kurfürſtlichen Burg. 

A. F. Riedel, Die Kurfürſtin Eliſabeth von Brandenburg in Beziehung 
auf die Reformation; in der Zeitſchrift für preußiſche Geſchichte ꝛc. II. Band. 
Berlin 1865. K. Lohmeyer. 

Eliſabeth Charlotte, Kurfürſtin von Brandenburg, Gemahlin Georg 
Wilhelms, die Mutter des großen Kurfürſten, geb. 1597, 7 1660. Eine Tochter 
des Kurfürſten Friedrich IV. von der Pfalz wurde ſie im Juli 1616 mit dem 
damaligen Kurprinzen Georg Wilhelm von Brandenburg vermählt, der drei Jahre 
ſpäter ſeinem Vater Johann Sigismund in der Kurwürde nachfolgte. Die Ehe 
hatte inſofern eine Art politiſcher Bedeutung, als ſie beſtimmt war, das kurz 
zuvor zum reformirten Bekenntniß übergetretene brandenburgiſche Haus eng an 
das pfälziſche zu knüpfen, welches damals an der Spitze der deutſchen Reformirten 
ſtand. Die Schwäche Georg Wilhelms und die überwältigende Macht der Zeit— 
umſtände vereitelten indeß die gehofften Folgen dieſer Verbindung; von vorüber⸗ 
gehenden Anſätzen abgeſehen, ging die brandenburgiſche Politik der nächſten beiden 
Jahrzehnte ganz andere Wege, als die nahe Verwandtſchaft mit dem pfälziſchen 
Hauſe es mit ſich bringen zu müſſen ſchien. Die Kurfürſtin E. Ch. war nicht 
eigentlich eine politiſche Frau; doch iſt erkenntlich, daß fie ſich in Ueberein⸗ 
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ſtimmung mit der „reformirten Partei“ am Hofe ihres Gemahls oft bemühte, 
dem beherrſchenden Einfluß des allmächtigen, öſterreichiſch geſinnten Miniſters 
Grafen Adam von Schwartzenberg und der von ihm vertretenen Politik entgegen⸗ 
zuarbeiten. Durchzudringen vermochte ſie damit nicht; eine bedeutende Wirkung 
wird fie aber dennoch inſofern erreicht haben, als ihre ausgeſprochene Geſinnung 
offenbar dazu beitrug, dem frühreifen Geiſt ihres Sohnes Friedrich Wilhelm die 
Richtung zu geben, die dann mit ſeinem Regierungsantritt im J. 1640 zum 
Durchbruch kam. In den letzten Jahren ihres Lebens reſidirte ſie meiſt in dem 
ihr als Wittwenſitz zugetheilten Croſſen, wo ſie am 26. April 1660 ſtarb. Eine 
Anzahl ihrer Briefe, inhaltlich wenig bedeutend, iſt gedruckt bei v. Orlich, Fried⸗ 
rich Wilhelm d. gr. Kurfürſt (Berlin 1836), Anhang S. 32 ff. 

Vgl. v. Orlich, Geſch. d. preuß. Staates im 17. Jahrh. I. 515 ff. — 
Cosmar, Beiträge zur Unterſuchung der gegen den Grafen v. Schwartzenberg 
erhobenen Beſchuldigungen (Berlin 1828). Erdmannsdörffer. 

Eliſabeth, Herzogin von Braunſchweig, Tochter des 1455 verſtorbenen 
Grafen Botho zu Stolberg, des Erwerbers von Heringen-Kelbra, Hohenſtein 
und Wernigerode, geb. ungefähr 1435, f gegen Ende 1520. Als fie noch im 


zarten Kindesalter ſtand, wurde über ihre Vermählung mit Wilhelm d. J. aus 


dem mittleren Hauſe Braunſchweig, einem Sohne Herzog Wilhelms d. Ae. und 
der Cäcilie, Tochter Kurfürſt Friedrichs I. von Brandenburg, unterhandelt. Da 
beide dem Herzog Magnus II. mit der Kette von Braunſchweig abſtammten, 
ſo wurde zu Anfang 1442 bei Papſt Eugenius ein Dispens wegen einer Verwandt⸗ 
ſchaft im dritten und vierten Grade nachgeſucht, und im Auftrage des päpſtlichen 
Nuntius vom 21. und der Legaten des Basler Concils vom 22. September 1444 
wurde am 11. November deſſelben Jahres jener Dispens durch Wasmod, Abt 
zu St. Blaſien in Nordheim, ertheilt: wegen der Vortheile der Verbindung von 
Perſonen und Landen und um Aergerniß zu vermeiden. Eine Woche darnach 


wurde auch der Heiraths- und Leibzuchtsbrief für E. ausgefertigt. Der Vater 


verſchrieb ihr als Brautſchatz die halbe Grafſchaft Wernigerode, Herzog Wil— 
helm d. Ae. als Leibzucht ſeinen Antheil an Wernigerode, Moringen oder ein 
Aequivalent. Der Brautſchatz wurde ſpäter in eine Verſchreibung von 12000 fl. 


umgewandelt. Zehn Jahre darauf, im Sommer 1454, hielt Wilhelm d. J. ſeine 


feierliche Heimfahrt mit der jungen Gemahlin in Göttingen. Erſt 1463 nach 
dem Tode Otto's des Einäugigen, dann zehn Jahre ſpäter bei einer neuen Thei⸗ 
lung mit ſeinem Bruder Friedrich, durch welche er das Land Göttingen allein 
erhielt, erlangte der Gemahl Eliſabeths größeren Einfluß, der noch ſtieg, als 
derſelbe 1482 nach des Vaters Tode mit ſeinem Bruder Wolfenbüttel einnahm 
und dort mit demſelben gemeinſchaftlich regierte. Da aber Wilhelm d. J. 1485 
ſchon zu höheren Jahren gekommen war, jo überließ er einen Theil der Re- 
gierung ſeinem Sohne Heinrich und weiter im J. 1491 ſeinen Söhnen Heinrich 
und Erich, deren erſteren E. am 24. Juni 1463, letzteren am 14. Februar 1470 
ihrem Gemahl geboren hatte, das Land Braunſchweig und das Gebiet zwiſchen 
Deiſter und Leine, ſich ſelbſt nur den Overwald mit Göttingen vorbehaltend. 
Der Herzogin E. wurden Stadt und Schloß Gandersheim zu freiem Gebrauch 
und Einkünfte aus dem Forſt zu Seeſen überwieſen und ſollten die Söhne ihr 
nach des Vaters Tod Ildehauſen überlaſſen. Herzog Wilhelm aber führte, einem 
Gebrauche der Zeit folgend, einen beſonderen Hofhalt zu Hardegſen, Münden 
oder Uslar und behielt ſich nur vor, daß er nach Belieben ſeine Gemahlin auf 
der Staufenburg oder zu Gandersheim und umgekehrt ſie ihn an ſeinem jeweiligen 
Aufenthalt beſuchen könne. 

Schwer hatte die fromme, den Werken des Friedens innigſt zugethane Fürſtin 
die Uebel der fortwährenden Fehden getragen, welche damals nicht nur die 
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braunſchweigiſchen Lande durchtobten, ſondern, da die Grafen zu Stolberg⸗ 

Wernigerode ſtets mit Geld und Leuten hierbei auf Seiten ihrer Verwandten 
ſtanden, die ſtolbergiſchen Beſitzungen und die Vermögensverhältniſſe des Ge⸗ 
ſchlechts, dem ſie durch ihre Herkunft angehörte, zerrütteten. Am 16. Februar 
1491 hatten ihre Söhne dem Grafen Heinrich d. Ae. und deſſen Söhnen Hein- 
rich d. J. und Botho zu Stolberg⸗Wernigerode, weil ſie durch ſolche treue Auf- 


Hopferung mit Land und Leuten „in Verderblichkeit komen“, die Belehnung mit 


der Grafſchaft Blankenburg und Zubehör ertheilt. 

Bis zu ihrer Ausſtattung mit einem beſonderen Regiment am weſtlichen 
Harz, wo ſie auf der Staufenburg oder zu Gandersheim — mit welcher Stadt 
ſie in einer innigen perſönlichen Beziehung ſtand — Hof hielt, haben wir von 
ſelbſtändigen Unternehmungen der Herzogin E. keine Kunde. Hier aber fand ihr 
mildthätiger Sinn, aber auch ihr über das bei ihrem Geſchlecht gewöhnliche Maß 
hinaus unternehmender Geiſt ein willkommenes Feld ſegensreicher Thätigkeit, die 
ihr noch bis an das Ziel eines beſonders hochgebrachten Lebens faſt 30 Jahre 
lang fortzuſetzen vergönnt war. Beſonders wird ſie als die Wiederbeleberin des 
lange unterbrochenen Bergwerksweſens am Harz geprieſen, und leitete man dieſe 
Thätigkeit aus einer von ihrem ſtolbergiſchen Stammhauſe überkommenen Nei⸗ 
gung her. Allerdings hatten jene Grafen wenigſtens im 14. Jahrhundert am 
ſüdlichen Harz und in Thüringen einen anſehnlichen Bergwerksbetrieb. Es wird 
nun berichtet, daß ſich E. von ihren Verwandten aus der Grafſchaft Stolberg 
und aus Ellrich Stahl- und Eiſenſchmiede kommen ließ und auf dieſe Weiſe die 
Eiſengruben und Hütten bei Grund im Oberharz und bei Gittelde in lebhaften 
Betrieb brachte. Ihr Gehülfe und Rathgeber war dabei der Kanzler Spiegelberg, 
auf den zuletzt die Unternehmungen übergingen. Durch die Erfolge der Groß— 
mutter ſcheint Herzog Heinrich d. J. beſonders ermuthigt zu ſein, nach kurzer 
Störung durch Krieg und Fehde bereits mit dem Jahre 1524 die Bergwerks- 
unternehmungen am Harz in größerem Maßſtabe aufzunehmen. 5 

Mit dieſer praktiſchen Richtung vereinigte E. einen entſchieden frommen 
Sinn und Werke chriſtlicher und kirchlicher Liebesthätigkeit. In den Jahren 
1504 und 1505 begründete ſie die Gemeinde zu Grund als eine von Gittelde 
losgelöſte ſelbſtändige Pfarre, die älteſte im Oberharz, und verſah dieſelbe mit 
tüchtigen Pfarrern, zuletzt noch im September 1519. Im J. 1510 fundirte ſie 
die jüngſte Kloſterſtiftung in den braunſchweigiſchen Landen, die der Franciscaner 
oder Barfüßer zu Gandersheim, bei denen ihre irdiſchen Reſte ſpäter eine Ruhe⸗ 
ſtätte fanden. Etwa zu gleicher Zeit ſchlichtete ſie einen Streit zwiſchen der 
Coadjutrix zu Gandersheim, Gräfin Catharina zu Hohnſtein, und der Aebtiſſin; 
1517 förderte ſie beſonders durch ein Rundſchreiben die Unterſtützung der Kloſter⸗ 
jungfrauen zu Weende. Auch iſt zu erwähnen, daß ſie 1503 das zwiſchen 
Gittelde und Seeſen gelegene Münchehof von Walkenried erwarb. Durch ihre 
außerordentliche praktiſche und Liebesthätigkeit erwarb ſie ſich einen ſolchen Ruf 
und Verehrung, daß ſie als eine Mutter und Pflegerin der Kirche, eine Gönnerin 
der Geiſtlichen, Aufſpürerin der Metalle und als Tröſterin der Armen geprieſen 
wurde. Ihre letzten Tage fielen in die aufgeregte Zeit der Hildesheimer Stifts⸗ 
fehde, der wir es wol zu verdanken haben, daß uns die Zeit ihres Heimgangs 
nicht genau bekannt iſt. Bis in den Herbſt 1520 lebte ſie noch, bald darauf 
war ſie verſtorben. Leider iſt 1834 ihr Sarg mit den übrigen Reſten des Bar⸗ 
füßerkloſters zu Gandersheim durch Feuer zerſtört. Algermann, der den Sarg 
noch ſah, entnahm daraus, daß die Herzogin beſonders groß von Geſtalt war. 
Ein eigentliches Bildniß von ihr iſt nicht vorhanden, denn weder das gleichzeitige 
in Botho's Bilderchronik noch die künſtleriſch ausgeführten Abbildungen in Holz- 
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ſchnittwerken aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts gewähren die Bürg⸗ 

ſchaft einer Portraitähnlichkeit. Der größere Theil der zerſtreuten Quellen dieſer 

Mittheilungen beruht ungedruckt im gräfl. Haupt⸗Archiv zu Bo ; 
Jacobs.“ 


Eliſabeth, Landgräfin von Heſſen-Kaſſel, Tochter des Landgrafen 
Moritz (d. Gelehrten) und deſſen erſter Gemahlin Agnes, geb. Gräfin von Solms⸗ 
Laubach, geb. den 24. März (a. St.) 1596 zu Kaſſel, vermählt (als zweite Ge⸗ 
mahlin) den 25. März (a. St.) 1618 mit Johann Albrecht II., Herzog von 
Mecklenburg⸗Güſtrow, Coadjutor des Stifts Ratzeburg, T (kinderlos) zu Güſtrow 
den 16. Decbr. (a. St.) 1625, italieniſche und deutſche Dichterin. Sie erhielt 
ihren Vornamen von der Königin Eliſabeth von England, welche ſie durch den 
Grafen Lincoln aus der Taufe heben ließ. Ueber dieſe, mit dem größten, die 
Mittel eines Landgrafen von Heſſen überſteigenden Luxus gefeierte Taufe iſt ein 
beſonderes Prachtwerk des heſſiſchen Hiſtoriographen und Kupferſtechers W. Dilich 
(ſ. den Artikel über dieſen), Kaſſel 1598, erſchienen. Sie erhielt durch die Für⸗ 
ſorge ihres Vaters, welcher ſelbſt zu den gelehrteſten Leuten ſeiner Zeit gehörte, 
theils durch beſondere Lehrer, theils als Schülerin des von jenem geſtifteten 
Collegium Mauritianum eine ſorgfältige und umfaſſende wiſſenſchaftliche Erziehung. 
So lernte ſie lateiniſch, ſpaniſch, italieniſch, franzöſiſch, Geometrie, Dialektik; in 
der Muſik brachte ſie es zu eignen (nicht mehr erhaltenen) Compoſitionen. Ihre 
Fertigkeit im Italieniſchen hat ſie durch eine große Anzahl von Gedichten be- 
wieſen, welche an Werth über den gewöhnlichen Schul- und Uebungspoeſien 
ſtehen. So bewahrt die Kaſſeler Landesbibliothek eine Abſchrift von 200 Ma⸗ 
drigalen (Mspt. poet. in 4°. No. 13) unter dem Titel: „Il primo (e il secondo 
libro di madrigali nuovamente composti dalle serenissima Principissa e Sig- 
nora Elisabeta Landgravia d' Hassia etc.“; in demſelben Bande find auch 
16 Canzonetten von ihr unter dem Titel: „Canzonette, nuovamente composte 
etc.“. Gedruckt find von dieſen Gedichten nur 9 in Rommel's Heſſ. Geſchichte 
VI. S. 379—381 und 7 in einem Feſtprogramm des Collegium illustre Caro- 
linum zu Kaſſel, 1767, worin G. Casparſon „von den italieniſchen Poeſien der 
heſſ. Prinzeſſin E.“ handelt. — Von deutſchen Gedichten, deren ſie nach dem 
Zeugniſſe von Zeitgenoſſen verſchiedene verfaßt haben muß, ſind nur erhalten 
eine gleichfalls auf der Kaſſeler Landesbibliothek (Mspt. theatr. in 40. No. 1) 
in Abſchrift befindliche Ueberſetzung der „Ninfa fida“ des Fr. Cantarini. Vier 
Verszeilen von ihr ſtehen ſtehen S. 27 des Monumentum sepulturale Mauritii 

Landgr., Kaſſel 1649. Ferner ſind gedruckt: „Gottſelige Gedanken üb. verſch. 
troſtreiche Sprüche göttl. heilig. Schrift in Reimen geſetzt, aus Ihr. Fürſtl. 
Durchl. Schriften zuſammengetragen“, Kaſſel 1763, und ein „Morgengebett, alle 
tage zu ſprechen“, im Monumentum Mauritianum p. 286. 287. 0 

Marburger Staatsarchiv; Leichenpredigten im Monumentum sep. Mauri- 

tianum p. 260 — 314. Strieder, Grundlage zur heſſiſchen Gel.⸗Geſch. III. 

321—26. Rommel in Erich und Gruber. Rommel, Heſſiſche Geſch. VI. 

S. 349 — 54, woſelbſt in den Anmerkungen auch noch verſch. Litteraturnach⸗ 

weiſe. Könnecke. 


Eliſabeth, Gräfin von Naſſau und Saarbrücken, Ueberſetzerin der 
Romane Hug Schapler und Loher und Maller. Ihre Mutter, die Gräfin 
Margaretha v. Widmont, Gemahlin des Herzogs Friedrich von Lothringen, hatte 
im J. 1405 das Buch von Loher und Maller aus dem Latein ins Welſche, d. 
h. ins Franzöſiſche ſchreiben laſſen und nach dieſem franz. Texte übertrug 1407 
E. den Roman ins Deutſche. Den Inhalt bildet die Freundſchaft zwiſchen 
Loher (d. h. Lothar), dem Sohne Karls des Großen, und Maller, dem Sohne 
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von Galien Reſtore, dem Enkel Oliviers v. Vienne. Der andere Roman, Hug 
| Schapler, der die ſagenhafte Geſchichte des erſten Capetingers Hugo Capet be- 
handelt, wurde nach einer Abſchrift, welche ihr Sohn Johann von einer Hs. der 
franzöſiſchen chanson de geste (franz. in den Anciens poötes de la France, 
Paris 1864) in der Dionyſiuskirche zu Paris genommen hatte, von ihr ins 
Deutſche (1437) überſetzt. Beide Romane wurden aber erſt viel ſpäter gedruckt, 

der Hug Schapler zuerſt Straßburg 1500; der Loher und Maller 1513 oder 
1514. Von da ab aber erfreuten ſich, wie die Ausgaben darthun, beide großer 
Beliebtheit. In unſerm Ihrh. iſt Loher und Maller von Fr. Schlegel's Gattin 
bearbeitet worden (Frankfurt 1805). Eine ſich treuer an den alten Druck an⸗ 
ſchließende Erneuerung lieferte Simrock in der Bibliothek der Romane, Novellen, 


Geſchichten Le., Stuttgart 1868. K. Bartſch. 
3 Eliſabeth Stuart, die älteſte Tochter König Jakobs VI. von Schottland 
g (nachmaligen Königs Jakob I. von Großbritannien) und der Anna von Däne⸗ 


mark, geb. am 19. Auguſt 1596, f 1662. Ihre Erziehung wurde in ſtreng 
proteſtantiſchem Geiſte geleitet und die innigſte Liebe verband ſie mit ihrem 
älteſten Bruder Henry. Als fie von ihm 1603 getrennt und in das Haus 
des würdigen Sir John Harrington gegeben wurde, um auf Combe Abbey 
bei dieſem und ſeiner gütigen Gemahlin aufzublühen, war dies ein entſetzlicher 
Schlag für das junge Gemüth. Bald aber fand ſie ſich in die Reize des 
neuen Lebens, fröhliche und vertraute Geſpielinnen umgaben ſie, Lady Harrington 
hegte fie wie eine Mutter, während die Königin für fie ziemlich wenig Zärtlich⸗ 
keit bewies, ihre Schönheit entfaltete ſich und das lebhafte und freundliche Fürſten⸗ 
kind gewann die Herzen im Fluge. 1605 dachten die berüchtigten Pulverver⸗ 
ſchwörer daran, ſie zu ergreifen und nach der Ermordung des Vaters auf den 
Thron zu ſetzen. Frühe zeigte E. bedeutende Anlagen, ſie ſtudirte die franzöſiſche 
Sprache und ſprach und ſchrieb ſie ſpäter mit großer Leichtigkeit. Kaum war 
E. zur Jungfrau geworden, ſo dachte man an ihre Vermählung, von Schweden 
und Savoyen wurden Schritte gethan, aber trotz der Einſprache der Mutter, 
die nur einen König zum Schwiegerſohne wollte, entſchied man ſich für das 
Haupt des Proteſtantismus in Deutſchland, den mit E. ganz gleichalterigen Kur⸗ 
fürſten Friedrich V. von der Pfalz; für ihn ſprachen der Herzog von Bouillon 
und Moritz von Naſſau. Er ſandte nun Bevollmächtigte nach London, dieſe 
ſetzten den Ehevertrag den 17. Novbr. 1612 feſt, dann kam Friedrich ſelbſt und 
ihr Herz gehörte bald dem ritterlichen Manne, der ſeit März 1612 mit ihr in 
Briefwechſel geſtanden. Feſte auf Feſte wurden in England veranſtaltet, das 
Volk jubelte der Verbindung des Königshauſes mit dem ſtreng proteſtantiſchen 
Pfälzer zu, der nach dem frühen Tode des Lieblingsbruders Eliſabeths, des 
Prinzen Henry von Wales, dem Könige wie ein Erſatz vom Himmel erſchien; 
vergebens ſuchten die katholiſche Partei, auf Spanien vertrauend, und die Königin 
das Bündniß zu hintertreiben. Die Heirath fand in London am 14. Febr. 
1613 mit großem Pompe ſtatt, die Reiſe Eliſabeths bis Heidelberg, wo ſie am 
17. Juni eintraf, war ein Triumphzug, der viele Hunderttauſende verſchlang. 
Luſt und Frohſinn erfüllten jetzt die Hallen des herrlichen Schloſſes, aber es zog 
mit E. auch eine übertriebene Pracht: und Prunkliebe ein, zu der ſie wie ihr 
Gemahl hinneigte, ein enormer Hofſtaat umgab ſie, ein ſorgloſer franzöſiſcher 
Ton zog heran und bald verſchlang der Hof den Staat Friedrichs V. Das 
junge Paar lebte im Vollgenuſſe des Glückes, lebenslang verband ſie die zärt⸗ 
lichſte Liebe und Treue und 13 Kinder entſproſſen dem Bunde. Das J. 1619 
kam heran und mit ihm die Wahl Friedrichs V. zum Könige von Böhmen; im 
vollen Gegenſatze zu den Befürchtungen ihrer Schwiegermutter Louiſe Juliane 
drang E., von jugendlichem Ehrgeize beſeelt, in den zögernden Gatten, die Wahl 
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anzunehmen, die Proteſtantin freute ſich des günſtigen Augenblickes, der ſpaniſch⸗ 
öſterreichiſchen Weltmacht ein Kleinod entreißen zu können. Im October 1613 
verließ E. mit Friedrich die ſchöne Pfalz für immer und am 31. Octbr. zogen 
beide in Prag ein, am 4. Novbr. wurde er, am 6. Nobbr. fie gekrönt. Raſch 
gewann E. ſich die Neigung des böhmiſchen Volkes, wenn ſie auch den Landes⸗ 
gebräuchen fremd gegenüber ſtand, ihre Anmuth und das Imponirende ihres 
Erſcheinens machten Eindruck auf die Unterthanen. Doch ſchon ſtürmte das 
Unglück über das „Winterkönigthum“ herein, die Schlacht am weißen Berge 
koſtete Eliſabeths Gemahl Böhmen, am 8. Novbr. 1620, während die Pfalz 
von den Kaiſerlichen überſchwemmt wurde. Hochſchwanger floh E. mit dem 
troſtloſen Gatten nach Schleſien, von da nach Brandenburg. Hier koſtete es ihr 
große Mühe, von dem furchtſamen Kurfürſten Georg Wilhelm, ihrem Schwager, 
eine Stätte zur Niederkunft zu erlangen, in Küſtrin gebar ſie am Weihnachts⸗ 
tage ihren Sohn Moritz. Bald wurde dem königlichen Paare auch hier das Aſyl 
gekündigt, über Berlin und Wolfenbüttel eilten E. und Friedrich, land- und 
mittellos, nach dem Haag im April 1621. Eliſabeths erbärmlicher Vater ſchwatzte 


viel, that aber nichts, um ſeinem Schwiegerſohne aufzuhelfen, und überließ ihn 


und E. dem Mitleide der Generalſtaaten. Friedrich war in der Reichsacht, 
ſeiner Väter Erbe in den Händen der Kaiſerlichen, Spanier und Baiern und 
1623 wurde die Kur auf Baiern übertragen. Kaum war Eliſabeths Vater zu 
Geldſubſidien zu bewegen und die arme Königin-⸗Kurfürſtin aß das bittere und 
ſalzige Brot der Verbannung aus fremder Hand. Um ſie und den König ver⸗ 

ſammelten ſich gerne die erſten holländiſchen Großen, ihre einfache und würdige 

Geſellſchaft hatte etwas Reizvolles, auch eifrige Proteſtanten aus Britannien 
ſchaarten ſich um die reſignirten Exilirten im Dorfe Rhenen bei Utrecht, deren 
einzige Genüſſe die Jagd und der Gartenbau waren. Währenddem ſtritten ritterliche 
Kämpfer in Deutſchland für Friedrichs Sache und Chriſtian von Braunſchweig 
ſteckte Eliſabeths Handſchuh auf den Hut und ſchwur ihn nicht abzunehmen, 
bis ihr Gemahl von ihm wieder in alle Lande eingeſetzt ſei, auf ſeinen Fahnen 
ſtand: „Tout pour dieu et pour elle“; aber ihn und Mansfeld raffte das Jahr 
1626 hinweg, 1632 ſtarb der mit Jubel begrüßte Guſtav Adolf vor Lützen 
und die letzte Hoffnung ward mit ihm begraben. Schlag auf Schlag traf die 
Königin, 1629 verunglückte der Kurprinz, indem das Schiff bei Haarlem um⸗ 
ſchlug, 1631 ſtarb ein dreijähriges Töchterchen, endlich entriß der Tod E. am 
29. Novbr. 1632 den vergötterten Gemahl; Guſtav Adolf wollte er zum Siege 
folgen und folgte ihm jetzt zum Tode. Ueberall ſuchte nun die Wittwe das 
Intereſſe an dem Looſe ihrer Kinder wach zu rufen, mit Wilhelm von Heſſen 
warb ſie im Juli 1633 ein kleines Heer, um die Pfalz zu beſetzen, ſie ſetzte alle 
Hebel in Bewegung, um ihren egoiſtiſchen Bruder, König Karl J., zu entſcheiden⸗ 
den Schritten in Wien zu bewegen, und mit Entſetzen erfuhr die Schwergeprüfte 
mitten in ihrer Thätigkeit den Abſchluß des Prager Friedens 1635. Alle ihre 
ruheloſen Nächte waren umſonſt durchwacht, alle ihre Hoffnungen wurden aber⸗ 
mals getäuſcht, denn ihr Bruder that nichts und ihr nun älteſter Sohn Karl 
Ludwig vertändelte ſeine Zeit bei ihm und kam ohne Reſultat im Februar 
1639 zurück nach Holland, Richelieu zog gleich darauf die Armee Bernhards von 
Weimar, die der Sohn für ſeine Sache miethen ſollte, in franzöſiſchen Sold, 
E. aber, ohne alle Stütze, hing in Holland von dem guten Willen der Krämer 
ab, ob dieſe ihr ein Darlehen machen wollten, während in England die Revo⸗ 
lution ihrem Bruder den Thron wegzureißen drohte. Der Verkehr mit ihren 
Kindern, zumal mit den Töchtern, war Eliſabeths höchſter Troſt und mit Ent⸗ 
zücken ſah ſie, wie unter der Berührung mit ihrem Freunde Carteſius der reiche 
Geiſt der Prinzeſſin Eliſabeth ſich erſchloß. Daß fe ſich mit dem ihr aufrichtig 
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ergebenen und ſie oft in ihrer Noth unterſtützenden Lord William Craven in 
heimlicher Ehe verbunden habe, ſcheint eine Fabel zu ſein, für dieſe Annahme 
ſpricht wenigſtens das Fehlen jedes glaubwürdigen Zeugniſſes, einzig wahre Hoch⸗ 
achtung und Theilnahme ſchloß ein dauerndes Freundſchaftsband zwiſchen ihm 
und der Königin. Mehrere ihrer Söhne zogen jetzt nach England, um mit 
König Karl I. gegen die Revolution zu kämpfen, mit ganzem Herzen intereſſirte 
ſich das edle Weib für die verlorene Sache des kaltherzigen Bruders; Entſetzen 
erregten ihr ſeine Niederlagen, ſeine Gefangenſchaft, ſein Proceß, endlich ſeine 
Hinrichtung; fie fühlte tief, wie die Stuarts, die modernen Labdakiden, vom 
Schickſale verfolgt wurden von Geſchlecht zu Geſchlecht — mit der Entthronung 
ihres Bruders fiel auch ihre engliſche Penſion weg und ihre Tochter Eliſabeth 
verließ ſie jetzt, um ihren Haushalt zu erleichtern, und ging nach Berlin. Ein 
neuer Schlag für E., dieſe entſchiedene Proteſtantin, welche alles eher erdulden 
mochte, als ihrem Glauben untreu zu werden, war 1645 der Uebertritt ihres 
Sohnes Eduard zum Katholicismus, ein Schritt, den 1658 ihre Tochter Louiſe 
Hollandina nachahmte. Endlich im weſtfäliſchen Frieden empfing Eliſabeths 
Kurprinz, Karl Ludwig, die Rheinpfalz zurück und eine achte Kur wurde für 
ihn geſchaffen, die ihm gebührende erſte weltliche Kur und die Oberpfalz blieben 
bei Baiern; E. verſprach der Kaiſer 20000 Thlr. Wittthum. Während unter 
Karl Ludwig Staat, Kirche und Univerſität aufblühten, fuhr E. fort zu darben, 
die holländiſchen Kaufherren erlahmten in ihrer Unterſtützung, ihre Gläubiger 
bedrängten ſie und Karl Ludwig kargte gegen eine ſolche Mutter, gab ihr jähr⸗ 
lich nur 6000 Thlr. Die republikaniſche Partei in Holland, welche jetzt herrſchte, 
nahm an der Königin von Böhmen kein Intereſſe und liebäugelte mit Cromwell, 
und doch ſah ſich die feinfühlige Fürſtin gezwungen, von ihrer Gnade zu leben. 
Ihr Sohn legte ihr Hinderniß auf Hinderniß in den Weg, um fie von Heidel- 
berg oder Frankenthal, woran fie dachte, ferne zu halten. Und immer gewalt- 
ſamer brach das Schickſal über die Königin herein. Kränkte ſie die Herzloſigkeit 


des Kurfürſten bitter, ſo beugte ſie das Verſchwinden und dann der ſchon er— 


wähnte Uebertritt ihrer Tochter tief, eine andere Tochter, Henriette Maria, 
ſtarb, kaum nach Siebenbürgen vermählt, Philipp, jetzt der jüngſte Sohn, fiel 
1650 in lothringiſchen Dienſten bei Rethel, Moritz, ſein Bruder, durchſtreifte 
die Meere und verſcholl 1652, und Ruprecht, der Lieblingsſohn Eliſabeths, 
„der königliche Korſar“, führte ein Seeräuberleben, gegen die Flotten des meer⸗ 
beherrſchenden Cromwell kämpfend. Noch einmal leuchtete dem Hauſe Stuart 
ein günſtiger Stern, es erfolgte ſeine Reſtauration auf den Thron Eduards III. 
E. befriedigte ihre holländiſchen Gläubiger, inſtändig beſchwur ſie ihren Neffen 
Karl II., ihr den Aufenthalt in England zu geſtatten, der gefühllofe Verwandte 
zauderte, gab aber nach und E. verließ den Boden Hollands, deſſen Gaſtfreund⸗ 
ſchaft ſie 40 Jahre genoſſen, um am 17. Mai 1661 den Boden der Heimath 


wieder zu betreten. Fremd war ihr England geworden, fremd die Geſellſchaft, 


in der ſie leben mußte, nur Lord Craven war der alte Freund geblieben und er 
umgab ſie in Drury⸗Houſe in London mit jedem Comfort, während er im Stile 
des Heidelberger Schloſſes in Berkſhire ein Palais für fie baute, welches dor der 
Vollendung niederbrannte. E. war nur nach der Heimath gekommen, um da, 
wo ihre Wiege ſtand, ihr Grab zu finden. Ihr Tod, welcher in London am 
13. Febr. 1662 eintrat, blieb faſt unbeachtet, nur bei ihrem Begräbniſſe in der 
Weſtminſter⸗Abtei am 1. März 1662 entfaltete das neue Königthum den alt- 
gewohnten Pomp, um des eitlen Schauſpiels willen. So ſtarb „die Perle von 
England“, eine der rührendſten Erſcheinungen der Geſchichte, ohne ahnen zu 
können, daß ein halbes Jahrhundert ſpäter ihr Enkel, Kurfürſt Georg I. von 
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Hannover, einzig aus Rückſicht auf ſeine Abſtammung von ihr, den engliſchen 


Thron beſteigen und eine neue Epoche der engliſchen Geſchichte begründen werde. 
Söltl, Der Religionskrieg in Deutſchland, Bd. I u. II, Hamburg 1846. 
Miß Benger, Memoirs of Elizabeth Stuart, queen of Bohemia, 2 Bde., 
London 1825. Häuſſer, Geſchichte der rheiniſchen Pfalz, Bd. II, Heidelberg 
1845. v. Hurter, Geſchichte Kaiſer Ferdinands II., Schaffhauſen 1857 — 58. 
Kleinſchmidt. 
Eliſabeth, Pfalzgräfin bei Rhein, Aebtiſſin von Herford, geboren zu 
Heidelberg den 26. Dechr. 1618, f 8. (nicht, wie Guhrauer und Göbel irrig 
ſagen, 11.) Octbr. 1680. Die hochbegabte Frau, die Schülerin des Carteſius, 
die philoſophiſche Prinzeſſin, das Wunder des Nordens zu ihrer Zeit genannt, 
war die älteſte Tochter des Kurfürſten Friedrich V. von der Pfalz und der 
Eliſabeth Stuart. Als der Vater zehn Monate nach ihrer Geburt nach Prag 
zog, blieb die Tochter in Heidelberg zurück unter der Aufſicht ihrer trefflich ges 
bildeten Großmutter, der Kurfürſtin Juliane, der geborenen Prinzeſſin von 
Oranien, und wurde, als die Pfalz in feindliche Hände fiel, von ihr mitgenom- 
men nach Berlin zu der Großmutter Eidam, dem Kurfürſten Georg Wilhelm. 
Dort verbrachte ſie, während die Eltern in den Niederlanden im Exil lebten, 
die erſten Jahre; von der Großmutter iſt die Grundlage ihres frommen Sinnes, 
ihres feſten Charakters gelegt. In demſelben Geiſte wurde, als ſie in ihrem 
neunten Jahre nach dem Haag zu den Eltern zurückkehrte, ihre Erziehung fort⸗ 
geſetzt, ihr Sinn früh auf das ewig Dauernde im menſchlichen Leben hingelenkt, 
denn die irdiſche Herrlichkeit ſchien für immer für das elterliche Haus erſtorben 
zu ſein; wenige Tage nach des erſehnten Retters Guſtav Adolfs Tode ſtarb 
Friedrich V. Eliſabeth Stuart befand ſich oft in den gedrückteſten Verhältniſſen, 
aber ſie lehnte die Einladung ihres Bruders, nach London zu kommen, ab, um 
Deutſchland nahe zu bleiben, wo ſie den alten Beſitz für ihre Kinder wieder zu 
erhalten hoffte. Von den acht Kindern waren noch fünf am Leben, zwei Söhne 
und drei Töchter; ſie alle erhielten einen gründlichen ſprachlichen Unterricht, und 
zwei der Töchter, E. und die jüngſte, Sophie, die ſpätere Herzogin von Hannover, 
die Freundin Leibnitzens, zeigten auch frühzeitig für philoſophiſche Fragen Inter⸗ 
eſſe. Kurz nach Wallenſtein's Tode, als die proteſtantiſche Sache in Deutſch⸗ 
land wieder ſehr gefährdet war, warb König Wladislav von Polen um die 
Hand der 15jährigen E., ſowol von ihrer Schönheit und ihrem Verſtande be- 
ſtochen, als in der Hoffnung, durch dieſe Verbindung mit dem verwandten eng⸗ 
liſchen Hauſe ſeine Anſprüche auf Schweden unterſtützt zu ſehen, er ſelbſt ein 
freiſinniger, toleranter Mann, aber durch die Forderung des polniſchen Reichs 
tages genöthigt, der Prinzeſſin einen Religionswechſel zuzumuthen. Sie erklärte 
ſich ſo feſt in ihrem Glauben, daß ſie für immer darin verharren werde. Um 
ſo mehr ſchätzte ſie der Kurprinz von Brandenburg, Friedrich Wilhelm, welcher 
damals auf Veranſtaltung ſeiner Mutter, der Schweſter des Böhmenkönigs, nach 
den Niederlanden kam, um dort den Grund zu ſeiner allſeitigen geiſtigen, ſitt⸗ 
lichen, militäriſchen, politiſchen Bildung zu legen, und in ein freundſchaftliches 
Verhältniß zu dem verwandten pfälziſchen Fürſtengeſchlechte trat. Aber es kamen 
für die Familie ſchlimme Tage: der länderloſe Kurprinz und der Prinz Ruprecht 
wurden 1638 bei Vlotho hart geſchlagen, Ruprecht gerieth in Gefangenſchaft, 
dann brach der Bürgerkrieg in England aus, das Parlament entzog der Schweſter 
des Königs die bisher geleiſteten Subſidien. Da wandte ſich Eliſabeths Sinn 
von den Dingen der Welt zum Leben in der Wiſſenſchaft. Bald trat ſie in 
Verbindung mit der 11 Jahre älteren Dichterin und Denkerin Anna Marie v. 
Schürmann, bei der zugleich ein tief innerlicher religibſer Zug hervortrat, der 
ſie dann ſpäter ausſchließlich beherrſcht hat. Zunächſt aber erhielt auf die 
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Prinzeſſin den größten Einfluß Carteſius, der nach mancherlei Kriegsgefahren und 
Wallfahrten eine Stätte in Holland gefunden hatte und hier zahlreiche Schüler 
um ſich ſammelte. Er blieb, bis er der Einladung der Königin Chriſtine nach 
Schweden folgte, in enger Verbindung mit dem Hofe der Böhmenkönigin, und 
ſeine begeiſterte Schülerin wurde E. Auf ihr empfängliches Gemüth mußten die 
neuen Sätze des Philoſophen den tiefſten Eindruck machen, die Unterſuchung über 
den Urſprung des Denkens, über die Wahrheit des Geiſtes, über die angebornen - 
Ideen, der Satz, daß die Idee Gottes von Gott ſelbſt ſtamme, daß in der 
Anſchauung Gottes ſchon auf Erden die höchſte Seligkeit für den menſchlichen 
Geiſt liege. Wie Carteſius ſeine Principia philosophiae der Prinzeſſin gewidmet 
hat, ſo iſt er bis an ſeinen Tod mit ihr in Briefwechſel geblieben und zwar 
über die wichtigſten Fragen des Denkens, wobei ſie ſich ihm ebenbürtig zeigte 


und durch ihre Einwürfe ihn zum weiteren Denken anregte. Aber er nahm auch 


lebhaften Antheil an ihrem äußeren Geſchick, es gelang ihm, fie von den mannich⸗ 
fachen Sorgen und Trübſalen der Gegenwart abzuziehen. Als ein unglückliches 
Familienereigniß ſie veranlaßte, ſich auf längere Zeit vom Haag zu entfernen, 
nahm ſie ihren Aufenthalt bei ihren Verwandten theils in Berlin beim Kur⸗ 
fürſten Friedrich Wilhelm, theils bei deſſen Mutter, ihrer Muhme, in Croſſen, 
wo ſie die liebevollſte Aufnahme fand. Damals vermählte ſich ihre traute 
Freundin, die fromme Luiſe Henriette von Oranien, mit Friedrich Wilhelm. 
Wie ſie überall, wohin ſie kam, Carteſius' Schriften bekannt zu machen ſuchte, 
ohne freilich bei dem noch geringen Intereſſe für Philoſophie Boden zu gewinnen, 
fo ſuchte auch der Philoſoph aus tiefſter Hochachtung der Prinzeſſin ſeine Dienſte 
zu widmen. Und eben ſein damaliger Briefwechſel mit Chriſtine von Schweden 
war ihm Veranlaſſung, derſelben die Sache ſeiner Freundin ans Herz zu legen. 
Aber er richtete nichts aus; mag nun die Eiferſucht der eiteln Königin dabei 
mitgewirkt haben, die auf dem litterariſchen Gebiete keine Nebenbuhlerin dulden 
konnte, vollends eine ſo hoch über ihr ſtehende, es blieb bei dem Vertrag, den 
Frankreich aus alter Abneigung gegen das Heidelberger Haus mit Schweden 
vereinbart hatte, daß im weſtfäliſchen Frieden die pfälziſche Familie nur einen 
Theil ihres alten Beſitzthums erhielt und nicht ihre alte Kurſtimme, ſondern für 
ſie die neue achte Kur geſchaffen wurde. Ein harter Schlag für die Familie, 
und ein nicht weniger harter traf ſie gleich darauf in dem unglücklichen Ende 
des Königs Karl I. von England, und E. perſönlich faſt zu derſelben Zeit in 
dem Tode ihres Freundes Carteſius; mit der Königin Chriſtine iſt ſie nie wieder 
in Berührung gekommen. — Als dann ihr Bruder, der neue Kurfürſt Karl 
Ludwig, auf den Thron der Ahnen zurückkehrte, während die Mutter vorläufig 
im Haag blieb, begab ſich 1650 E. nach Heidelberg und fühlte ſich im Umgange 
mit den ausgezeichneten Gelehrten, die an die neuorganiſirte Univerſität berufen 
waren, befriedigt, wie ſie auch auf dieſe Kreiſe anregend wirkte. Indeß wurde 
ihr der Aufenthalt durch das unglückliche eheliche Verhältniß ihres Bruders ver— 
leidet, zumal auch ihre geliebte Schweſter Sophie nach ihrer Vermählung mit 
Herzog Ernſt Auguſt von Braunſchweig Heidelberg verließ. Sie folgte daher 
gern einer Einladung nach Croſſen. Dort lernte ſie die Schriften des berühmten 
Leidener Theologen Coccejus (j. d.) kennen, der in der reformirten Kirche eine 
ähnliche Stellung wie Spener in der lutheriſchen einnimmt, mit tüchtiger philo⸗ 
logiſcher Bildung Hinneigung zur Myſtik verband, dem orthodoxen Scholaſticis⸗ 
mus gegenüberſtand, und durch ſeine eigenthümliche, das Schriftſtudium von 
einem neuen Geſichtspunkte und zugleich das religiöſe Leben neu weckende Thätig⸗ 
keit eine Säule der reformirten Kirche wurde. Er trat mit der Prinzeſſin in 
Brieſwechſel; feine mächtige Perſönlichkeit und die zahlreichen Wechſelfälle ihres 
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Hauſes machen es erklärlich, daß ſich bei ihr die andere, die religibſe Richtung 
ihres Geiſtes lebens immer mehr entwickelte. . 

Und jetzt nahm auch ihr äußeres Leben die Wendung, die ſie der drücken⸗ 
den Sorgen enthob. Ihr Vetter, der große Kurfürſt, bewährte ſeine Hoch⸗ 
achtung für ſie durch die That; durch ſeine, des Schutzherrn der Abtei Herford, 
Bemühungen wurde ſie am 1. Mai 1661 zur Coadjutorin der Aebtiſſin von Her⸗ 
ford, der Pfalzgräfin Eliſabeth Luiſe von Zweibrücken, gewählt. Ehe ſie aber nach 
Herford kam, folgte ſie ihrer Schwägerin, die nach vergeblichen Sühneverſuchen 
Heidelberg verließ, und verlebte mehrere Jahre glücklich in Kaſſel bei ihrer 
Muhme, der trefflichen Landgräfin Hedwig Sophie. Am 28. März 1667 ſtarb 
die Aebtiſſin von Herford, am 30. April 1667 wurde E. als Aebtiſſin inthro⸗ 
niſirt. — Die berühmte Abtei Herford, eine Stiftung des karolingiſchen Kaiſer⸗ 
geſchlechts, zählte von Anbeginn 821—823 bis zu ihrer Auflöſung 1803 nur 
Vorſteherinnen aus fürſtlichem Geſchlechte, war reich dotirt und erfreute ſich der 
Reichsunmittelbarkeit. 

Die Kurfürſten von Brandenburg waren als Erben des Hauſes Jülich 
Landesherren der Stadt und Schirmherren der Abtei Herford und gedachten nicht 
die Reichsunmittelbarkeit der letzteren anzutaſten, die Aebtiſſin hatte auf den Reichs⸗ 
ſchreiben den Titel einer Fürſtin und Prälatin des hl. römiſchen Reiches. Im J. 1621 
war zum erſten Mal eine reformirte Aebtiſſin gewählt worden. Der Stadt wurde 
bange wegen des lutheriſchen Gottesdienſtes am Münſter, der mit der Abtei in 
Verbindung ſtand; aber es kam 1629 ein Vertrag zu Stande, daß die Aebtiſſin 
nicht allein, ſondern in Gemeinſchaft und mit Bewilligung des Rathes der Stadt 
die Prediger wählen ſollte; das Stift behielt die Freiheit, ſeine Aebtiſſin ſowol 
von der lutheriſchen, wie der reformirten Kirche zu wählen, und gleiche Freiheit 
beſtand bezüglich der Confeſſion der Stiftsdamen. 1667 wurde E. von der Pfalz 
nach vorausgegangener kaiſerl. Beſtätigung feierlich auf dem hohen Altar der 
Münſterkirche im Beiſein ihres ganzen Hofes und der Vaſallen, den branden⸗ 
burgiſchen Räthen, der ganzen abteilichen Geiſtlichkeit, des Rathes und der 
Schöffen der Stadt, im Namen des ganzen Capitels proclamirt. 

Aber erſt einige Jahre hatte E. in Herford gelebt, als ſie Veranlaſſung zu 
einer heftigen Bewegung in der Stadt wurde. Das 17. Jahrhundert iſt reich 
an bedeutenden Männern, welche das ſtarrgewordene Leben der Kirche in Fluß 
zu bringen ſuchten. In anderer Weiſe als Coccejus ſtellte ſich Johann Labadie 
zur Orthodoxie. Wie er ſchon innerhalb der katholiſchen Kirche als umher— 
ziehender Prediger in Frankreich zu religiöſen Gemeinſchaften aufgefordert hatte, 
ſo eiferte er, zur reformirten Kirche übergetreten, für die herbſte Sittenſtrenge. 
Als er von Genf aus durch den Einfluß der zu Utrecht lebenden Anna Maria 
v. Schürmann, welche indeß in der Schule trüber Familienerfahrungen immer 
ernſter in ihren Anſichten vom Leben geworden war, als Prediger der franzöſiſchen 
Gemeinde nach Middelburg berufen war, folgte ihm dahin die Schürmann. Da 
er durch Rede und Schrift vielen Beifall fand, erzwangen ſeine Gegner ſeinen 
Austritt aus der Gemeinde, er begab ſich nach Amſterdam. Als hier die durch 
die reformirten Prediger geſteigerte Aufregung des Pöbels ihn zur Abreiſe nöthigte, 
erinnerte ſich Fräulein v. Schürmann ihrer alten Freundin in Herford. Auf ihre 
Anfrage lud die Aebtiſſin, nachdem ſie dem Kurfürſten die Sache vorgelegt und 
ſeine Genehmigung und ſeinen Schutz zugeſichert erhalten hatte, die Verfolgten 
zu ſich ein. Die Labadiſten kamen, zum Theil zu Lande über Baſel, größten⸗ 
theils aber zu Schiffe über Bremen und Minden, Anfang November 1670 in 
Herford an. Labadie, Yon Dulignon, die Brüder Schlüter aus Weſel, Anna 
Marie v. Schürmann, Wilhelmine v. Buytendyck, die Fräulein v. Sommelsdyck 
aus Friesland, Luiſe Huygens aus Rhynsburg, Emilie van der Haar aus Haag 
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5 ſind die hervorragendſten Perſönlichkeiten. Sie nahmen alle Wohnung auf dem 
abteilichen Diſtrict „Freiheit“, größtentheils zuſammen in einem größeren Hauſe, 
als anfangs noch alle unverheirathet waren. Aber der Rath, die lutheriſche 
Geiſtlichkeit, die Bürgerſchaft, waren darüber unwillig, weil ſie ſowol für die 
lutheriſche Kirche, als für die Handwerker der Stadt Nachtheile befürchteten, und 
baten gleich am Tage nach der Ankunft der Fremden um Abhülfe bei der Aeb⸗ 
tiſſin; weiterhin beſchwerten ſie ſich beim Kurfürſten über dieſe angebliche Ver⸗ 
letzung des weſtfäliſchen Friedens. Die Aebtiſſin wies in ihren Berichten an 
ihren Vetter dieſe Beſchuldigungen zurück. Der Kurfürſt verſprach eine Commiſſion 
zur Unterſuchung zu ſchicken; aber die von ihm nach Herford beorderten Kanzler 
v. Jena, Geheimrath Blaspiel und Hofprediger Hundius lehnte die Aebtiſſin 
ab, weil dadurch ihre Autorität geſchmälert werde, und ſo wurden nun ſchriftlich 
reformirte Theologen mit der Prüfung der Angelegenheit betraut, welche ſich 
dann günſtig über die Schriften Labadie's und für Duldung ausſprachen. In⸗ 
zwiſchen dauerten die Predigten der lutheriſchen Geiſtlichen gegen die Holländer, 
die ſie als ketzeriſche Quäker angriffen, fort; die Aufregung wuchs, man warf 
den Labadiſten grobe Unſittlichkeiten vor, der Stadtrath verbot den Bäckern und 
Bauern der Stadt etwas an ſie zu verkaufen, wies neuankommende Jungfrauen 
an den Thoren zurück, der Pöbel vergriff ſich thätlich an den Fremden. Auf 
Bericht des Landdroſten Generalmajor v. Eller auf Sparenberg, der dem laba— 
diſtiſchen Gottesdienſte ſelbſt beigewohnt hatte, ging der Kurfürſt auf die Be⸗ 
ſchwerde der Aebtiſſin ein und bedrohte die Stadt mit Einquartierung. Die 
lutheriſche Orthodoxie mußte allerdings in dem Cult der Labadiſten manches 
Ungewöhnliche, eine Lockerung der Kirche erblicken. Denn in vielen Punkten 
ſtreifte die Lehre Labadie's an das Sectireriſche, er verwarf die Theilnahme der 
Nichtgläubigen am hl. Abendmahle, die kirchliche Einſegnung der Ehe der welt⸗ 
lichen Menſchen. Wöchentlich war zweimal in der Stiftscapelle Gottesdienſt in 
deutſcher und franzöſiſcher Sprache, außerdem zweimal täglich in dem gemein⸗ 
ſchaftlich benutzten Münzhauſe; der Gottesdienſt ging beſonders auf Erweckung 
aus, und dieſe gipfelte ſich in dem myſtiſchen Tanz; hinweiſend auf Davids 
Tanz vor der Bundeslade ſahen ſie in dem enthuſiaſtiſchen Hüpfen und dem 
Kuß den Ausdruck vollkommener Wiedergeburt. Indeß ſolche Excentricitäten 
traten in Schatten vor der warmen, tief innerlichen Religioſität, die wir bei den 
Gemeindegliedern wahrnehmen. Die Kirchenzucht war ſehr ſtreng. Die Zahl der 
Theilnehmer am Gottesdienſt belief ſich mitunter auf 300 —400. Die Geſellſchaft 
hatte gemeinſames Vermögen. Sie hatten ihren Buchdrucker von Amſterdam mit⸗ 
gebracht, Laurens Autein, bei dem damals manche Schriften in franzöſiſcher Sprache 
von Labadie, Yvon, und in lateiniſcher von denſelben und von Fräulein v. Schür⸗ 
mann, Vertheidigungen in deutſcher von Hermann Strauch gegen die Angriffe der 
Gegner auf Lehre und Leben erſchienen. Der Ruf der neuen Gemeinde lockte 
viele Fremde nach Herford. Es kam der Aebtiſſin Schweſter Sophie, auch ihr 
Neffe, der Kurprinz von Pfalz; ſie wohnten einem labadiſtiſchen Gottesdienſte 
bei, in dem die bedeutende, auch von ſeinen Gegnern gefeierte Beredſamkeit La⸗ 
badie's hervorleuchtete; eine Disputation zwiſchen ihm und dem mitgekommenen 
Superintendenten von Osnabrück blieb ohne Erfolg. Das gemeinſchaftliche Zu⸗ 
ſammenleben und die Gütergemeinſchaft, die unter der Gemeinde herrſchen ſollte, 
das war es, was allein bei dem Kurfürſten Bedenken erregte; in der That aber 
fand ſich nichts Anſtößiges, nur daß es nicht zu billigen war, daß die neu ein⸗ 
tretenden Gemeindeglieder ihr ganzes Vermögen abzugeben und dennoch ſchwere 
Handarbeit zu verrichten hatten. Die Gegenbewegung in der Stadt wuchs, die 
Geiſtlichen fuhren fort in ihren Controverspredigten, unbedeutende Vorfälle 
wurden als Gottesurtheile ausgeſchrieen, und nochmals 1671 legten Bürger⸗ 


26 5 Pfalzgräfin Elisabeth. 0 
meiſter, Schöffen und Rath der Stadt der Aebtiſſin einen heftigen Proteſt vor, 
welcher die Fremden mit den in Niederdeutſchland noch immer in ſchlimmem 
Andenken ſtehenden Wiedertäufern auf eine Linie ſtellte und auf den erhöhten 
Preis der Lebensmittel hinwies; zugleich erwirkte der Rath ein Mandat des 
Reichskammergerichts zu Speyer, welches der Aebtiſſin die Ausweiſung der 
Fremden anbefahl, fie vor Gericht citirte und im Fall des Nichterſcheinens mit 
der Reichsacht drohte. In ganz Deutſchland machte der Proceß Aufſehen. 
Höchſt empört, verlangte die Aebtiſſin vom Kurfürſten Beſtrafung der ſtädtiſchen 
Obrigkeit, weil ſie eine Religionsſache vor ein ungehöriges Forum gebracht und 
fie ſchändlich verläumdet hätte. Das Reichsmandat wurde ad acta gelegt. 
Vorläufig ließ ſie einen Theil ihrer Schützlinge, um ſie vor dem Pöbel zu ſchir⸗ 
men, nach ihrem 20 Minuten von der Stadt entfernten, nicht unter herfordiſcher 
Gerichtsbarkeit ſtehenden Beſitzthum Sundern ziehen, anderen bot ſie ein durch 
den Werrafluß geſchütztes Haus an, und reiſte zur Beendigung der Sache ſelbſt 
1672 nach Berlin und provocirte ein ſtrenges Wort des Kurfürſten an den 
Rath der Stadt. Aber ehe die Sache in Speyer in ein anderes Stadium trat, 
nahm fie nun plötzlich eine unerwartete Wendung. Es brach 1672 der jogen. 
holländiſche Krieg aus; durch den mit Ludwig XIV. verbündeten Biſchof von 
Münſter, Bernhard v. Galen, war das ravensbergiſche Land gefährdet. Da 
verließen am 23. Juni 1672 heimlich Labadie und ſeine Freunde Herford und 
ſiedelten nach Altona über. Die Synode von Cleve hatte ſchon früher gegen 
die Labadiſten ſich ausgeſprochen. Eine kleine Schaar eifriger Chriſten war in 
Herford zurückgeblieben unter dem Schutz der Prinzeſſin und ihrer frommen 
Freundin, Stiftsfräulein Gräfin Anna Maria v. Hoorn. Zu ihnen kam der 
von der Clever Synode ſuspendirte Prediger Reiner Copper 1674 als Hofprediger 
an der Abtei und heirathete das auch labadiſtiſch geſinnte Fräulein v. Reneval, 
1677 ging er ab und begab ſich nach Mülheim a. d. Ruhr. — 1672 war der 
holländiſche Krieg ausgebrochen; 1673 zog der Kurfürſt vom Rhein nach Weſt⸗ 
falen zurück, Turenne folgte und nahm Unna, Soeſt, Hamm. Der Kurfürſt zog 
am 28. Febr. in Herford ein, am 1. März nach Minden; ſelbigen Tages kamen 
kaiſerliche Truppen, der Durchzug dauerte zwei Tage. Dann quartierte ſich acht 
Tage das Dragonerregiment Obriſt Mardewitz ein; unmittelbar folgten drei 
lothringiſche Regimenter für acht Tage. Hatten dieſe Einquartierungen die 
Bürger ſchon arg mitgenommen, ſo folgte größere Noth, als 8000 Mann 
münſterſche Truppen vom 28. März bis 18. April in der Stadt lagen; ſie 
koſteten der Stadt 50000 Thlr. Da hatte ſich der troſtloſe Rath genöthigt ge= 
ſehen, um Hülfe die Aebtiſſin anzuflehen, ſie that mit Wort und Werk für die 
Bürger, was nur in ihren Kräften ſtand. Der Friede von Voſſem brachte zu⸗ 
nächſt äußere Ruhe. — Der Ruf von der Prinzeſſin Frömmigkeit war übers 
Meer gedrungen. Schon vor Jahren hatten die Quäker Georg Keith und Robert 
Barclay Labadie in Holland aufgeſucht und eine nähere Vereinigung mit ihm zu 
Stande zu bringen ſich bemüht, waren aber von ihm zurückgewieſen. Jetzt 
wandten ſie ſich an die Prinzeſſin, Georg Fox ſchrieb an fie einen ſehr artigen 
Brief, den 1674 drei quäkeriſche Damen, darunter For’ Stieftochter, nach Her⸗ 
ford überbrachten. Die Prinzeſſin, die Niemandem eine Audienz abſchlug, be⸗ 
grüßte ſie freundlich und erließ an Fox eine anerkennende Antwort in engliſcher 
Sprache. Da aber ſchrieb William Penn in der Zeit, als er die Angelegen- 
heiten wegen Ankauf und Vertheilung der Ländereien in Nordamerika für ſeine 
Glaubensgenoſſen zu ordnen begann, an E. und Fräulein v. Hoorn und ermun⸗ 
terte ſie zum Ausharren auf ihrem Wege, auf welchen Brief E. in demüthigem 
Sinne antwortete. Im J. 1677 kam Penn mit Robert Barclay über Osna⸗ 
brück nach Herford und blieb drei Tage dort; der Empfang war überaus herz⸗ 
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lich. Jeden Tag war ein langer quäkeriſcher Gottesdienſt, in dem Penn's Rede 
auf alle den tiefſten Eindruck machte; die Freundſchaft zwiſchen ihm und E. war 
feſt beſiegelt. Penn reiſte nach Kaſſel, Frankfurt und Griesheim bei Worms, 
überall Freunde erweckend; von dort aus ſchrieb er wieder an die Aebtiſſin, und 
auf der Rückreiſe erhielt er in Köln eine warme Antwort von ihr. Von Hol— 
land kam er zum zweiten Male. Auch diesmal machte er durch ſeine Erſchei— 
nung und ſeine Reden auf alle Gemüther einen gewaltigen Eindruck. Der 
Briefwechſel mit E. wurde nach Penn's Heimkehr fortgeſetzt. Aus ihrem Briefe 
vom 16. Novbr. 1677 mögen die ſchönen Worte hier Platz finden: „Ich kann 
mit Aufrichtigkeit und Wahrheit ſagen: dein Wille geſchehe, o Gott, weil ich es 
von ganzem Herzen wünſche, aber ich kann nicht mit Lauterkeit ſagen, daß ich 
jene Lauterkeit beſitze, die ſeinen Augen annehmlich iſt. Mein Haus und mein 
Herz werden denen immer offen ſtehen, die ihn lieben.“ E. iſt aber niemals 
Quäkerin geworden; ſie hatte noch andere geiſtige Bedürfniſſe, als daß ſie ganz 
in dem ſich hätte beruhigen können, worin jene Beruhigung fanden; aber ſie er— 
kannte die Berechtigung einer ſolchen tieferen Beruhigung an und verehrte in 
jenen Männern ihre Herzensfreude. Trotz dieſer Hinneigung zu der religiöſen 
Richtung Labadie's und Penn's blieb Eliſabeths Sinn philoſophiſchen Studien 
zugewandt, ſie trat in ihrem letzten Lebensjahre noch in Briefwechſel mit Male: 
branche und Leibnitz. Mit Gelehrten aller Länder in Verbindung, bereicherte ſie 
die abteiliche Bibliothek mit koſtbaren Werken, die auf unerklärliche Weiſe zer⸗ 
ſtreut ſind. Die Heirathspläne für ihre Brüder hat fie vergebens eifrig unter 
ſtützt; wie in Folge des Scheiterns dieſer Abſichten nach dem Ausſterben des 
Hauſes Pfalz⸗Simmern Ludwig XIV. mit ſeinen Anſprüchen hervortrat und den 
barbariſchſten aller Kriege über die unglückliche Pfalz brachte, dies Leid erlebte 
E. nicht mehr. Aber ſie erlebte noch, wie 1679 die kurbrandenburgiſchen Truppen 
unter General Spaen durch Herford, den Franzoſen bis jenſeits Bielefeld ent⸗ 
gegenzogen und viele niederhieben; nach Spaen's Rückzug kam am 18. Juni 
früh Marquis de Crequi von Lippſtadt her mit 30000 Mann, und während die 
Stadt großen Schaden litt, wurde der Abtei höflich begegnet. Im November 
erhielt die Prinzeſſin noch Beſuch von dem Herzoge Johann Friedrich von Han— 
nover; als er im December ſtarb, folgte ihm in der Regierung von Hannover 
ihr Schwager, der Biſchof Ernſt Auguſt von Osnabrück. Nicht zwei Monate nach 
dieſem freudigen folgenreichen Ereigniß ſtarb E. Ihr Tod wurde in den Kreiſen 
der Erweckten aufs ſchmerzlichſte empfunden. In demſelben Jahre, als Penn nach 
Amerika abging, um das ihm vom König von England als Eigenthum ab— 
getretene, nach ihm genannte Pennſylvanien zu verwalten, 1682, entwarf er in 
der neuen Ausgabe ſeiner Schrift: „Ohne Kreuz keine Krone“, die er einſt als 
Gefangener im Tower geſchrieben, folgendes Bild von der vor zwei Jahren 
abgeſchiedenen Prinzeſſin, die er den chriſtlichen Streiterinnen beigeſellt: „Der 
ſeligen Prinzeſſin E. gebührt ein Gedächtniß in dieſem Buche, da ihre Tugend 
ihren Namen mehr verherrlicht als ihr Rang, obgleich dieſer zu den höchſten im 
deutſchen Reich gehört. Sie wählte den eheloſen Stand als denjenigen, welcher 
am freieſten von Sorgen iſt und ſich am beſten mit den Studien und der Medi— 
tation verträgt, zu welchen ſie ſich jederzeit hinneigte. Ihre vorzüglichſte Er⸗ 
holung beſtand außer Bewegung im Freien in einigen einfachen und häuslichen 
Unterhaltungen, wie Stricken u. a. Sie hatte ein kleines Gebiet, welches ſie 
ſo wohl verwaltete, daß fie ſich für ein größeres geſchickt zeigte. Den letzten 
Tag in der Woche beſtimmte ſie regelmäßig dazu, zu Gericht zu ſitzen. Sie 
hörte und entſchied ſelbſt die Proceſſe, wobei ihre Geduld, Gerechtigkeit und 
Milde bewundernswürdig war, indem ſie häufig die Strafen erließ, wenn der 
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Angeklagte arm war oder ſich deſſen ſonſt würdig zeigte. Und was vortrefflich, 
obſchon ungebräuchlich, war, ſie milderte gern ihre Worte durch die Religion, 
und wunderbar brachte ſie die Parteien zur Unterwerfung oder zur Vertragung, 
indem ſie nicht ſowol die Strenge ihrer Macht als die Macht ihrer Ueberzeugung 
anwandte. Ihre Sanftmuth und Demuth erſchien mir außerordentlich; ſie ſah 
niemals auf den Rang, ſondern auf das Verdienſt der Perſonen, mit denen ſie 
ſich unterhielt. Hörte ſie von einem Manne der ſich von der Welt zurückzog 
und der die Erkenntniß eines Beſſeren ſuchte, ſo ſetzte ſie ihn gewiß auf die Liſte 
ihrer Mildthätigkeit. Während ſie bei ihrem eigenen Hofe keinen Aufwand an 
der Tafel machte, deckte ſie den Armen den Tiſch in ihren einſamen Zellen und 
brach das Brot tugendhaften Pilgern, je nach ihrem Bedürfniſſe und ihrem Ver⸗ 
dienſte. Sie war ſelbſt enthaltſam und in ihrer Tracht ohne allen äußeren 
Schmuck. Ich muß jedoch ſagen, daß ihr Geiſt einen edlern Anblick gewährt. 
Ihr Blick war auf eine beſſere und bleibendere Erbſchaft gerichtet als hinieden 
gefunden werden kann, infolge deſſen ſie oft die Größe der Höfe und die Gelehr⸗ 
ſamkeit der Schulen verachtete, von welcher ſie eine außerordentliche Kennerin 
war.“ — Beſtattet ward E. mit den üblichen Feſtlichkeiten auf dem Chor der 
Münſterkirche zu Herford. 
Guhrauer in Raumer's hiſtor. Taſchenbuch 1850 u. 1851. Söltl, Eliſa⸗ 
beth Stuart. Göbel, Geſchichte der rheiniſch-weſtfäl. Kirche II. 181 — 299. 
359—367. G. Croeſens, Quäkerhiſtorie, Berlin 1696, S. 665 ff. 704 ff. 
Storch, Chronik von der Stadt Herford, 1748. Hagedorn, Entwurf vom 
Zuſtande der Religion bei der Reformation in Abficht der Grafſchaft Ravens⸗ 
berg, 1748. Hölſcher, Die Labadiſten in Herford. Gymnaſialprogr. 1864. 
Hölſcher. 
Eliſabeth Charlotte, Pfalzgräfin, Herzogin von Orléans, iſt am 27. Mai 
1652 geboren. Ihr Vater war Karl Ludwig, Kurfürſt von der Pfalz, ihre 
Mutter Charlotte, eine heſſiſche Prinzeſſin. Die Ehe der Eltern war nicht glück⸗ 
lich, wurde nach kurzer Zeit aufgelöſt und nun vermählte ſich der Kurfürſt mit 
dem ſchönen Kammerfräulein Luiſe v. Degenfeld, welcher er den Titel einer 
Raugräfin ertheilte. Während dieſer Vorgänge wurde die junge E. Ch. nach 
Hannover geſchickt, um dort bei ihrer Tante, der trefflichen und geiſtvollen Kur⸗ 
fürſtin Sophie, ihre erſte Erziehung zu empfangen. Der Aufenthalt in Hannover 
war eine ſehr glückliche Zeit für die Prinzeſſin. Denn ſie erhielt dort in der 
Perſon des Fräuleins v. Offeln, der ſpätern Frau v. Harling, nicht allein eine 
ſehr tüchtige Erzieherin, ſondern ſie ſchloß auch mit ihrer Tante Sophie, zunächſt 
in der Form kindlicher Liebe, jene innige Verbindung, die faſt der hellſte Punkt, 
die reinſte Freude in ihrem Leben werden ſollte. Außerdem war es ein großes 
Glück für ſie, daß inzwiſchen die ehelichen Verhältniſſe ihres Vaters eine feſte 
und erfreuliche Geſtalt annahmen. Die Raugräfin Luiſe v. Degenfeld war eine 
ſehr anmuthige Dame und hing mit treuer Liebe an ihrem Gemahl. Die Ehe 
war mit einer großen Zahl wohlbegabter Kinder geſegnet, und ſo wurde es E. 
Ch. leicht, nach ihrer Rückkehr in die Pfalz ſich auch dieſen Verwandten in herz⸗ 
licher Zuneigung anzuſchließen. Anfangs war dies von Seiten der Prinzeſſin 
eine rein kindliche Neigung; in ſpäteren Jahren freute ſie ſich mit klarer Er⸗ 
kenntniß über die tüchtige Art ihrer Stiefgeſchwiſter; aber bezeichnend für fie iſt, 
daß ſich in dieſes Verhältniß neben traulicher Herzlichkeit auch ein ganz be⸗ 
ſtimmtes Gefühl der Pflicht einmiſchte, ſo daß ſie wol ſagte: „Was unſer Herr 
Vater lieb hat, das iſt mir auch lieb.“ 
Im übrigen erſcheint die junge „Liſelotte“ vor allem als ein urkräftig 
derbes Naturkind, das an jedem ausgelaſſenen Spiel und an wilder, oft gefähr⸗ 
licher Jagd Gefallen fand. Lieber als ein Mädchen wäre ſie ein Knabe geweſen, 
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und als fie zur Jungfrau herangeblüht war, zeigte fie geraume Zeit wenig Luft 
ſich zu vermählen. Einem Herzog von Kurland, der nach dem Willen der Eltern 
um ſie anhalten ſollte, obgleich er ſchon eine würtembergiſche Prinzeſſin leiden⸗ 
ſchaftlich liebte, erklärte fie unumwunden, er ſolle nur feiner erſten Liebe treu 
bleiben, und einem badiſchen Markgrafen gab ſie in ebenſo naiver Weiſe einen 
Korb. Schließlich aber wurde ſie genöthigt, ſich ganz wider Wunſch und Willen 
zu verheirathen. Denn im J. 1671 warb der Bruder Ludwigs XIV., der Her- 
zog Philipp von Orléans, der jo eben durch den Tod ſeiner Gemahlin Henriette 
von England Wittwer geworden war, um ihre Hand und ihr Vater ging auf 
den Antrag ein, in der Meinung, daß die Verſchwägerung mit dem mächtigen 
Frankreich vortheilhaft für die Pfalz ſein werde. Er verurtheilte hierdurch die 
Tochter zu dem traurigen Schickſal, mit ihrem offen- und warmherzigen Weſen 
an dem ränkevollen Hofe zu Verſailles eine nur aus politiſchen Rückſichten ge⸗ 
ſchloſſene Ehe zu führen. E. Ch. hatte daher Urſache zu dem ſchmerzlichen Aus⸗ 
ruf: „So bin ich denn das politiſche Lamm, das für den Staat und das Land 
ſoll geopfert werden; Gott gebe, daß es wohl anſchlage,“ — aber dem väterlichen 
Willen ſtreng gehorſam, fügte ſie ſich in die Vermählung mit dem Herzog 
Philipp von Orléans. 

Nachdem ſie unter bitteren Thränen von der geliebten Heimath Abſchied 
genommen hatte, mußte fie während der Reiſe durch Frankreich von der refor⸗ 
mirten Religion zum Katholicismus übertreten, und als ſie endlich das Hoflager 
Ludwigs XIV. erreicht hatte, war es ihr nach ihren eigenen Worten, als wäre 
ſie vom Himmel gefallen. Zu dieſem traurigen Anfang ihres neuen Lebens trug 
wol die Perſon ihres Gemahls das meiſte bei. Denn Herzog Philipp von Orlöé⸗ 
ans ſpielte eine klägliche Rolle unter den vielen talentvollen Männern des da- 
maligen Frankreichs. Er hegte keinen höheren Wunſch als den, möglichſt ele⸗ 
gant, üppig und bequem zu leben. Die mannhafte Liſelotte konnte den nichtigen 
Menſchen kaum achten, geſchweige denn lieben, und als ſie ihm trotzdem, durch 
ihr ſtarkes Pflichtgefühl geleitet, in herzlicher Geſinnung nahte, wurde ſie von 
ihm gebeten, ihn um Gotteswillen weniger lieb zu haben, weil ihm das gar zu 
importun ſei. Die charaktervolle Frau erlag jedoch keineswegs dieſem fummer- 
vollen Schickſal. Sie behielt eine ungemein ſtarke Fähigkeit, ſich an allem Edlen, 
Großen, Schönen, ja ſogar an allem Komiſchen im Leben, herzlich und heiter 
zu erfreuen. Für die damalige Größe der franzöſiſchen Nation hatte ſie ein 
offenes Auge: „Ich kam“, jo ſchreibt fie, „zu einer ſchönen Zeit nach Paris, 
und habe Leute dort gefunden, wie man in vielen Jahrhunderten nicht wieder 
jo an einem Ort treffen wird, Lulli, Corneille, Racine, Moliere nebſt jo vielen 
Andern.“ Das Theater beſuchte fie beſonders gern und die Moliere'ſche Ko- 
mödie war ihr auch in den trübſten Zeiten eine wahre Herzensſtärkung. Ihre 
eigene Perſon gab ihr willkommenen Stoff zu häufigen Scherzen. Das Porträt, 
welches wir von ihr beſitzen, zeigt zwar ſehr kräftige, entſchloſſene Züge, und 
von den Zeitgenoſſen wurden ihr Teint und ihre ſchönen Arme bewundert, im 
Ganzen war ſie aber doch mit ſo wenigen körperlichen Reizen ausgeſtattet, daß ſie 
wol nicht unklug handelte, ſelber über ihre Häßlichkeit zu lachen, welches ihr, 
wie ſie ſagt, recht wohl bekam, da ſie oft genug Stoff zum Lachen gefunden. 
„Ich muß wol häßlich ſein,“ ſo ſchreibt ſie einmal, „ich habe kleine Augen, 
eine kurze dicke Naſe, ein großes Geſicht mit hangenden Backen und bin gar 
klein von Perſon, dick und breit: Summa Summarum, ich bin gar ein häßlich 
Schätzchen.“ ’ mei 

Während der erſten Jahre ihres Aufenthaltes in Frankreich beſaß fie übri⸗ 
gens in ihrem Verhältniß zu Ludwig XIV. eine gute Stütze, um ihre Lebens⸗ 
freude und ihren Humor daran aufrecht zu halten. Denn zuerſt kam der 
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König feiner jungen Schwägerin mit ritterlicher Galanterie entgegen und nach 
kurzer Friſt, nachdem er ihre eigenthümliche Weiſe kennen gelernt hatte, zeigte 
er ihr Achtung und Freundſchaft. Dafür aber drohten ihr von einer anderen 
Seite um ſo ſchlimmere Gefahren. Ihr Gemahl war in den Händen von Günſt⸗ 
lingen, erbärmlichen laſterhaften Menſchen, die, ſehr bald von Haß und Furcht 
gegen die ehrbare E. Ch. erfüllt, deren Stellung durch unaufhörliche Intriguen 
zu untergraben ſuchten. Sie ſprengten z. B. aus, daß die Prinzeſſin eine Lieb⸗ 
ſchaft habe, und der klägliche Herzog von Orléans ließ ſich in der That ſoweit 
berücken, daß er hiernach ſeine Gemahlin mit der äußerſten Rückſichtsloſigkeit 
behandelte. E. Ch. duldete eine Zeit lang in ſtolzem Schweigen, beklagte ſich 
dann beim Könige und ſprach endlich den Wunſch aus, den Hof zu verlaſſen 
und ſich in ein Kloſter zurückzuziehen. Ludwig XIV. glaubte anfangs nicht, daß 
dies ernſt gemeint ſei; als er ſich aber davon überzeugt hatte, proteſtirte er mit 
vieler Wärme und mit Würde gegen dieſen Plan und erwirkte ſogar eine Ver⸗ 
ſöhnung der entzweiten Gatten. 5 

Nur war für E. Ch. hiermit wenig gewonnen, da nunmehr das Schickſal 
ihrer Kinder ihr ſchwere Sorgen zu bereiten begann. Sie hatte nämlich nach 
einem erſten Sohn, der frühzeitig, wie ſie meinte, durch Schuld der franzöſiſchen 
Aerzte, geſtorben war, noch zwei Kinder geboren, einen Sohn und eine Tochter. 
Ueber dieſe wachte ſie mit der ängſtlichen Sorgfalt eines treuen Mutterherzens 
und mit dem tiefſten Argwohn vor den Einflüſſen franzöſiſcher Unſitte. All⸗ 
mählich aber wurden die Kinder ihrer Aufficht entzogen und ihr Sohn — der 
junge Herzog Philipp II. von Orléans, der ſpätere Regent Frankreichs während 
der Minderjährigkeit Ludwigs XV. — ſollte ſogar einen der Günſtlinge ſeines 
Vaters, den Marquis d'Effiat, einen tief verworfenen Menſchen, als Gouverneur 
erhalten. E. Ch. ſetzte dem freilich entſchloſſenen Widerſpruch entgegen und er— 
reichte, daß an Stelle des Marquis d'Effiat ein anderer und wackerer Mann 
zum Gouverneur gemacht wurde. Dieſer letztere ſtarb jedoch ſchon nach zwei 
Jahren und nun ging das Unheil ſeinen Weg, indem der bekannte ſittenloſe 
Abbé Dubois mit der Erziehung des jungen Fürſten beauftragt wurde. 

Inzwiſchen war Ludwig XIV. auf den Gedanken gekommen, zwei ſeiner 
unehelichen Kinder, den Due du Maine und Mademoiſelle de Blois, deren 
Mutter die Marquiſe de Montespan war, mit Eliſabeth Charlottens Kindern zu 
verheirathen. E. Ch. gerieth darüber in die heftigſte Empörung: die Vorſtellung 
war ihr unerträglich, daß ihre eigenen Kinder ſich mit „Baſtarden von doppeltem 
Ehebruch“ vermählen ſollten. Aber mochten ſich ihr ſittliches Gefühl und ihr 
fürſtlicher Stolz noch ſo leidenſchaftlich ſträuben, das eine wenigſtens konnte ſie 
nicht verhindern, daß ihr Sohn und Mademoiſelle de Blois mit einander ver⸗ 
heirathet wurden. Für ihre, ihr gleichnamige, Tochter dagegen fand ſie eine 
Unterſtützung in der öffentlichen Meinung in Paris, die ſich gegen dieſe Miß⸗ 
heirathen in der königlichen Familie zu rühren begann, und in Folge davon 
hatte ſie die Freude, die Tochter mit einem ebenbürtigen Gemahl, dem Herzog 
Leopold von Lothringen, vermählt zu ſehen. Hierdurch iſt es geſchehen, daß, 
wie das königliche Haus Orléans von dem Sohn Eliſabeth Charlottens ab⸗ 
ſtammt, jo auch ein anderes hohes Herrſchergeſchlecht — das der Kaiſer von 
Oeſterreich durch Herzog Franz Stephan von Lothringen, den Gemahl Maria 
Thereſia's — ſeinen Urſprung auf die Tochter Eliſabeth Charlottens zurückführt. 

Alles Traurige aber, was E. Ch. an ihrem Gemahl und ihren Kindern 
zu erdulden hatte, wurde durch die Schmerzen, die ihr die Politik Ludwigs XIV. 
bereitete, beinahe ins Unerträgliche geſteigert. Denn die Kriege, welche der König 
mit dem deutſchen Reich führte, brachten ſchon frühzeitig die bitterſten Leiden 
über ihr pfälziſches Heimathsland, und nachdem im J. 1685 ihr Bruder, Kur⸗ 
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fürſt Karl, der letzte männliche Sproß der bisher regierenden Linie Pfalz⸗Sim⸗ 
mern, geſtorben war, nahm Ludwig XIV. ſogleich die ganze Pfalz in widerrecht⸗ 
licher Weiſe als das Erbe ſeiner Schwägerin für Frankreich in Anſpruch. Der 
unmenſchlichſte Krieg des ganzen Zeitalters war die Folge davon. Die Franzoſen 
beſetzten anfangs die Pfalz mit großer Leichtigkeit; als ſie ſich aber wieder zu⸗ 
rückziehen mußten, erließ der Kriegsminiſter Louvois, um die eroberten Orte nicht 
in Feindeshand fallen zu laſſen, den entſetzlichen Befehl: de brüler le Palatinat, 
der bis zu beinahe vollſtändiger Vernichtung von Heidelberg, Mannheim und 
zahlloſen anderen blühenden Städten und Dörfern ausgeführt wurde. 

E. Ch. litt hierbei unſäglich. Sie wagte, die franzöſiſche Politik offen zu 
mißbilligen und Schonung für ihr Geburtsland zu erbitten, aber ohne irgend 
einen Erfolg zu erreichen. Nachdem ſie die Kunde der ſchmählichen Brandſtiftung 


erhalten, weinte ſie lange Nächte hindurch, und auch nachdem die Heftigkeit des 7 


erſten Schmerzes nachgelaſſen, verweilten ihre Gedanken ſtets bei den geliebten 
Stätten des Heimathlandes. Bis an ihr Lebensende fand ſie einen Troſt darin, 
mit Pfälzern, die nach Paris kamen, von den Schlöſſern und Häuſern, den 
Straßen und Märkten in Heidelberg und Mannheim zu plaudern oder in Briefen 

von den Orten zu erzählen, in denen ſie ihre glückliche Jugend verlebt hatte. ö 

Durch ihr Verhalten während des pfälziſchen Krieges und durch jenen 
Widerſtand gegen die Vermählung ihrer Kinder mit den Kindern der Frau v. 
Montespan hatte ſich E. Ch. nun aber auch mit ihrem einzigen Beſchützer in 
Frankreich, mit Ludwig XIV. ſelber, überworfen, und fie beſaß wenig Ausſicht, 
die Gnade des Königs wieder zu gewinnen, da ſie deſſen einflußreiche Gefährtin, 
die Frau v. Maintenon, mit dem bitterſten Haſſe verfolgte. Die beiden Frauen 
waren einander ſo unähnlich, wie nur irgend möglich: der derben aufrichtigen 
E. Ch., die ihr Herz immer auf den Lippen trug, mußte wol die zurückhaltende, 
erkünſtelt beſcheidene, von diplomatiſcher Feinheit erfüllte Frau v. Maintenon 
tief antipathiſch ſein. Trotzdem aber läßt ſich nicht läugnen, daß die Herzogin 
gegen Frau v. Maintenon ſehr ungerecht war. Sie ſah in derſelben gleichſam 
die Incarnation der ſchlimmſten Eigenſchaften der franzöſiſchen Nation, nannte 
ſie kaum anders als „die Hexe, die alte Zott“ und behauptete wol, man könne 
nicht erſinnen, wie boshaft dieſes alte Weib ſei und das Alles unter dem Schein 
der Demuth und der Gottesfurcht. Noch nach dem Tode ihrer Feindin ſchrieb 
ſie: „Die alte Schump iſt verreckt.“ 

Dieſer grimmige Haß ruhte zum Theil jedoch auf einem Grunde, welcher 
der Herzogin wieder zu hohen Ehren gereicht, E. Ch. war nämlich in religiöſer 
Beziehung nicht blos ſchlechtweg ein Kind proteſtantiſcher Ueberzeugungen, ſondern 
außerdem fühlte ſie ſich dadurch, daß ſowol ihre pfälziſchen wie ihre hannover⸗ 
ſchen Verwandten theils reformirt, theils lutheriſch und zum Theil auch katholiſch 
waren, ſeit ihrer früheſten Jugend darauf hingewieſen, ſämmtliche chriſtliche Con⸗ 
feſſionen hochzuachten und jeglicher gläubigen Geſinnung mit Toleranz zu be⸗ 
gegnen. In Frankreich hatte ſie anfangs verwandte Stimmungen gefunden, da 
dort während der erſten Hälfte der Regierung Ludwigs XIV. der Geiſt der Dul⸗ 
dung entſchieden vorherrſchte, und der Uebertritt zum Katholicismus war ihr 
daher nicht allzu ſchwer gemacht worden. Sie hatte nur nöthig gehabt, wie fie 
ſich ausdrückt, aus den Lehren der katholiſchen Kirche das Beſte herauszunehmen 
und es mit ihrer eigenen Religion zu vereinigen. Dem entſprechend war ſie 
ſeitdem wol regelmäßig mit dem König in die Meſſe gegangen, hatte aber auch 
fortgefahren, eifrig die Bibel zu leſen und aus lutheriſchen Erbauungsbüchern 
zu beten. Eine andere Haltung wurde ihr jedoch zugemuthet, als der König, 
großentheils unter dem Einfluß der Frau v. Maintenon, devot wurde und die 
Hugenotten blutig verfolgte. Jetzt erregte ihre Geſinnung ungemeinen Anſtoß. 
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Sie aber hielt unverbrüchlich an dem feſt, was ſie für recht erkannt hatte. „Ich 
bin gar kein Apoſtel“, ſagte ſie wol, „und finde gar gut, daß ein Jeder nach 
ſeinem Gewiſſen glaubt . . .. man ſollte die Laſter und nicht die Glauben ver⸗ 
folgen und ſuchen zu corrigiren .. .. die rechte Religion iſt die, jo ein Chriſt 
in ſeinem Herzen hat und auf Gotteswort gegründet iſt; das Uebrige ſeind nur 
Pfaffengeſchwätz.“ Bi 015 i 

Nach jo vielen perſönlichen, politiſchen und veligiöfen Zerwürfniſſen zog ſich 
E. Ch. faſt ganz vom Hofe zurück. „Ich thue mein Beſtes“, ſagte ſie, „wie 
Einer der allein geigt, es mag nun klingen, wie es will.“ In dieſer Einſamkeit 
war ſie nicht unglücklich, vielmehr — trotz gelegentlicher bitterer Stimmungen — 
voll Lebensmuth und ſelbſt voll Frohfinn. „Weil Alles ſo vergänglich iſt, drum 
muß man ſich luſtig machen, denn man kommt nicht zwei Mal wieder, und ich 
glaube, daß unſer Herrgott auch lieber hat, daß man ihm mit Luſt als mit 
Chagrin dient.“ Ihre ſtillen Stunden füllte ſie zum Theil mit der Pflege ihrer 
Blumen, mit der Betrachtung ihrer reichen Sammlungen von geſchnittenen 
Steinen, Medaillen und Kupferſtichen und mit mancherlei ernſter Lectüre aus. 
Ihre Hauptbeſchäftigung aber beſtand in ihrer Correſpondenz. Sie wechſelte eine 
zahlloſe Menge von Briefen mit ihrer Tante von Hannover, mit ihren Stief⸗ 
geſchwiſtern, mit vielen anderen Verwandten und Freunden. Dieſe Correſpon⸗ 
denz umſchloß ihr Glück und ihre Freude. Sie theilte fühlenden Herzen alles 
Traurige mit, das ihr begegnete; ſie plauderte aber auch in behaglichſter Breite 
über jeden Einfall, der ihr durch den Kopf ging. „Zwei und zwanzig Seiten 
find es ſchon“, ſchreibt fie einmal, „ebenſogut aber könnten es noch zwei und 
zwanzig ſein.“ Ihre Briefe machten in befreundeten Kreiſen Deutſchlands Auf- 
ſehen. Leibniz fand die Sprache derſelben reich, eigenthümlich, an urſprünglichen 
Ausdrücken reicher als die Schriftſprache, wenn auch in der Form nicht überall 
correct. E. Ch. freute ſich herzlich, als ſie von dieſem Urtheil des auch von ihr 
hochverehrten Mannes Nachricht erhielt. 

Dieſe Briefe bilden eine unſchätzbare Fundgrube, vornehmlich um den da⸗ 
maligen Zuſtand der Deutſchen und der Franzoſen, die geſammte Cultur der 
beiden Nationen kennen zu lernen. Hofleben und bürgerliche Sitte, Kirchenthum 
und Religion, Genuß und Arbeit, Mufik, Theater, Geſundheitspflege, alles dieſes 
und vieles Aehnliche wird da beſprochen und faſt auf jeder Seite der Briefe 
kommt die deutſche Geſinnung der Herzogin zu kräftigem Ausdruck. „Ich halte 
es für ein großes Lob“, ſo ſchreibt ſie, „wenn man ſagt, daß ich ein deutſches 
Herz habe und mein Vaterland liebe; dieſes Lob werde ich, ob Gott will, ſuchen, 
bis an mein Ende zu behalten. Ich war ſchon zu alt, wie ich in Frankreich 
kommen, um von Gemüth zu ändern, mein Grund war ſchon geſetzt.“ Oder: 
„Könnte ich mit Ehren nach Deutſchland, ſo würdet ihr mich bald ſehen; 
Deutſchland war mir lieber und fand es angenehmer, wie es weniger Pracht 
und mehr Aufrichtigkeit hatte; nach Pracht frage ich nicht, nur nach Redlichkeit, 
Aufrichtigkeit und Wahrheit.“ Andere Nationen als die deutſche beurtheilt E. 
Ch. dagegen oftmals hart und ſogar ungerecht. Von Frankreich jagt fie’ ein⸗ 
fach, daß ihr das Land ganz voll falſcher Teufel zu fein ſcheine. Daneben haben 
auch die Engländer ihren Zorn in hohem Grade erregt: nach ihrem Sinn gäbe 
es keine widerlichere Nation als die engliſche; ſie ſei zu boshaftig und zu neidiſch, 
als daß man fie lieb haben könne. Aber trotz dieſer herben Ausſchließlichkeit 
ihrer nationalen Stimmung geſteht ſie einmal in rührender Weiſe und mit deut⸗ 
licher Beziehung auf ihr eigenes Schicksal, daß es wenigſtens für das weibliche 
Leben noch wichtigere Dinge gebe als die Gegenſätze und Eigenthümlichkeiten der 
Nationen. Als ſich nämlich eine engliſche Dame nach Deutſchland verheirathet 
hatte, ſchrieb E. Ch.: „Wenn die Dame verliebt iſt von ihrem Herrn, ſo wird 
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fie in Deutſchland Alles ſchön und gut finden. Denn, wie Molisre ſingt, 
Quand deux coeurs s’aiment bien, tout le reste, tout le reste n'est rien. Hat 
ſie aber ihren Herrn nicht herzlich lieb, ſo wird die Liebe des Vaterlandes ver— 
urſachen, daß ihr auch in Deutſchland nichts gefällt.“ ö 

Im J. 1701 ſtarb plötzlich nach kurzer Krankheit der Gemahl der Her— 
zogin, Philipp von Orleans. Dieſer Todesfall regte auf allen Seiten verföhn- 
liche Gefühle an. E. Ch. ehrte das Andenken an den todten Gatten, indem fie 
alle Briefe, welche jene verhaßten Günſtlinge ihm geſchrieben hatten, ungeleſen 
verbrannte. Die Frau v. Maintenon ließ der Herzogin die Nachricht zugehen, 
daß es jetzt an der Zeit ſei, ſich mit dem König zu verſöhnen. Es erfolgte in 
der That eine Verſöhnung zwiſchen E. Ch. einerſeits und Ludwig XIV. und 
der Frau v. Maintenon andererſeits, die auch wenigſtens zwiſchen der Herzogin 
und dem König freundlichere Beziehungen wieder herſtellte. Nicht lange darauf 
kamen die für Frankreich traurigſten Jahre des ſpaniſchen Erbfolgekrieges. Die 
glänzendſten Heere wurden eins nach dem andern vernichtet; zugleich brach jenes 
furchtbar tragiſche Geſchick über die königliche Familie herein, daß die Hälfte 
derjelben, wie von einer Seuche ergriffen, in der kürzeſten Friſt dahinſtarb; das 
ſtolze Reich, welches noch vor Kurzem den ganzen Continent in ſouveränem 
Uebermuth mißhandelt hatte, wankte in allen Fugen. Da zeigte ſich Eliſabeth 
Charlottens Charakter in ſeiner ganzen Gediegenheit. Solange Frankreich im 
Glück geſchwommen hatte, war ſie in ihrer ſelbſtgewählten Einſamkeit geblieben; 
nach dieſen Schickſalsſchlägen aber trat ſie tröſtend und theilnehmend hervor; ſie 
fühlte ſich jetzt, wenn nicht als Franzöſin, ſo doch als eine Freundin des Landes 
und als ein Mitglied der königl. Familie. Hierfür wurde ihr aber auch die 
Genugthuung, daß der ſterbende Ludwig XIV. von ihr mit den herzlichen Worten 
Abſchied nahm, er habe ſie ſtets geliebt, mehr als ſie ſelber gemeint; es ſei ihm 
leid, daß er ihr jemals Verdruß bereitet; er hoffe aber dafür, daß ſie ſich manch- 
mal ſeiner erinnern werde. 

Die letzten Jahre der Herzogin waren die ihres höchſten äußeren Glanzes. 
Denn ſeit dem Tode Ludwigs XIV. war ihr Sohn Regent von Frankreich. Sie 
benutzte aber ihre einflußreiche Stellung durchaus nicht zu irgend einer Ein- 
miſchung in die Regierungsgeſchäfte, denn Frankreich ſei leider gar zu lange 
ſchon durch Weiber regiert worden, und ſie wollte durch ihr gutes Exempel ihrem 
Sohne die Augen zu öffnen ſuchen, ſich von keinem Weib, welches es auch ſein 
möge, regieren zu laſſen. Auch ſehnte fie ſich, bejahrt wie ſie war, nach voll⸗ 
kommener Ruhe, die ihr freilich bis zu ihrem Lebensende nicht zu Theil werden 
ſollte. Denn die Stellung und das Leben des Regenten waren faſt fortdauernd 
von feindlichen Parteien bedroht und Niemand litt ſchwerer darunter als E. Ch. 
„Ein recht mütterliches Herz,“ ſo klagte ſie, „iſt zu tendre vor einem einzigen 

Sohne, um nicht mit Schaudern zu betrachten, was geſchehen kann; Nachts 
kommts mir im Traum vor und macht mich auffahren, daß mir das Herz 
zittert; man zähmt eher die Löwen, Tiger und alle grauſame Thiere, als böſe 
Leute.“ Ihr Sohn vergalt ihr die Schmerzen, die fie um ihn gelitten, wenig⸗ 
ſtens dadurch, daß er mit kindlicher Liebe bis zum letzten Augenblick für ihr 
Wohlergehen ſorgte. Am 8. December 1722 hat ſie, 70 Jahre alt, die Augen 
geſchloſſen. b 

Der Herzog von Saint⸗Simon, ihr Zeitgenoſſe, ſchildert fie mit folgenden 
treffenden Worten: „Eine Fürſtin ganz aus der alten Zeit, anhänglich an Tu⸗ 
gend, Ehre, Rang und Größe; in Sachen des Anſtandes unerbittlich; eine treff⸗ 
liche und treue Freundin, zuverläſſig, wahr, gerade, derb, in allen ihren Sitten 
ſehr deutſch und bieder.“ 
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Man vergleiche beſonders die Briefe Eliſabeth Charlottens an die Kur⸗ 
fürſtin Sophie von Hannover, welche Leopold v. Ranke in dem VI. Bande ö 
ſeiner franzöſiſchen Geſchichte veröffentlicht hat, und die Briefe der Herzogin 
Eliſabeth Charlotte von Orléans, herausgegeben von W. L. Holland in der 
Bibliothek des litterariſchen Vereins in Stuttgart, Bd. 6. 88. 107. 122. N 
den Nachworten Holland's zu den Bänden 88 und 107 finden ſich Nach⸗ 
weiſungen über die ſonſtige Litteratur, welche ſich auf Leben und Briefe Eliſa⸗ 
beth Charlottens bezieht. Kugler. 

Eliſabeth Chriſtine, Prinzeſſin von Braunſchweig⸗Bevern, Gemahlin König 
Friedrichs II. von Preußen, geb. 8. Novbr. 1715, f 1797, iſt die älteſte 
Tochter des Herzogs Ferdinand Albrecht II. von Braunſchweig-Bevern, eines 
tapferen kriegsluſtigen Herrn, und der Herzogin Antoinette Amalie, Tochter des 
Herzogs Ludwig Rudolf von Braunſchweig-Wolfenbüttel. Sie erhielt ihren Namen 
nach der älteren Schweſter ihrer Mutter, der Gemahlin des römiſchen Kaiſers 
Karl VI. Ihr Vaterhaus war ein mit Kindern reich geſegnetes Haus. Acht 
Söhne und ſechs Töchter umſtanden den herzoglichen Tiſch. Unter ihren Brü⸗ 
dern war außer dem regierenden Herzog Karl der Feldherr Friedrichs d. Gr., 
Herzog Ferdinand von Braunſchweig, der bemerkenswertheſte. E. Ch. wurde, im 
ſtillen Frieden des Vaterhauſes in Gottesfurcht erzogen, am 3. April 1730 confirmirt; 
nicht lange nachher erkor König Friedrich Wilhelm I. von Preußen, der dem 
kriegstüchtigen Vater ſehr zugethan war, die Prinzeſſin zur Gemahlin ſeines 
älteſten Sohnes, des Kronprinzen Friedrich. Der öſterreichiſche Hof, welcher 
durch die Verheirathung einer Nichte der Kaiſerin mit dem preußiſchen Thron- 
folger dieſen an das Intereſſe des kaiſerlichen Hauſes zu feſſeln hoffte, begünſtigte 
dieſes Vorhaben und der Kronprinz, welcher nach dem bekannten, vereitelten 
Fluchtverſuche auf die Feſtung Küſtrin verwieſen war und ſich bei der Vermäh⸗ 
lung ſeiner Schweſter Friederike Wilhelmine, der geiſtreichen aber ſcharfen Me— 
moirenſchreiberin, mit dem Erbprinzen von Brandenburg-Baireuth am 20. Nov. 
1731 mit dem Vater ausgeſöhnt hatte, erklärte, daß er bereit ſei, die Prinzeſſin 
zu heirathen, wenn dieſelbe nur „nicht albern und gar zu häßlich“ ſei. Fried- 
rich Wilhelm J. richtete am 4. Febr. 1732 ein Schreiben an ſeinen Sohn, in 
welchem er bemerkte, „daß er die Prinzeſſinnen des Landes durch andere, ſo viel 
als möglich iſt, examiniren laſſen, was ſie vor Conduite und Education, da ſich 
dann die Prinzeſſin, die älteſte von Bevern, gefunden, die da wohl aufgezogen 
iſt, modeſte und eingezogen; ſo müſſen die Frauen ſein. Die Prinzeſſin iſt nit 
häßlich, auch nit ſchön. — Sie iſt ein gottesfürchtiges Menſch. Gott gebe 
ſeinen Segen.“ — Friedrich ſah die Prinzeſſin zum erſten Male, als dieſe mit 
ihren Eltern nach Berlin zum Beſuche gekommen war. Sie mißfiel ihm weit 
weniger als er gefürchtet hatte, doch erklärte er gegen den General v. Grumb⸗ 
kow: „Ich habe keinen Widerwillen gegen ſie, ſie iſt ein gutes Herz, ich wünſche 
ihr nichts Böſes, aber ich werde ſie nie lieben können.“ Am 10. März 1732 
wurde die Verlobung in dem königlichen Schloſſe zu Berlin vollzogen, wobei der 
König ſelbſt die Ringe wechſelte. Nach derſelben äußerte ſich der Kronprinz 
über ſeine Braut in einer Weiſe, welche vorausſehen ließ, daß die Ehe keine 
glückliche ſein werde. „Ich hoffe nicht“, ſchreibt er unter dem 4. Septbr. 1732 
an Grumbkow, „daß der König ſich in meine Angelegenheiten miſchen wird, jo 
bald ich mich verheirathet habe, denn dann werden ſie gewiß ſchlechten Fortgang 
haben und die Frau Prinzeſſin könnte darunter zu leiden haben. Die Ehe macht 
großjährig und ſobald ich das bin, bin ich Herr in meinem Hauſe und meine 
Frau hat nichts zu befehlen. Ich werde mich als Galanthomme verheirathen, 
das heißt, ich laſſe Madame thun, was ihr gut dünkt und thue auf meiner 
Seite was mir gefällt. Ich werde mein Wort halten, ich werde mich ver- 
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heirathen, aber nachher ſehen Sie zu, was geſchehen wird: Guten Tag, Madame, 
und guten Weg!“ Dagegen liebte die Prinzeſſin den Kronprinzen mit aufrich⸗ 
tiger Hingebung. Ihr gutmüthiges Herz hoffte, daß der Kronprinz ihre Liebe 
erkennen und ſie erwiedern werde. Am 12. Juni 1733, Abends 8 Uhr wurde 
in der Capelle des während der weſtfäliſchen Zeit abgeriſſenen braunſchweigiſchen 
Luſtſchloſſes Salzdahlum bei Wolfenbüttel die Ehe Friedrichs und Eliſabeths 
durch den Hofprediger Abt Dreißigmark eingeſegnet und am Sonntag darauf hielt der be⸗ 
rühmte Abt Mosheim eine noch beſonders verordnete Einſegnungspredigt. Am 
27. Juni hielt das junge Ehepaar ſeinen feierlichen Einzug in Berlin, wo am 
1. Juli die Vermählung des Erbprinzen Karl von Braunſchweig mit der Schweſter 
Friedrichs, der Prinzeſſin Philippine Charlotte, gefeiert wurde. — Der König 
ſchenkte ſeinem Sohne im October 1733 das Schloß Rheinsberg, welches dieſer 
einer faſt gänzlichen Umänderung unterzog. Bis zum J. 1736 verweilte das 
kronprinzliche Paar meiſtens in Neu⸗Ruppin, von dieſer Zeit an bis zu Friedrichs 
Thronbeſteigung in Rheinsberg. Im Januar 1734 reiſte die Kronprinzeſſin, 
um ihre erkrankte Mutter zu beſuchen, zu kurzem Aufenthalte nach Wolfenbüttel. 
Seitdem hat dieſelbe ihr Heimathland nicht wieder geſehen. Die Jahre, welche 
das kronprinzliche Paar in Rheinsberg verlebte, verfloſſen in ruhigem, glüd- 
lichem und heiterem Stillleben. Neben ernſten Studien herrſchte auch fröhliche 
Geſelligkeit und die Tage von Rheinsberg waren für die Kronprinzeſſin die 
glücklichſten ihres Eheſtandes und ihres ganzen Lebens. Der Kronprinz bewies 
ihr zwar keine Liebe, aber doch Freundſchaft und Achtung, und ſein Benehmen 
gegen ſeine Gemahlin war in jeder Hinſicht rückſichtsvoll. Ein Jahr nach ſeiner 
Vermählung äußerte er, daß er der ſchlechteſte Menſch auf der Welt ſein müſſe, wenn 
er ſeine Gemahlin nicht wahrhaft hochachten wollte, denn ſie ſei von ſanftem 
Gemüthe, jo gelehrig, wie man nur wünſchen könne und bis zum Uebermaß ge— 
fällig und nachgiebig, indem ſie ihm ſchon von Weitem mit dem zuvorkomme, 
was ihm Freude bereiten könne. Noch in den letzten Jahren ihres Lebens ſprach 
die alternde Königin von dem Glücke, welches ſie als Kronprinzeſſin in Rheins⸗ 
berg gehabt und genoſſen. — In der Nacht zum 1. Juni 1740 erhielt E. Ch. 
von ihrem Gemahl die Nachricht, daß am Nachmittage des 31. Mai 3½ Uhr 
der König Friedrich Wilhelm J. verſchieden ſei. Sofort eilte die nunmehrige 
Königin nach Berlin. Bis zum 16. Juli bewohnte ſie das kronprinzliche Palais, 
dann bezog ſie das königliche Schloß, wo ihr Gemahl ſie dem verſammelten 
Hofſtaate mit den Worten: „Das iſt Ihre Königin!“ vorſtellte, ihr einen ange⸗ 
meſſenen Hofſtaat einrichtete, ihr einen koſtbaren Schmuck, den dritten Edelſtein 
in Europa, den „kleinen Sancy“ verehrte und mit dem Luſtſchloß Schönhauſen 
bei Berlin beſchenkte. Hatten ſich ſo die Thore des Glanzes und der Ehre vor 
ihr geöffnet, die Pforten des Glücks, welches die Königin in Rheinsberg an der 
Seite ihres von ihr ſo ſehr geliebten und bewunderten Gemahls in reichem Maße 
genoſſen hatte, ſchloſſen ſich für immer. Der König konnte es nie vergeſſen, 
daß das Ehebündniß der Preis ſeiner Freiheit geweſen war. Die Königin mit 
ihrem ſtillen, beſcheidenen, anſpruchsloſen Weſen, ihrem ſtreng bibliſchen Glauben, 
konnte den Anforderungen nicht genügen, welche er an eine Gefährtin für das 
Leben machen konnte. So verſagte er ſich ein inniges Familienleben aus eigenem 
Entſchluſſe. Er war, wie er ſich ſelbſt ausdrückte, nicht von dem Holze, aus 
welchem man gute Ehemänner ſchnitzt. Auf der andern Seite hatte die junge 
Königin ſich ihres Gemahls Hochachtung in ſo hohem Maße erworben, daß er 
nicht im geringſten den Gedanken faßte, ſie auch nur im entfernteſten zu kränken. 
Er verlangte, daß fie als Königin geehrt und mit allen ihrem Range gebühren⸗ 
den Rückſichten behandelt werden ſolle. Er hielt ſtreng darauf, daß die könig⸗ 
liche Familie, der königliche Hof, die fremden Geſandten, kurz Jedermann ihr 
Dir 
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ſtets die größte Ehrerbietung zeigten. Er ſelbſt aber blieb ihren Feſten fern; die 
Königin durfte ihn nie auf ſeinen Reiſen begleiten, er hielt ſich faſt ganz von 
jedem perſönlichen Verkehr mit ihr entfernt. Er ſah ſie nur bei den großen 
Galafeſten im Schloſſe zu Berlin, wo er nur ſelten mit ihr ſprach. Nach 
Schönhauſen iſt er nie gekommen. — Die Königin hat ihr Geſchick mit ſeltener 
Ergebung und Würde getragen. Ungeachtet der Entfremdung hing ſie dem 
Könige in treueſter Liebe an und fühlte ſich glücklich, wenn ſie von Zeit zu Zeit 
von dieſem einige Zeilen über ſein Wohlbefinden erhielt. Auf ihrem Schloſſe zu 
Schönhauſen, auf welchem ſie ſich, wenn ſie nicht in Berlin war, mit kurzen 
Unterbrechungen ſtets aufhielt, lernte ſie ihren Schmerz zu verbergen und zu 
überwinden. Die Geſellſchaft treuer Freunde, das Leſen der ihr lieben Bücher, 
der Aufenthalt in der ſchönen freien Natur mußten ſie für ihren liebeleeren Eheſtand 
entſchädigen. Die Lectüre, beſonders von Erbauungsbüchern, erweckte in der 
Königin eine neue Thätigkeit. Sie wurde Schriftſtellerin, indem ſie mehrere der 
Zeit viel geleſene deutſche Erbauungsſchriften und Predigten in das Franzöſiſche 
überſetzte, auch ein ſelbſtändiges kurzes Werk „Gedanken und Betrachtungen zum 
Neuen Jahre (1777), über die Fürſorge, welche Gott gegen die Menſchen hat 
und über ſeine Wege voller Güte auf denen er ſie führt“ verfaßte. Noch in 
ihrem Wittwenſtande ſetzte fie ihre ſchriftſtelleriſchen Arbeiten fort, indem fie im 
J. 1788 den zweiten Theil des „Handbuchs der Religion“ von J. A. Hermes 


und im J. 1789 die geiſtlichen Oden und Lieder von Gellert in franzöſiſcher 


Ueberſetzung drucken ließ. Im ganzen beträgt die Zahl ihrer ſchriftſtelleriſchen 
Arbeiten 14 Werke. Keines derſelben befand ſich in der Bibliothek ihres Ge- 
mahls, es mochten dieſelben feinem Geiſte nicht zuſagen. — Außer ihrem Ge- 
mahl liebte ſie beſonders ihren Bruder, den Herzog Ferdinand von Braunſchweig, 
mit dem ſie einen ausgedehnten Briefwechſel führte und dem ſie einſt ſchrieb: 
„Wenn es ein Verbrechen iſt an den König zu hängen, ſo rühme ich mich deſſen. 
Jeder Rechtſchaffene muß ja einen ſolchen König wie den unſrigen lieben, der 
die Güte ſelber iſt und es in vollem Maße verdient, daß man ihn nicht blos 
aus Pflichtgefühl, ſondern auch aus herzlicher Zuneigung liebt. So lange mir 
die Augen offen ſtehen, werde ich dieſe meine Gefühle nie und nimmer verän- 
dern.“ — Auch ihr Neffe, der Prinz Friedrich Wilhelm von Preußen, der Nach— 
folger ihres Gemahls, der Sohn ihrer am 13. Januar 1780 verſtorbenen 
Schweſter Louiſe Amalie, ſtand bei ihr in hoher Gunſt. — Daß Friedrich der 
Große die Königin ehrte und nach ſeiner Weiſe vielleicht ſogar liebte, beweiſen 
die Worte in ſeinem Teſtamente, welches er am 8. Januar 1769 niedergeſchrieben 
hatte, in welchem er von ſeinem Neffen verlangte: „ihr jene Hochachtung zu 
erweiſen, die ihr als Wittwe ſeines Oheims und als einer Fürſtin, die nie vom 
Tugendpfade abgewichen, gebühre.“ Dieſe Hochachtung hat der königlichen Wittwe 
der König Friedrich Wilhelm II., ſowie die ganze königliche Familie zu keiner 
Zeit verſagt. Faſt 11 Jahre überlebte die Königin E. Ch. ihren am 17. Aug. 
1786 geſtorbenen Gemahl. Am 13. Jan. 1797, an demſelben Tage, an welchem 
17 Jahre zuvor ihre Schweſter Louiſe Amalie heimgegangen war, verſchied die 
Königin im Alter von 81 Jahren. Ihre Leiche fand ihre Ruheſtätte in der 
Domkirche zu Berlin, während Friedrich d. Gr. in der Garniſonkirche in Pots⸗ 
dam ruht. Auch im Tode ſind die beiden Ehegatten nicht vereint. „So lange 
die Krone Preußens ſtrahlt, wird man in ihrem Glanze auch die Tugenden der 
Königin E. an ihr zu rühmen wiſſen.“ 
Preuß, Friedrich d Gr mit feinen Verwandten und Freunden. Berlin 
1838. v. Hahnke, Eliſabeth Chriſtine, Königin von Preußen, Gemahlin 
Friedrichs d. Gr. Berlin 1848. kl. 8. und darnach im Auszuge. Ziethe, 
Eliſabeth Chriſtine, Gemahlin Friedrichs d. Gr. Ein chriſtliches Lebensbild. 
Berlin 1866. Spehr. 
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Eliſabeth Chriſtine Ulrike, erſte Gemahlin des nachherigen Königs 
Friedrich Wilhelm II. von Preußen, Prinzeſſin von Braunſchweig⸗Wolſenbüttel i 
geb. 8. Nov. 1746, 7 1840; war die vierte Tochter und das zehnte Kind des 
Herzogs Karl J. von Braunſchweig und der Herzogin Philippine Charlotte, der 
Schweſter Friedrichs d. Gr. 19 Jahre alt wurde ſie am 14. Juli 1765 zu 
Salzdahlum mit dem damals 21 Jahre alten Prinzen von Preußen, Friedrich 
Wilhelm, dem Neffen und muthmaßlichen Thronfolger des Königs Friedrich II., 
vermählt. Letzterer liebte dieſe, ihm in der Geſichtsbildung ähnliche Tochter ſeiner 
Schweſter vor allen anderen weiblichen Verwandten, wie er denn auch in ſeinen 
Denkwürdigkeiten ihrer Schönheit und Liebenswürdigkeit gedenkt. Friedrich II. 
hoffte durch die Verbindung mit der eben fo liebreizenden als geiſtreichen Prin⸗ 
zeſſin den Prinzen von Preußen von ſeinem Hange zu niedrigen Vergnügungen 
und Ausſchweifungen zurückzuführen, ſah ſich aber getäufcht. Der Prinz ver⸗ 
ſtand es nicht die anmuthigen und geiſtvollen Eigenſchaften ſeiner Gemahlin zu 
würdigen, trieb vielmehr durch ſein Benehmen dieſe, welche ihn nur mit Wider⸗ 
willen geheirathet hatte, auf den Weg des Verderbens. Dieſe Thatſache, welche 
auch Thiebault in ſeinen Souvenirs de vingt ans de séjour à Berlin mittheilt, 
beſtätigt Friedrich d. Gr. in ſeinen Memoiren ausdrücklich, indem er ſich über 
das Verhältniß äußert: „Dieſe Verbindung, von der man glückliche Folgen er⸗ 
wartet hatte, entſprach leider nicht den Wünſchen und Hoffnungen des könig⸗ 
lichen Hauſes. Der Gemahl, jung und ſittenlos und einem niedrig ausſchwei⸗ 
fenden Leben (a une vie crapuleuse) ergeben, von dem ihn nichts zurückzubringen 
vermochte, kränkte ſeine Gemahlin durch tägliche Beweiſe von Untreue. Die 
Prinzeſſin, welche in der Blüthe ihrer Schönheit ſtand, fand ſich durch die geringe 
Beachtung und Rückſicht, welche ihr und ihren Reizen zu Theil wurden, belei⸗ 
digt. Ihr lebhaftes Temperament und die gute Meinung, welche ſie von ih 
ſelbſt hatte, trieben fie an, fich für die Kränkungen und Beleidigungen, welche 
man ihr anthat, zu rächen.“ Die Prinzeſſin übte dieſe Rache aber auf eine 
Weiſe, welche bald die Aufmerkſamkrit auf ſich zog, zumal ſie in ihrer Leb⸗ 
haftigkeit kein Hehl daraus machte, daß fie ihren Gemahl haſſe und verachte. 
Seit fie dieſem am 7. Mai 1767 eine Tochter Friederike (Charlotte Ulrike Katha- 
rina), am 29. Septbr. 1791 an den Herzog Friedrich von Pork, zweiten Sohn 
König Georgs III. von England verheirathet und am 6. Auguſt 1820 geſtorben, 
geboren hatte, wies ſie jede Annäherung des Prinzen, ungeachtet ſie König 
Friedrich II. wiederholt dringend zu einer ſolchen aufforderte und ermahnte, mit 
beharrlicher Entſchiedenheit zurück, führte aber ein ſolches Leben, daß ihr Gemahl 
auf Scheidung wegen Ehebruchs klagte und König Friedrich II., gedrängt durch 
ſeine Brüder, nach langer Ueberlegung die Trennung beider Gatten ausſprach. 
Ueber die Gründe, welche ihn zu ſolchem Schritte veranlaßten, ſpricht er ſich in 
ſeinen Memoiren mit folgenden Worten aus: „Die Antipathie zwiſchen den beiden 
Gatten ließ jede Ausſicht auf die Geburt eines Thronfolgers als eitel erſcheinen. 
Die beiden Brüder des Königs, die Prinzen Heinrich und Ferdinand, erklärten 
laut, daß ſie ſich ihre Succeſſionsrechte nicht etwa durch einen Baſtard wollten 
entreißen laſſen. Dieſe Gründe und andere Rückſichten zwangen endlich nach 
längerer Erwägung (den König) zur Trennung der Ehe ſeines Neffen zu ſchreiten. 
Der braunſchweigiſche Hof, dem man die traurigen Beweiſe der Mißaufführung 
(inconduite) der Prinzeſſin mitgetheilt hatte, gab ſeine Einwilligung zur Schei⸗ 
dung.“ — Dieſe erfolgte am 21. April 1769. Friedrich II. verwies die Prin⸗ 


zeſſin, welche den Titel „königliche Hoheit“ wieder mit dem „Durchlaucht“ ver— 
tauſcht hatte, zuerſt nach der Feſtung Küſtrin, bald aber nach Stettin, 


wo fie anfangs der Obhut ihres Vetters, des aus dem ſiebenjährigen Kriege be 
kannten Herzogs Auguſt Wilhelm von Bevern, Gouverneurs der Feſtung, über- 
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tiefen wurde. — 71 Jahre hindurch hat die Prinzeſſin in Stettin, welches ſie 
nie wieder verließ, gleichſam als eine Gefangene, zuerſt im dortigen königlichen 
Schloſſe, ſpäter in dem von ihr erkauften Landhauſe vor dem Königsthore ver⸗ 
lebt. Ihre Tochter hat ſie nicht wieder geſehen, lehnte auch jede Annäherung 
derſelben in ſpäteren Jahren ab und von der königlichen Familie hat der König 


Friedrich Wilhelm IV. als Kronprinz ſie einige Male beſucht. Sie hat die 


Thronbeſteigung ihres geſchiedenen Gemahls und die ſeines älteſten Sohnes aus 
zweiter Ehe, des Königs Friedrich Wilhelm III. und deſſen lange Regierung er⸗ 
lebt. Sie ſtarb, faſt 94 Jahre alt, am 18. Febr. 1840 an Entkräftung, wenige 
Monate vor der Thronbeſteigung des Königs Friedrich Wilhelm IV., als der 
letzte weibliche Sproß des Hauſes Braunſchweig-Wolfenbüttel. Ihre Leiche wurde zuerſt 
in dem dazu eigens in dem Garten ihres Landhauſes erbauten Mauſoleum und, 
als der Garten in Privathände überging, in der Nacht des 19. Juli 1849 in 
der Schloßkirche zu Stettin beigeſetzt. Spehr. 
Eliſabeth, Herzogin zu Sachſen, Gemahlin Johann Friedrichs des Mitt- 
lern, geb. 30. Juni 1540 zu Birkenfeld als Tochter des Pfalzgrafen und Herzogs 
von Simmern, des ſpäteren Kurfürſten Friedrichs III. und ſeiner Gemahlin 
Maria, geborenen Markgräfin von Brandenburg-Kulmbach; geſt. 8. Febr. 1594 
zu Neuſtadt bei Wien. Als E. auf dem Hundsrücken (meiſt zu Simmern) 
heranwuchs, kämpften die Eltern, welche nur ſehr beſcheidene, für eine zahlreiche 
Familie unzureichende Mittel hatten, mit Entbehrung und Noth, erfreuten ſich 
aber dafür eines ſtillen häuslichen Glückes und wandten ihren Kindern ihre 
ganze Sorgfalt zu. So genoß E. unter einfachen Verhältniſſen eine treffliche 
Erziehung und wurde nach der Sitte jener Zeit von der tüchtigen Mutter, wie 


in die Kunſt weiblicher Handarbeiten, ſo in die Haushaltungsgeſchäfte eingeweiht; 


vor allem aber eignete ſie ſich neben Einfachheit, Beſcheidenheit und Fleiß nach 
dem Beiſpiel der gottesfürchtigen Eltern Sittſamkeit und Frömmigkeit an. Sie 
ſtand in voller Jugendblüthe, als ſie am 12. Juni 1558 zu Weimar dem 
älteſten Sohne des glaubensſtarken Kurfürſten Johann Friedrich von Sachſen 
vermählt wurde. Nach wenigen Jahren ungetrübten Glückes ließ ſich Johann 
Friedrich der Mittlere, ohne daß ſie es hindern konnte, trotz aller dringenden War⸗ 
nungen von Wilhelm v. Grumbach zu jener trotzigen und herausfordernden Auf- 
lehnung gegen Kaiſer und Reich verleiten, die auf Betreiben ſeines Todfeindes, 
des Kurfürſten Auguſt von Sachſen, zu der Execution von Gotha führte. Als 
nach der Eroberung des Grimmenſtein der geächtete Herzog gefangen nach Oeſter⸗ 
reich abgeführt wurde (1567), während ſein Land an den Bruder Joh. Wilhelm 
fiel, blieb E. mit ihren unmündigen Kindern in beſchränkter Lage anfangs in 
Thüringen zurück und betrieb mit Unterſtützung ihres treuen Vaters unermüdet 
die Befreiung ihres Gemahls, indem fie ſich in rührenden Briefen bald an bes 
freundete Fürſten, bald an Kaiſer und Kaiſerin und an den harten Kurfürſten 
Auguſt wandte. Nachdem aber alle Hoffnung, des letztern Sinn zu erweichen, 


geſchwunden und ihre Söhne der erſten mütterlichen Sorge entwachſen waren, 


folgte ſie, 32 Jahre alt, dem unglücklichen Gemahl in die Gefangenſchaft 
(1572), um deſſen Kerker zu Neuſtadt zu theilen, und ohne daß ſie mit immer 
neuen Fürbitten nachließ, ihm Troſt und Pflege zu gewähren. So lebte ſie an 
der Seite des Gefangenen 22 Jahre lang ein Leben voll Entbehrung und Liebe, 
bis der Tod am 4. Febr. 1594 ihrer Noth und ihrem Kummer ein Ende machte. 
Ihre Gebeine wurden nach Coburg gebracht, während der unglückliche Herzog 
erſt nach Jahresfriſt von ſeinem Elend erlöſt wurde. Einſt nicht ſtark genug, 
den Verblendeten vor Unheil zu bewahren, erfüllte E. um ſo muſterhafter in den 
Leidensjahren den höchſten Beruf der Frau. 

Chr. Ferd. Schulze, Eliſabeth, Gotha 1832. — Aug. Beck, Joh. Fried⸗ 

rich der Mittlere, Weimar 1858, 2 Bde. Kluckhohn. 
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Eliſabeth Eleonore, die Stammmutter des jetzigen Regentenhauſes Sachſen⸗ 


Meiningen, den 30. Septbr. 1658 geboren und den 15. März 1729 geſtorben, 
war die älteſte Tochter des Herzogs Anton Ulrich von Braunſchweig-Wolfen⸗ 
büttel, vermählte ſich 1675 mit Herzog Johann Georg von Mecklenburg-Schwerin 
und darauf, nachdem ſie bereits 1676 Wittwe geworden, mit Herzog Bernhard, 
dem Stifter des Erneſtiniſchen Fürſtenhauſes Sachſen-Meiningen. Durch dieſe 
Vermählung wurde ſie Stiefmutter von vier Kindern aus der erſten Ehe ihres 
Gemahls und ſelbſt Mutter von fünf Kindern, von denen das älteſte, die durch 
Geiſt und Schönheit berühmte, von den Kronenträgern zur Gattin begehrte 
Prinzeſſin Eliſabeth Erneſtine Antoinette als Aebtiſſin von Gandersheim, und das 
jüngſte, der vielfach verkannte, charakterfeſte Herzog Anton Ulrich, als Träger des 
noch blühenden Meininger Herrſcherhauſes ſtarb. Als ſie die Gattin des Herzogs 


Bernhard wurde, ſtand ſie in ihrem 23. Lebensjahre, gebot ſomit über die volle 


Friſche ihres Lebens und war deshalb für den Herzog und deſſen noch junge 
Kinder erſter Ehe eine erheiternde wohlthuende Familienſtütze. Dazu kam ihre 


anziehende Geſtalt und ihr freundliches Weſen. Ihrem Gatten ſtand ſie in 


all deſſen Regierungsſorgen und Kunſtbeſtrebungen thätig und treu zur Seite, 
konnte jedoch an ſeinen ſoldatiſchen und alchymiſtiſchen Liebhabereien keinen Ge⸗ 
fallen finden und hatte zudem bezüglich des Glaubens an Hexen eine freiere 


3 Anſchauung. Dies ſtörte indeſſen zu keiner Zeit ihre glückliche Ehe. Erſt der 


1706 erfolgte Tod ihres Gatten löſte das 25 Jahre hindurch beſtandene ehe— 
liche Verhältniß. Ihr Schmerz war groß und gerecht, umſomehr dies, als der 
Verſtorbene ihren Mangel an Selbſtbeherrſchung und Klugheit überdeckt hatte. 
Jetzt wo ihr der umſichtig leitende Gatte fehlte, traten die ererbten Schwächen 
ihres Weſens wieder zu Tag und erfüllten ihr zweites, 23 Jahre dauerndes 
Wittwenleben mit tragiſchen Conflicten und Prüfungen. 

Dadurch daß ſie mit dem Beginn ihres neuen Wittwenſtandes ihre Stütze 
in ihrem älteſten Stiefſohne, dem Herzog Ernſt Ludwig, und in deſſen Miniſter 
v. Wolzogen ſuchte, half ſie den Grund zu dem traurigen dreißigjährigen Bruder— 
krieg des Meininger Fürſtenhauſes legen. Denn in ihrem Anſchluſſe an den Hof 


des Herzogs Ernſt Ludwig gab fie nicht allein weſentliche, teſtamentariſch feſt- 


geſtellte Rechte ihres Sohnes Anton Ulrich Preis, ſtatt als deſſen rechte Mutter 
und Vormünderin dieſelben gegen die offenkundigen Beſtrebungen Ernſt Ludwigs, 
ſeine beiden Brüder von der Mitregierung nach und nach ganz auszuſchließen, 
mit Feſtigkeit zu hüten, ſondern ſie ſchwieg auch, als der Hof des Herzogs Ernſt 
Ludwig gegen Herzog Anton Ulrich ſowol vor als nach deſſen Vermählung mit 
der bürgerlichen Philippine Cäſar die maßloſeſten perfönlichen Kränkungen aus⸗ 
übte, ja ſie war ſogar oft unmuthig über ihren Sohn, daß er den ihm für ſein 
ererbtes Recht aufgezwungenen Kampf entſchieden und beharrlich führte. Es 
konnte natürlich nicht ausbleiben, daß der Bruderkrieg am Fürſtenhofe zu Mei⸗ 
ningen ihr als einer Mitſchuldigen herbe Tage brachte. Dies, ſowie ihr öfteres 
körperliches Leiden beſtimmte ſie, ihren Lebensabend in ſtiller Zurückgezogenheit 
zu verbringen. Dazu kamen noch mehrfache, für ſie traurige Ereigniſſe, nament⸗ 
lich der häufige Confeſſionswechſel in ihrem fürſtlichen Stammhauſe und der 
Tod vieler ihr theuern Familienglieder des Meininger und des Braunſchweiger 
Regentenhauſes, Ereigniſſe, die ihr Herz tief erſchütterten und ihr die Einſamkeit 
lieb machten. Es iſt daher erklärlich, daß ſie ihre Gemüthsſtimmung in kirch⸗ 
lichen Dichtungen ausſprach, zumal ſie hierfür ererbte Anlagen hatte und überdies 
derartige Poeſien damals an vielen deutſchen Fürſtenhöfen reiche Pflege fanden. 
Von ihren kirchlich poetiſchen Schöpfungen gingen mehrere als Kirchenlieder in 
Geſangbücher über, zunächſt aus nah liegenden Gründen in die Geſangbücher des 
Meininger und des Gothaer Landes und erhielten ſich hier das 18. Jahrhundert 
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hindurch, verloren ſich aber vor dem Geiſte der neueren Zeit, welcher Kirchen⸗ 
geſänge aus der Tiefe eines geläuterten Gemüths verlangt. Als ſolche waren 
ihre Lieder nicht geboren, weil ſie zu keiner Zeit die ſittliche Kraft gewonnen 
hatte, ihr Inneres zum Allgemeinmenſchlichen zu erheben und ihren höfiſchen 
Haß gegen ihre bürgerliche Schwiegertochter zum Beſten ihres Sohnes in Milde 


umzuwandeln. Und doch, als ſie 1729 in dem nach ihr benannten Reſidenz⸗ 


ſchloſſe Eliſabethenburg zu Meiningen das Zeitliche ſegnete, konnte und mußte 
ſie erkannt haben, daß die Zukunft des Meininger Regentenhauſes nicht ihren 
Günſtlingen, ſondern ihrem vielgekränkten Sohne, dem Herzog Anton Ulrich, 
gehörte. G. Brückner. 
Eliſabeth, Gemahlin des Landgrafen Ludwig IV. von Thüringen, Tochter 


des Königs Andreas von Ungarn und ſeiner Gemahlin Gertrud, zweiter Tochter 


Bertholds III., Herzogs von Meran, Grafen von Andechs, Markgrafen von 
Kärnthen und Iſtrien, geb. im J. 1207, geſt. zu Marburg 19. Novbr. 1231. 
Schon bei Lebzeiten wegen ihres heiligen Wandels ein Augenmerk des Papſtes. 
Gregor IX., der ſie ihrem Beichtvater, dem päpſtlichen Inquiſitor Konrad von 
Marburg, zu geiſtlicher Leitung beſonders empfahl, wurde ſie nach Einholung 
von Berichten über ihren Wandel und über eine Reihe von außerordentlichen 
Heilungen an ihrem Grabe von ihm am 1. Juni 1235 als Heilige proclamirt, 
in Folge wovon am 1. Mai 1236 im Beiſein Kaiſer Friedrichs II., einer An⸗ 
zahl deutſcher Fürſten, Erzbiſchöfe und Biſchöfe und einer unzählbaren Menge 
von Pilgrimen ihre Gebeine aus dem Grabe erhoben und zur Adoration aus— 
geſtellt wurden. Ueber ihrem Sarkophag erhob ſich, von ihrem Schwager Konrad 
gegründet, dicht neben dem von ihr geſtifteten Hoſpital, ein in den einfachſten 


und ſchönſten Formen der Frühgothik gehaltener Dom, eine Zierde nicht nur 


Marburgs, ſondern Deutſchlands. Um die Geſchichte Eliſabeths aber, die mehr 
und mehr zur gefeiertſten Heiligen Deutſchlands ward, ſchlingt ſich von jener 
Zeit an ein reicher Kranz von Sagen und Dichtungen, denen ſogar das Unge— 
meine gelang, ihre Geburt mit der Glanzperiode der deutſchen Dichtung im 
13. Jahrhundert in gewiſſe Verbindung zu ſetzen. Gerade dieſe Ueberwucherung 
ihrer Geſchichte durch Mähre und Dichtung, deren Inhalt am vollſtändigſten 
und anmuthigſten durch Graf Montalembert dargeſtellt worden iſt, hat unſerer 
Zeit Veranlaſſung gegeben, durch Zurückgehen auf die älteſten Quellen ihr Leben 
genau zu erforſchen. Am entſchiedenſten hat Wegele, der verdiente Herausgeber 
der Reinhardsbrunner Annalen, dieſe Aufgabe ergriffen und ſie in einem 
Aufſatz über die heilige E. (in Sybel's Hiſtor. Zeitſchrift, München 1861) 
gelöſt. Auf Grund der Dicta Ancillarum bei Menken Seriptores II (mit 
denen die noch ungedruckte Bearbeitung derſelben durch Cäſarius von Heiſter⸗ 
bach aus den Jahren 1236 und 1237 zu verbinden iſt), der vorhandenen Reſte 
einer Vita Ludovici von Bruder Berthold in Reinhardsbrunn und jenes Berichtes 
Konrads von Marburg an Gregor IX. hat er in unparteiiſcher Weiſe ein an⸗ 
ſprechendes Lebensbild der heiligen E. gezeichnet, worin er zugleich die von der Sage 
unkenntlich gemachten Verhältniſſe behandelt. Gleichwol wird die Forſchung 
theils durch Sichtung des vorhandenen Quellenmaterials, theils durch Löſung 
einzelner die innere Entwicklung Eliſabeths betreffende Räthſel noch einiges nach- 
zutragen haben. 

Deſſen bedarf gleich die Geſchichte ihrer erſten Jahre. Nicht als ob wir, um 
die Ueberſiedelung der vierjährigen Königstochter an den landgräflichen Hof auf der 
Wartburg (1211) zu erklären, ohne die urkundliche Nachweiſung einer beſonders 
engen Verbindung der beiden Höfe, welche allerdings noch nicht geliefert iſt, auf 
die Mythe von Klingsor zurückgreifen müßten. Die Vermuthung Wegele's, daß 
das vermittelnde Glied in dem Biſchof Eckbert zu ſehen ſein werde, der nach der 
Ermordung Philipps durch Otto von Wittelsbach 1208 von Bamberg an den 
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Hof ſeines Schwagers in Preßburg floh und dann 1211 unter Mitwirkung des 


Landgrafen Hermann in ſein Amt wieder eingeſetzt wurde, reicht zunächſt aus. 
Aber es fragt ſich, wie iſt die eigenthümlich kirchlich-religiböſe Haltung des 
Kindes und weiterhin der heranwachſenden Jungfrau auf der Wartburg zu er⸗ 
klären? E., ſo erzählt in den Ancillenberichten ihre älteſte Gefährtin, ſpielte 
wol mit andern Kindern und jagte ſie gelegentlich, auf einem Bein hüpfend, nach 
der Schloßcapelle zu, aber — um unterdeß einen Augenblick hineinzuſchlüpfen, oder 
um die Schwelle und Wände derſelben zu küſſen; ſie warf ſich wol mit den 
andern auf die Erde, um ſich da mit ihnen zu meſſen, aber — ſie that das, um 
dabei einige Kniebeugungen zu machen; wenn ſie ärmeren Kindern etwas 
ſchenkte, verpflichtete ſie ſie zum Sagen einiger Ave Maria. Weiter hören wir, 
daß die herangewachſene Jungfrau, in ſchönem Anzug mit der Prinzeſſin Agnes 
im Geleit der Landgräfin Sophie zur Kirche gegangen, während der Wandlung 
den goldenen Hauptſchmuck ablegte und in ſichtlich demüthiger Haltung daſaß. 
Wie iſt ein ſolches Werthlegen auf äußere Bezeigungen der Frömmigkeit gerade 
auf der Wartburg zu begreifen, wo ein kirchlicher Ton in der Geſellſchaft nicht 


herrſchte? E. muß neben der kindlichen und aufrichtigen Frömmigkeit, die in 


ihr war, und von der religiöſen Stimmung der Zeit abgeſehen, von ihrer Heimath 
her eine Neigung, dieſelbe auch äußerlich kundzugeben, mitgebracht haben. Und 
woher wird dieſe abzuleiten ſein? Man kann wol ſagen: ein Haus wie das 
der Mutter Eliſabeths, das Haus des Herzogs Berthold von Meran, aus welchem 
ein Biſchof, ein Patriarch, eine Aebtiſſin und eine Herzogin, welche ſpäter heilig 
geſprochen worden iſt, hervorgegangen ſind, muß wol in ganz beſonderer Art 
eine Stütze kirchlich ſtrenger Frömmigkeit geweſen ſein, und durch ihre Mutter 
Gertrud, wenn dieſes ſich auch weniger nachweiſen läßt, wird eine ſolche auf E. 
übergegangen ſein. Aber die Sache liegt noch anders. Jene Herzogin, ſeit 
1186 Gemahlin des Herzogs Heinrich des Bärtigen von Schleſien und Polen, 
Hedwig, die Mutterſchweſter Eliſabeths, war nach der von Stenzel herausge— 
gebenen Vita S. Hedwigis in einem Grade kirchlich und ascetiſch, und genoß 
deshalb auch um ihres Einfluſſes auf die Ihrigen willen lange vor ihrer Ca— 
noniſation einen ſolchen Ruhm, daß ſie ſicher ſehr früh ihrer Nichte als Vorbild 
aller Tugenden vorgeſtellt worden iſt. Nun wird gerade von ihr gerühmt, daß 
ſie ſchon als Kind ein greiſes Herz gehabt, daß ſie allen Leichtſinn gemieden, 
daß ſie ſich nie unter ſpielende Kinder gemiſcht, daß ſie in geringen Kleidern 
einhergegangen ſei, daß ſie von ihrer Jugendzeit an keine Scharlachkleider, keine 
übermäßig koſtbaren Tücher, keine ſafranfarbigen Schleier um den Kopf getragen 
habe; ja daß ſie während der Meſſe in Andacht auf ihr Angeſicht niedergefallen 
ſei, um den Boden zu küſſen. Da iſt es wol unzweifelhaft der von Hedwig 
ausgehende Einfluß, auf den wir jene befremdenden Erſcheinungen in Eliſabeths 
Kindheit und Jugend zurückzuführen, und worin wir auch den Schlüſſel zu mehr 
als einer Eigenthümlichkeit ihrer reiferen Jahre zu finden haben. 

Damit hat Hedwig denn, ohne es zu wollen, die Veranlaſſung zu den 
ſchweren Erfahrungen gegeben, welche E. auf der Wartburg gemacht hat. Was 
man beim Kind überſehen hatte, mochte man an der Jungfrau nicht leiden, und 
da ſie an ihrer Unterſcheidung von weltlichem und kirchlichem Leben feſt genug 
hielt, um ſich von dem, was ſie für geboten hielt, nicht abbringen zu laſſen, jo 
ſetzte ſie ſich der Gefahr aus, entweder verachtet oder gehaßt zu werden. Es 
iſt für den Eindruck, den ſie mit ihrem religibſen Verhalten machte, bezeichnend, 
daß wir in den Berichten über ſie von keinem einzigen freundlichen Worte leſen, 
welches die Landgräfin oder ihre ſchöne Tochter jemals mit ihr geſprochen hätten. 
Dazu kam im Fortſchritt der Jahre das Ausbleiben einer Ausſtattung der 
Braut. Was die Ancillenausſagen von einer dadurch erzeugten Mißſtimmung 
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der landgräflichen Beamten melden, kann doch nur darauf führen, daß man dar⸗ 
über vor allem in der maßgebenden Region mißvergnügt war. Wirklich kam es 
dazu, daß man Ludwig, der ſeit ſeines Vaters Hermann Tod (1216) den 
Landgrafenſtuhl einnahm, zu überreden ſuchte, die ihm angetraute Braut heim⸗ 
zuſchicken und ſich bei näheren Höfen Raths zu erholen. Aber dieſer Angriff 
auf die trauernde Ausländerin gab nur den Anlaß zu einer entſcheidenden Er⸗ 
klärung Ludwigs an den wackern Walter von Vargila, der ihm von den Reden, 
die man am Hofe führte, Mittheilung machte. „Man ſage, was man ſage“, 
entgegnete ihm der Landgraf, „ſo ſpreche ich, daß ſie mir lieb iſt und auf dieſer 
Erde ich nichts lieberes habe.“ Alle Mißgunſt am Hofe mußte ſchweigen. Im 
J. 1221 wurde das landgräfliche Paar, Ludwig 20, E. 14 Jahr alt, feierlich 

vermählt. 

Berthold, der uns jene ſchöne Antwort aufbewahrt hat, redet aufs erfreu- 
lichſte auch von dem Glück dieſer Ehe. „Ach, welch ein ſelig heilig unſchuldig 
Paar“, ſagt er, „kam hier zuſammen nach Gottes Willen!“ E. hing mit zärt⸗ 
licher Hingebung an Ludwig: wir leſen davon, daß, als es ihm darauf ankam 
eilig zu einem angeſetzten Landtage zu gelangen, ſie ihn begleitete und an ſeiner 
Seite einen Ritt von acht deutſchen Meilen zurücklegte. Seinerſeits trug Lud— 
wig mit liebenswürdiger Ruhe ihre geiſtlichen Uebungen. Sie ſtand, auch hierin 
ein Abbild der Gräfin Hedwig, des Nachts öfters auf, um zu beten: er ge— 
ſtattete, obwol es für ihn mit Unbequemlichkeiten verbunden war, daß eine ihrer 
Dienerinnen ſie dazu weckte. Kniete ſie dann am Bett, ſo ergriff er wol ihre 
Hände mit den ſeinigen und mahnte ſie, ihrer ſelbſt zu ſchonen. Nur daß ſie 
ſich während der großen Faſtenzeit, auch hierin ihrer Tante Hedwig nachfolgend, 
in einem Nebenzimmer von ihren Dienerinnen geißeln ließ, würde er, wenn er 
es erfahren hätte, nicht gebilligt haben. Ihre Bedenken, von Gerichten an der 
landgräflichen Tafel zu eſſen, welche etwa von einer Kriegsbeute oder von einer 
mit Gewalt weggenommenen Naturalſteuer armer Leute herrührte, ließ er gelten 
und gab ihr zu erkennen, daß er ſie im Grunde theile. Die von der jugendlichen 
Gemahlin in ihrem Mitleid mit armen Kranken begangene Unbeſonnenheit, einen 
Ausſätzigen auf Ludwigs Bett zu legen, pries er als einen Chriſto gethanen 
Dienſt gegen ſeine darüber erzürnte Mutter; und als ſie in der Hungersnoth 
der Jahre 1225 und 1226 während einer langandauernden Abweſenheit Lud— 
wigs in Italien die landgräflichen Kornkammern aufgethan und durch Anlegung 
eines Krankenhauſes in Eiſenach und tägliche Speiſung von 400 Armen nicht 
allein die Vorräthe verbraucht, ſondern die Einnahmequellen ſelbſt geſchmälert 
hatte, ſagte er bei ſeiner Rückkehr zu den hierüber Klage führenden Beamten: 
„Laßt ſie armen Leuten nach ihrem Willen gütlich thun, wenn uns nur Wartburg 
und die Neuburg (Freiburg) verbleiben!“ 

Um ſo befremdender iſt auf den erſten Blick der uns in jene Zeit verſetzende 
Bericht Konrads, ihres Beichtvaters, über eine von E. gegen ihn gethane Aeuße⸗ 
rung (bei Kuchenbecker Annal. Hass. p. 110): „er habe fie (bei einem ſeelſorg⸗ 
lichen Beſuch) in Klagen darüber angetroffen, daß ſie ſich einſt vermählt habe.“ 
Iſt's möglich? hat Eliſabeth dies geſagt? wo iſt da noch Liebe, wo auch Dank 
für die erwieſene Geduld und Freundlichkeit ihres Gemahls? Wir möchten 
Konrad, wenn es anginge, der Lüge zeihen! Doch erwägen wir das Wort ge- 
nauer, ſo finden wir, daß es ſich gerade unter der Vorausſetzung, daß ſie ihren 
Gemahl noch eben ſo zärtlich liebte, wie von jeher, am vollſtändigſten erklärt. 
Es bezieht ſich auf das geiſtliche Lebensgebiet, auf welches, wie wir geſehen, E. 
ſchon in ihrer Kindheit mit Erfolg hingeleitet worden war und welches ſie auf 
der Wartburg mit um ſo größerer Entſchiedenheit, je reifer ſie geworden, betreten 
hatte. Darauf deuten ſchon die mit jener Aeußerung in Verbindung ſtehenden 
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Worte: (in Klagen) „daß fie ihr gegenwärtiges (zeitliches) Leben nicht in jung⸗ 


fräulicher Blüthe beſchließen konnte“. Seit der Apokalyptiker (14, 4) die Ehe⸗ 


loſen als Jungfrauen geprieſen „die dem Lamme folgen, wohin es geht“, war der 
Ruhm der Jungfräulichkeit in der Chriſtenheit von Jahrhundert zu Jahrhundert 
geſtiegen, ſie war vorzugsweiſe das Ideal, dem die Unzähligen zuſtrebten, welche 
ſich dem „vollkommenen Leben“ als Mönche und Nonnen widmeten, und ſoeben 
hallte die Welt von dem Lobe derer wieder, welche Alles verließen und nach den 
Regeln des hl. Franciscus oder des hl. Dominicus, das, wie es ſchien, ſelige 
Leben der freiwilligen Armuth ergriffen hatten. In der Bewunderung für dieſe 
Geiſtesthaten hatte ſie einer Anzahl von Mennebrüdern, die ſich in Eiſenach nieder— 
ließen, Handreichung gethan (in quadam capella sui oppidi, ubi Minores Fra- 
tres locaverat); in der Sehnſucht nach Weltentſagung nahm ſie Konrad als 
Beichtiger an und gelobte ihm, um auf dieſem Wege durch ihn gefördert zu 
werden, vorbehaltlich der ehelichen Rechte ihres Mannes vollkommenen Gehorſam, 
ja für den Fall, daß derſelbe vor ihr mit Tode abgehen ſollte, Eheloſigkeit bis 
zum Grabe. Voll treueſter Liebe zu ihrem Gemahl und in der Hingabe an die 
mit dem ehelichen Leben verbundenen Pflichten konnte ſie bei der durch jene ihr 
willkommenen Zeiterſcheinungen nahe gelegten Vergleichung dieſes Standes mit 
dem geprieſenen Stand ſeliger Vollkommenheit im Intereſſe der religiöſen Er- 
hebung bedauern, daß fie in Folge ihrer Verheirathung dieſer höchſten Lebens⸗ 
ſtufe verluſtig gegangen war; aber ſie fühlte ſich durch das Bewußtſein hievon 
ſo mehr angetrieben, innerhalb ihres Standes um das höchſte geiſtige Gut der 
Vollkommenen, die Gemeinſchaft mit Gott, durch dauernde Uebung der kirchlich 
verordneten Mittel des Gebetes, des Faſtens und der Barmherzigkeit nach allen 
Kräften, Leibes und der Seele, zu ringen. Durch dieſen mit Begeiſterung auf: 
genommenen Verſuch, unvereinbare Gegenſätze der Kirchenlehre zu vereinigen, 
den ſie bei Lebzeiten ihres Gemahls durchzuführen ſich beſtrebte, iſt ſie auf ihrer 
Stufe eine Heldin des Glaubens: und darin liegt ihre Größe. 

Mit welch inniger Liebe ſie ihrem Gemahl ergeben iſt, zeigt die ergreifende 
Geſchichte ihrer Kataſtrophe, die mit dem Augenblick beginnt, wo ſie, erfreut über 
ſeine Rückkehr von einer Reiſe in die untere Werragegend, traulich in ſeinen 
Taſchen ſuchend, das Kreuz findet, durch deſſen Annahme er ſich zur Theilnahme 
an dem von Friedrich II. dem Papſt zugeſagten Kreuzzug nach dem hl. Lande 
verbindlich gemacht hat: ſie ſinkt vor Schreck in Ohnmacht. Einige Wochen 
ſpäter, an jenem Johannistag 1227, an dem Ludwig mit ſeiner Ritterſchaar von 
Schmalkalden aufbricht, vermag ſie ſich nicht von ihm zu trennen, ſondern ſchließt 
ſich dem Zuge an und zieht weiter und immer weiter mit, bis endlich der Abſchied 
geboten iſt, und er ihr den Ring zeigt, deſſen Ueberbringer ihr ſichere Nachricht 
von ihm bringen werde, er rede von Leben oder Tod. Als im Spätherbſt die 
Kunde von ſeinem am 11. Sept. in der Nähe von Otranto erfolgten Hinſcheiden 
ſie erreicht, ruft ſie: „Todt, todt iſt mir nun die Welt mit ihrer Freude und Ehre!“ 
und durcheilt untröſtlich die Gänge des Schloſſes. Und wahrhaft großartig iſt 
ihr Erſcheinen an dem von den rückkehrenden Kreuzfahrern von Italien gebrachten 
Sarge, der die Gebeine ihres Gemahles birgt. „Herr“, ſpricht ſie im Gebete, 
„du weißt wol, daß mir, hätte es nach deinem heiligen Willen ſein ſollen, ſein 
Leben und ſein liebliches, fröhliches Angeſicht lieber geweſen wäre, als alle 
Freude, Wonne, Ehre und Luft dieſer Welt ... Nun aber will ich deinem 
Willen, mein allerliebſter Herr, nicht widerſtreben.“ (Sommer 1228.) 

Wir ſind damit dem bekannten Exil, welches der Treubruch ihres Schwagers 
Heinrich Raſpe etwa im Dec. 1227 über ſie und ihre Kinder verhängte, und 
woraus die Geſchwiſter ihrer Mutter: Mathilde, Aebtiſſin eines Kloſters zu 
Kitzingen, und Ekbert, Biſchof von Bamberg, fie erlöſten, um einen Schritt vor— 
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angeeilt. In welch namenloſe Bedrängniß ſie dadurch auch geſtürzt worden iſt, 
ihre Liebe und ihr Gottvertrauen ſind unverändert daraus hervorgegangen. 
Wenn durch ihre Verbannung von der Wartburg eine Veränderung in ihr her⸗ 
vorgebracht worden iſt, ſo liegt dies nur in dem Vorkommen viſionärer Zuſtände 
in ihrem Leben, die ſich in Folge der über ſie gekommenen Aufregung und Ver⸗ 
laſſenheit bei ihr zeigten; wiederum ſind dieſe Zuſtände nichts anderes, als die 
Abbilder ihres ſich immer gleich bleibenden lauteren, geiſtigen Wandelns vor 
Gott. 

Durch Vermittelung Ekberts und der heimgekehrten thüringiſchen Kreuz- 
ritter, vor allen Rudolfs von Vargila, der Heinrich Raſpe's Untreue mit un⸗ 
erſchrockenen Worten ſtrafte, ward ihr unter Zuſage von 500 Mark jährlicher 
Einkünfte und Zuerkennung des ihr ſchon von Ludwig als Wittwenſitz zugeſagten 
Marburg die Wartburg wieder geöffnet. 0 . 

Jedoch das nahe Beiſammenſein mit ihren alten Gegnern und mit Heinrich 
ſelbſt, welcher ſeinen Verſprechungen nicht nachkam, konnte nicht tröſtlich für fie 
ſein. Wie uns Konrad, dem fie um dieſe Zeit durch den auf ihr Unglück auf- 
merkſam gewordenen Papſt Gregor IX. zur geiſtlichen Pflege beſonders empfohlen 
wurde, in dem erwähnten Briefe an dieſen mittheilt, bewegten Gedanken ganz 
anderer Art, als der an ein ruhiges Bleiben auf der herrſchaftlichen Burg ihr 
Inneres. Sie gedachte, um die höchſte Vollkommenheit zu erreichen, in ein 
Kloſter zu gehen, oder — und hierzu bat ſie ihn unter vielen Thränen um 
ſeine Geſtattung — vor den Thüren zu betteln. Nachdem er ihr dies abge— 
ſchlagen, vollzog ſie Charfreitag 1229 in der Capelle der Mennebrüder einen 
feierlichen Act der Entſagung. Die Hände auf den Altar legend, erklärte ſie, 
daß ſie dem Gegenwärtigen und dem Vergangenen, dem eignen Willen, aller 
Herrlichkeit der Welt und allem, was Chriſtus im Evangelium (vgl. Mt. 19, 
29) zu verlaſſen befiehlt, entſage. Sie würde auch den Beſitzungen (zu ver⸗ 
ſtehen von den durch Heinrich ihr zugeſagten) entſagt haben, wenn Konrad ſie 
daran nicht gehindert hätte. Und von dieſem Gedanken erfüllt, zog ſie nach 
Marburg. ö 

Wenn die Quellenberichte die Veranlaſſung zu dieſem Schritt ihrem Beich- 
tiger Konrad zuſchreiben, dieſer aber das Gegentheil davon an den Papſt be⸗ 
richtet, ſo wird, da wir keinen Grund haben, ihn einer Lüge zu zeihen, die eine 
und die andere Ausſage auf verſchiedene Momente zu beziehen ſein. 

Genug, E. traf mit ihren Dienerinnen Gude und Eiſentrud Sommer 1229 
in dem kleinen Ort der äußerſten Grenze Thüringens ein, nahm jedoch nicht in 
ihrem Wittwenſitz, dem Schloß, deſſen Bewohner, die Burgleute, gegen ſie feind⸗ 
lich geſinnt waren, Aufenthalt, ſondern in dem nahegelegenen Wehrda, welches 
damals außer einem Burgſitz ein Kloſter mit einer Capelle beſaß. Erſt nachdem 
ein Haus aus Holz und Lehm am Fuße des Schloßberges für ſie fertig geworden 
war, zog ſie nach Marburg, und der Einzug in ihr Haus iſt mit zwei für ſie 
ſehr bedeutenden Ereigniſſen bezeichnet. Sie zog mit ihren Dienerinnen den 
grauen Rock des dritten Franciscusordens an, und als erſte ſeelſorgliche Maß⸗ 
regel traf Konrad die grauſame Beſtimmung, daß zuerſt die eine, ſpäter die 
andere jener Dienerinnen, damit alle Gedanken an die frühere Größe aus Eliſa⸗ 
beths Herz herausgeriſſen würden, von ihr entfernt und durch zwei andere, die 
eine von ſehr verächtlichem Ausſehen, die andere harthörig und von mürriſcher 
Sinnesart, behufs Förderung Eliſabeths in der Demuth und Geduld erſetzt 
werden ſollten. Unter heißen Thränen ſchieden erſt Gude und dann Eiſentrud 
von ihrer geliebten Herrin und die Andern traten ein. 

Folgerichtigkeit kann man in Konrads hartem Verfahren nicht verkennen 
Vergegenwärtigen wir uns nach den Begriffen der Kirche die von E. damals er- 
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reichte geiſtliche Stufe. Auf der Wartburg hatte ſie, ſolange ihr Gemahl lebte, 


in ehelichem Stande nach der Vollkommenheit gerungen; bereits hatte ſie außer 
vollkommenem Gehorſam für den Fall ihrer Wittwenſchaft Eheloſigkeit in Kon— 
rads Hand gelobt. Nun war dieſer Fall eingetreten. Gebunden durch dieſes 
Gelöbniß, fügte fie demſelben dadurch, daß fie dem eigenen Willen entſagte, 
eine Verſchärfung des ſchon angelobten Gehorſams hinzu. Ihrer Geſinnung nach 
hatte ſie auch allen Gütern entſagt und damit das dritte Gelübde, das der 
Armuth, auf ſich genommen. Daß fie thatfächlich ihren Beſitzungen entſagte, 
daran hatte nur Konrad fie gehindert. Sie ſtand alſo der erſehnten Vollkommen⸗ 
heit des Lebens ganz nahe. Für Konrad kam es jetzt darauf an, ſie in dem 
geiſtigen Beſitz, den ſie errungen, zu erhalten, und dazu ſollte der rückſichtsloſe 
Befehl an E., durch Entlaſſung ihrer vertrauten Dienerinnen ihm Gehorſam zu 
zeigen und durch Annahme von unliebſameren ihre Demuth und Geduld zu fördern, 
dienlich ſein. 5 a 

Für E. aber that ſich nun eine neue Ausſicht auf. Gezwungen, ihre Be— 
ſitzungen zu behalten, blieb ihr übrig, die Geſinnung, die ſie in Bezug auf die⸗ 
ſelben ſchon ausgeſprochen hatte, dadurch zu bethätigen, daß ſie alles, was ſie hatte, 
zu Werken der Barmherzigkeit verwendete. In Gebet und Faſten, in Keuſchheit 
und Gehorſam, die Stimme ihres Beichtigers als Gottes Stimme verehrend, 
faßte ſie den Entſchluß, dieſe Möglichkeit zur Wirklichkeit zu erheben. Und von 
der Bezeigung dieſer Liebe ſind die Berichte der Ancillen, auch der beiden, die 
beſtimmt waren, ihr das Leben zu erſchweren, erfüllt. Arme und Kranke waren 
der Gegenſtand ihrer Sorge und Pflege. Konrad mußte oft durch ſeine Geißel 
Einhalt thun, damit ſie darin nicht zu viel thäte; waren ihr heute die Hände 
gebunden, ſo bewegten ſie ſich am nächſten Tage deſto freier, denn ſie wurde 
krank, wenn ſie nicht Liebe erweiſen konnte. Was ſie den Einzelnen, die ſie oft 
in Schaaren um ſich ſah, Gutes und Liebes gethan, deſſen wird das Volk nie 
aufhören, mit Dankbarkeit zu gedenken. Was ſie für die Zukunft ſtiftete, das 
Hoſpital für arme Kranke und Pilgrime in Marburg, das ſteht noch in leben- 
diger Blüthe vor uns, das Denkmal reiner Liebe, die nichts für ſich behalten 
wollte — denn das Wenige, was E. bedurfte, verdiente fie ſich durch ihrer 
Hände Arbeit — ſondern nur beſtrebt war, dem armen und kranken Volk um 
Chriſti willen zu helfen. 

Fromme, treue Selbſtaufopferung, das iſt der Charakter der Marburger E. 

Freilich war die Vollkommenheit, wie ſie die Kirche ihr als höchſtes Ziel 
vorhielt, in der Wirklichkeit keine Vollkommenheit. Die Forderungen des aller⸗ 
nächſten, des häuslichen Berufes, mußten über dem Streben nach jener in den 
Hintergrund treten. Indem E. Gott dankte, daß ſie es durch Gottes Hülfe da— 
hin gebracht, daß ihr um der Liebe zu Gott willen ihre Kinder wie jeder an⸗ 
dere Nächſte ſeien, bezeugte ſie laut, was der Kirche und was ihr ſelbſt fehle. 
Aber mit den Mitteln, die ihr die Kirche bot, hat ſie treulich und freudig bis 
zu ihrem ſeligen Ende um ihr Heil gekämpft. 

Die alte Litteratur ſiehe bei Montalembert. Die wichtigſten neuen 
Schriften: K. W. Juſti, Eliſabeth die Heilige, Zürich 1797, 2. Aufl. Marburg 
1835. Comte de Montalembert, Histoire de Ste. Elis. de Hongrie, duchesse 
de Thuringe, Paris 1836. Ueberſetzt und bereichert von J. Ph. Städtler, 
3. Aufl. Aachen und Leipzig 1845. G. Simon, Ludwig IV. genannt der 
Heilige ꝛc. und ſeine Gemahlin, die hl. Eliſ. von Ungarn, Frankfurt 1854. 
G. W. Fink, Eliſabeth, bei Erſch und Gruber I. 33. Leipzig 1840. Franz 
Xav. Wegele, Die hl. Eliſabeth von Thüringen, in Sybel's Hiſt. Zeitſchr. 
1861. E. L. Th. Henke, Konrad von Marburg, Beichtvater d. hl. Elif. u. 
Inquiſitor, Marburg 1861. Ernſt Ranke. 
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Eliſabeth, die Heilige, von Schönau, f 18. Juni 1165. Hildelin (Hillin), 
erſter Abt des Kloſters Schönau in der Grafſchaft Katzenellenbogen, in der öſtlichſten 
Ecke des Erzbisthums Trier, hatte in den 30er Jahren des 12. Jahrh. in der Nähe 
ſeiner Abtei auch ein Frauenkloſter Benedictinerordens geſtiftet, welches bis zum 
J. 1606 beſtand und in der Geſchichte des mittelalterlichen Myſticismus eine 
gewiſſe Bedeutung gewonnen hat. Bald nach Gründung des Frauenkloſters 
Schönau (das von einem anderen in Franken, Diöceſe Würzburg, zu unter⸗ 
ſcheiden iſt — es gab noch ein drittes Schönau, Mannskloſter, bei Heidelberg, 
Diöceſe Worms) trat in daſſelbe die 1129 geborne E. ein, deren Geburts⸗ 
ſtätte wol am Mittelrhein zu ſuchen iſt, da ſie einen Bruder unter den Stifts⸗ 
herren in Bonn, Verwandte unter den Nonnen zu St. Thomas und Bekannte 
in den Klöſtern zu Köln, Bonn, Dierſtein, Diekirchen hatte. Elf Jahre nach 
ihrem Eintritt (1152) begann E. in ekſtatiſche Zuſtände zu fallen, welche dem 
magnetiſchen Hellſehen ganz ähnlich beſchrieben werden. Was ſie in dieſen 
Ekſtaſen ſah und erlebte, ſchrieb oder dictirte ſie auf Veranlaſſung ihrer Obern 
und namentlich auf Andringen ihres Bruders Ekbert. Allem Anſchein nach that 
man ihr eine gewiſſe Gewalt an, um dieſe Mittheilungen ihr abzuzwingen, welche 
ſie ohne Zweifel im beſten Glauben an die Sache von ſich gab. Unmöglich 
kann man dagegen von Betrug diejenigen freiſprechen, welche jene Offenbarungen 
hervorriefen und ſich ihrer zu ihren Zwecken bedienten. In jenen Tagen ſuchte 
man der Sage vom Martyrium der h. Urſula und ihrer 11000 Jungfrauen in 
Köln eine feſtere Unterlage zu geben, um ſie dann, wol im Kampfe gegen auf— 
tauchende Häreſien, beim Volke zu verwerthen. Man „fand“ daher in dem Ager 
Ursulanus eine Menge Gebeine mit Inſchrifttäfelchen, um deren Erklärung man 
ſich nun an E. von Schönau wandte. Ekbert, ihr Bruder, deſſen Auftreten gegen 
die Katharer in Köln bekannt iſt, leitete die Angelegenheit und lockte in der 
That ſeiner Schweſter die befriedigendſten „Offenbarungen“ ab. Wenn z. B. auf 
dem urſulaniſchen Acker auch männliche Gebeine zum Vorſchein gekommen waren, 
ſo wurde dies dahin erklärt, daß ein Geliebter der heil. Verona dieſer gefolgt und, 
durch ſie bekehrt, gleichfalls als Märtyrer geſtorben ſei. In ähnlicher Weiſe 
entſtanden der fabelhafte Papſt Cyriacus und der Biſchof Pontulus von Baſel. 
Die Inſchriften ließ man von einem Erzbiſchof (!) Jakob verfertigt fein, im 
Moment der Hinſchlachtung. Uebrigens waren die Viſionen Eliſabeths nicht 
blos dieſer Art. Zum großen Theil ſind ſie praktiſch-ſittlichen Inhaltes und 
enthalten Ermahnungen zur Einkehr und Buße, Betrachtungen, die für die tiefe 
Religioſität und die ernſte Frömmigkeit ihrer Urheberin zeugen; jo die Ermah⸗ 
nungen an die Biſchöfe von Trier, Köln und Mainz. Endlich enthalten ihre 
Werke, wie ſie ihr Bruder Ekbert geſammelt, im fünften Buch Briefe der Heiligen, 
3. B. an einen Mönch Ludwig, ſpäter Abt zu St. Matthias bei Trier, an den 
Abt von Buſendorf, an Erzbiſchof Hillin von Trier, an die Aebtiſſin zu Die⸗ 
kirchen, die Nonnen zu St. Thomas bei Andernach, zu Köln, Bonn, Dierſtein; 
das ſechste Buch, von Ekbert verfaßt, erzählt ihr Ende. Ekbert ſelbſt, der ehe- 
dem Canonicus am Stifte St. Caſſius und Florentius in Bonn geweſen, trat 
auf Anregung ſeiner Schweſter in die Abtei Schönau ein. Von einer eigentlichen 
Canoniſation Eliſabeths iſt nichts bekannt, doch wurde ihr Name in dem unter 
Gregor XIII. herausgegebenen Martyrol. Romanum eingetragen, freilich ohne 
Erwähnung ihrer ſogenannten „Offenbarungen“. Ihr Andenken feierte der dritte 
Schönauer Abt Emicho in einem Lobgedicht (Salve, felix Elisabeth, odorifera 
rosa etc. Act. SS. Boll. III. Jun. 605 s.). Auch Trithemius ſpricht gerne von 
ihr, Catal. script. ecel., De vir. ill. O. S. B. II. c. 120, III. C. 335, Chron. 
Hirsaug. z. J. 1165. Ihre Schriften und diejenigen Ekberts gab zuerſt Faber Stapu⸗ 
lenſis in Liber trium viror. et trium spiritualium virginum, Par. 1513 heraus ; 
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fie erſchienen dann wieder in Corpus Revelationum ss. Brigittae, Hildegardis, 
Elizabethae, Col. Agripp. 1628 fol. und bei Crombach, Ursula vindicata etec., 
Col. 1647. Vgl. deſſen Auctuarium sive lib. XII s. Ursulae vindicatae, Col. 
und Keſſel, St. Urſula und ihre Geſellſchaft. Köln 1863. 40. Eine italieniſche 
Ueberſetzung der Revelationen kam zu Venedig 1589 heraus. Ferner nahmen 
die Bollandiſten ihre Vita und ihre Revelationes (mit Ausſchluß des vierten Buches 
„propter fidem dubiam‘‘) auf. Act. SS. III Jun. 604 643. 
Vgl. über fie Oliv. Legipont. Hist. rei lit. O. S. Bened. III. 499 —500. 
— Rettberg, Kg. Deutſchl. I. 116 f. — Marx, Erzſtift Trier II, 1. 480 - 497. 
Kraus. 


Ellenbog: Nicolaus E., Theolog, geb. 18. März 1481 in Biberach in 


Schwaben als Sohn eines Arztes, der eine zahlreiche Familie hatte, ſtudirte in 


Memmingen, dann 1497 in Heidelberg, Krakau u. a. O. 1504 trat er in das 
Benedictinerkloſter Ottobeuern, in dem er Prior und Oekonom wurde und zu 
feinem Leidweſen lange in dieſer Stellung verblieb. Denn E. trug ſich mit 
wiſſenſchaftlichen Plänen, nicht blos war er ſtets in unermüdlicher Weiſe littera⸗ 
riſch thätig — wenn er auch nichts drucken ließ —, ſondern ſein Ideal war die 
Errichtung einer Kloſterſchule, welche „homines trilingues“ ausbilden ſollte. 
Es war auch in dieſem Plane, wie in ſeiner Realiſirung, eine hybride Miſchung 
antiker und mittelalterlicher theologiſcher Elemente, es ſollte Griechiſch und 
Hebräiſch gelehrt werden, aber die Anſtalt durchaus eine Vorbereitung für das 
geiſtliche Amt abgeben; ſo verfiel auch ſie, früher noch ihr Gründer, deſſen 
Kränklichkeit ihm ſchon 1536 bedenklich zu ſchaffen machte. 1543 am 6. Juli 
ſtarb er. E. war ein außerordentlich fleißiger Arbeiter, davon zeugt nicht blos 
ſeine Correſpondenz, aus der L. Geiger viel mitgetheilt hat, ſondern auch die 
lange Reihe von — freilich ungedruckten — Werken, die in feiner erſten Lebens⸗ 
hälfte öfters einen humaniſtiſchen Anlauf nahmen; ſo ſoll er ein „Epitome 
Platonicum“ verfaßt haben, das verloren ging, wie er ſich denn auch mit den 
italieniſchen Philologen z. B. Marſilius Ficinus beſchäftigte. Damals war er 
begreiflicher Weiſe ein lebendiger Verehrer des Erasmus, deſſen Handbuch eines 
chriſtlichen Streiters ihm beſonders lieb war. Im Reuchlin'ſchen Streite ſtand 
er auf Seite des Verfolgten, für den er im Freundeskreiſe auf das rührigſte 

wirkte. Später neigte er ſich immer mehr der theologiſchen Richtung zu, ſchrieb 
ſehr heftig gegen Luther, Zwingli, Oecolampad, für das Mönchsleben, die 
Heiligenverehrung, über das Fegefeuer, dann Predigten, Gebete, Reden, Er⸗ 


klärungen einiger Pſalmen, der Paſſion Chriſti, der Regel des heil. Benedict ꝛc. 


Seine Handſchriften verwahrt das Kloſter Ottobeuern. 

Vgl. L. Geiger's vorzügliche Arbeit über N. Ellenbog in der Vierteljahr⸗ 
ſchrift für katholiſche Theologie, ed. Wiedemann. Wien 1870 und ſeinen 
Nachtrag dazu, ebendaſ. 1871. Briefe Ellenbog's daſelbſt und in Geiger's 
Reuchlin's Briefwechſel 1875. Horawitz. 

Ellendt: Friedrich Theodor E., geb. 6. Januar 1796 zu Colberg in 
Pommern, von ſeinem Vater, Organiſt und ſpäter Salinenſecretär, ſtreng erzogen, 
ging mit den Eltern 1806 wegen des Krieges nach Königsberg, wo er das alt⸗ 
ſtädtiſche Gymnaſium unter Hamann beſuchte und dann auf dortiger Univerſität 
nach bald aufgegebenem theologiſchem Studium ausſchließlich Lobeck, Herbart und 
Hüllmann hörte. Zum Doctor der Philoſophie 1819 promovirt und in dem— 
ſelben Jahre an der Univerſität habilitirt, trat er nach glänzender Staatslehrer⸗ 
prüfung als Lehrer bei dem altſtädtiſchen Gymnaſium ein und rückte dort ſchnell 
in die dritte Oberlehrerſtelle auf, woneben er 1825 zum außerordentlichen Pro- 
feſſor der Alterthumswiſſenſchaften ernannt wurde. Zur Befeſtigung ſeiner durch 
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angeſtrengte Studien erſchütterten Geſundheit und zur Vergleichung von Hand⸗ 
ſchriften ging er 1835 nach Italien, wo er für Cicero reiche Ausbeute in den 
Bibliotheken von Venedig, Florenz und Rom fand. Nach ſeiner Rückkehr trat 
er die ihm ſchon vorher angetragene Leitung des Gymnaſiums in Eisleben an 
und verwaltete dieſes Amt mit großer Energie bis zu ſeinem Tode den 11. Mai 
1855. Gedruckt ſind von ihm neben zahlreichen pädagogiſchen und philologiſchen 
Abhandlungen in mehreren Zeitſchriften: „De prologis tragoediae Graecae“, 1819; 
„De formis enuntiatorum conditionalium linguae Latinae“, 1825 u. 1827; 
„„Lateiniſches Leſebuch für die unteren Claſſen“, 1826, 12. Aufl. 1852; „De 
tragicis Graecis ex ipsorum aetate et temporibus iudicandis“, 1827; „Ciceronis 
Brutus“, 1825, ed. II. 1844; „Lehrbuch der Geſchichte“, 1827, 4. Aufl. 1853; 
„Lexicon Sophocleum“, 2 voll. 1835 (2. Aufl. von Genthe, Berlin 1872); 
„Lateiniſche Grammatik für untere Claſſen“, 1838, 17. Aufl. von Seyffert 1872; 
„Ciceronis de oratore libri“, II. voll. 1840; „Idem in usum scholarum“, 1841; 
„Ueber das religidg-fittliche Bewußtſein der Philologen und Schulmänner“, 
1843; „Geſchichte des Gymnaſiums in Eisleben“, 1846; „Ueber die Geneſis der 
Revolution und ihren Weltgang“, 1851; „De cognomine et agnomine Ro- 
mano“, 1853. Schrader. 
Ellendt: Johann Ernſt E., geb. 18. Febr. 1803 in Colberg, Bruder des 
vorigen, während des Kriegs mit den Eltern nach Königsberg und Memel über- 
geſiedelt, früher zum Handelsſtande beſtimmt und deshalb von dem Gymnaſial— 
unterricht fern gehalten, trat erſt 1818 in die Tertia des Friedrichscollegiums 
zu Königsberg ein, und ging bereits 1820 auf die dortige Univerſität über, wo 
er unter Lobeck's, Herbart's und Drumann's Leitung bei ſeinem energiſchen Fleiße 
raſch fortſchritt und bald die Anerkennung, ſpäter die herzliche Freundſchaft ſeiner 
Lehrer gewann. Unter Fortführung ſeiner Studien, beſonders für die griechiſche 
Sprache, unterrichtete er zuerſt ſeit 1821 an der höheren Töchterſchule und ſeit 1825 
an der Kneiphöf'ſchen höheren Bürgerſchule, welche 1835 in das jetzt noch beſtehende 
Gymnaſium umgeſtaltet wurde. Auch als Lehrer mit großer Hingebung und 
glücklichen Erfolgen thätig wurde er 1838 nach Struve's Tode zum Director des 
altſtädtiſchen Gymnaſiums ernannt, welche Anſtalt er durch ſeine Energie, ſein 
Geſchick und ſeine ſelbſtloſe unermüdliche Thätigkeit aus tiefem Verfall geradezu 
rettete und bald zu großer Blüthe förderte. Im J. 1844 wurde er von der 
Univerſität in Königsberg propter ingenii et doctrinae praestantiam administra- 
tione rei scholasticae sollertissima et scriptis luculenter comprobatam zum 
Doctor honoris caussa ernannt. Er ſtarb 27. April 1863 nach kurzer Krank⸗ 
heit, welcher ſein durch raſtloſe Arbeit untergrabener Körper nicht zu widerſtehen 
vermochte, und wurde ſomit einer Thätigkeit entriſſen, welche ſonſt noch reiche 
Frucht verſprach. Neben kleineren Abhandlungen erſchien von ihm im Druck: 
„Specimen quaestionum Arrianearum“, 1831; „Arriani libr. recens. et annotat. 
instr.“, II voll. 1832; „De Arrianeorum librorum reliquiis“, 1836; „Mate: 
rialien zum Ueberſetzen aus dem Lateiniſchen für die mittleren Claſſen“, 1842, 
4. Aufl. von Seyffert, 1871; „De praepositionis a cum nominibus urbium 
iunctae usu apud Livium“, 1843. Drei homeriſche Abhandlungen („Ueber den 
Einfluß des Metrums“, „Ueber homeriſchen Sprachgebrauch“ und „Sammlung 
der Parallelſtellen zu Ilias XI“) geſammelt durch ſeinen Sohn, Dr. Georg 
Ellendt, herausgegeben 1864. Das Hauptwerk Ellendt's: „Loci paralleli ad 
Homeri carmina“ iſt von ihm handſchriftlich hinterlaſſen und wird von 1874 
gan in mehreren Bänden bei Tempsky in Prag durch feinen oben erwähnten 
Sohn herausgegeben. Schrader. 
ö Ellenhard, im Unterſchied von andern gleichen Namens der große genannt, 
Bürger zu Straßburg, 7 13. Mai 1304, war Pfleger des Münſterbaues und des 
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Spitals zum heil. Geiſt und hat ſeinen Namen dadurch auf die Nachwelt ge— 
bracht, daß er in einem uns noch erhaltenen Codex (zu St. Paul in Kärnthen) 
theils ältere auf die Reichsgeſchichte und die Geſchichte von Straßburg bezügliche 
Quellen ſammelte, theils feine Zeitgeſchichte in einer zuſammenhängenden latei⸗ 
niſchen Chronik bis 1299 aufſchreiben ließ. Das bedeutendſte Stück dieſer Chronik 
iſt der Abſchnitt von 1256—1290, als deſſen Verfaſſer ſich ein Notar der biſchöf— 
lichen Curie, Gottfried v. Ensmingen, genannt hat. Außerdem enthält die 
Sammlung eine Fortſetzung der älteren Straßburger Annalen und unter dem 
Titel „Bellum Waltherianum“ eine vortreffliche Erzählung von dem Streit der 
Stadt mit dem Biſchof Walther von Geroldseck (1200-1263), nach dem münd- 
lichen Bericht Ellenhard's ebenfalls in lateiniſcher Sprache verfaßt. ID 
Jaffé's Ausgabe in Monumenta Germaniae hist. SS, XVII. Städte⸗ 
chroniken Straßburg I. Einl. S. 53 — 57. Hegel. 

Ellenrieder: Marie E., Hiſtorienmalerin, geb. 20. März 1791 zu Conſtanz, 

7 5. Juni 1863 ebenda. Dieſe merkwürdige Frau muß unſtreitig die bedeutendſte 
deutſche Malerin der erſten Hälfte unſeres Jahrhunderts genannt werden und 
dürfte auch ihrer berühmteren Vorgängerin Angelica Kaufmann an Eigenthüm⸗ 
lichkeit, Tiefe und Liebenswürdigkeit des Talents überlegen fein. — Einer be⸗ 
mittelten Bürgerfamilie angehörend und früh ihre Begabung offenbarend, kam 
ſie ſchon 1813 nach München, wo ſie im Hauſe des Directors Langer Aufnahme 
fand, an der dortigen Akademie ihre erſten Studien machte und bis 1820 blieb. 
So zeigen denn ihre Bilder aus dieſer Periode noch die eklektiſche Richtung des 
Lehrers, doch ſind ſie bereits tiefer und ſeelenvoller, haben mehr Naturgefühl, 
ſind weniger froſtig akademiſch und beſſer colorirt, ſo eine Madonna in trono, 
heil. Cäcilie u. a. m. — Auch eine Anzahl ganz vortrefflicher Radirungen, 
meiſt Portraite im Geſchmacke des Rembrandt, entſtand um dieſe Zeit. Im 
J. 1822 ging ſie dann nach Rom, wo ſie im Umgange mit Overbeck und unter 
der Einwirkung der claſſiſchen Kunſt ihren Stil vollſtändig änderte und ſich dem 
des erſteren wenigſtens in der Compoſition anſchloß. In der Malerei blieb ſie 
aber durchaus ſelbſtändig und übertrifft durch ihre auffallende coloriſtiſche Be— 
gabung alles was in jener Zeit derartiges in Deutſchland geſchaffen wurde weit 
an Weichheit, Fülle und Reiz des Tons. Religiös bis zur Schwärmerei, voll 
Adel und Reinheit des Charakters, dabei von faſt kindlicher Naivetät, gelingt 
ihr denn auch die Darſtellung des ſüßen Reizes reiner Kindlichkeit und frommer 
Frauennatur, das Ahnungsvolle, die Hingebung an Gott am beſten. Zunächſt 
brachte ſie als Frucht des erſten römiſchen Aufenthalts eine lebensgroße Madonna 
mit dem Kinde an der Hand aus dem Himmel herabſchreitend in die Heimath 
zurück, voll hoher Würde und Formenſchönheit bei bewunderungswürdiger Weich- 
heit des Helldunkels wie Tiefe des Colorits und einer Breite der Behandlung, 
wie ſie Overbeck ſelbſt nie erreichte. Eine Wiederholung dieſes Bildes findet ſich in 
Stuttgart. Meiſt in Conſtanz bleibend, malte fie nun eine große Zahl von Kirchen— 
bildern, ſo einen heil. Bartholomäus, die Steinigung des Stephanus mit 18 bis 
20 Figuren für den Hochaltar der katholiſchen Kirche in Karlsruhe, und viele 
geiſtvolle Portrelte. Ihre vollendetſte Leiſtung iſt eine Madonna im Roſenhag 
voll tiefer Liebenswürdigkeit des Ausdrucks und reizend naiver Anmuth in den 
Kindern, deren lichtvolles und harmoniſch geſättigtes Colorit wiederum alles in 
jener frühen Periode 1834 in Deutſchland geleiſtete übertrifft. Es iſt eine künſt⸗ 
leriſche Verklärung der Mutterliebe, wie jenes erſte Bild eine der jungfräulichen 
Reinheit und um ſo bewundernswerther, als ſie das Gemälde in Conſtanz fern 
von aller claſſiſchen Kunſt ſchuf, von der es doch ſo getränkt erſcheint, wie denn 
auch ihr Colorit an die Italiener erinnert, wenn es gleich durchaus ſelbſtändig, 
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ja in hohem Grade originell iſt. Nachdem fie nun noch eine Menge religiöſer 
Bilder gemalt, die bei ihrem großen Ruf in alle Welt zerſtreut wurden, brachte 
fie die J. 1838 —40 wiederum in Rom zu, wo ſie Studien für einen göttlichen 
Kinderfreund, ein großes Bild: „Laſſet die Kindlein zu mir kommen“ für die 
Gräfin Langenſtein u. a. m. machte. In die Heimath zurückgekehrt, verließ ſie 
dieſelbe nun nicht mehr bis zu ihrem Tode, arbeitete aber raſtlos fort. Die 
feine und edle Geſtalt der bis ins ſpäteſte Alter ſchönen Frau mit dem Aus⸗ 
drucke ſtiller Seligkeit, ſchwärmeriſcher Hingebung und doch wiederum ſcharfer 
Beobachtung in dem blaſſen verklärten Geſicht, machte den Eindruck einer 
echten Heiligen, wenn ſie einem in ihrer Werkſtatt, umgeben von betenden 
Frauen und Kindern, die ſie geſchaffen, entgegenkam. Wer die ſpäter durch 
Taubheit von der Außenwelt faſt abgeſchloſſene mit den großen durchdringend 
forſchenden Augen vor ſich ſah, wird dieſe wunderbare Erſcheinung wol niemals 
vergeſſen. Sie holte ſich den Tod bei einem Kirchgang im Winter, ein Opfer 
jener Frömmigkeit, welche die Seele ihrer Kunſt war, und deren reiner Ausdruck 
im Verein mit dem bewunderungswürdigen Verſtändniß der Kindernatur ihren 
meiſten Werken einen unvergänglichen Werth verleiht. Pecht. 
Eller: Elias E., Fabrikant und Sectenſtifter zu Elberfeld und Ronsdorf. 
Am 4. Juli 1690 in Elberfeld geboren (ſein Vater ſtammte von einem Bauern⸗ 
gut Ronsdorf, nicht weit von Elberfeld, welches des Elias älterer Bruder Samuel 
bewirthſchaftete), wurde er Werkführer in der Floretbandfabrik einer Wittwe Bold- 
haus und heirathete dieſe 1712, obgleich ſie 20 Jahre älter war. Seine Frau 
verkehrte mit den Kreiſen der ſeparatiſtiſchen Enthuſiaſten, welche durch Hochmann 
und Andere in der raſch aufblühenden Fabrikſtadt entſtanden waren, und ſo kam 
in das Haus und zu den dort gepflegten Theeabenden mit geiſtlichen Anſprachen 
ein ſchönes 20jähriges Nähmädchen, die Bäckertochter Anna vom Büchel, welche 
mit göttlichen Inſpirationen begnadigt zu ſein wähnte. E. ſelbſt ſoll erſt nach 
längerem Zögern und auf Zureden ſeiner Frau an die Wahrheit der Offen⸗ 
barungen geglaubt haben. Dann aber entſpann ſich alsbald ein zuerſt angeblich 
nur geiſtiges Liebesverhältniß zwiſchen ihm und der Prophetin, und dieſe weis— 
ſagte nun die bevorſtehende Aufrichtung eines Gottesreiches (Zion oder Phila⸗ 
delphia) auf Erden, deſſen Gründer E. (als Zionsvater) und fie (als Zions— 
mutter) werden ſollten. Sobald der Frau Eller's über das Verhältniß ihres 
Mannes zu Anna die Augen aufgingen und ſie der Schwärmerei entgegenzutreten 
verſuchte, wird ſie verflucht und unter dem Vorgeben, ſie ſei wahnſinnig (was 
ſie zuletzt auch wirklich geworden ſein muß), eingeſperrt. Die Schwärmerei lockte 
viele Anhänger an, wozu merkwürdiger Weiſe auch die eigenen Söhne der ver— 
ſtoßenen Frau Eller's, die Brüder Bolckhaus, gehörten. Eine weſentliche Stütze 
gewann ſie, nachdem der begabte, aber etwas fanatiſche und enthuſiaſtiſche Elber⸗ 
felder Prediger Schleyermacher und mehrere andere Pfarrer (Janſen in Kalden⸗ 
kirchen ſpäter Ratingen, Wülffing in Düſſeldorf ſp. Solingen, Rudenhaus in 
Düſſeldorf ſp. Ratingen) beigetreten waren. Als E. 1733 von feiner Frau ges 
ſchieden war (ſie ſtarb in demſelben Jahr), heirathete er Anna vom Büchel und 
nun zielten deren Offenbarungen faſt alle auf eine zweite Erſcheinung Chriſti im 
Fleiſch: er ſolle von der Zionsmutter, als dem mit der Sonne bekleideten Weib 
(Offenb. 12, 5), auf übernatürliche Weiſe geboren werden. In dieſem Sinne 
wurde die Geburt des Sohnes von Anna (4. Juli 1734), der den Namen Ben: 
jamin erhielt, wirklich gefeiert. Der baldige Tod des neuen Meſſias (21. Nov. 
1735) erſchütterte den Glauben der Bethörten nicht, ebenſowenig, daß nun kein 
Knabe mehr folgte, wie man erwartete, ſondern nur Mädchen (Sarah 1738 und 
Rahel 1739). Die allmählich im Stillen ſich immer mehr ausbreitende Zions⸗ 
ſecte unterſchied ſich von den übrigen myſtiſchen Separatiſten, aus deren Mitte 
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fie entſtanden war, durch ein üppiges Leben, das ſich beſonders in ihren ſoge⸗ 
nannten Liebesmahlen kund that (fie hielten ſich als diejenigen, die Chriſtus in 
ihrer Mitte hätten, für berechtigt dazu), und bekam von dem Volk im Gegenſatz 
zu jenen (den Schmachtfeinen) den Spottnamen der Freßfeinen. Auch ſonſt liefen 
mancherlei böſe Gerüchte über die Secte um, außerdem war die Regierung in 
Düſſeldorf auf die überhandnehmende kirchliche Separation im Lande aufmerkſam 
geworden und hatte in Solingen deshalb Unterſuchung veranſtaltet. Hierdurch 
zur Vorſicht gemahnt kaufte E. ſeinem Bruder einen Theil des väterlichen Gutes 
in Ronsdorf ab und gründete auf dieſem und anderen angrenzenden Erwerbungen 
eine Niederlaſſung, in welche ſeine Anhänger von allen Seiten hineinzogen, ſo daß 
ein raſch ſich vergrößernder Fabrikort entſtand, welcher durch die von Geld unter— 
ſtützten Bemühungen Eller's 1741 als beſondere Pfarrei und 1745 als eine von 
dem Amte Beyenburg unabhängige Stadt anerkannt ward. Schleyermacher 
wurde als Prediger berufen und E. zum Bürgermeiſter gewählt. So ſchien 
der politiſch-kirchliche Beſtand der Secte geſichert. Die abgöttiſche Verehrung der 
Zionseltern (Eller's und der Anna) dauerte fort, die engeren Verſammlungen 
der Auserwählten bei den Liebesmahlen arteten mehr und mehr in ausgelaſſene 
Gelage aus, bei deren einem die Zionsmutter plötzlich verſchied (1743). 
Jetzt gingen Einzelnen von den Vernünftigeren allmählich die Augen auf, die 
fanatiſirte Maſſe aber hielt bei E. aus und betrachtete ihn nach wie vor als 
den Abgeſandten Gottes, deſſen Ausſprüche verbindliche Kraft hätten. Schleyer— 
macher verhehlte ſeine ſteigenden Zweifel an der Echtheit der Offenbarungen 
zuletzt ſo wenig, daß man ihn vollſtändig von der Gemeinſchaft (d. h. der 
Theilnahme an den Liebesmahlen) ausſchloß und (1745) Eller's Anhänger, den 
Pfarrer Peter Wülffing in Solingen, als zweiten Prediger wählte. Dieſer be— 
gabte und in dem Rufe großer Frömmigkeit ſtehende, aber charakterloſe und 
ſittlich immer tiefer ſinkende Mann bildete von nun an die eigentliche Stütze 
der Secte, unter der neben dem alternden E. deſſen Stiefſohn Bolckhaus eine be— 
deutendere Rolle zu ſpielen begann. Anzeigen und Klagen über das Treiben 
der Zioniten waren ſchon wiederholt bei der reformirten Generalſynode von 
Jülich⸗Berg und Cleve angebracht worden, hatten aber zu keinem Reſultat ge— 
führt; als ſpäter von Seiten der Generalſynode energiſcher gegen Ronsdorf vor⸗ 
gegangen wurde, wußte ſich E., der die Beamten im preußiſchen Miniſterium der 
auswärtigen Angelegenheiten für ſich gewann, in Berlin Schutz zu verſchaffen 
(Preußen hatte vertragsmäßig das Recht und die Pflicht, bei etwaiger Unter⸗ 
drückung von Proteſtanten in Jülich und Berg zu interveniren): E. erwirkte 
wiederholt königliche Erlaſſe zu ſeinen Gunſten, ja 1746 wurde Wülffing zum 
preußiſchen Conſiſtorialrath cum voto et sessione auf der Generalſynode ernannt 
und 1749 E. zum Agenten und Vorſteher ſämmtlicher proteſtantiſchen Glaubens⸗ 
genoſſen beſtellt, durch welchen „die vorfallenden Religions-Beſchwerden“ in 
Berlin vorzubringen waren. Als die Anklagen ſich häuften und wirklich durch 
eine von der preußiſchen und kurpfälziſchen Regierung verordnete Unterſuchungs⸗ 
Commiſſion manches Bedenkliche an den Tag kam, war der Einfluß der Rons⸗ 
dorfer in Berlin doch noch mächtig genug, ſo daß zunächſt nur auf die Ab⸗ 
ſonderung Ronsdorfs von der bergiſchen Synode und Anerkennung ſeiner 
Selbſtändigkeit erkannt wurde (1754). Inzwiſchen hatte man in Ronsdorf 
Schleyermacher gewaltſam von der Kanzel verdrängt und zur Entſagung gegen 


eine Entſchädigungsſumme von 5000 Thlr. genöthigt. Seitdem zerfiel die Ge— 


meinde in zwei Parteien, deren eine E. und Wülffing unbedingt ergeben blieb, 
während die andere, an Zahl zwar bedeutende, aber unterdrückte, theils verzog, 
theils in kirchlicher Beziehung ſich zu dem nahen Kronenberg hielt. 
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Als E. 16. Mai 1750 an der Waſſerſucht ſtarb, trat ſein Stiefſohn Bolck⸗ 
haus allein als Leiter der äußeren Angelegenheiten an die Spitze der Secte, 
und die ſchon früher als Prophetin aufgetretene Tochter Eller's, Sarah, ſetzte 
ihre göttlichen Ausſprachen zunächſt in dem Sinne eifrig fort, daß ſie Bolckhaus 
und Wülffing im Kampf gegen die andere Partei zu ſtärken ſuchte. Vor allem 
war man beſtrebt, Schleyermacher, der im nahen Elberfeld zu gefährlich ſchien, 
unſchädlich zu machen. Durch die boshafteſten Verläumdungen und Beſtechung 
von hohen Beamten in Mannheim wurde wirklich erreicht, daß gegen Schleyer⸗ 
macher, einen Candidaten Knevels, der öffentlich in Schriften und bei der Synode 

wider die Zioniten aufgetreten war, ſowie zwei andere Gegner derſelben eine 
Uunterſuchung wegen Gottesläſterung, Hexerei und ſonſtiger Verbrechen eingeleitet 
und ihre Verhaftung angeordnet wurde. Schleyermacher und Knevels wurden 
von Düſſeldorf aus rechtzeitig gewarnt und entflohen nach Holland, die beiden 
andern wurden in der That verhaftet und erſt nach / Jahren aus dem Ge— 
fängniß entlaſſen. i 

ö Nachdem Ronsdorf 1754 aus der Synode ausgeſchieden war, nahm der 
Verfall der Secte immer mehr zu, obgleich Wülffing durch ein Geſangbuch mit 
neuen Liedern, eine Liturgie, eigene Bibelüberſetzung und einen Katechismus die 
Gemeinde ſelbſtändig zu conſtituiren und in einer Reihe von Schriften Lehre 
und Leben derſelben zu vertheidigen bemüht war. Zuletzt entſtand ein Streit 
zwiſchen den Familien E. und Bolckhaus: Wülffing ſelbſt zerfiel mit Bolckhaus 
und wurde auf deſſen Betreiben von der Düſſeldorfer Regierung ſuspendirt. 
Nun begannen die Verhandlungen um Wiederaufnahme der Gemeinde in die 
Synode, welche 31. Mai 1768 mit der Wahl eines neuen Predigers (Herming⸗ 
haus) zu Stande kam. Wülffing ſtarb in Dürftigkeit 1776. Eine gewiſſe Ver⸗ 
bindung unter den Nachkommen und Anhängern der Zioniten hat ſich bis auf 
den heutigen Tag erhalten: man ſcheint in ihren Kreiſen zum Theil noch immer 
auf den endlichen Sieg der guten Sache zu hoffen. Im Allgemeinen aber ſind 
die geordneten Verhältniſſe der Gemeinde Ronsdorf ſeit 1768 nicht mehr durch 
die fortſpukende Schwärmerei getrübt worden. 

Die ſorgfältigſte und durchaus unparteiiſche Bearbeitung des maſſenhaften 
Materials ſ. bei M. Goebel, Geſch. des chriſtl. Lebens in der rheiniſch-weſt⸗ 
fäliſchen evangeliſchen Kirche III. S. 448. Dort find auch ſämmtliche Hand— 
ſchriften und gedruckten Quellen nachgewieſen. Crecelius. 

Eller: Johann Theodor E., Militärarzt unter Friedrich Wilhelm I. 
und Friedrich II. und Chemiker, geb. 1689 zu Plötzkau im Herzogthum Anhalt, 
reich und vortrefflich erzogen, ſtudirte zu Quedlinburg und Jena Jurisprudenz, 
in Halle, Leyden, Amſterdam und Paris Mediein und Naturwiſſenſchaften, von 
Lemery und Homberg daſelbſt der Chemie zugezogen. Auch in London knüpfte 
er viele Beziehungen an. Nach ſeiner Rückkehr 1721 ward er zum anhalt⸗bern⸗ 
burgiſchen Leibarzt ernannt; jedoch ſchon 3 Jahre ſpäter nach Preußen berufen. 
Mit Georg Ernſt Stahl war er Urheber des preuß. 1725 erlaſſenen Medieinaledictz, 
welches inſofern die Grundlage aller heutigen Medicinaleinrichtungen in Preußen 
bildet, als daſſelbe u. a. für die Erlaubniß zur ärztlichen Praxis eine Staats⸗ 
prüfung für Aerzte und Wundärzte einführte und die Abſolvirung eines anatomiſchen 
oder anatomiſch⸗chirurgiſchen Curſus, nebſt anderen Leiſtungen, verlangte. E. 
wurde Feldmedicus und Profeſſor am 1724 gegründeten Collegium medico- 
chirurgicum; außerdem theilte er ſich mit dem Professor chirurgiae und Regi⸗ 
mentsfeldſcheer Gabriel Senff in die Direction des 1727 eröffneten Charité⸗ 
Krankenhauſes in Berlin. Im J. 1730 ſchrieb er „Nützliche und auserleſene 
medieiniſche und chirurgiſche Anmerkungen jo wohl von innerlichen als auch äußer⸗ 
lichen Krankheiten, und bey ſelbigen zum Theil verrichteten Operationen, Welche 
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bishero in dem von Sr. Königl. Majeſtät in Preußen geſtifteten großen Lazareth 
der Charité zu Berlin, vorgefallen; Nebſt einer vorangegebnen kurtzen Beſchrei— 
bung der Stiftung, Anwachs und jetzigen Beſchaffenheit dieſes Hauſes“, Berlin. 
Der Chemie nützte er mehr durch ſeinen amtlichen Einfluß als durch ſeine Ar— 
beiten. Er glaubte an die Erzeugung der Metalle; meinte die Umwandlung 
von Luft in Waſſer und Erde bewieſen zu haben und ſuchte die Wirkungen der 
Arzneien zu erkennen, indem er ihre Löſungen mit Blut miſchte. Aber daneben 
erkannte er das ſpäter nach Leidenfroſt benannte Phänomen und beobachtete, daß 
mit einem Salze geſättigte Löſungen von einem anderen Salze noch aufzulöſen 
vermögen. Seine franzöſiſch geſchriebenen akademiſchen, meiſtens chemiſchen Ab- 
handlungen wurden 1764 von C. A. Gerhard geſammelt und deutſch heraus— 
gegeben. Außerdem exiſtirt von ihm ein „Catalogus rerum mineralium et metalli- 
carum“, Bernburg 1723. E. ſtarb 31. Sept. 1760 zu Berlin als erſter Leib- 
arzt, geh. Rath, Director des Collegium medico-chirurgicum und Director der 
phyſikaliſchen Claſſe bei der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften. 

Vergl. Die Kriegschirurgie der letzten 150 Jahre in Preußen. Rede ıc. 
von Dr. E. Gurlt ꝛc. Berlin 1875; ſowie beſonders Meuſel's Lexikon, die 
Memoiren der Berliner Akademie von 1761 und Kopp's Geſchichte der Chemie. 

Hermann Fröhlich. A. Oppenheim. 


Ellerbach. Die Ellerbach entſtammen dem Schwabenland und kamen aller 
Wahrſcheinlichkeit nach mit den Walſee, im Gefolge Herzog Albrechts I. von 
Habsburg, nach Oeſterreich. Burkhard v. E., der Erſte dieſes Namens, 
der in der öſterreichiſchen Geſchichte auftritt, überbrachte Herzog Albrecht I., 
1292 Jänner, den Fehdebrief der aufſtändiſchen Herren von Steiermark. Be— 
rühmte Ritter und Krieger waren Burkhard der „Alte“ und ſein gleichnamiger 
Sohn, „Puppli“ genannt, was wir als Koſeform von „Burkhard“ anſehen 
müſſen. — Burkhard der „Alte“ focht als Dienſtmann der Habsburger, in 
den blutigen Fehden von 1316—1336 und machte bald darauf einen Kreuzzug 
von Cypern aus gegen die Saracenen mit. Er ſtarb um 1369, zwölf Jahre 
nach dem Tode ſeines Sohnes, der den Alten an weiten Kriegsfahrten und 
Kriegsruhm übertraf. Burkhard der „Jüngere“ oder Puppli machte die 
Schlacht bei Crecy (1346) als Kampfgenoſſe Johanns von Böhmen mit, Preußen⸗ 
fahrten (1346 - 1351), Heereszüge als Dienſtmann König Ludwigs von Ungarn 
nach Apulien, gegen die Litthauer, gegen Serbien und „Lamparten“, wie Peter 
Suchenwirt in feinen Reimdichtungen erzählt (1348 — 1355). E. fand ſein Ende 
bei dem nächtigen Ueberfalle Zara's, als er, der Söldnerhauptmann König Lud- 
wigs von Ungarn, 17. Sept. 1357 die von den Venetianern beherrſchte Stadt 
überrumpelte. Die italieniſchen Berichte entſtellen ſeinen Namen in „Elderboth“. 
In den Tagen Kaiſer Friedrichs gelangte ein Ellerbacher, Berthold, auch zu 
einem bedeutendern Namen als Kämpe und Söldnerführer. Als Gläubiger des 
Habsburgers erhielt er von dieſem auch das Münzrecht zuerkannt. Von der 
ungarischen Beſitzung Monyorokerek führte er auch das Prädicat gleichen Namens 
und erſcheint dann als Dienſtmann und Kriegshauptmann König Mathias des 
Corvinen. 

Ueber die beiden Ellerbacher, Burkhard d. ä. und den jüng., |. P. Suchen⸗ 
wirt's Gedichte, herausg. v. Primiſſer. W. 1827, S. 23—33 und Anm. ©. 219 
bis 232. Ueber den Kampf um Zara ſ. Schwandter Serr. rer. hung. III. Bd.: 
Modius, Lucius ... Ueber Berthold v. E. vgl. Bonfin, Megiſer, Urkk. in 
Chmel's Anzeig. z. G. Kaiſer Friedrichs IV. Krones. 


Ellinger: Andreas E., Arzt, 1526 in Thüringen geboren, hatte in Leipzig 
Mediein ſtudirt, 1557 daſelbſt den Doctorgrad erlangt und ſich als praktiſcher 


* 
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Arzt einen ſo bedeutenden Ruf erworben, daß er zum Prof. honor. an der 
mediciniſchen Facultät daſelbſt ernannt und 1569 als Prof. ord. der Medicin 
nach Jena berufen wurde; er ſtarb hier am 12. März 1582 und zwar zur Zeit, 
als er zum dritten Male das Ehrenamt des Rectors an der Univerſität be⸗ 
kleidete. — E. gehört zu den zahlreichen ärztlichen Gelehrten jener Zeit, welche, 
mit gründlicher Kenntniß der griechiſchen Heilkunde ausgeſtattet, ſich in die 
Träumereien der Lehre des Paracelſus verfangen hatten und als Evangeliſten der 
„ſpagiriſchen“ Medicin auftraten. Dieſer Dualimus in feiner wiſſenſchaftlichen 
Richtung ſpricht ſich auch in ſeinen litterariſchen Arbeiten aus: außer einigen 
kleinen Gelegenheitsſchriften hat E. zwei poetiſche Paraphraſen der Hippokratiſchen 
Aphorismen und Vorherſagungen und zwei Lehrbücher der ſpagiriſchen Heilkunde 
veröffentlicht, mit welchen er, ebenſo wie mit ſeiner Lehre, nicht wenig zur Ver⸗ 
allgemeinerung dieſer Schule beigetragen hat. (Das Nähere hierüber bei Para— 
celſus.) A. Hirſch. 

Elliſſen: Adolf E., Philologe, Hiſtoriker und Politiker, geboren am 
14. März 1815 zu Gartow im Lüneburgiſchen, T zu Göttingen am 5. Nov. 
1872. Er beſuchte von 1829 — 32 das Gymnasium Andreanum zu Hildes⸗ 
heim und bezog dann die Univerſität Göttingen. Nachdem er anfangs Medicin ſtudirt 
hatte, wandte er ſich bald ausſchließlich (und zwar überwiegend als Autodidakt) 

dem Studium der Geſchichte und Litteratur, ſowie der claſſiſchen und neueren 
Sprachen, namentlich auch dem Chineſiſchen zu. Nach vier auf deutſchen Unis 
verſitäten, außer in Göttingen namentlich in' Berlin, verlebten Jahren, reiſte er 
im December 1836 nach Paris, 7 Monate ſpäter durch die Schweiz und Ober- 
italien nach Griechenland. Sein dortiger Aufenthalt währte vom October 1837 
bis Juni 1838. Seine mit dem Archäologen Dr. Arthur Kochen ( in Athen 
am 1. Jan. 1839) und einer Stiftsdame aus dem Osnabrückiſchen, Baroneſſe 
v. Dincklage (F in Kairo am 11. Novbr. 1841) nach den verſchiedenſten Rich⸗ 
tungen durch Griechenland unternommenen Reiſen dienten zur Bereicherung ſeiner 
Kenntniſſe über Land und Leute, deren Sprache er bald völlig beherrſchte. Durch 
den Tod ſeines Vaters nach Deutſchland zurückgerufen, nahm er wiederum 
ſeinen Weg durch Italien. In München verweilte er zwei Monate im Verkehr 
mit litterariſchen und künſtleriſchen Notabilitäten (ſo u. a. Stieglitz, Thierſch, 
Neumann, Ernſt Förſter, Rottmann ꝛc.). Lediglich mit litterariſchen Arbeiten 
beſchäftigt, verbrachte er hiernach die J. 1838 — 40 in hannov. Münden und, 
nachdem er im J. 1840 geheirathet, in Harſte bei Göttingen, bis er 1842 ſeinen 
Aufenthalt dauernd nach Göttingen verlegte. 1847 als Hülfsarbeiter, 1852 als 
Secretär an der Göttinger Bibliothek angeſtellt, verblieb er in dieſer dürftig 

beſoldeten Stellung bis zu ſeinem Tode. 

Dieſer 30jährige Aufenthalt in Göttingen ward im J. 1848 durch ſeine 
Betheiligung an der deutſchen Erhebung unterbrochen. Er wurde als Condepu— 
tirter der hannoverſchen Ständeverſammlung vom Göttinger Bürgerverein nach 
Hannover, ſpäter als ſolcher nach Frankfurt a/M. geſandt. 1849 ward er als 
Abgeordneter Göttingens in die zweite Kammer der hannoverſchen Ständever— 
ſammlung berufen, welche ihn 1852 zum Vicepräſidenten, 1854 zum Präſidenten 
erwählte. Als ſolcher hat er, von einer glänzenden Rednergabe unterſtützt, gegen die 
rückſchrittlichen und antinationalen Beſtrebungen der hannoverſchen Regierung ge= 
kämpft und ſchloß bei der 1855 erfolgten Vertagung der Stände die Verſammlung 
unter ausdrücklicher Verwahrung der Rechte des Landes. — 1854 unternahm 
E. in wiſſenſchaftlichem Intereſſe eine Reiſe nach Paris; 1860 in Gemeinſchaft 
mit ſeinem Freunde und Verleger Otto Wigand eine ſolche nach Konſtantinopel 
und Griechenland, wo er allſeitig die ehrenvollſte Aufnahme fand und u. a. in 
Anerkennung ſeiner Verdienſte um die griechiſche Litteratur zum Ritter des 
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griechiſchen Erlöſerordens, ſowie zum Ehrenmitglied der archäologiſchen Geſell— 
ſchaft ernannt wurde. — Als E. im J. 1856 wiederum zum Abgeordneten 
gewählt war, wurde ihm der Eintritt in die Kammer „als königl. Diener“ von 
Seiten der Regierung verſagt. Erſt 1864 nahm er wieder an den Verhand— 
lungen der hannoverſchen Ständeverſammlung Theil. 1867 ward er in den 
conſtituirenden Reichstag, in das preußiſche Abgeordnetenhaus und in den han— 
noverſchen Provinzial-Landtag gewählt. Erſt 1870 zog er ſich von der Theil— 
nahme an ſtändiſcher Thätigkeit zurück. Die Reinheit und Wärme ſeiner Ge- 
ſinnung, ſeine Genialität und ſeine eminenten Kenntniſſe machten ihm, wie 
ſein hinterlaſſener Briefwechſel beweiſt, viele der vorzüglichſten und namhafteſten 
Männer der Heimath und des Auslandes zu Freunden. E. war der populärſte 
Bürger Göttingens, wie er denn auch lange Jahre hindurch als Göttinger 
Bürgervorſteher und Wortführer des Bürgervorſtehercollegiums wirkte. — Von 
den für die Göttinger Univerſität während ſeiner ſtändiſchen Thätigkeit erzielten 
Vortheilen verdient die auf feinen Antrag im J. 1850 trotz heftigen Wider- 
ſpruchs durchgeſetzte Vermehrung der Dotation der Univerſitätsbibliothek zur 
Anſchaffung von Büchern um jährlich 3000 Thlr. angeführt zu werden. — 
Seiner ſtets auf möglichſt freie veligiöfe Anſchauungen gerichteten Thätigkeit als 
Mitglied der hannoverſchen Vorſynode, als Göttinger Kirchenvorſteher ꝛc. ſei hier 
nur beiläufig gedacht. 

E. publicirte u. a.: „Athen. Sonette und Diſtichen.“, Athen 1838. — 
„Thee- und Asphodelosblüthen. Chineſiſche und neugriechiſche Gedichte“ (mit 
einem Anhang eigener), 1840. Unter den chineſiſchen befindet ſich das eigene 
Gedicht „Der Pinſel Mings“, welches Hans Hopfen ſeiner größern unter 
demſelben Titel erſchienenen Dichtung zu Grunde legte. — „Montesquieu, Der 
Geiſt der Geſetze. Mit Einleitung und Anmerkungen, 12 Bde., 1843. 1844 
(3. Aufl. 1851). — „Rouſſeau, Abhandlung über dd politiſche Oekonomie“, 
1845. — „Voltaire's Werke in Auswahl. Mit Einleitung und Anmerkungen“ 
12 Thle. 1844—46. — „Bolyglotte der europäiſchen Poeſie“, Bd. I. „Die 
Poeſie der Kantabrer, Kelten, Kymren und Griechen“, 1846. Dieſer erſte Band, 
welcher (abgeſehen von einem im gleichen Jahre erſchienenen Nachtrage 
o re&oßve Inrcorng im Original und Ueberſetzung mit einleitenden und 
kritiſchen Bemerkungen) keine Fortſetzung erhalten hat, gibt ausgewählte 
poetiſche Stücke aus der Litteratur, beziehentlich der Volkspoeſie der auf dem 
Titel genannten Völker — der Basken, der Gaelen in Irland und Schottland, 
der Kymren in Großbritannien und Frankreich und der Griechen von den Argonau— 
tika des angeblichen Orpheus, der Ilias und den Geſängen des Tyrtäos an bis 
herab auf Alexandros Sutſos — im Original und deutſcher Ueberſetzung mit 
Erläuterungen und einleitenden ethnographiſch-culturgeſchichtlichen Bemerkungen. 
Dieſer wenn auch leider wegen befürchteter Unzulänglichkeit der Kräfte unvollendet 
gebliebene Verſuch mußte gleichwol durch die Kühnheit des Planes, die Entwicklung 
der geſammten europäiſchen Poeſie in ihren Hauptzügen darzuſtellen und durch ausge— 
wählte Beiſpiele zu illuſtriren, Aufſehen erregen. — „Michael Akominatos von Chonä, 
Erzbiſchof von Athen. Nachrichten über fein Leben und feine Schriften ꝛc.“, 
1846. — „Zur Geſchichte Athens nach dem Verluſte ſeiner Selbſtändigkeit“, 
1848. — „Hans Holbein's Initialbuchſtaben mit dem Todtentanz. Mit er⸗ 
läuternden Denkverſen und einer geſchichtlichen Abhandlung über die Todten— 
tänze“, 1849. — „Voltaire als politiſcher Dichter“, 1851. — „Analekten der 
mittel⸗ und neugriechiſchen Litteratur“, 5 Bde. 1855 62. Er gab darin eine 
Anzahl wenig bekannter oder noch ungedruckter mittel- und neugriechiſcher theils 
poetiſcher, theils proſaiſcher Werke im Originaltext mit deutſcher Ueberſetzung, 
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litterar⸗hiſtoriſchen Einleitungen, Inhaltsüberſichten und erklärenden Anmerkungen 
heraus. Der erſte Band dieſer, trotz unvermeidlicher Mängel im Einzelnen, verdienſt⸗ 
lichen Sammlung enthält die gewöhnlich dem hl. Gregorios von Nazianz zu⸗ 
geſchriebene Tragödie Xros raoywv, der zweite Band den Gottfried Ville⸗ 
hardoin betreffenden Abſchnitt der Chronik der Franken in Morea nebſt der 
deutſchen Ueberſetzung der denſelben Stoff behandelnden hiſtoriſchen Novelle von 
Alexandros Rhiſos Rhangavis, „Der Fürſt von Morea“ (letztere auch in einem 
Separatabdruck erſchienen, Leipzig 1856), Bd. III. ein bisher ungedrucktes vul⸗ 
gärgriechiſches Gedicht über den Fall Konſtantinopels (90% % ve Kovorar- 
tıvovscohtog) nebſt dem lateiniſchen Gedicht des Ubertinus Pusculus Brixi- 
ensis „Constantinopoleos libri IV“ und Auszügen aus des Venetianers Nicolo 
Barbaro Tagebuch über die Belagerung Konſtantinopels; Bd. IV gibt unter 
dem Titel „Byzantiniſche Paralipomena“ in der erſten Abtheilung die in Nach— 
ahmung des Lucian von Timarion und Mazaris verfaßten Fahrten in den 
Hades, in der zweiten Abtheilung des Georgios Gemiſtos Plethon Denkſchriften 
über die Angelegenheiten des Peloponnes; der V. Band endlich enthält das 
früher ungedruckte vulgärgriechiſche romantiſche Gedicht von Belthandros und 
Chryſantza. Das Intereſſe für die Sprache und Litteratur der Neugriechen, 
welches E. außer durch dieſe Sammlung auch durch eine Anzahl von Anzeigen 
in den Göttinger gelehrten Anzeigen, ſowie durch einen bei der Philologenver— 
ſammlung zu Göttingen im J. 1852 gehaltenen Vortrag zur Vertheidigung der 
nationalgriechiſchen Ausſprache (abgedruckt in den Verhandlungen dieſer Ver: 
ſammlung S. 106 ff.) bewieſen hat, entſprang bei ihm aus einer aufrichtigen 
philhelleniſchen Geſinnung, die ihn zum entſchiedenen Widerſacher Phil. Jac. 
Fallmerayer's und ſeiner jetzt nur noch wenig anerkannten Theorie über die 
Abſtammung der heutigen Griechen machte. — „Dem. Moschus, Neaera. 
Griechiſch und deutſch mit Einleitung und Anmerkungen“, 1859. — „Finlay, 
Griechenland unter den Römern.“ Autoriſirte Ausgabe 1861. — „Barni, Na⸗ 
poleon und ſein Geſchichtſchreiber Thiers“. Aus dem Franzöſiſchen mit Anhang, 
1870. — „Franzöſiſche Thronfolger“, 1870. — „Die Bedeutung der Sedan— 
feier“, 1872 (2. Aufl. 1874). — Schiller's Werke. Kritiſche Ausg. Bd. VII 
Geſchichte des Abfalls der Niederlande, 1872. — Einige Ueberſetzungen aus dem 
Franzöſiſchen erſchienen unter den vom Verleger untergelegten Ueberſetzernamen Diez⸗ 
mann u. Marx (Sue, Abenteurer Bd. II. — Rouſſeau, Geſellſchaftsvertrag ꝛc.). — 
Von nicht ſeparat erſchienenen Schriften verdient Erwähnung eine Einleitung zu 
„Münchhauſen's Reiſen und Abenteuern“, 1849 (bedeutend abgekürzt 1870). 
Sie weiſt nach, daß nicht Bürger, ſondern R. E. Raspe (f. d.) der Verfaſſer 
des Münchhauſen ſei. — Manche kleinere Schriften, ſo u. a. Gelegenheitsreden, 
Nekrologe (Charlotte v. Dincklage, Bibliothekar Schweiger ꝛc.), Gedichte („Den 
Manen Karl Otfried Müller's“ ꝛc.) kamen nicht in den Buchhandel. — Als 
Mitarbeiter von Zeitſchriften (Deutſche Jahrbücher, Göttinger gelehrte An— 
zeigen ꝛc.) und Zeitungen (namentlich Hannoverſche und Göttinger Zeitungen) 
entwickelte E. zu Zeiten eine unermüdliche Thätigkeit. Faſt ausſchließlich aus 
ſeiner Feder ging hervor das vom Juli 1848 —Jan. 1849 unter ſeiner Redac⸗ 
tion erſcheinende „Göttinger Bürgerblatt“. Hinſichtlich ſeiner Publicationen auf 
dem Gebiete der mittelgriechiſchen Litteratur wird E. von competenter Seite als 
„Bahnbrecher“ bezeichnet und das in den letzten Jahren, namentlich im Aus⸗ 
lande, wie Frankreich, England und Griechenland für dieſe Studien durch ähn— 
liche Publicationen an den Tag gelegte Intereſſe dürfte wol zum Theil dem 
Vorangehen Elliſſen's zuzuſchreiben ſein. — Auch als freimaureriſcher Schrift⸗ 
ſteller (E. bekleidete in den letzten Jahren ſeines Lebens die Stelle des Meiſters 
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vom Stuhl in Göttingen) machte ſich E. verdient, doch harren dieſe, wie manche 
andere Schriften, noch der Veröffentlichung. 
Handſchriftliche Autobiographie und andere Papiere Elliſſen's. Goedeke, 
Adolf Elliſſen. Vortrag, gehalten am 18. Nov. 1872 in Göttingen. 
Hans Elliſſen. 


Ellmeureich: Johann Baptiſt E., Baſſiſt, Komiler und Componiſt, geb. 
1770 zu Neubreiſach im Elſaß, + nach einer Mittheilung ſeines in Danzig 
lebenden Sohnes Albert, zu Petersburg, vermuthlich im J. 1817. Die nur 
ſpärlich fließenden und nicht immer gehörig verbürgten Quellen laſſen den 
Künſtler 1792 zu Düſſeldorf in der Oper „Die Liebe im Narrenhaus“ als Baß 
zum erſten Mal die Bühne betreten haben. Von 1793 —1800 in Frankfurt 
a. M. engagirt, gaſtirte er 1795 in Berlin, 1796 in Bremen und Altona, 1797 
in Hamburg, 1800 am 25. u. 27. Oct. in Weimar, wo ſeine Leiſtungen als 
Luſtiger Schuſter, Capellmeiſter und Hieronymus Knicker in dem für Goethe ge— 
führten Regiſter als brav bezeichnet werden, ſodann in Caſſel, Leipzig und 


Amſterdam. Ueberall beifällig aufgenommen, erregte er in der Opera buffa zu 


Paris in italieniſchen Intermezzi großes Aufſehen und ſang 1801 auch unter 
dem deutſchen Opernunternehmer Haſſelmeier aus Stuttgart in der Porte 
St. Martin der franzöſiſchen Hauptſtadt. Die vorzeitige Auflöſung der Haſſel⸗ 
meier'ſchen Geſellſchaft veranlaßte ihn mit dem Pianiſten Wölffl nach London 
zu reiſen, wo er in Privatgeſellſchaften auftrat. Nach einem abermaligen Auf⸗ 
enthalt in Paris, 1802, als Regiſſeur nach Petersburg berufen, trat er 1805 
in den Verband des Theaters an der Wien zu Wien, unternahm 1807 abermals 
eine größere Gaſtſpielreiſe und wurde im gleichen Jahr in München dauernd 
als Kammerſänger engagirt. Gelegentlich eines Gaſtſpiels in Petersburg verlor 
er daſelbſt durch einen Schlagfluß, der ihn traf, 1817 das Leben. Ein italie— 
niſcher Buffo von ſeltenem Geſchick beſaß E. eine ſchöne und biegſame Stimme 
und eine überaus komiſch wirkende Darſtellungsgabe. Von mehreren Muſikſtücken, 
die er componirte, mögen genannt ſein „Der Rechenmeiſter Amor“, „Schöne 
Mädchen, wer euch trauet“ und „Das Leben iſt ein Würfelſpiel“. 

Vgl. Blum, Herloßſohn, Marggraff, Allg. Theater-Lexikon III. 140 f.; 

Mendel, Muſikaliſches Converſations-Lexikon III. 353. 


Friederike E., geb. Brandl, Bühnenſängerin und Schauſpielerin, Ueber⸗ 
ſetzerin von Opern, geb. 1775 in Köthen, 7 5. April 1845 zu Frankfurt a. M. 
Tochter des namhaften Tenoriſten Chriſtoph Brandl, wurde ſie von ihrer Mutter, 
einer tüchtigen Schauspielerin, die ſich von ihrem Gatten getrennt hatte, mit 
Strenge und vieler Förmlichkeit erzogen. Drang nach Selbſtändigkeit ließ ſie 1792 
die Hand Ellmenreich's (f. o.) annehmen. Verſchiedenheit der Charaktere und bei 
E. der Mangel an Zuneigung machte die Ehe zu einer höchſt unglücklichen. 
1794 trennte ſich Friederike von ihrem Mann, um gegen deſſen und ihrer 
Mutter Willen die Bühne zu betreten. Sie debutirte als Charlotte in dem vier⸗ 
actigen Luſtſpiel „Die drei Töchter“ zu Prag nicht ohne Beifall und wurde von 
Schikaneder für das Theater an der Wien zu Wien engagirt. Von 1796 — 1801 
nahm ſie ihren Aufenthalt in Italien, kehrte 1801 nach Deutſchland zurück und 
vereinigte ſich von neuem mit ihrem Gatten, den ſie nun auf ſeinen Reiſen durch 
Deutſchland nach Paris und London begleitete. Während er aber 1802 einem 
Ruf nach Petersburg folgte, blieb ſie in Paris zurück, wo ſie außer Talma, 


f Talleyrand, der Mars und anderen Größen der damaligen Zeit auch Gretry 


kennen lernte, der ſie zur Ausbildung ihrer ſchönen Contrealtſtimme bewog. 
Als Schülerin eines Mehul, Cherubini und Nicolo ſang ſie 1805 in Straßburg, 
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von 1807 1808 in Augsburg, engagirte ſich 1811 für Anſtandsdamen und 
Charakterrollen am Hoftheater zu Carlsruhe. Bei einer plötzlichen Erkrankung 
des erſten Tenoriſten ſprang ſie aushülfsweiſe (als Belmonte) ein und erzielte 
damit einen ſo bedeutenden Erfolg, daß ſie fortan die bedeutendſten männlichen 
Tenorpartien (Tamino, Loredano in Camillo, Prinz in Cendrillon, Vergy im 
Blaubart u. a.) übernahm. 1817 verließ ſie Carlsruhe, um ſich zunächſt am 
Apollotheater (28. Aug, eröffnet) und nach deſſen Bankerott am Stadttheater zu 
Hamburg zu engagiren, wo ſie nächſt des Publicums namentlich F. G. Zimmer⸗ 
mann's warme Anerkennung fand (j. deſſen Geſ. Schriften), beſonders in Rollen 
wie Sappho, Giſela (Ernſt, Herzog v. Schwaben), Iſabeau, Orſina u. a. Von 
Hamburg wandte ſie ſich nach Mannheim, debutirte daſelbſt am 16. April als 
Lady Milford, am 25. d. M. als Orſina, und am 27. als Sappho, in welcher 
Rolle ſie am 6. Februar 1821 wieder von dem Mannheimer Theater zurücktrat, 
um hierauf nach Frankfurt a. M. überzuſiedeln, wo ſie ſpäter das Fach der edlen 
Mütter und fein komiſchen Charakterrollen vertrat. 1836 penſionirt verbrachte 
fie den Reſt ihrer Tage bei ihrem Sohn in Schwerin und f 8daſelbſt 5. April 
1845. Neben ihren ſchauſpieleriſchen, wie Leiſtungen als Sängerin hat ſich die 
E. auch durch Heranbildung junger Talente, wie durch Uebertragung von etwa 
50 der beliebteſten italieniſchen und franzöſiſchen Opern verdient gemacht; außer⸗ 
dem beſorgte ſie die Herausgabe einer „Sammlung kleiner Luſtſpiele. Frei nach 
dem Franzöſiſchen bearbeitet“, Mainz 1827. 2 Bde. 
Vgl. Neuer Nekrolog der Deutſchen. Joſeph Kürſchner. 


Ellrichshauſen: Ludwig Freiherr v. E., kgl. würtembergiſcher Kammerherr 
zu Aſſumſtadt, geb. 17. April 1789 daſelbſt, F 11. April 1832 zu Hohenheim. 
Er übernahm nach dem Abgange des Directors Schwerz im September 1828 
das Directorat der landwirthſchaftlichen Akademie Hohenheim und ſtand dieſem 
Inſtitute bis zu ſeinem Tode mit ruhmwürdigem Eifer vor. E. war 
als Landwirth und Forſtmann durch wiſſenſchaftliche Bildung und eigene Er— 
fahrung gleich tüchtig und im ganzen Lande angeſehen; er hatte in den Jahren 
1807 bis 1809 incl. das Studium des Forſtweſens an der Forſtſchule des 
damaligen würtembergiſchen Forſtrathes Hartig abſolvirt und während dieſer 
Zeit auch ſeinen Lehrer auf mehreren wiſſenſchaftlichen Reiſen begleitet. Dem⸗ 
nächſt wandte er ſich mit Energie der Bewirthſchaftung ſeiner ausgedehnten Land— 
und Forſtbeſitzungen zu und ſchuf dort binnen kurzer Zeit jo vortreffliche Ein- 
richtungen, daß Aſſumſtadt bald als ein Muſter land- und forſtwirthſchaftlichen 
Betriebes für In- und Ausländer galt. Durch viele ſeiner Berufsgenoſſen dazu 
aufgefordert war E. entſchloſſen, ein Privatinſtitut für Land- und Forſtwirthe 
auf ſeinem Gute zu errichten und hatte daſſelbe bereits 1828 ins Leben ge- 
rufen, als ihm die Direction der Akademie Hohenheim angetragen wurde. Mit 
ſeiner Ernennung war auch der Anlaß gegeben zur Verſchmelzung des neuen 
Privatinſtitutes mit der königlichen Akademie, und ſo entſtand unter Ellrichs— 
hauſen's Direction die Verbindung der Hochſchulen für Land- und Forſtwirth⸗ 
ſchaft in Hohenheim. — An der Lehrthätigkeit ſelbſt nicht theilnehmend bot E. 
doch alles auf, um dieſer combinirten Anſtalt das Vertrauen des land- und 
forſtwirthſchaftlichen Publicums zu erwerben und dies hat er durch Erweiterung 
des Lehrkörpers wie durch Vervollſtändigung der Ausrüſtung der ganzen Anſtalt 
und durch ſeinen perſönlichen Einfluß bald zu erreichen gewußt. 

v. Lengerke, Landwirthſch. Converſationslexikon. Prag 1837. — Die 
land⸗ und forſtwiſſ. Lehranſtalt Hohenheim. Eine Feſtgabe. Stuttg. 1842. 
Leiſe witz. 
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Elmendorf: Wernher v. E., ein thüringiſcher Caplan, dichtete im 
12. Jahrhundert auf Veranlaſſung des Propſtes Dietrich 0h e und 
mit Benutzung der Bibliothek deſſelben eine deutſche Tugendlehre, die leider nicht 
vollſtändig uns erhalten iſt. Die Tugend beſteht ſeiner Anſicht nach darin, daß 
man Ehre und daß man Vortheil ſich erwerbe und beide mit einander in Har⸗ 
monie zu bringen verſtehe. Es hätte für einen Geiſtlichen näher gelegen, die 
Vorſchriften für ein tugendhaftes Leben der Bibel und den kirchlichen Schrift— 
ſtellern zu entnehmen: Wernher aber entlehnt die von ihm aneinandergereihten 
und ausgeführten Sentenzen nur claſſiſchen Autoren, von denen er Saluſt, 
Cicero, Seneca, Terenz, Juvenal, Ovid, Horaz, Lucan, Boethius, einmal ſogar 
den Xenophon nennt; es iſt wahrſcheinlich, daß er die Ausſprüche der genannten 
Verfaſſer wenigſtens nicht alle direct aus den Quellen ſich zuſammenſuchte, ſondern 
ſie bereits in irgend einer Form geſammelt vorfand. Als Grund für feine Be— 
ſchränkung auf claſſiſche Schriftſteller gibt er an, daß die Lebensregeln derſelben 
um ſo ſchwerer ins Gewicht fallen würden, als ſie Heiden geweſen und doch 
verſtändiger geſprochen und gehandelt hätten als jetzt die Chriſten; vielleicht auch 
würde er für ſeine Definition von Tugend nicht die paſſenden Vorſchriften in 
der Bibel gefunden haben, zumal er nicht ſelten für ſeine Zeit und ſeinen Stand 
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zu merkwürdig freien Anſichten ſich bekennt, insbeſondere über das Eigenthum 8 


Aeußerungen fallen läßt, die ein ſtark communiſtiſches Gepräge an ſich tragen. 
Zeitſchrift für deutſches Alterthum 4, 284 —317. Steinmeyer. 


Elmenhorſt: Geverhart E., Philolog, geb. um 1580 in Hamburg, aus 
vornehmer Familie (ſein Vater, der ſich Gevert Delmenhorſt nannte, war Senator), 
ſtudirte in Leiden, wo er ſich an Scaliger anſchloß, kehrte 1602 nach längerem 
Aufenthalt in Holland in ſeine Vaterſtadt zurück und lebte dort als Privatmann 
mit philologiſchen und theologiſchen Studien beſchäftigt, in regem brieflichem 
Verkehr mit vielen hervorragenden Gelehrten, bis zu ſeinem im December 1621 
erfolgten Tode. Er gehörte zu der Gruppe norddeutſcher, ſpeciell hamburgiſcher 
Philologen, als deren Haupt wir Johann van Wouweren (mit welchem E. wegen 
einer Ausgabe des Dialogs Octavius des Minucius Felix, wodurch dieſer ihm zu— 
vorgekommen war, eine Zeit lang verfeindet war, ſpäter aber ſich wieder aus— 
ſöhnte) betrachten können, deren hauptſächlich durch Scaliger's Einfluß beſtimmte 
mehr umfaſſende als tief eingreifende, mehr compilatoriſche als ſcharf ſichtende 
litterariſche Thätigkeit mit Vorliebe den ſpäteren lateiniſchen Schriftſtellern zu⸗ 
gewandt iſt. E. insbeſondere hat nur einen einzigen Profanſchriftſteller bearbeitet, 
den Apuleius, von deſſen ſämmtlichen Werken er eine mehr Sammlerfleiß als 
Scharffinn und kritiſchen Tact bekundende Ausgabe veröffentlicht hat (Frankfurt 
1621); ſeine übrigen litterariſchen Arbeiten beziehen ſich durchaus auf kirchliche 
Schriftſteller, wie ſeine Ausgaben des Arnobius (Hanau 1603; Hamburg 1610), 
des Minucius Felix (Hamburg 1612), des Gennadius („Liber de ecclesiasticis 
dogmatibus“, nebſt „Veteris cuiusdam theologi homilia sacra“ und „Marcialis 
episcopi Lemoviensis epistolae“, Hamburg 1614), des Apollinaris Sidonius 
(Hanau 1617), endlich des „Paraenesis ad iudices“ betitelten Gedichts des Theo- 
dulphus Biſchofs von Orléans (Leiden 1619: nach der Vorbemerkung ein bloßer 
Abdruck einer Bearbeitung dieſes Gedichts von P. Daniel). Eine von E. beſorgte 
Ausgabe der Werke des Proklos, Erzbiſchofs von Konſtantinopel (Leiden 1616), 
iſt mir nicht zugänglich geweſen. 

Vgl. Leben der berühmten Lindenbrogiorum nebſt einer Nachricht vom 
Leben Geverharti Elmenhorstii, Joachimi Moersii, Heliae Putschii und Cornelii 
Dali, Hamburg 1723 (von Nic. Wilckens, I. V. D. und Archivar in Hamburg), 
S. 57— 71. Burſian. 
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Elmenhorſt: Heinrich E., geb. 19. Oct. 1632 zu Parchim im Mecklen⸗ 
burgiſchen, von Eltern, die aus Hamburg ſtammten. Er widmete ſich der 
Theologie und ſtudirte ſeit 1650 zu Jena, Wittenberg und Leipzig, an dieſem 
letztern Orte ward er Magiſter 1653. Hierauf kam er nach Hamburg, ward 
hier Candidat des Miniſterii und am 18. März 1660 Diaconus zu St. Catha⸗ 
rinen. 1667 ward er zweiter Diaconus und 1673 Archidiaconus, am 19. Dec. 
1696 daneben Prediger zu St. Hiob, er ſtarb am 21. Mai 1704 im 72. Jahr 
ſeines Alters. Er hat mehrere geiſtliche Lieder verfaßt, ja 1685 ein ganzes 
Geſangbuch zu Hamburg herausgegeben mit Joh. Wolfgang Francke's Melodien. 
Durch ſeine geiſtlichen Lieder indeß würde E. als Dichter nicht jo bekannt ge⸗ 
worden ſein, wie er es durch ſeine Opernterte ward. Schon als Student hatte 
er eine Schäfercomödie, „Roſetta“, geſchrieben. Im J. 1677 hatte ſich in Hamburg 
eine Geſellſchaft gebildet, um ſeine Opern aufzuführen, an ihrer Spitze ſtand der 
ſpätere Senator Gerhard Schott. Die Geiſtlichkeit, die gegen die Opern auf- 
treten wollte, ward durch eine Deputation des Senats zum Stillſchweigen be— 
wogen. Als aber am Ende des Jahres 1674 Anton Reiſer Paſtor zu St. Jacobi 
wurde, eiferte dieſer gegen die öffentlichen Schauſpiele und ſchrieb ein Werk darüber 
unter dem Titel: Theatromania. Der hierdurch angeregte Streit ſchien zwar 
bald zu erlöſchen, ward aber wieder angefacht in Folge der pietiſtiſchen Be— 
wegungen. Es waren nämlich 1686 die Opern durch Beſchluß der Bürgerſchaft 
abgeſtellt, im Juli deſſelben Jahres aber von Rath und Oberalten wieder er⸗ 
laubt. Darauf predigte der 1684 nach Hamburg berufene Senior, Johann 
Winckler, gegen die Oper; ihrer nahmen ſich dagegen die Orthodoxen an, be— 
ſonders J. F. Mayer, dem ſich E. anſchloß. Von dieſem ſoll der Text zu der 
zweiten in Hamburg aufgeführten Oper, „Orontes“, herrühren. Später lieferte er 
noch die Texte zu „Michal und David“ und zu „Charitine“, auch überſetzte er 
den „Polyeuct“. Schon 1688 wurden in Hamburg wieder Opern gegeben und E. 
ſchrieb zu ihrer Vertheidigung ſeine „Dramatologia antiquo-hodierna“, um zu 
zeigen, daß die jetzigen Opern gar nicht zu vergleichen ſeien mit den von den 
Kirchenvätern verworfenen heidniſchen Schauſpielen. Mit dieſer Schrift des 
Archidiaconus E. ſchloß für diesmal der Streit über die Schauſpiele. 

Schröder, Hamburg. Schriftſtellerler. — J. F. Schütze, Hamburgiſche 
Theatergeſchichte, Hamburg 1794, S. 12. 30. 149. 150. 170. 174. — 
Wilckens, Ehrentempel, S. 469. 71. — Joh. Geffcken, Der erſte Streit über 
die Zuläſſigkeit des Schauſpiels und von demſelben: Die älteſten hamburgiſchen 
Opern, zunächſt in Beziehung auf die in ihnen behandelte heilige Geſchichte. 
Beide Abhandlungen in der Zeitſchrift des Vereins für hamburgiſche Geſchichte. 
Bd. 3. Hamburg 1851. S. 1—55. Kloſe. 

Elrichshauſen: Karl Reichard, Freiherr v. E., öſterreichiſcher Feld— 
zeugmeiſter, gehörte einer altadelichen fränkiſchen Familie an, und wurde zu 
Aſchenſtadt 1720 geboren. Schon im 16. Lebensjahre trat er in ein kaiſerliches 
Infanterieregiment und wurde in den Feldzügen 1741—48 rühmlich genannt, 
avancirte während derſelben auch bis zum Major. Im ſiebenjährigen Kriege 
bereits Oberſt, focht er mit Auszeichnung beim Ueberfall auf Hirſchberg, bei 
Prag und Görlitz, wo er verwundet ward, dann bei Breslau, endlich als General- 
major bei Landshut. Der baieriſche Erbfolgekrieg gab dem mittlerweile zum 
Feldmarſchalllieutenant vorgerückten E. neuerdings Gelegenheit, ſein Talent aufs 
glänzendſte zu bewähren. Ihm war nämlich die Beſtimmung geworden, mit 
einem beſonderen Corps Mähren zu decken; ob ſeiner Wachſamkeit und ſeinen 
klugen Anſtalten gelang es ihm nicht nur ſich in ſeiner gleichſam unangreifbaren 
Stellung bei Jägerndorf ununterbrochen zu behaupten, es blieb auch das feind- 
liche Gebiet den Streifereien ſeiner leichten Truppen geöffnet und die glücklichen 
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Vorfälle bei dem Wurmſer'ſchen Corps wurden namentlich dadurch befördert. 
Joſeph II. belohnte E. durch das Commandeurkreuz des Thereſienordens, das er 
ihm mit einem ſchmeichelhaften Handſchreiben zuſendete. Wenige Tage nach dem 
Teſchner Frieden ſtarb er, dem ſein Kaiſer auf das Grabdenkmal die Worte: 
„Viro indefesso“ ſetzen ließ. 
(Kepner) Thaten und Charakterzüge berühmter öſterreichiſcher Feldherren. 
Wien 1809. v. Janko. 
ECElſaßer: Friedrich Auguſt E., Landſchaftsmaler, geb. 24. Juli 1810 
in Berlin; f 1. Sept. 1845 in Rom. Sohn armer Eltern, kam er bei hervor— 
tretendem Talent und großem Fleiße 1825 als Freiſchüler auf die Berliner 
Akademie, wo ſich Hummel ſeiner beſonders annahm. Auf deſſen Veranlaſſung 
malte er in den Jahren 1828 u. 29 eine Anzahl von Berliner Architekturen 
nach vorhergehenden genauen Aufnahmen theils in Aquarell, theils in Oel. 
Blechen's Einfluß, der damals von ſeiner erſten italieniſchen Reiſe zurückgekehrt 
war und in ſeinen poetiſch-pſychologiſchen Landſchaften der herkömmlichen 
Vedutenmalerei entgegentrat, wirkte mächtig auf E. ein. Seit dem Jahre 1830 
entſtanden ſeine, bei ihrem Erſcheinen hochgefeierten Anſichten der Pfaueninſel bei 
Potsdam und ſelbſtändige landſchaftliche Compoſitionen. 1831 ging er mit 
Unterſtützung eines Kunſtfreundes nach Italien. In Rom wurde ihm Franz 
Catel väterlicher Freund und Führer, von dem er den Zauber des Lichtglanzes, 
die duftigen Fernen im Gegenſatz zum kräftig behandelten Vordergrund ſich zu 
eigen machte; Studienreiſen führten ihn dann in die verſchiedenen Gegenden 
Italiens. 1834 u. 1835 war er in Sicilien. Seit 1837 leidend erlag er ſeinem 
Bruſtleiden im J. 1845. Seit 1841 war er Mitglied der Berliner Akademie, 
kurz vor ſeinem Tode wurde ihm vom König von Preußen ein Jahresgehalt 
bewilligt. — Elſaßer's beſte Leiſtungen ſtammen erſt aus ſeinen ſpäteren Jahren, 
in denen namentlich ſeine Bilder aus Sicilien großen Beifall fanden. 
Heinrich und Julius E., Brüder des obigen, widmeten ſich gleichfalls 
der Kunſt. Der letztere folgte ſpäter dem Bruder nach Rom und pflegte ihn 
während ſeiner letzten Krankheit. 
Toelken, Jahresbericht der k. Akademie der Künſte. Berlin 1846. 4. 
Kugler, Muſeum 1834. Dohme. 
Elſäßer: Karl Friedrich E., Rechtsgelehrter, geb. 28. Mai 1746 zu Stutt⸗ 
gart, f 7. Juli 1815 in Tübingen. Er beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vater⸗ 
ſtadt, ſtudirte 1764 —69 in Tübingen und Göttingen und ward 1768 in 
Tübingen Licentiat der Rechte, ſowie würtembergiſcher Hofgerichtsadvocat. 1770 
hielt er ſich einige Monate in Wetzlar auf, praktiſirte dann in Stuttgart und 
wurde 1771 Kanzleiadvocat. 1775 als ordentlicher Profeſſor der Rechte nach 
Erlangen berufen, erhielt er im folgenden Jahre (1776) den Charakter Hofrath, 
1778 das Prokanzleramt der Univerſität. 1784 ging er als wirklicher Regie⸗ 
rungsrath und Profeſſor der Rechte an der Karlsakademie nach Stuttgart, 1807 
als Oberappellationsrath nach Tübingen. Mit Gmelin gab er das kritiſche 
Journal: „Neueſte juriſtiſche Litteratur“, 1776 — 78, 6 Bde., und „Gemeinnützige 
juriſtiſche Beobachtungen und Rechtsfälle“, 1777—82, 5 Bde., heraus. 
Weidlich, Biographiſche Nachrichten I, 165, Nachträge S. 70, Fort⸗ 
geſetzte Nachträge S. 78. Hamberger. Meuſel, Gel. Teutſchland. 
ö i Steffenhagen. 
Elſäßer: Karl Ludwig E., Arzt, geb. zu Neuenſtadt an der Linde 
13. April 1808, f in Untertürkheim bei Stuttgart 7. März 1874. Als Privat⸗ 
docent in Tübingen 1832 — 34, in welcher Zeit er Magendie's Lehrbuch der 
Phyſiologie deutſch herausgab, wie als Arzt, zuletzt Leibarzt des Königs von 
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Würtemberg (1853 —73) und als Schriftſteller („Der weiche Hinterkopf“, 1843; 
„Die Magenerweichung der Säuglinge“, 1846) zeigte E. ſich als Gelehrter und 
Praktiker von tiefer Beobachtung und ſtrenger Methode. Dem Arzt und Menſchen 
hat E. Mörike in einem reizenden Epigramm (Gedichte, 4. Aufl. S. 140) ein 
Denkmal geſetzt. 
Vgl. Cleß im Schwäbiſchen Merkur 1874, Nr. 106. 
J. Hartmann d. J. 

Elsbeth: Thomas E., ein Tonſetzer, deſſen Werke, ſoweit ſie bekannt 
find, dem Zeitraume von 1590 1624 angehören. Von ſeinen Lebensverhält⸗ 
niſſen weiß man nur, daß er aus Neuſtadt in Franken ſtammte und um 1600 


zu Frankfurt a/ O. lebte. Die meiſten ſeiner Werke find in Liegnitz gedruckt und 


wurden von S. W. Dehn auf der dortigen Gymnaſialbibliothek aufgefunden, 
wonach die Vermuthung nicht ferne liegt, er habe auch in Liegnitz, vielleicht als 
Cantor, ſich aufgehalten. Die Widmung ſeines letzten durch den Druck bekannt 
gewordenen Werkes (1624) iſt von Jauer aus datirt. Man kennt von ſeiner 
Arbeit 3 Sammlungen „Cantiones sacrae“, 4 6 voc., Frankf. 1600 und Liegnitz 
1590 u. 1606; „Weltliche und geiſtliche Lieder“, 5 voc., Frankf. 1599 und 
Liegnitz 1607; „Zwei Theile Sonntäglicher Evangelien“, Liegnitz 1616 u. 1621; 
„Geiſtliche Feſtgeſänge auf das ganze Jahr“, Breslau 1624. v. Dommer. 


Elſevier. Der Name einer ſehr berühmten Buchdruckerfamilie, die entweder 
in Lüttich oder Löwen ihren Stammſitz hatte, wenn ihre Abſtammung ſich nicht 


gar aus Spanien nachweiſen läßt. Was ihren Namen betrifft, ſo ſcheint er 


nicht der urſprüngliche geweſen zu ſein und nur ins Holländiſche überſetzt; 
wenigſtens fällt es auf, daß ſich der Name in „Els“, d. h. Erle und „Vuur“: 
Feuer zerlegen läßt, worauf auch das bei einigen von ihnen gedruckten Büchern 
befindliche Buchdruckerzeichen ſich beziehen wird, nämlich ein angezündeter kleiner 
Holzſtoß oder ein Baum, von einer Weinrebe umrankt. Die Schreibung „Elze— 
vier“ iſt unrichtig. Wenn auch die griechiſchen und hebräiſchen Ausgaben der 
Elſeviere denjenigen der Etienne's nachſtehen, ſo werden doch die Elſeviere, was 
die Auswahl der Bücher und die Kenntniß ihres Geſchäftes betrifft, den Etienne's 
nichts nachzugeben haben; ja ſie möchten ſie an Feinheit und Zierlichkeit ihrer 
Typen noch weit übertreffen. . 

Als Begründer des ganzen Geſchäftes muß Ludwig E., welcher zu Löwen im 
J. 1540 geboren war, angeſehen werden. Im J. 1563 verheirathete er ſich mit 
Maria Duverdyn, mit welcher er ſieben Söhne (Matthys, Ludwig, Aegidius, Jooſt, 
Arnold, Bonaventura und einen jung geſtorbenen ſiebenten) und zwei Töchter (Marie 
und Eliſabeth) zeugte. Er war Buchbinder und Buchhändler, denn bis gegen 1580 
war er wahrſcheinlich zu Antwerpen, Weſel, Douay und Löwen in dieſer Branche 
thätig, doch trat er im September des genannten Jahres in die Dienſte der Univerſität 
zu Leiden ein, und zwar als Univerſitätspedell (nach Anderen 1586). Ob er über— 
haupt wirklich auch Buchdrucker geweſen war, ſcheint zweifelhaft, denn es findet 
ſich kein bei ihm erſchienenes Buch, welches ſeinen Namen auch als Buchdrucker 
trüge, ſondern die Drucker ſind immer andere. Den Buchhandel jedoch trieb er 
neben ſeinem Amte, denn man weiß, daß er im J. 1582 mit Chriſtoph Plantin 
ein Geſchäft machte, indem er für 1270 Gulden Bücher von jenem bezog. Seine 
gewöhnliche Deviſe war: ein Adler auf einem Stein ſitzend, der in ſeinen Klauen 
ein Bündel von ſieben Pfeilen hält, mit der Unterſchrift: Concordia res parvae 
erescunt. Aber auch unter ſeinem Namen erſchienen Bücher in anderen Städten, 
welches darauf ſchließen läßt, daß er auch anderwärts Niederlagen hatte. Das 
erſte Buch, welches ſeinen Namen trägt, war: „J. Drusii Ebraicarum quaestionum, 
sive quaestionum ac Responsionum libri duo, videlicet, secundus ac tertius. In 
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apud Ludovicum Elsevirium, & regione scholae novae“. Vom J. 1583 —1593 
iſt gar nichts über ihn bekannt geworden, dann wurde er 1594 Bürger zu Leiden 
und aſſocürte ſich 1597 mit dem dortigen Univerſitätsbuchdrucker Johann Paets. 
Er ſtarb den 4. Februar 1617 und wurde bei feiner Frau, welche den 3. Dec. 
1613 geſtorben war, auf dem St. Peterskirchhof zu Leiden begraben. Sein Bruder 
Nicolaus E. hatte bis 1594 in Leiden gedruckt, allein ſeine Wittwe Catharina 
van Opſtal übertrug das Geſchäft noch in demſelben Jahre nach Löwen. 
Matthys E., der erſte Sohn von Ludwig und Maria Duverdyn, wurde 
wahrſcheinlich 1564 zu Antwerpen geboren und kam mit ſeinem Vater im J. 1580 
nach Leiden, wo er 1594 Bürger und 1607 durch Fürſprache von Scaliger 
Pedell an der Hochſchule wurde, welches Amt er bis 1616 bekleidete; in dieſem 
Jahre ward er ſeines Amtes entſetzt, weil durch ſeine Nachläſſigkeit ein großer 
Brand entſtanden war, welcher einen großen Theil des Univerſitätsgebäudes ver— 
zehrte. Er bekam indeſſen ſeine Stelle wieder, und bekleidete ſie danach bis zu 
ſeinem am 6. Dec. 1640 erfolgten Tode. Nach ſeines Vaters Tod aſſociirte er 
ſich mit ſeinem Bruder Bonaventura. Er war dreimal verheirathet: 1) mit 
Barbara Lopes (1591), von welcher er drei Söhne hatte: Abraham, Iſaak und 
Jacob; 2) mit Maria van Ceulen, mit welcher er einen Sohn Ludolph zeugte 
(1624) und 3) mit Eliſabeth Jans de Smit (1626), welche Ehe kinderlos blieb. 
Es ſind nur zwei Werke bekannt, welche ſeinen Namen tragen. — Ludwig E. 
war der zweite Sohn von Ludwig und Maria Duverdyn und war um 1566 oder 
1567 zu Antwerpen geboren. Er hörte zu Leiden Collegien, während ſein Vater an 
der Univerſität angeſtellt war, und wurde 1599 unter die Zahl der Buchhändler 
im Haag aufgenommen. Er war kein Buchdrucker, doch kennt man vier Werke, 
welche ſeinen Namen als Herausgeber tragen. Bonaventura und Abraham haben 
fein Geſchäft nach ſeinem Tode fortgeſetzt. — Aegidius E., der dritte Sohn 
von Ludwig und Maria Duverdyn, wurde zu Weſel geboren, das Jahr ſeiner 
Geburt iſt unbekannt, doch kam er 1580 mit ſeinem Vater nach Leiden und 
wurde 1599 Buchhändler im Haag, publicirte hier die „Navigatio Joh. Huigens 
de Linschoten“ mit der Unterſchrift: „Hagae Comitis officina Alberti Henrici, 
impensis authoris et Cornelii Nicolei prostantque apud Aegidium Elsevirium“, 
1599. Das Geſchäft im Haag gab er bald auf, zog nach Leiden zurück und 
lebte hier als Kaufmann von 1603 —1651, in welchem Jahre er am 1. Juli 
ſtarb. — Jooſt E., der vierte Sohn von Ludwig und Maria Duverdyn, ward 
zu Douay geboren, Zeit unbeſtimmt, und war Buchhändler zu Utrecht, wo er 
am 30. September 1600 den Bürgereid leiſtete. Gedruckt ſcheint er nie etwas 
zu haben, wenigſtens iſt kein Buch bekannt, welches ſeinen Namen trägt. Er ſtarb 
1617, nachdem er im J. 1598 mit Margaretha van der Woert getraut war, 
mit der er vier Kinder hatte: Ludwig, Peter, Barbara und Maria. — Arnold 
E., der fünfte Sohn von Ludwig und Maria Duverdyn, war wahrſcheinlich 1575 
zu Douay geboren, er wurde Maler und ſtarb 1648 zu Rotterdam. — Bona— 
ventura E., der ſechſte Sohn von Ludwig und Maria Duverdyn, wird ges 
wöhnlich für den Sohn von Matthys E. gehalten, war zu Leiden 1583 geboren, 
der gelehrte Bonaventura Vulcanius war ſein Taufpathe. Im J. 1601 wurde 
er Buchhändler, machte 1606 eine Reiſe nach Italien, kam 1608 nach Paris 
und kehrte im folgenden Jahre nach Leiden zurück. Von 1618 — 1624 war er 
Matthys' Compagnon und in dem letzteren Jahre verband er ſich mit deſſen 
Sohne Abraham, erkaufte 1625 von Iſaak E. die Univerſitätsdruckerei 
ſowie die orientaliſche Buchdruckerei des berühmten Thomas Erpenius, worauf 
beide im J. 1626 zu Univerſitätsbuchdruckern ernannt wurden. Im J. 1625 
vermählte er ſich mit Sara van Ceulen und hatte vier Söhne: Daniel, Peter, 
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Bonaventura und Wilhelm. Er ſtarb am 17. September 1652 und wurde auf 
dem Peterskirchhofe zu Leiden begraben. Die meiſten Bücher für das Geſchäft 
der beiden wurden in Leiden gedruckt, nur zwei Werke von Galiläi wurden auf 
ihre Rechnung durch David Hautt zu Straßburg (1635) gedruckt, jedoch ſehr 
ſchlecht, und doch ſind es gerade dieſe beiden Werke, welchen die ganze Familie 
ihren Ruf verdankt. Da aber auch Abraham einige Zeit vor Bonaventura ges 
ſtorben war, jo wurde unterm 16. April 1653 der ganze Verlag öffentlich ver- 
ſteigert. (Catalogus variorum et insignium in quavis facultate, materia et lingua, 
librorum Bonaventurae et Abrahami Elsevir, quorum auctio habebitur Lugduni 
Batavorum in officina defunctorum ad diem 16. Aprillis stylo novo 1653. 
Lugd. Bat. ex typ. Elsev. 4.) Unter den berühmten Drucken dieſer Gemeinſchaft 
die berühmteſten ſind die unter dem Namen: „Respublicae variae“ bekannten, 
welche ſich durch Ausſtattung und Druck beſonders auszeichnen und den Ruhm 
dieſer Druckerfamilie hauptſächlich mitbegründet haben. Das Privilegium dafür 
erhielten ſie von den Generalſtaaten unterm 15. Mai 1626. Der ſiebente Sohn 
Ludwigs ſtarb ſchon ſehr frühe (geb. 1585, 7 vor 1612). 

Abraham E., Sohn von Matthys und Barbara Lopes, ward am 4. April 
1592 zu Leiden geboren und vermählt am 21. Mai 1621 mit Catharina van 
Waesbergen, Tochter des bekannten Buchdruckers Johann van Waesbergen. Er 
hatte drei Söhne (Johannes, Abraham und Iſaak) und zwei Töchter. Nachdem 
er exit eine eigene Druckerei gehabt hatte, verband er ſich mit ſeinem obenge— 
nannten Oheim Bonaventura für den Buchhandel und die Buchdruckerei. Er 
ſtarb den 14. Auguſt 1652. — Iſaak E. war der zweite Sohn von Matthys 
und Barbara Lopes, am 11. März 1596 zu Leiden geboren, hatte bereits 1616 
eine eigene Buchdruckerei, wurde am 9. Mai 1626 als Buchdrucker der Akademie 
angeſtellt, nachdem er die bekannte orientaliſche Druckerei von Erpenius über— 
nommen hatte. Sein Corrector war Euſebius Meisner (geb. zu Baſel 1592), 
welcher ſpäter in die Dienſte von Bonaventura und Abraham trat. Doch ver— 
kaufte Iſaak ſein Geſchäft noch in demſelben Jahre (1626) an ſeinen Bruder 
Abraham und ſeinen Oheim Bonaventura und verließ Leiden, um ſich in Rotter— 
dam niederzulaſſen; im J. 1644 zog er nach Weſſenaer bei Leiden, 1648 nach 
Delft, wo er am 8. Oct. 1651 ſtarb. Das erſte Buch, welches er druckte, war: 
„Opera Constantini Porphyrogenetae“, 1617. Sein Druckerzeichen war der be— 
kannte Baum mit der Deviſe: „Non Solus“. — Jacob E., der dritte Sohn 
von Matthys und Barbara Lopes, war zu Leiden 1597 geboren und etablirte 
ſich 1621 im Haag als Buchhändler, doch ſcheint er nicht lange den Buchhandel 
getrieben zu haben, da nur auf einem einzigen Buche ſein Name vorkommt (Les 
tables de sinus d' Albert Girard, 1626 und 1629), welches von einem ſeiner 
Verwandten gedruckt worden war. Dem Abraham und Bonaventura E. kaufte 
er ihr Geſchäft in Winkel op de Zael ab; 1636 aber legte er ſein Geſchäft ganz 
nieder, war 1636 — 39 Privatrendant, trat aber dann 1652 als Hauptmann in 
den Dienſt der Generalſtaaten. Das Jahr ſeines Todes iſt unbekannt. Er 
hinterließ drei Kinder, Abraham, Jacob und Sarah. — Ludwig E., der erſte 
Sohn von Jooſt und Margaretha van der Woert, war wahrſcheinlich 1604 
zu Utrecht geboren, verlor ſehr frühe ſeinen Vater, ſtudirte zu Leiden Philo⸗ 
ſophie und wohnte hier bei ſeinem Oheim Matthys. Später widmete er ſich 
bei ſeinem Oheim Bonaventura dem Buchhandel und der Buchdruckerei und ließ 
ſich 1636 in Amſterdam nieder. Er ſoll 1649 einen Compagnon gehabt haben, 
ob es nun ſein Bruder Peter geweſen oder ein anderer, iſt nicht bekannt. Sicher 
iſt, daß er ſich im J. 1654 mit Daniel E., dem Sohn von Bonaventura, 
aſſociirte, nachdem er vorher öfters Reiſen nach Italien ꝛc. gemacht hatte. Er 
ſtarb wahrſcheinlich im Mai 1670 zu Amſterdam. Der Name ſeiner Frau iſt 
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nicht bekannt. Die Deviſe von Ludwig und Daniel E. war: „Ne extra Oleas“, 
unter einem Olivenbaum eine Minerva, die eine Hand erhoben, in der andern 
den Schild. 

Daniel E., Sohn von Bonaventura und Sara van Ceulen, wurde am 

14. Auguſt 1628 zu Leiden getauft, ſtudirte einige Jahre zu Paris, ward nach 
dem Tode ſeines Vaters 1652 mit Johann E. als akademiſcher Buchdrucker an- 
geſtellt und war mit demſelben bis 1654 aſſociirt; zog dann nach Amſterdam 
und verband ſich dort mit Ludwig E. Er war verheirathet mit Anna Beerninck 
und zeugte mit derſelben drei Söhne: Bonaventura, Daniel und Ludwig. Er 
ſtarb zu Amſterdam den 13. Oct. 1680 und wurde in der St. Paulskirche zu 
Leiden begraben. Seine Wittwe ſetzte nach ſeinem Tode das Geſchäft noch ein 
Jahr fort. 
Johann E., Sohn von Abraham und Catharina von Waesbergen, wurde 
am 22. Febr. 1622 geboren. Ehe er den Buchhandel übernahm, war er in 
andern auswärtigen Geſchäften thätig, ſo im J. 1638 in Paris, doch kehrte er 
nach dem Tode ſeines Vaters in ſein Vaterland zurück, indem er zugleich 
mit jeinem Neffen Daniel, Sohn von Bonaventura E., als akademiſcher Buch— 
drucker angeſtellt wurde. Im J. 1658 fand ſeine Buchdruckerei eine große Aus⸗ 
dehnung und ſeine Drucke wurden zu den beſten Arbeiten in Europa gezählt, 
doch machte ſein am 8. Juni 1661 erfolgter Tod ſeinen weitgehenden Unter⸗ 
nehmungen ein Ende. Seine Wittwe, Eva van Alphen, welche ihm zwei Söhne, 
Daniel und Abraham, und zwei Töchter, Maria Catharina und Maria, geboren 
hatte, ſetzte die Druckerei bis zum Jahre 1681 unter der Firma: „Wittwe und 
Erben Johanns E.“ fort; worauf ihr Sohn Abraham II. das Geſchäft über- 
nahm, der, obgleich Advocat, ſich in dieſem Jahre in die Zunft der Buchdrucker 
aufnehmen ließ und Univerſitätsbuchdrucker wurde; doch übergab feine Mutter 
ihm erſt im J. 1694 die alte Erpeniſche orientaliſche Buchdruckerei. Er kümmerte 
ſich jedoch ſehr wenig um das Geſchäft, namentlich als er Schöffe zu Leiden 
(1710) geworden war. Infolge deſſen ſtarb er in ſehr zerrütteten Umſtänden 
(1712) mit Hinterlaſſung einer einzigen Tochter, Eva Maria. Im J. 1713 
wurde ſeine Officin in öffentlicher Auction, Alles in Allem zum geringen Preis 
von 2000 Gulden, verſteigert. 

Peter E., Sohn von Peter E. und Anna Dirks van der Maſt, wurde zu 
Rotterdam geboren und am 8. Mai 1643 getauft. Er war Juriſt und als 
ſolcher Stadtrath von Utrecht, zugleich beſchäftigte er ſich mit dem Buchhandel. 
Er war auch Verfaſſer von vier ſchmutzigen Gedichten, welche jedoch vermuthlich 
zu Amſterdam von den Preſſen Daniels E. gedruckt wurden und unter den 
Titeln erſchienen: „Scheele Griet of de gestrafte wellust“, Amſterdam 1662. 8; 
„De gestoorde vreught“, Amſterdam 1664. 8; „De springende doctor“, Amſter⸗ 
dam 1666. 8; „De broekdragende vrouw“‘, Amſterdam 1666. 8. Auch ſoll er 
der Verfaſſer von „Apolloos Snaaren, mits gaders veelderhande Lof- en verjaar- 
dichten, Snakerijtjes enz.“, Amſterdam 1664. 12 geweſen ſein. 1692 erſchien 
noch von ihm: „Melanges de Colomiés“, Utrecht chez Pierre Elsevier. Anno 1692. 
12. Er ſtarb im J. 1696 zu Utrecht und hinterließ aus zwei Ehen vier Kinder. 

Adry, Notice sur les imprimeurs de la famille des Elseviers faisant 
partie de l’introduction au catalogue raisonne de toutes les Editions qu'ils 
ont données, Paris 1806. 8; Bérard, Essai bibl. sur les Editions des Else- 
viers, Paris 1822. 8; A. de Reume, Recherches hist, genealog. et bibliogr. 
sur les Elseviers, Brüſſel 1847. 8; Uitkomsten van een onderzoek om- 
trent de Elseviers, meer bepaaldelijk met opzigt tot derzelver Genealogie. 
Een noodige voorarbeid tot de geschiedenis der Elseviersche drukpers. 
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Door Jhr. J. C. Rammelman Elsevier, Utrecht 1845. 8; Apergu sur les 
erreurs de la bibliographie spéciale des Elseviers et de leurs annexes, 
avec quelques decouvertes curieuses sur la typographie Hollandaise et Belge 
du XVIIene siecle par Ch. M(otteley), Paris 1847. 8; Corrections et 
additions par Ch. M. Pieters, Paris 1849. 8; M. L. Jacob, Over het 
geslacht der Elseviers, Haag 1839. 8; Pieters, Annales de Pimpr. Elsevir, 
Ed. II. Gent 1855, gr. 8; De la Faye, Catalogue des Republiques, Paris 
1845, Ed. II. 16; Van der Aa, Biographisch Woordenboek der Neder- 
landen, Bd. 4 2c. Kelchner. 
Elsheimer: Adam E. (Elzheimer), Maler, geb. zu Frankfurt a. M. im 
Jahr 1574, f 1620 zu Rom, genannt Adam von Frankfurt. E. war der Sohn 
eines Schneiders, kam in die Lehre bei Philipp Uffenbach und ging dann früh 
nach Italien, wo er in Rom ſich niederließ und mit einigen niederländiſchen 
Malern, beſonders Pieter Laſtman und Jan Pinas, in enger Beziehung ſtand. 
Vorzugsweiſe wendete er ſich der Landſchaftsmalerei zu, ſtaffirte dieſe Bilder 
mit Scenen aus der Bibel oder Mythologie und arbeitete am liebſten in kleinem 
Maßſtabe. Mit der älteren Schule, aus der er hervorwuchs, hing er noch durch 
die zarte Vollendung bis in das Einzelne zuſammen, aber er betrat zugleich die 
Bahn einer modernen Entwicklung in der maleriſchen Haltung, der richtigen 
Wahl des Augenpunkts, der Zartheit der Lichtwirkung und des Helldunkels. 
In dieſer Hinſicht kann er als der Vorläufer der großen holländiſchen Maler, 
namentlich des Rembrandt gelten, welcher der Schüler ſeines Freundes Laſtman 
war. Sein Skizzenbuch, im Städel'ſchen Inſtitut zu Frankfurt, zeigt einen 
Meiſter von ſeltenem Geiſt der Auffaſſung und erinnert an Rembrandt ſelbſt. 
Zu ſeinen ſchönſten Bildern gehören die trinkende Ceres von dem Knaben ver— 
ſpottet (Galerien in Madrid und Berlin), das Martyrium des heiligen Laurentius 
(München, Pinakothek), Pyramus und Thisbe (Karlsruhe), Paulus und Barnabas 
zu Lyſtra (Frankfurt, Städel'ſches Inſtitut). Einige Blätter hat er ſelbſt radirt; 
mehrere Compoſitionen des Meiſters hat Graf Heinrich von Goudt geſtochen, 
der zu ihm in freundſchaftlichem Verhältniß ſtand, ſo die ſchönen Landſchaften 
mit der Flucht nach Aegypten und mit dem jungen Tobias, ſowie die Ver— 
ſpottung der Ceres. Er hatte mit äußeren Sorgen zu kämpfen, denen auch ſein 
Freund Goudt ihn nicht entreißen konnte, kam in das Schuldgefängniß und 
verfiel in eine Schwermuth, die frühzeitig ſeine Kraft verzehrte. Seine Wittwe 
und ſeine Kinder traf Sandrart noch 1632 in Rom. Auch ſein jüngerer Bruder 
Johann war Maler. 

Sandrart, Teutſche Akademie; Paſſavant im Archiv für Frankfurts Ge⸗ 
ſchichte und Kunſt; F. Gwinner, Kunſt und Künſtler in Frankfurt a. M., 
1862. 8 Woltmann. 

Elsholtz: Johannes Sigismund E., Chemiker und Arzt, Dr. med., 
Leibarzt des Kurfürſten Friedrich Wilhelm, Mitglied der Leopoldin. Akademie, 
deren Misc. Acad. nat. Cur. die meiſten ſeiner Arbeiten enthält; geb. 26. Aug. 
1623 zu Frankfurt a. O., 7 28. Febr. 1688 zu Berlin. Erwähnt zuerſt 1677 
a. a. O. das Leuchten des Flußſpaths beim Erwärmen, hat über chemiſche Vor⸗ 
gänge, die Zuſammenſetzung der Luft u. ſ. w. verworrene Vorſtellungen, die ſeiner 
Zeit um nichts voraus ſind. f 

Vgl. A. E. Büchner, Acad. Leop. Car. Historia, Halae 1755 und Kopp, 

Geſchichte der Chemie. Oppenheim. 

Elsholtz: Franz v. E., Dichter, geb. 1. Oct. 1791 in Berlin, + 21. Jan. 
1872. Seine Familie ſtammte väterlicherſeits aus Holland. Die Feldzüge 
von 1813—15 machte er im Huſarenregiment Ziethen, zuletzt als Rittmeiſter, 
mit. Nach dem Frieden trat er als Regierungsſecretär zu Köln in den Staats— 
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dienſt, den er jedoch, mehr zu litterariſchen Arbeiten geneigt („Wanderungen durch 
Köln und Umgegend“, 1820; „Der neue Achilles“, 1821, ein hiſtoriſches Bild 
aus dem griechiſchen Freiheitskampf) bald wieder verließ, um längere Reiſen 
durch England, Holland, Deutſchland und (1823 —25) Italien zu machen. Nach 
der Heimkehr lebte er in Berlin. Schon hatte ſein dramatiſcher Scherz „Komm 
her“ auf der Bühne großes Glück gemacht, als er für das Luſtſpiel „Die Hof- 
dame“ auch Goethe's Theilnahme zu gewinnen wußte (vgl. Goethe's Werke, 
Ausg. letzter Hand XLV, S. 346 ff.). Das Stück iſt, wie ſeine weiteren drama⸗ 
tiſchen Arbeiten („Schauſpiele“, erſter Theil, 2. Ausg. 1835, zweiter Theil 1835, 
dritter Theil 1854) ohne tiefere Charakteriſtik, aber nicht ohne Bühnengeſchick. 
Bei der Reorganiſation des Gothaer Theaters im J. 1827 übernahm E. die 
Leitung deſſelben, von der er jedoch ſchon 1830 wieder zurücktrat. Später ging 
er als koburg⸗gothaiſcher Legationsrath nach München und verlebte, nachdem er 
1851 den Staatsdienſt verlaſſen hatte, hier und auf ſeiner Villa am Starn⸗ 
berger See auch ſeine letzten Lebensjahre. Er war es, der zur Gründung der 
noch heute blühenden Geſellſchaft der „Zwangloſen“ in München den Anſtoß 
gab. — Bon feinen weiteren litterariſchen Arbeiten, über die Goedeke's 
Grundr. III. S. 477—80 zu vergleichen iſt, nennen wir noch die Zeitſchrift 
„Eos“, 1826—32, 4; „Deutſche Theeblätter“, 1837 und „Deutſche Blätter für 
Litteratur und Leben“, 1840, beide letztere im Verein mit A. v. Maltitz und 
F. A. zu Rhein herausgegeben. DER 

Elsholtz: Ludwig E., Genre- und Schlachtenmaler, geb. in Berlin den 
2. Juni 1805, f ebenda den 3. Febr. 1850, beſuchte die Berliner Akademie 
und arbeitete ſpäter im Atelier des Pferdemalers Franz Krüger. Ohne größere 
Studienreiſen zu unternehmen, blieb er in ſeiner Vaterſtadt, wo ſein hervor— 
ragendes Talent für militäriſche Sittenſchilderungen ihm eine glänzende Zukunft 
zu verſprechen ſchien, die mangelnder innerer Trieb verſcherzte. Sein bedeu— 
tendſtes Werk iſt „Die Schlacht bei Leipzig“, vom Jahre 1833, im Beſitz des. 
deutſchen Kaiſers. Ein ſcharfer Blick für das Charakteriſtiſche der individuellen 
Erſcheinung und lebendig dramatiſche Compoſition zeichnen ſeine auch coloriſtiſch 


geſchickt behandelten Arbeiten beſonders aus. 


Kat. d. k. Nationalgalerie in Berlin. Dohme. 
Elsner: Bartholomäus E., lutheriſcher Theolog des 17. Jahrhunderts, 
geb. zu Erfurt 1596. Nachdem er 1613 ff. in ſeiner Vaterſtadt ſtudirt, darauf 
mehrjährige Reiſen durch Norddeutſchland, Norwegen und Dänemark, Holland 
und England gemacht hatte, wurde er 1624 Prediger und Profeſſor, zuletzt 
1642 Senior Ministerii und Prof. theol. ord. in Erfurt und ſtarb daſelbſt. Er 
war Mitarbeiter am weimar'ſchen Bibelwerk (3. u. 4. Moſ.), ſchrieb Diſſer⸗ 
tationen über Conf. Aug., Col., F. Conc., und eine populäre Dogmatik u. d. 
T. „Der allerſicherſte Himmelsweg oder gründlicher Bericht von allen orthod. 
Artikeln der jeligm. evang. Religion“. 
Motſchmann, Erfurdia literata; Jöcher. Wagenmann. 
Elsner: Chriſtoph Friedr. E., Arzt, 1749 in Königsberg i. Pr. geb., 
habilitirte ſich, nachdem er 1773 nach Beendigung ſeiner medieiniſchen Studien 
daſelbſt den Doctorgrad erlangt hatte, als Arzt in Bartenſtein, kehrte einige 
Jahre ſpäter nach ſeiner Vaterſtadt zurück, trat hier als Docent auf, wurde 
1785 zum Prof. ord. an der med. Facultät und zum königl. Regierungsrath 
ernannt und ſtarb am 19. April 1820. — E. erfreute ſich des Rufes eines aus⸗ 
gezeichneten Arztes und Lehrers; von ſeinen litterariſchen Arbeiten (vergl. das 
vollſtändige Verzeichniß derſelben in Biogr. med. IV. p. 30 und Dict. histor. 
de la méd. II. 201) verdient vorzugsweiſe feine „Abhandlung über die Bruſt⸗ 
bräune“, 1778, genannt zu werden. A. Hirſch. 
5 * 
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Elsner: Jakob E., berühmter Gelehrter und reformirter Theolog, geb. 
im März 1692 in Saalfeld, einer kleinen Landſtadt in Oſtpreußen, f 8. Oct. 
1750 in Berlin. Sein Vater, deſſen Familie aus Böhmen herſtammte und der 
ein angeſehener und wohlhabender Bürger von Saalfeld war, wünſchte ſeinen 
Sohn zum Kaufmann auszubilden, wozu dieſer aber keine Neigung zeigte, viel⸗ 
mehr frühzeitig Eifer zum Studiren kund gab. Er beſuchte deshalb, ſobald er 
dazu auf der gelehrten Schule ſeiner Vaterſtadt hinreichend vorbereitet war, die 
Univerſität Königsberg und wandte ſich damals ſchon mit Vorliebe den orien⸗ 
taliſchen Sprachſtudien zu. Im J. 1715 ward er Conrector an der reformirten 
Schule in Königsberg, wobei er zugleich die Functionen eines Hauscaplans bei 
dem Grafen und Feldmarſchall Alexander zu Dohna verſah. Nach zwei Jahren 
gab er dieſe Stellung auf und unternahm eine gelehrte Reiſe über Danzig, 
Berlin, Cleve nach Holland. Hier verweilte er vier Jahre und legte dort den 
Grund zu ſeiner ausgebreiteten Gelehrſamkeit im Gebiete der bibliſchen Herme⸗ 
neutik und Alterthumskunde. Er hatte ſich bereits ſolchen Ruf erworben, daß 
der König von Preußen ihn 1720 zum Profeſſor der Theologie und orientaliſchen 
Sprachen an der theologiſchen Lehranſtalt in Lingen in Weſtfalen ernannte, und 
bald darauf auch die reformirte Gemeinde daſelbſt ihn zu ihrem Prediger er— 
wählte. In Holland hat er das erſte größere Werk herausgegeben, nämlich die 
„Observationes sacrae in Novi Foederis libros“, 1720. I, der zweite Band er⸗ 
ſchien 1728. Die Utrechter theologiſche Facultät ernannte ihn darauf zum 
Doctor der Theologie. Zwei Jahre darauf erhielt er einen Ruf als Rector 
(Director) und erſter Profeſſor an dem reformirten Joachimsthal'ſchen Gymnaſium 
in Berlin, den er nach anfänglichem Weigern annahm. Es wurde ihm hier die 
ſchwierige Aufgabe geſtellt, eine durch Schwäche des früheren Directors in Zucht- 
loſigkeit und Anarchie gefallene Anſtalt zur Zucht und Ordnung zurückzuführen; 
er löſte dieſe Aufgabe auf glückliche Weiſe. Doch ſehnte er ſich nach einem 
ſtilleren Wirkungskreiſe und nahm deshalb gern den Ruf als zweiter Prediger 
an der reformirten Parochialkirche in Berlin an. Doch ernannte man ihn zum 
Conſiſtorialrath und geiſtlichen Inſpector jenes Gymnaſiums. Später rückte er 
in die erſte Predigerſtelle ein und wurde auch zum Mitglied des Kirchendirec— 
toriums der reformirten Gemeinden ernannt. Nachdem er ſchon 1742 Director 
der Claſſe der ſchönen Wiſſenſchaften bei der königl. Geſellſchaft geweſen war, 
ſo behielt er auch dieſe Stelle 1744 bei der Reorganiſation jener Geſellſchaft 
als Akademie der Wiſſenſchaften bei. Trotz der mannigfachen Beſchäftigung im 
praktiſchen Amtsleben wendete er ſeine Mußezeit auf gelehrte Arbeiten, von 
denen nebſt vielen Predigten eine Anzahl gedruckt iſt, ſie haben indeß außer 
jenem obengedachten Werke für unſere Zeit keine wiſſenſchaftliche Bedeutung 
mehr. Doch macht davon eine Ausnahme ein Werk über den damaligen Zu- 
ſtand der griechiſchen Kirche, welches nach den Angaben eines in Europa herum— 
reiſenden griechiſchen Geiſtlichen verfaßt iſt und unter dem Titel erschien; 
„Neueſte Beſchreibung oder Abbildung der heutigen Griechiſchen Chriſten in der 
Türkey aus glaubwürdiger Erzehlung Herrn Athanasius Dorostamus, Archi- 
mandriten des Patriarchen zu Conſtantinopel mit vielen Zeugniſſen der berühm- 
teſten Nachrichten und eignen Anmerkungen herausgegeben“, 1737. 

Vgl. Histoire de l’acad&mie royale des sciences et belles lettres depuis 
son origine jusqu’a présent, Berlin 1752. S. 225. — Neubauer, Fortgeſetztes 
(Moſer'ſches) Lexikon oder Nachricht von den jetzt lebenden Theologen in 
Deutſchland, 1764. I. 70. 84. 490— 92. Dunkel, Hiſtoriſch⸗kritiſche Nach⸗ 
richten von verſtorbenen Gelehrten und deren Schriften, 1753. I. II. 63. II. 
339. — Bibliotheca Bremensis nova Class. I. 365, Bremen 1760. — 
Müller und Küſter, Altes und Neues Berlin, I. 217. — Schmerſahl, Nach⸗ 
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richten von jüngſt verſtorbenen Gelehrten, 1753, II. 430. — Arnoldt, Hi— 
ſtorie der Königsberger Univerſität II. 443. — Hering, Beiträge zur Geſch. 
der evangel.⸗reformirten Kirche II. 180. — Neue Beiträge zur Geſchichte ꝛc. 
I. 303. — Adelung. Erbkam. 
Elsner: Johann Gottfried E., königl. preußiſcher Wirthſchaftsrath 
und ſeiner Zeit eine der größten Autoritäten auf dem Gebiete der Schafzucht 
und Wollkunde. Er war geboren am 14. Januar 1784 zu Gottesberg in 
Schleſien und T am 5. Juni 1869 zu Waldenburg i. Schl. Zu der Profeſſion 
ſeines Vaters, welcher Kürſchner war, beſtimmt, wußte er es endlich nach 
ſchweren Kämpfen zu erreichen, daß er ſich den Wiſſenſchaften widmen durfte. 
Nach mehrjährigem Aufenthalt auf dem Lyceum zu Landshut ſtudirte er von 
1805 —7 in Halle Theologie, Philologie und Philoſophie, wurde dann Haug: 
lehrer, heirathete 1814 ſeine Principalin, die Beſitzerin eines Landgutes und 
widmete ſich ſeit dieſer Zeit der Landwirthſchaft. Als 1819 das Gut verkauft 
wurde, benutzte er die Zeit der Muße dazu, einige Monate nach Möglin zu 
Thaer zu gehen. 1822 übernahm er die Pachtung der Stadtgüter zu Münſter⸗ 
berg; nach Ablauf derſelben 1830 privatiſirte er und unternahm in Angelegen— 
heiten der Schafzucht größere Reifen in das Ausland, namentlich nach Oeſter— 
reich und Ungarn, um daſelbſt die Merinozucht zu verbreiten. E. war ein ſehr 
fruchtbarer Schriftſteller. Schon in Landshut führte er die Redaction der Zeit: 
ſchrift „Das Blumenkörbchen oder Mannigfaltigkeiten zum Nutzen und Ver— 
gnügen“, welche er auch in Halle fortſetzte. 1825 verband er ſich mit Ch. K. 
André zur Mitredaction der Zeitſchrift „Oekonomiſche Neuigkeiten und Verhand- 
lungen“, welche er aber nach André's Tode aufgab, um mit Majer und Hammer⸗ 
ſchmidt die Redaction der „Allgem. öſterr. Zeitſchrift für den Landwirth, Forſt— 
mann und Gärtner“ (Wien) zu übernehmen. 1843 und 1844 gab er die 
„Schleſiſche Bauern⸗Monatsſchrift“ (Breslau) heraus. Nächſtdem war er viel⸗ 
jähriger Mitarbeiter an der Augsburger Allgem. Zeitung, dem Morgenblatt, 
Ausland, Schwäbiſchen Merkur, der Breslauer und Schleſiſchen Zeitung. An 
ſelbſtändigen Schriften erſchienen von ihm: „Beſchreibung der Felſen bei Aders⸗ 
bach in Böhmen“, 1805; „Was thut der Landwirthſchaft Noth?“ 1821; „Land— 
wirthſchaftliche Reiſe durch Schleſien, Brandenburg, Sachſen, Mähren und Oeſter⸗ 
reich“, 2 Bde., 1822 — 24; „Beſchreibung meiner Wirthſchaft zu Steindorf in 
Preußiſch⸗Schleſien“, 1826; „Meine Erfahrungen über die höhere Schafzucht“, 
Stuttgart 1828, 2. Aufl. 1835; „Ueberſicht der veredelten ökonomiſchen Schaf— 
zucht“, 2 Bde., 1828 u. 29; „Schäferkatechismus“, 1830 lerſchien auch in 
böhmiſcher und polniſcher Sprache); „Die deutſche Landwirthſchaft nach ihrem 
jetzigen Stande dargeſtellt“, 3 Bde., 1830 —35; „Handbuch der veredelten 
Schafzucht“, 1832, ins Polniſche überſetzt von Grabowsky (1836); „Hand- und 
Hülfsbuch für den kleinen Gutsbeſitzer und Landmann“, 1834; „Die Politik der 
Landwirthſchaft“, 2 Bde., 1835; „Wie ſoll der Landwirth bei der Erzeugung 
und Verwerthung ſeiner Producte ſpeculiren?“ 1836; „Guter Rath bei Ein⸗ 
und Verkauf von Landgütern“, 1838; „Das goldne Vließ oder die Erzeugung 
und der Verbrauch der Merinowolle in ökonomiſcher, merkantiler und ſtatiſtiſcher 
Hinſicht“, 1838; „Die Bildung des Landwirths“, 1836; „Das Edelſchaf in 
allen ſeinen Beziehungen“, 1840; „Ueber die ungewöhnlichen gegenwärtigen 
Naturerſcheinungen nebſt darauf gegründeten meteorologiſchen Folgerungen und 
Schlüſſen“, 1837; „Unterricht in der rationellen Schafzucht“, 1839; „Ungarn“, 
2 Bde., 1840; „Die rationelle Landwirthſchaft“, 1841; „Die Schafzucht Schle⸗ 
ſiens“, 1842; „Der Maisbau“, 1851; „Der angehende rationelle Landwirth“, 
1852; „Die rationelle Schafzucht“, 1853; „Deutſchlands Merinowollerzeugung“, 
1853; „Die verſchiedenen Schafe der deutſchen Merinozucht“, 1857. Nach des 
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Verfaſſers Tode beſorgte E. eine zweite mit Anmerkungen und Zufätzen verſehene 
Auflage von Rudolf André's „Anleitung zur Veredlung des Schafviehes“, 
1826. Sein Leben und Wirken hat E. ſelbſt ausführlich beſchrieben in der 
Schrift: „Erlebniſſe und Erfahrungen eines alten Landwirths“, 2 e 
8 „ be, 
Elsner: Joſeph E., thätiger Componiſt und Muſikdirector, Sohn eines 
Tiſchlers und Inſtrumentenmachers zu Grottkau in Schleſien, geb. daſelbſt am 
1. Juni 1769, + zu Warſchau 1854. Die erſte Nahrung ſcheint ſeine Muſik⸗ 
liebe in der Familie des Rectors der Grottkauer Stadtſchule, Spielvogel, em— 
pfangen zu haben, und als er nach Breslau kam, um dort die Schule zu be⸗ 
ſuchen, wurde er ſeiner ſchönen Stimme wegen 1781 Discantiſt an der Domini⸗ 
canerkirche, fungirte ſpäter auch häufig als Sänger und Violiniſt am Theater. 
Auch componirte er während ſeines ungefähr 10jährigen Aufenthaltes zu Breslau 
recht fleißig, wenn auch noch dilettantiſch und ohne gründlichere Kenntniß vom 
Tonſatze. Doch fanden ſeine Verſuche hinlänglichen Beifall, um den Entſchluß, 
die Muſik ganz zu ſeiner Lebensaufgabe zu machen, in ihm zur Reife zu bringen. 
Er legte alſo die mediciniſchen Studien, für die er eigentlich beſtimmt war, bei 
Seite und wurde, nachdem er in Wien durch guten Umgang und fleißige Par: 
titurſtudien ſich muſikaliſch weitergebildet hatte, zuerſt 1791 Violiniſt am 
Theater in Brünn und war dann 1792—99 Muſikdirector in Lemberg. Hier com⸗ 
ponirte er verſchiedene Opern und Schauſpielmuſiken („Die ſeltenen Brüder oder 
die vier Zauberkugeln“; „Der verkleidete Sultan“; „Iskahar“; „Tidney i 
Tumma“; „Die Amazonen“; Zwiſchenacte zu „Maria Stuart“; Chöre ꝛc. zu „La⸗ 
naſſa“), ferner 4 Symphonien, Quartette, Sonaten, Cantaten u. a. m. Im 
Jahre 1799 kam er nach Warſchau als Muſikdirector, zuerſt an das deutſche, 
nachher auch an das polniſche Theater, gründete 1815 mit der Fürſtin Zamoiska 
einen Verein für Vocal- und Kirchenmufik und wurde, nachdem er 1820 das 
Theater verlaſſen hatte, im folgenden Jahre Director und Lehrer der Compoſition 
am neugegründeten Warſchauer Conſervatorium. In dieſer Stellung verblieb er 
bis zur Auflöſung deſſelben 1830, zog ſich dann ins Privatleben zurück, pro= 
ducirte bis zu ſeinem Tode aber noch eine große Menge Tonwerke. Als Com— 
poniſt zu ſeiner Zeit beliebt, iſt er jetzt ſo gut wie vergeſſen; ſeine Arbeiten 
waren auch mehr für den Moment als für die Dauer. Er ſchrieb fließend, an⸗ 
genehm, mit geſchickter Behandlung der Stimmen und Inſtrumente, dabei leicht 
faßlich und bequem ausführbar, ohne gerade durchaus oberflächlich zu ſein. 
Seine Opern machten mehr äußeren Effect als innere Wirkung und Aehnliches 
gilt auch von ſeinen Kirchenwerken. Die Zahl ſeiner Compoſitionen iſt ſehr an⸗ 
ſehnlich, Verzeichniſſe derſelben geben Hoffmann im Schleſiſchen Tonkünſtler⸗ 
lexikon (bis 1827) und Fetis, Biogr.; die Leipziger Allgem. Muf.⸗Ztg. enthält 
eine Menge Berichte über ihn und ſeine Arbeiten. In Warſchau componirte er 
noch etwa 25 Opern (in polniſcher Sprache), verſchiedene Opernſcenen und an— 
dere dramatiſche Muſiken. Außerdem ſetzte er eine Reihe von Kirchenwerken 
mit und ohne Orcheſter, Meſſen, Gradualien, Offertorien, Vespergeſänge, un⸗ 
gefähr 30 Opera, auch eine Paſſion; ferner zahlreiche Inſtrumentalmuſiken ver⸗ 
ſchiedener Gattungen, desgleichen Lieder und andere Geſänge. Auch ſchrieb er 
eine kleine Abhandlung: „In wie weit iſt die polniſche Sprache zur Muſik ge⸗ 
eignet“, abgedruckt in Kotzebue's Freimüthigem 1803, Nr. 122 und in der Leip⸗ 
ziger Allgem. Muf.⸗Ztg. Bd. XXIII. Nr. 40; desgleichen ſoll er für die Schüler 
des Conſervatoriums eine Schrift über Rhythmus und Proſodie im Polniſchen 
verfaßt haben. Sein Wirken in Warſchau war von gutem Erfolge für die Ver⸗ 
beſſerung der polniſchen Muſikzuſtände und des Geſchmackes begleitet. Perſönlich 
war er geachtet; die Freimaurerloge zu Warſchau, deren Meiſter er längere Zeit 
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hindurch geweſen, ließ ſein Bildniß lithographiren, Boguslawsky ſchrieb ſeine 
Biographie (ſ. Hoffmann a. a. O.). Dommer. 
Elſperger: Chriſtoph v. E., bedeutender Schulmann, geb. 28. Septbr. 
1798, f 17. Mai 1873. Er war der Sohn eines pfalzgräflichen Beamten in 
Sulzbach; nachdem er das Gymnaſium in Regensburg abfſolvirt hatte, wurde er 
auf dem Lyceum in München Schüler von Thierſch, dann beſuchte er die Uni- 
verſitäten in Erlangen und Heidelberg. Bereits 1819 wurde er als Progym— 
naſiallehrer in Baireuth angeſtellt, 1820 als Gymnaſialprofeſſor nach Erlangen 
befördert, 1830 an das Gymnaſium in Ansbach berufen und 1839 mit dem 
Rectorat dieſer Anſtalt bekleidet, das er bis 1869 geführt hat, in welchem Jahre 
es ihm vergönnt war, ſein 50jähriges Dienſtjubiläum zu feiern. Den Unterricht 
an der Oberclaſſe behielt er noch über ein Jahr bei, bis zunehmende körperliche 


Leiden ihn zum Aufgeben deſſelben nöthigten. — Elſperger's gründliche philo s 


logiſche und hiſtoriſche Studien und ſeine Sicherheit und Klarheit im Vortrage 
machten ſeine Lehrmethode zu einer ſehr fruchtbringenden; zugleich war ſeine 
würdige Perſönlichkeit und der über ſein ganzes Weſen verbreitete, auf lauterer 
Religioſität ruhende, ſittliche Ernſt geeignet, einen nachhaltigen Eindruck auf 
ſeine Schüler zu machen. Als Rector bewährte er einen ſcharfen Blick in die 
Leiſtungen und Bedürfniſſe der einzelnen Claſſen und verſtand es zu dirigiren, 
ohne die Individualität ſeiner Lehrer zu beſchränken, die mit Verehrung an ihm 
hingen und für die er durch vielſeitige Anregung ein natürlicher Mittelpunkt 
war. Da er mit dem philologiſchen auch das theologiſche Studium abſolvirt 
hatte, war er bis 1863 auch als Religionslehrer thätig und 16 Jahre hindurch 
als Mitglied der Prüfungscommiſſion für die theologiſchen Candidaten. Die 


Organiſation des mit der Ansbacher Studienanſtalt verbundenen Alumneums, 


einer alten markgräflichen Stiftung, welche im Anfang des Jahrhunderts auf— 
gehoben und in Geldſtipendien verwandelt worden war, 1841 aber wieder her— 
geſtellt wurde, und die weitere Leitung dieſer Anſtalt dürfen unter ſeinen Lei⸗ 
ſtungen nicht vergeſſen werden. Als Schriftſteller hat er nur kleinere, aber lauter 
gediegene Schriften veröffentlicht, Gymnaſialprogramme (von denen die über 
Lucilius, über die letzte Periode des antiken Polytheismus, über Stellen aus 
den horaziſchen Epiſteln und aus Sophokles' Elektra in weiteren Kreiſen bekannt 
geworden ſind), Artikel in Schmid's pädagogiſcher Encyklopädie (Niethammer, 
Thierſch) und in den Blättern für das baieriſche Gymnaſialſchulweſen. Ein 
genaues Verzeichniß iſt in dem Vorbericht zu einer von ihm hinterlaſſenen Ab— 
handlung „Ueber den Nordgau zur Zeit Karls des Großen“ im 39. Jahres- 


bericht des hiſtoriſchen Vereins für Mittelfranken gegeben; Nekrologe mit ein- 


gehenderen Schilderungen ſeines Wirkens erſchienen in Nr. 118 der Fränkiſchen 
Zeitung und Nr. 167 f. der Süddeutſchen Reichspoſt 1873. 
Ludwig Schiller. 

Elſter: Johann Chriſtian E., Philolog und Schulmann, geb. 16. April 
1792 zu Hedwigsburg bei Wolfenbüttel, T 9. Mai 1854 als Conrector zu 
Helmſtädt. Zuerſt im J. 1814 Collaborator am Katharinaeum zu Braun⸗ 
ſchweig, ſeit 1815 Lehrer am Pädagogium, dann am Gymnaſium zu Braun- 
ſchweig, hinterließ E. den Ruf eines geiſt⸗ und gemüthvollen Lehrers, den auch 
ſeine nicht ſehr zahlreichen Schriften, die eine größere Verbreitung verdient 
hätten, beſtens beſtätigen. Die wichtigeren find: „Luciän's Charon mit erkl. 
Bemerkungen“, 1831; „Deutſches Leſebuch für mittlere Gymnaſialclaſſen“ (4), 
1838; „Commentatio de Homero tenerae aetatis amico“, 1849. Vier Pro⸗ 
gramme über das 35. Buch von Plinius Naturgeſch. 1838—53, in denen der 
erſte wohlgelungene Verſuch eines ausführlichen kunſthiſtoriſchen Commentars zu 
Plinius niedergelegt iſt. Ueber das Inventum Varronis (Plin. N. H. 35, 11) 
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im Archiv für Philologie Bd. XVIII u. XIX (1852—53). „Die höhere 

Zeichenkunſt, theoretiſch-praktiſch, hiſtoriſch und äſthetiſch entwickelt in fünfzig 

Briefen“, 1863. Dieſem geiſtreichen Buche folgte als letztes Werk, deſſen Drud- 

vollendung der Verfaſſer nicht erlebte: „Die Fabel von Amor und Psyche nach 
Appuleius lateinisch und deutsch metrisch bearbeitet“, 1854. 

Vgl. H. W. Stoll's Recenſion in den Jahrb. für claſſiſche Philologie, 

1856, S. 750 fl. 5 Halm. 
Elſter: Johann Daniel E., geb. den 16. Septbr. 1796 zu Benshauſen 


in der preußiſchen Grafſchaft Henneberg, F 19. Dechr. 1857 in Wettingen (Can⸗ 


ton Aargau). Sein Vater, der Mitbeſitzer eines Eiſenhammers war, ließ den 
mufikaliſch begabten Knaben frühzeitig im Clavier⸗, Orgel- und Geigenſpiel 
unterrichten. Da der Familienrath ihn trotz ſeines ausgelaſſenen Weſens zum 
Geiſtlichen vorbeſtimmte, ſo beſuchte er ſeit 1809 die Gymnaſien in Freiberg 
und Schleufingen und bezog 1816 die Univerſität Leipzig. Hier wurde er bei 
einem Duell im Geſichte verwundet, worauf er die Theologie mit der Mediein 
vertauſchte. Beim Wartburgfeſte vertrat er die Leipziger Studentenſchaft als 
Abgeordneter und begab ſich dann nach Jena. Nach Sand's unheilvoller That 
mit einer Unterſuchung bedroht, wandte er ſich über Holland nach London, um 
ſich dort für die ſüdamerikaniſche Republik Columbia anwerben zu laſſen. Als 
dieſer Plan ſcheiterte, ging er nach Paris und trat, von allem Nothwendigen 
entblößt, in die franzöſiſche Fremdenlegion Hohenlohe ein. Mit derſelben kam 
er nach Corſica, wo er zwei Jahre aushalten mußte, obwol ihn das rohe Treiben 
ſeiner Kameraden aufs höchſte anwiderte. Mehrere Fluchtverſuche mißlangen; 
doch verſchaffte ihm ſein muſikaliſches Talent Gönner und Freunde und endlich 
auch die Freiheit. In die Heimath zurückgekehrt, nahm er 1821 in Würzburg 
das unterbrochene Studium der Mediein wieder auf, um möglichſt bald eine 
Lebensſtellung zu gewinnen und ſeine Jugendgeliebte, die Tochter eines Kauf— 
manns in Benshauſen, als Gattin heimzuführen. Studentiſcher Muthwille 
führte ihn aber zu einem neuen Duelle; er verwundete ſeinen Gegner lebens— 
gefährlich und mußte zum zweiten Male fliehen. In Marſeille ſchiffte er ſich 
nach Griechenland ein und trat mit dem Range eines Stabsarztes und Doctor— 
Majors in das Philhellenen-Bataillon. Als ſolcher machte er außer verſchie— 
denen anderen Kämpfen die blutige Schlacht bei Peta mit und war einer der 
Wenigen, welche dem Untergange entrannen. Nach mannigfachen Irrfahrten 
in Griechenland und Kleinaſien kehrte er nach Südfrankreich zurück, wo er ſeinen 
Lebensunterhalt durch Concertgeben erwarb. Die Kunde von der Verheirathung 
ſeiner Geliebten hielt ihn von der Heimath fern und trieb ihn nach der Schweiz. 
Er wurde Muſiklehrer an dem Inſtitute des tüchtigen Pädagogen Chrn. Lippe 
auf Schloß Lenzburg, machte die Bekanntſchaft der beiden eifrigen Beförderer 
des Volksgeſanges, H. G. Nägeli und M. T. Pfeiffer, und wirkte, von ihnen 
angeregt, hier und in Baden, wohin er 1825 in gleicher Stellung an die Be- 
zirksſchule kam, in erfolgreichſter Weiſe. Im Jahre 1829 rief ihn die Nach- 
richt, daß ſein „Röschen“ Wittwe geworden, in die Heimath zurück. Er ver— 
mählte ſich mit ihr, wurde Gutsverwalter und eine Zeit lang auch Gaſtwirth 
und Poſthalter in Hildburghauſen und ließ ſich daneben die Hebung des Volks— 
geſanges angelegen ſein. Der Tod ſeiner Gattin entriß ihn dieſen günſtigen 
Verhältniſſen, und er wandte ſich nun ausſchließlich der Muſik zu. Er compo⸗ 
nirte eine Oper „Richard und Blondel“ und brachte ſie in Meiningen zur Auf⸗ 
führung. Dann verſah er die Stelle eines Muſikdirectors bei wandernden 
Schauſpielertruppen in Bamberg, Freiberg und andern Orten und kam 1839 in 
gleicher Eigenſchaft zur Birch-Pfeiffer nach Zürich. Eine zweite Heirath mit 
einer ehemaligen Schülerin aus Baden feſſelte ihn dauernd an die Schweiz. Er 


— 


Elswich — Elteſter. 73 


erhielt die Stelle eines Muſiklehrers in Bremgarten und ſeit 1846 am aargau— 
iſchen Schullehrerſeminar in Wettingen, wo endlich eine Leberkrankheit ſeinen 
Tod herbeiführte. Wie früher ſchon, ſo entfaltete er auch nach ſeiner Rückkehr 
in die Schweiz eine äußerſt fruchtbare und nachhaltige Wirkſamkeit für die 
Verbeſſerung des Volksgeſanges, leitete vielfach größere muſikaliſche Aufführungen 
und wurde an den eidgenöſſiſchen Sängerfeſten mehrmals mit dem Ehrenamte 
eines Kampfrichters betraut. Für ſeine Verdienſte verlieh ihm der aargauiſche 
Große Rath das Staatsbürgerrecht. Auch die Schule verdankt ihm viel. Er 
bearbeitete ein oft aufgelegtes „Geſangbuch für die Gemeindeſchulen des Cantons 
Aargau“, Aarau 1856 und eine „Kleine kurzgefaßte Geſanglehre für Volks⸗ 
ſchulen“. Schon vorher gab er heraus: „Schweizeriſche Volks-Geſangſchule.“ 
In 3 Abtheilungen, 1846. Seine Erlebniſſe in Griechenland beſchrieb er zu— 
erſt bruchſtückweiſe im „Morgenblatt“, dann in der Schrift: „Das Bataillon 
der Philhellenen,“ 1828; ſein ganzes abenteuerliches Leben aber erſchien, von 
Ludw. Bechſtein nach feinen Tagebüchern und mündlichen Erzählungen heraus— 
gegeben, unter dem Titel: „Fahrten eines Muſikanten“, 3 Bde., 1837. Eine 


zweite verbeſſerte und um einen vierten Band vermehrte Auflage erſchien 1854. 
bis 1855 bei Meidinger in Frankfurt a/ M. und eine dritte in deſſen „Belletri⸗ 


ſtiſcher Hausbibliothek“ 1858. 

Vgl. dazu Z. Funck, E. T. A. Hoffmann und die Epigonen in: Drei 
Novellen aus dem Leben, 1839 (Elſter's Verhältniß zum Bamberger Theater 
behandelnd). — Nekrolog von einem Ungenannten in Zähringer's pädago⸗ 
giſcher Monatsſchrift für die Schweiz, 3. Jahrg. 1858, S. 75— 79. — J. 
Müller, Der Aargau, 2 Bde., Zürich und Aarau 1870 —71, Bd. II, S. 296 
bis 298. a A. Schumann. 

Elswich: Joh. Herm. v. E., f 11. Juli 1721 als Paſtor in Stade. 
Seine Familie ſoll vor Herzog Alba aus Geldern nach Holſtein geflohen ſein, 
dort wurde er 19. Juni 1684 geboren, beſuchte das Gymnaſium zu Lübeck, 
ſtudirte ſeit 1703 in Roſtock, dann in Leipzig, Jena und Wittenberg, wo er 
1708 Magiſter, 1712 Adjunct der philoſoph. Facultät und Lic. theol. wurde. 
1717 wurde er als Hauptpaſtor an S. Cosmae et Damiani nach Stade be- 
rufen, wo er ſtarb. Er galt als ſehr gelehrter Theolog und hat eine ziemliche 
Reihe kleinerer, beſonders Streitſchriften hinterlaſſen. Seine Jubelpredigt 1717 
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„Das Bild und die Ueberſchrift rechtſchaffener Lutheraner“ iſt eine in der 


Specialgeſchichte viel citirte Arbeit. Sein Leben hat namentlich v. Seelen in 
Pratje's Herz. Bremen und Verden 3. S. 135 ff. und in Athenae Lubec. I. 
geſchrieben, wo alle Nachweiſungen. Daraus bei Rotermund, Gel. a 
rauſe. 
Elten: Gerhard v. E., war Lehrer am Gymnaſium zu Köln, trat aber 
noch vor dem Jahre 1468 in den Dominicaner-Orden ein und wurde Regens 
des Kölner Collegiums dieſes Ordens; Papſt Sixtus IV. übertrug ihm das Amt 
eines General⸗Inquiſitors für Deutſchland, in welcher Stellung er noch im 
J. 1480 thätig war und insbeſondere bei dem Ketzerproceſſe gegen den Refor⸗ 
mator Joh. Ruchrath, genannt Johannes de Weſalia, mitwirkte. Er ſchrieb: 
„Quaestiones Sententiarum“ (d. h. Commentar zu Petrus Lombardus), „Quaestiones 
disputatae“ und „Sermones“, welch letztere von feinen Ordensbrüdern ſehr ge— 
prieſen wurden. 
S. Quetif, Seriptores ordinis Praedicatorum, p. 858. Prantl. 
Elteſter: Chriſtian E., Architekt, geb. zu Berlin 23. October 1671, 
ſtudirte Architektur und Fortification zu Berlin bei Rüdiger von Langenfeld, 
dann aber in Italien und namentlich zu Rom unter dem Cav. Roſſiani, wo 
er beim Bau des päpſtlichen Palaſtes auf dem Monte Citorio thätig war und 
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eques et miles aureatus ac sacri palatii Lateranensis comes ward. Nach ſeiner 
Rückkehr aus Italien trat er 1696 in die Dienſte des Kurfürſten Friedrich III. 
von Brandenburg, wurde 1697 Hofbaumeiſter und Ingenieur, baute die Luſt⸗ 
ſchlöſſer Friedrichsthal und Grünhof bei Königsberg in Preußen und anderes, 
ſtarb aber mitten in den ſchönſten Entwürfen zu den Schloßbauten in Berlin 
nach einer anſtrengenden Reiſe durch Holland, England und Frankreich am 
5. Mai 1700 in der Blüthe ſeiner Jahre. — Philipp Jak. Spener's Leichen⸗ 
predigt auf ihn ward gedruckt. v. Elteſter. 
Elver: Leonhard E., Dr. jur., geb. 24. Juli 1564, Sohn des 1615 
geſtorbenen Lüneburger Bürgermeiſters gleiches Namens, weit gereiſt wie ſein 
Bruder Hieronymus v. Elvern, war kurfürſtlich brandenburgiſcher Hofrath, dann 
Regierungsrath in Küſtrin bis 1593, wurde 1606 Probſt zu Lüneburg, 1613 
ebenda Bürgermeiſter, 1626 Comes palatinus caesareus, f 1631. Er ſcheint ſich 
zuletzt auch v. Elvern genannt zu haben. Außer einer Diſſertation „De fidejuss.“ 
ſchrieb er die „Elver'ſche Chronik von Lüneburg“, das „berühmte Opus Elveria- 
num“ nach Büttner, nämlich den „Discursus historico-politicus etc.“ in 3 Theilen, 
noch ungedruckt, die ſich bis Mitte des 16. Jahrhunderts anſcheinend auf 
Schwaker's Chronik ſtützt und bis zu Elver's Todesjahr geht, wichtig für Lüne— 
burgs Verhältniſſe im 30jährigen Kriege. Abſchriften ſind in Hannover, Göt— 
tingen, Lüneburg. Wahrſcheinlich war E. mit Veranlaſſung, daß der Rath von 
Lüneburg vorzugsweiſe Herzog Chriſtian von Celle 1621 den Rath gab, zu ent- 
waffnen, wodurch dann der Niederſächſiſche Kreis wehrlos wurde. Mansfeld 
gegenüber ſtellte ſich die Stadt neutral, eher feindlich. Dem Verſuche, das 
Reſtitutionsedict 1629 auf die Abtei St. Michaelis auszudehnen, trat E. in- 
deſſen trotz der Tilly'ſchen Drohung entgegen. — Die Patricierfamilie E. 
findet ſich in Lüneburg ſeit 1273 und ſiedelte von dort auch nach Lübeck über. 
Büttner, Genealog. — Jacobi, Lüneb. Landtagsabſch. 2. S. 110 ff. 
Vgl. Volger, Dreißigjähr. Krieg im Lüneburger Schulprogr. 1847. Gebhardi, 
De re litt. p. 107. Krauſe. 
Elvern: Hieronymus Stephan v. E., Halbbruder Leonhard Elver's des 
Jüngern, geb. 1584, gab als Frucht ſeiner Reiſen 1611 in Leipzig „Deliviae 
apodemicae seu select. discurs, ethico-politic. sylloge“ heraus. Er trat zur 
katholiſchen Religion über, wurde Reichshofrath und nannte ſich nun ſtatt Elver: 
Ritter v. Elvern, welchen Namen nachher das ganze Haus annahm. Er war 
Vertrauensmann Kaiſer Ferdinands II. und die Seele der den Proteſtanten ſo 
verderblichen Geſandtſchaft an die Stände des Ober- und Niederſächſiſchen Kreiſes 
und Chriſtian IV. von Dänemark 1620, deren oſtenſibles Haupt Herzog Julius 
Heinrich von Lauenburg war. E. verhandelte mit dem Kurfürſten Johann 
Georg von Sachſen wegen Abtretung der Lauſitz und wurde ſomit Anſtoß zum 
berüchtigten Mühlhauſer Vertrag vom 11—22. März 1620. Ebenſo erreichte 
er die Hauptabſicht, die Stände des Niederſächſiſchen Kreiſes (ek. oben Leonh. 
E.) und Chriſtian IV. von jeder Unterſtützung des Königs von Böhmen fern zu 
halten. Seine Geſandtſchaftsrelationen, von Torgau, Magdeburg, Lübeck, Lauen⸗ 
burg, Stettin und Leipzig datirt, befinden ſich im k. k. Haus-, Hof⸗ und Staats⸗ 
archiv in Wien, die fünfte vom 17. Mai enthält den Bericht über den däniſchen 
Hof (Liſch, Jahrb. 20, S. 124). In Schwerin wäre er am 12.— 19. Mai 
faſt mit dem völlig incognito am 11/18. und 12/19. Mai anweſenden 
König Guſtav Adolf zuſammengetroffen (Liſch 1. e. I. S. 137 ff.). Der Erfolg 
ſeiner Sendung hat weſentlich den Krieg über die Pfalz und dann über Nord— 
deutſchland ausgedehnt. Er T 1624. 
Büttner, Genealog. Aus den Werken über den 30jähr. Krieg kann 
Opel, Niederſ-däniſcher Krieg I, S. 80 f. 103 f. zum Quellennachweis dienen. 
Krauſe. 


Elvers. f 75 


. Elvers: Chriſtian Friedrich E., Sohn eines Kaufmanns in Flens— 
, burg, geb. am 16. Juli 1797, ſtudirte Rechtswiſſenſchaft in Göttingen und 
habilitirte ſich dort als Privatdocent im J. 1819. Von 1823 ab lehrte er dort 
als außerordentlicher Profeſſor und von 1828—41 in Roſtock als ordentlicher 
Profeſſor. Dann folgte er einem Ruf als Rath am Oberappellationsgericht in 
Kaſſel, in welcher Stellung er bis zu ſeinem am 2. October 1858 erfolgten 
Tod verblieb. Folgende Schriften ſind von ihm veröffentlicht worden: „Welchen 
Standpunkt hat gegenwärtig die deutſche Burſchenſchaft zum deutſchen Volk ein- 
zunehmen. Einige treugemeinte Worte an die deutſche Burſchenſchaft“, 1818. 
— „Beiträge zur Rechtslehre und Rechtswiſſenſchaft“ (insbeſondere über Gewohn— 
heitsrecht), 1820. — „Doctrinae juris civilis Romani de culpa prima linea- 
menta“, 1822. — „Promptuarium Gaianum sive doctrina et latinitas, quas 
Gali institutiones et Ulpiani fragmenta exhibent, in alphabeti ordinem redactae“, 
1824. — „Theoretiſch praktiſche Erörterungen aus der Lehre von der teſtamen— 
tariſchen Erbfähigkeit, insbeſondere juriſtiſcher Perſonen, veranlaßt durch zwei 
Gutachten der Kieler und Leipziger Juriſtenfacultäten gegen die Rechtsbeſtändigkeit 
der Stiftung und Erbeseinſetzung des Städel'ſchen Kunſtinſtituts in Frankfurt 
a. M.“, 1827. — „Allgemeine juriſtiſche Zeitung“, 1828 — 30. — „Allgemeine 
Rechtszeitung für das deutſche Volk“, 1831. — „Themis, Zeitſchrift für prak⸗ 
tiſche Rechtswiſſenſchaft“. Erſte Folge, zwei Bände, 1827 —30. Neue Folge, 
ein Band, 1838 —41 (das letzte Heft derſelben iſt auch unter dem beſonderen 
Titel ausgegeben: „Das Recht des Waſſerlaufs nach ſeinen leitenden Principien 
und in ſeinen einzelnen Beſtimmungen aus den Quellen des römiſchen Rechts 
dargeſtellt“). — „Ueber das Weſen der älteren und neueren katholiſchen Kirche 
in ihrer geſchichtlichen und nationalkirchlichen Entwicklung“, 1832. — „Prak— 
tiſche Arbeiten, zur Förderung wiſſenſchaftlicher Ausbildung des gemeinen Rechts 
mitgetheilt“, 1836. — „Die deutſche Eiſenbahnſache in beſonderer Beziehung 
auf Kurheſſen“, 1844. — „Der nationale Standpunkt in Beziehung auf Recht, 
Staat und Kirche, dargelegt in einer Reihe von Aufſätzen aus früherer und 
ſpäterer Zeit“, 1845. — Von 1854 bis zu feinem Tode war er Mitherausgeber 
des „Archivs für praktiſche Rechtswiſſenſchaft aus dem Gebiet des Civilrechts, des 
Civilproceſſes und Criminalrechts“ (Marburg und Leipzig). Ferner gab er mehrere 
Jahre lang eine Miſſionszeitſchrift, „Blätter der chineſiſchen Stiftung in Kaſſel“, 
heraus. E. war ein Schüler Hugo's und K. F. Eichhorn's und Anhänger der 
ſogen. hiſtoriſchen Rechtsſchule; er nahm aber inſofern eine andere Stellung als 
die meiſten Anhänger derſelben ein, als er der Nation eine unmittelbare Schöp— 
fungskraft auf dem Gebiete des Rechts zugeſtand, ſo daß er dem Nationalwillen, 
falls er ſich in allen geſunden, kräftigen und braven Männern der Nation aus— 
präge, die Befugniß zugeſtand, jeder Zeit neues Recht zu machen. Dabei bes 
fleißigte er ſich einer gewiſſen Univerſalität auf dem Gebiete des Rechtes, ſo daß 
er neben einander romaniſtiſche, germaniſtiſche und kirchenrechtliche Studien trieb 
und Theorie und Praxis mit einander in enge Beziehung zu bringen ſtrebte. 
Er ſelbſt hat auch als akademiſcher Lehrer einen großen Theil ſeiner Thätigkeit 
den Arbeiten der Spruchcollegien gewidmet und ſpäter als Mitglied des Ober⸗ 
appellationsgerichtes ſeine rechtshiſtoriſchen Studien fortgeführt. Für die Lehr⸗ 
thätigkeit hatte er viele Gaben und große Vorliebe; nur die damaligen un⸗ 
günſtigen Verhältniſſe der abgelegenen und wenig beſuchten Univerſität 
Roſtock, und Differenzen, in die er in Vertheidigung der alten Corporations— 
rechte der Univerfität mit der mecklenburgiſchen Regierung gerathen war, 
hatten ihn beſtimmen können, den Lehrerberuf aufzugeben. In den po⸗ 
litiſchen Kämpfen Kurheſſens während der vierziger und fünfziger Jahre 
ſtand er nicht auf Seiten der Liberalen, denen er vorwarf, daß ſie durch 
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kleinliche Kämpfe um Dinge, die oft nur Nebendinge waren, das natürliche Ver⸗ 
hältniß von Fürſt und Volk, das Bewußtſein von der Verantwortlichkeit des 
Regenten gegen den höheren Herrſcher und die Pflicht des Gehorſams auf Seiten 
des Volkes gefährdeten. Durch übereinſtimmende veligiöje Ueberzeugungen und 
durch gemeinſame Arbeit auf dem Gebiete der chriſtlichen Liebesthätigkeit mit 
den conſervativen Anhängern der Regierung verbunden, fühlte er ſich dennoch 
oft genug durch den beſchränkten Particularismus derſelben abgeſtoßen und be⸗ 
tonte ihnen gegenüber nachdrücklich ſeinen nationalen Standpunkt. Für die 
deutſche Sache ſeiner ſchleswig-holſtein'ſchen Heimath trat er ſeinen conſervativen 
Freunden gegenüber, namentlich in Berlin, mit allem Nachdruck ein. In den 
1850 durch Haſſenpflug hervorgerufenen politiſchen Kämpfen ſuchte er, der auf 
beiden Seiten Recht und Unrecht zu erkennen glaubte, eine vermittelnde Stellung 
einzunehmen; er erhielt auch im Herbſt 1850 den Auftrag, ein Vermittlungs⸗ 
miniſterium zu bilden, das ſich jedoch bald als unmöglich erwies. Bei dem 
dann erfolgenden Einmarſch der Executionstruppen gelang es hauptfächlich ſeinen 
Bemühungen, der Anſchauung Raum zu gewinnen, daß das Land ſich der that- 
ſächlichen Bundesgewalt bis zur rechtlichen Entſcheidung des Streites einſtweilen 
zu fügen habe, und dadurch dem Lande ſeinen Beamtenſtand zu erhalten. In 
religiöjer Beziehung hatte er nicht ohne ſchwere innere Kämpfe die ſichere Ueber⸗ 
zeugung von der Wahrheit der evangeliſch-lutheriſchen Lehre gewonnen und er 
hielt dieſen Glauben bis an ſein Ende feſt. Für den Guſtav-Adolf-Verein, für 
einzelne Unternehmungen der inneren Miſſion und namentlich für die Heiden- 
miſſion war er unausgeſetzt thätig, und er war namentlich bemüht, die geſammte 
deutſche evangeliſche Miſſion zu einer gemeinſamen Thätigkeit zu verbinden. E. 
glaubte ihr in China ein großartiges Arbeitsfeld weiſen zu können, und als die 
gewünſchte Einigung der confeſſionellen Differenzen wegen nicht zu Stande kam, 
ſuchte er trotz vieler deshalb gegen ihn erhobener Angriffe möglichſt viele Kräfte 
für die chineſiſche Miſſion zu gewinnen und war dafür viele Jahre lang litte⸗ 
rariſch und auf Reiſen thätig. 
Ein ausführlicher Nekrolog iſt in dem Archiv für praktiſche Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft, Bd. XI, 1862, abgedruckt. Rudolf Elvers. 
Elwert: Anſelm E., geb. zu Dornberg bei Darmſtadt am 18. Januar 
1761, wurde, nachdem er ſeine akademiſchen Studien beendigt hatte, heſſen⸗darm⸗ 
ſtädtiſcher Amtsaſſeſſor in ſeinem Geburtsorte, im J. 1794 Amtsverweſer da— 
ſelbſt, 1798 wirklicher Amtmann. 1803 erhielt er den Charakter Regierungsrath 
und wurde 1821 bei der neu eingeführten Organiſation Landrath des Bezirks 
Dornberg und ſtarb am 19. Juni 1825. Er war eifriger Mitarbeiter an 
Meuſel's Miscellaneen, dem Deutſchen Muſeum, dem Journal von und für 
Deutſchland, der Olla potrida ꝛc. und gab auch mehrere ſelbſtändige Schriften 
heraus, u. a. ein kleines „Künſtler⸗Lexikon“, 1785, „Ungedruckte Reſte alten Ge⸗ 
ſangs, nebſt Stücken neuerer Dichtkunſt“, 1784 u. a. m. Walther. 
Elwert: Eduard E., proteſtantiſcher Theolog, geb. zu Canſtatt 22. Febr. 
1805, f ebendaſelbſt 9. Juni 1865, ſtudirte und war Repetent in Tübingen, 
wurde 1832 Diaconus in Nagold, 1836 Profeſſor der Theologie, zuerſt in 
Zürich 1836 —37, darauf, nach Bekleidung einer Pfarrſtelle in der Heimath, zu 
Tübingen 1839 — 41, geſundheitshalber wieder Pfarrer bis 1850, zuletzt bis 
wenige Wochen vor ſeinem Tode Ephorus des theologiſchen Seminars in Schön— 
thal. E. war unter den ſeiner Zeit zahlreichen Jüngern Schleiermacher's in 
Schwaben der feinſte und tiefſte, dabei ein guter Philolog, hat aber außer Bei⸗ 
trägen in verſchiedenen Zeitſchriften (beſonders zu nennen: „Ueber den Begriff 
der Religion“, in der Tübinger Zeitſchrift für Theologie, 1835) und Program⸗ 
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men, nichts geſchrieben, als die Diſſertation: „De antinomia Jo. Agricolae“, 


Turiei 1836. 


Vgl. Megger i. Schönthaler Progr. v. 1868. J. Hartmann d. J. 

Elzevier ſ. Elſevier. 

Elzow: Albrecht E., F den 14. Nov. 1698 zu Anclam, wo er Senator, 
1671 Rathsſecretär und von 1672 an Kämmerer war. Er iſt Verfaſſer einer 
unter dem Namen „Pommerſcher Adelsſpiegel“ bekannten ſehr wichtigen Samm⸗ 
lung genealogiſcher Nachrichten und weitläuftiger Stammtafeln zur Geſchichte des 
pommerſchen Adels (1671), zu welcher das Material meiſt von den Familien 
ſelbſt hergegeben wurde. Da Elzow's Tod die Veröffentlichung dieſer noch heut 
ſehr brauchbaren Arbeit verhinderte, ſo erwarb die hinterpommerſche Ritterſchaft 
das Originalmanuſcript des auf Hinterpommern bezüglichen Theiles von der 
Wittwe um 100 Thlr. und bewahrt es auf dem Sandhauſe in Stettin. Der 
vorpommerſche Adelsſpiegel ſoll nach Oelrichs in das ſchwediſch-pommerſche 
Landesarchiv gekommen fein, doch iſt keine Nachricht vorhanden, daß er je dahin 
gelangte, noch was ſonſt aus ihm geworden. Uebrigens exiſtiren mehrere Ab- 
ſchriften vom Original mit Nachträgen, auch geben Brüggemann, Beſchreibung 
von Vor⸗ und Hinterpommern, 1. Theil, ſowie Bogmihl's pommerſches Wappen- 
buch viele Auszüge. 

Oelrichs, Fortgeſetzte hiſtor.-dipflomat. Beiträge zur Geſchichte der Ge— 
lahrtheit in Pommern. v. Bülow. 

Emanuel Lebrecht, Fürſt zu Anhalt⸗Köthen, ward am 20. Mai 1671 
in Köthen geboren. Als im J. 1665 mit dem kinderloſen Ableben des Fürſten 
Wilhelm Ludwig die Ludwig'ſche Linie in Köthen erloſch, ward das Land des— 
ſelben nicht getheilt, ſondern es folgten in demſelben nach dem Vertrage von 
1603 die Nachkommen des 1653 geſtorbenen Fürſten Auguſt von Plötzkau, der 
damals freiwillig bei der Theilung zu Gunſten ſeiner Brüder zurückgetreten war. 
Von ſeinen Söhnen lebten noch zwei, die Fürſten Lebrecht und Emanuel. Beide 
hatten eine gute Erziehung genoſſen und dieſe auf größeren Reiſen vollendet; 
Fürſt Lebrecht war dann in der Heimath in Plötzkau geblieben und hatte ſich 
dort 1655 mit der Gräfin Sophie Eleonore von Stolberg vermählt, ohne jedoch 
von derſelben Nachkommen zu erhalten. Sein Bruder Emanuel war 1657 in 
ſchwediſche Dienſte getreten, hatte mit Auszeichnung an dem Kriege König Karl 
Guſtavs gegen Dänemark Theil genommen, nahm dann aber den Abſchied und 
trat 1662 in den Dienſt der Republik Venedig, wo er bei der Vertheidigung 
Candia's gegen die Türken thätig war, und ging darauf nach der Heimath zurück. 
Nach Ausſterben der Ludwig'ſchen Linie übernahmen beide Brüder gemeinſchaftlich 
die Regierung des köthen'ſchen Landes, gaben Plötzkau an Bernburg zurück und 
einigten ſich ſonſt noch mit ihren fürſtlichen Vettern in Deſſau, Bernburg und 
Zerbſt über einige ſtreitige Punkte. In brüderlicher Einheit regierten ſie bis 
1669, wo der ältere, Fürſt Lebrecht, 7. Nov. ohne Nachkommen ſtarb. Nun ver⸗ 
mählte ſich Fürſt Emanuel, um den Stamm zu erhalten, mit der Schweſter ſeiner 
Schwägerin, der Gräfin Anna Eleonore von Stolberg, ſtarb aber bereits nach 
achtmonatlicher Ehe mit dem Ruhme eines gütigen und von ſeinen Unterthanen 
geliebten Fürſten am 8. Novbr. 1670. Sieben Monate nach ſeinem Tode gebar 
ſeine Gemahlin einen Sohn, unſern Fürſten, der die Namen E. L. erhielt 
und für den fie mit dem Fürſten Johann Georg II. zu Deſſau gemein- 
ſchaftlich die vormundſchaftliche Regierung zur großen Zufriedenheit der Unter⸗ 
thanen bis zu ihrem 1690 erfolgten Tode führte. Der junge Fürſt erhielt durch 
den Baron v. Wolzogen eine ſehr gute Erziehung und bildete ſich auf Reiſen 
nach Frankreich und den Niederlanden weiter aus, lebte dann eine Zeit lang 
am Hofe ſeines Vormundes in Deſſau und am kurfürſtlichen Hofe in Berlin, 
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betheiligte ſich im J. 1690 an einem Feldzuge gegen die Franzoſen am Ober⸗ 
rhein, hielt ſich dann noch einige Zeit außer Landes auf und trat im J. 1693 
die Regierung ſeines angeſtammten Landes an. Schon vorher, 1692, hatte er 
ſich mit dem Fräulein Giſela Agnes v. Rath vermählt, die 1694 von Kaiſer 
Leopold I. zur Reichsgräfin von Nienburg erhoben wurde. Hieraus entſtehende 
Streitigkeiten mit den fürſtlichen Vettern wurden 1698 dahin beigelegt, daß dieſe 
die Nachkommen des Fürſten für ſucceſſionsfähig anerkannten, die Gemahlin 
deſſelben ſich aber verpflichtete, allen Fürſtinnen von Anhalt jederzeit den Vor⸗ 
rang zu laſſen, ein Vergleich, der 1699 die kaiſerliche Beſtätigung erhielt. Der 
Fürſt ſetzte darauf ſeiner Gemahlin das Amt Nienburg als Leibgedinge mit 
vollſtändiger Landeshoheit aus. Gleich nach ſeinem Regierungsantritt geſtattete 
Fürſt E. L. feinen noch zahlreichen lutheriſchen Unterthanen freie Religions— 
übung, erlaubte ihnen auf Bitten ſeiner lutheriſchen Gemahlin den Bau einer 
eigenen Kirche in Köthen, die 1699 eingeweiht ward, und gründete 1694 eine 
lutheriſche Schule, die ſich bald zu großer Blüthe entfaltete. Hiergegen erhob 
die unduldſame reformirte Bürgerſchaft, geleitet von dem Magiſtrate und der 
Geiſtlichkeit der Reſidenz, Einſpruch und es entſtanden Streitigkeiten, die bis 
zum kaiſerlichen Hofe gebracht wurden und den Fürſten zu Gewaltmaßregeln 
gegen den renitenten Magiſtrat veranlaßten, die erſt nach längerer Zeit, 1698, 
durch die Bemühungen der Vettern vermittelſt beiderſeitigen Nachgebens ihre 
Endſchaft erreichten, aber doch bei dem Fürſten eine gewiſſe Bitterkeit zurück⸗ 
ließen, die bis zu ſeinem ſchon 1704 erfolgten Tode nicht geſchwunden war. 
Fürſt E. L. hinterließ vier Kinder, die nach Sachſen-Merſeburg verheirathete 
Eleonore Wilhelmine und eine andere Tochter, die unvermählt ſtarb, ſowie zwei 
Söhne, den 1694 geborenen Prinzen Leopold, der auf Grund des auch in Köthen 
eingeführten Erſtgeburtsrechts ſeinem Vater in der Regierung nachfolgte, und 
den 1697 gebornen Auguſt Ludwig, dem dieſer letztwillig eine auf das Amt 
Warmsdorf verſicherte Leibrente als Abfindung eingeſetzt hatte. Siebigk. 
Embel: Franz Xaver E., Topograph, geb. zu Florenz 10. Nov. 1770, 
r in der Umgebung Wiens 26. Juli 1856. Sein Vater ſtand in Dienſten des 
damaligen öſterreichiſchen Geſandten am Hofe zu Florenz, Franz X. Graf Roſen⸗ 
feld⸗Urſini; nach der Rückkehr des Geſandten kam auch E. mit ſeinen Eltern 
nach Wien. Hier beſuchte er nun die Realakademie und trat 1787 als Prakti⸗ 
cant bei der k. k. Cameral-Buchhaltung ein; durch ſein univerſales Wiſſen, 
hauptſächlich aber durch ſeine ausgebreitete Sprachkenntniß ausgezeichnet, wurde 
er wiederholt zu wichtigen Staatsgeſchäften verwendet, ſo brachte er die Jahre 
1804 —7 in Dalmatien zu, um dortſelbſt eine geregelte Finanzgebarung einzu⸗ 
führen. Nach ſeiner Rückkehr wurde er Wiener Stadtoberkämmerer und Ma⸗ 
giſtratsrath; 1830 trat er in den Ruheſtand. Die freien Tage, welche ihm 
ſeine amtliche Stellung übrig ließ, benutzte er zu Ausflügen in die Gegenden 
Niederöſterreichs, deſſen reiche Naturſchönheiten und hiſtoriſch denkwürdigen Orte 
er mit großem Fleiße und Genauigkeit beſchrieb. Seine beiden Schriften: 
„Fußreiſe von Wien nach dem Schneeberge. Mit hiſtoriſchen Nachrichten 
von der Entſtehung und den älteſten Bewohnern der in dieſer Gegend liegenden 
Schlöſſer und Ortſchaften“ (1801) und „Schilderungen der Gebirgsgegenden um 
den Schneeberg in Oeſterreich“ (1803), bleiben ſchon deshalb werthvoll, weil 
ſie die erſten Monographien dieſer Gegenden ſind und überhaupt die erſten, in 
welchen auf die großen Naturſchönheiten Nieder-Oeſterreichs aufmerkſam ge⸗ 
macht wird. l 
Berichte des Alterthums⸗Vereins zu Wien (1854), S. 257267. Bio⸗ 
graphie Embel's von Joſ. Feil. — Der Todestag ergibt ſich aus der Pen⸗ 
ſionseinſtellung im Wiener Oberkämmereramte. Käbdebo. 
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. Embrico v. Wirzburg. x 79 


Embrico, Biſchof von Wirzburg (1127—46), ſtammte, wenn auch nicht, 


wie die unſichere Ueberlieferung will, aus dem Hauſe der Grafen von Leiningen, 


ſo doch ohne Zweifel aus einem angeſehenen Geſchlechte, vermuthlich des Mainzer 
Sprengels. Seine Studien hat er, wenn wir aus ſeiner Bekanntſchaft mit 
Hugo Metellus von Toul den zutreffenden Schluß ziehen, in Lothringen und 
wahrſcheinlich auch in Paris gemacht. Vermöge ſeiner hervorragenden Eigen— 

ſchaften und durch die Gunſt des Erzbiſchofs Adalbert I. von Mainz kam er 
in die königliche Canzlei und wurde zugleich, im J. 1114, Propſt an der 
Marienkirche zu Erfurt. Im J. 1127 berief ihn die Empfehlung deſſelben 
Mainzer Erzbiſchofs und der Wille des K. Lothar III. auf den biſchöflichen Stuhl 
von Wirzburg. Hier war nach dem Tode des Biſchofs Erlung 1122 ein Schisma 
ausgebrochen und ſtritten ſich Gebhard von Henneberg und der vormalige Dom— 
probſt Rudger um die biſchöfliche Würde. Nach Rudgers Tod (1125) hatte 
Gebhard den Verſuch gemacht, den Platz zu behaupten, aber durch die Gewalt— 
thätigkeiten, die er oder doch ſeine Anhänger zu dieſem Zweck ſich zu Schulden 
kommen ließen, verſcherzte er die Gunſt des Papſtes, des Königs und Adal— 
berts von Mainz und das Bisthum wurde ihm nun endgültig abgeſprochen. 
K. Lothar hatte gegenüber der drohenden Haltung, die die ſtaufiſchen Brüder, 
die auch in Oſtfranken ſtark begütert waren und Einfluß beſaßen, hinreichende 
Gründe, den Wirzburger Stuhl mit einem ihm durchaus ergebenen Manne be= 
ſetzt zu wünſchen. So geſchah es, daß Dank ſeiner Dazwiſchenkunft und der 
Fürſprache des Mainzer Metropoliten der bisherige Erfurter Propſt vom Wirz⸗ 
burger Capitel gewählt und von dem Könige ſofort mit den Regalien aus— 
geſtattet und von Adalbert geweiht wurde. Biſchof E. war in der That eine 
ausgezeichnete Perſönlichkeit, ebenſo gewandt in der Behandlung politiſcher Ge— 
ſchäfte, als eifrig in der Erfüllung ſeines biſchöflichen Berufes. Dem Kaiſer 
Lothar iſt er die ganze Zeit ſeiner Herrſchaft hindurch treu zur Seite geſtanden, 


bei allen wichtigen Veranlaſſungen treffen wir ihn in ſeiner Nähe. K. Lothar 


hat ſich zugleich häufiger als ſonſt in einer Stadt des Reiches zu Wirzburg 
aufgehalten und die wichtigſten Handlungen ſeiner Regierung hier vorgenommen. 
— Embrico's inneres Walten anlangend, iſt es ihm gelungen, der Verwirrung, 
die das vorausgegangene fünfjährige Schisma veranlaßt hatte, zu ſteuern und 
Ordnung in weltlichen wie in geiſtlichen Dingen herzuſtellen. Eine ziemlich 
große Anzahl von Urkunden läßt uns dieſe ſeine Thätigkeit überblicken; wichtige 
Kloſtergründungen, wie die Schottenabtei zu Wirzburg, die Prämonſtratenſer⸗ 
propſtei Zell in der Nähe von Wirzburg, find, die eine durch ſein unmittel⸗ 
bares, die andere durch ſein mittelbares Zuthun ausgeführt worden. Auch 
an der Stiftung der Ciſt. Abtei Ebrach ſcheint er nicht ohne Antheil ge— 
blieben zu ſein. In dieſen wie in ernſtern Fragen ſtimmte er wol mit Biſchof 
Otto I. von Bamberg innig überein, dem er, beredt wie er war, am 3. Juli 
1139 im Dom daſelbſt die Leichenrede gehalten hat. Nach dem Tode Kaiſer 
Lothars und der Erhebung des Staufers Konrad wurde Embrico's Mitwirkung 
an den allgemeinen Angelegenheiten des Reiches in noch größerem Umfange in 
Anſpruch genommen und fand er noch häufiger Gelegenheit, ſeinen Eifer und 
ſeine Gaben in dieſer Richtung geltend zu machen. E. gehört offenbar zu den 
einflußreichſten Perſönlichkeiten in dieſer Zeit. Er ſchloß ſich gleich anfangs 
König Konrad an, der bekanntlich durch die päpſtliche Partei zur Krone gelangt 
iſt. So hat er u. a. auf dem Zuge gegen Herzog Heinrich den Stolzen an die 
Werra und nach Sachſen den König begleitet. In demſelben Jahre machte er 
eine Reiſe nach Rom, zunächſt, wie es ſcheint, um einer päpſtlichen Berufung 
Folge zu leiſten, vielleicht aber nebenher doch auch, um einen Auftrag des 
Königs auszuführen. Im J. 1140 begleitet er K. Konrad auf dem Feldzug 
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gegen die Welfen nach Schwaben und begegnen wir ihm im Verein mit einer 
Reihe hochangeſehener Namen bei der Belagerung von Weinsberg. Zwei Jahre 
ſpäter ſchickt ihn der König ausdrücklich in eigenem Intereſſe, vor allem des be⸗ 
abſichtigten Römerzuges wegen, nach Rom. Die letzte wichtige Action Em⸗ 
brico's war die Reiſe nach Conſtantinopel im J. 1146, die er wieder im 
Auftrage König Konrads und in Geſellſchaft einer Anzahl angeſehener Herren 
unternahm. Der Zweck dieſer Sendung war theils die Geleitung der Schwägerin 
Konrads, Bertha's von Sulzbach, der Braut des griechiſchen Kaiſers Emanuel, 
theils diplomatiſche Unterhandlungen zum Zwecke eines verabredeten gemeinſamen 
Angriffes gegen König Roger von Sicilien. Der Aufenthalt Embrico's in der 
Hauptſtadt des griechiſchen Reiches dauerte ziemlich lange, auch nach der voll: 
zogenen feierlichen Vermählung Bertha's mit Kaiſer Emanuel. Erſt im Herbſt 
1146 trat er, reich beſchenkt, den Rückweg an, erkrankte aber unterwegs und 
ſtarb am 10. November in Aquileja, wo er auch ſeine Ruheſtätte gefunden hat. 

Uſſermann, Episcopatus Wirceburgensis p. 62—64. Jaffé, Geſchichte 

K. Lothar III. und K. Konrad III. Wegele. 


Emich I., Graf von Naſſau, zuerſt nachweisbar 1289, f 1334, ver⸗ 
muthlich am 7. Juni, zweiter Sohn des Grafen Otto, von dem dieſer Stamm 
benannt iſt, und der Gräfin Agnes, Tochter des Grafen Emich von Leiningen. 
In der Landestheilung, welche ſein Vater im J. 1303 unter ſeinen Söhnen 
Johann, Emich und Heinrich veranſtaltete, empfing er Driedorf, den naſſauiſchen 
Antheil des Gerichts Ellar, die Hadamar'ſche Mark und die Eſterau (Holzappel) 
und wurde ſo der Stifter der alten Hadamar'ſchen Linie. Er gründete die 
Burg Hadamar, wo er auch meiſt reſidirte. Bereits vor 1297 hatte er ſich mit 
Anna, Tochter des Burggrafen Friedrich von Nürnberg, vermählt. In dem 
Conflict zwiſchen Friedrich dem Schönen von Oeſterreich und Ludwig dem Baier 
ſtand er mit ſeinen Brüdern auf Seite des erſteren. Er vermehrte ſeine Be⸗ 
ſitzungen durch mehrfache Ankäufe, unter anderen auch in der Gegend von Nürn— 
berg; in ſeinen Erblanden erwirkte er von den Königen Albrecht von Oeſterreich 
und Ludwig dem Baiern Stadtrechte für Driedorf, Ems, Hadamar und (als 
Vormund für den Grafen Gottfried von Diez) auch für deſſen Reſidenz Diez. 
Als im J. 1328 ſein Bruder Johann in einem Treffen gefallen war, verzichtete 
er auf ſeinen Antheil an deſſen Erbſchaft zu Gunſten des älteren Bruders Hein⸗ 
rich. — Seine Linie ſtarb mit ſeinem Enkel Emich III., welcher wegen Re— 
gierungsunfähigkeit unter Vormundſchaft ſtand, im J. 1394 aus. 

N Arnoldi, Geſch. der Oranien-Naſſauiſchen Lande. Handſchriftliches Ma⸗ 
terial im Staats⸗Archiv zu Idſtein. Ludwig Götze. 

Emil, Prinz von Heſſen und bei Rhein, geb. 3. Sept. 1790, 1856, 
war der jüngſte Sohn des Landgrafen Ludewig X. (ſpäteren Großherzogs Lude— 
wig I.) von Helfen. Der Erziehung des Prinzen wurde theils in der Heimath, 
theils in Braunſchweig, wo die Lehrkräfte des Carolinums mit benutzt wurden, 
vollendet. Von Braunſchweig zurückgekehrt, trat er in die großherzogliche Armee 
ein, zunächſt ohne Gelegenheit, ſich im Felde zu bethätigen, aber für ſeine fernere 
militäriſche Ausbildung fleißig beſorgt. Durch das Verhängniß der Zeit ge 
nöthigt, dem Rheinbunde beizutreten, hatte der Großherzog ſeine Truppen zu 
dem Feldzug des J. 1809 gegen Oeſterreich geſtellt; dem Prinzen war es da— 
durch beſchieden, im Hauptquartier Napoleon's und unter deſſen Augen in das 
Kriegshandwerk eingeführt zu werden. Er machte die Schlachten dieſes Feld- 
zuges mit und erwarb ſich durch ſeinen Muth und ſeine Tapferkeit, ſowie durch 
ſeinen richtigen Blick in hohem Grade die Aufmerkſamkeit jenes großen Kenners 
militäriſchen Talents. Der Feldzug gegen Rußland im J. 1812 brachte dem 
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Prinzen das Diviſionscommando der heſſiſchen Truppen, welche er bis Moskau 
in allen Schlachten und Gefechten, beſonders in dem bei Krasnoe, ausgezeichnet 
führte. Die heſſiſchen Truppen geriethen in das ganze Elend des furchtbaren 
Rückzugs; unter den Ueberlebenden haben ſich manche ergreifende Erzählungen 
von der Sorge des Prinzen für die Seinen in dieſer Noth, wie von der Auf— 
opferung dieſer für ihren Führer erhalten; dieſe Zeit begründete die innige An⸗ 
hänglichkeit zwiſchen ihm und dem heſſiſchen Soldaten und den hohen Einfluß, 
den er bis zu ſeinem Tode auf den Geiſt dieſer Truppe geübt hat. In den 
Schlachten des J. 1813, beſonders bei Lützen, Bautzen und bei Leipzig, focht 
er mit Auszeichnung; unwahr aber, wie er ſelbſt mit Unwillen erklärte, iſt das 
Märchen, als hätte Napoleon ihm in einer dieſer Schlachten durch einen Zu— 
ruf den preußiſchen. Thron verheißen. Nach der Entſcheidung der Leipziger 
Schlacht wurde er gefangen und als Kriegsgefangener nach Berlin geführt. In⸗ 
zwiſchen hatte auch das Großherzogthum Heſſen ſich vom Rheinbund losgeſagt, 
und in den Kriegen 1814 und 1815 führte der Prinz das heſſiſche Corps mit 
den Verbündeten nach Frankreich und zeichnete ſich auch hier aus, beſonders bei 
der Berennung Straßburgs, die er als Commandeur der durch eine Brigade öfter- 
reichiſcher Grenadiere verſtärkten heſſiſchen Diviſion erfolgreich ausführte. So 
wie ſich der Prinz in der Zeit der Kriege als Soldat bewährt, ſo erwarb er ſich 
in der nun folgenden friedlichen Epoche die Anerkennung als Staatsmann, zu⸗ 
nächſt auf dem Aachener Congreß, bei dem er die hohe Achtung bei Fürſten 
und Staatsmännern begründete, die ihm bis zu ſeinem Tode verblieb. Trotz 
lockender Anerbietungen, die ihm ein größeres Feld für ſeine ſtaatsmänniſche 
Begabung eröffneten, erhielt er dieſe ſeinem eigenen Fürſtenhauſe und ſeinem 
eigenen Vaterlande und verwerthete ſie in der erſten Kammer des Landtages, 
nachdem Ludewig I. ſeinem Lande eine Verfaſſung verliehen hatte. Aber auch 
außerhalb der Kammer war es ihm bei dem Vertrauen, welches ſein Bruder, 
Großherzog Ludewig II., ſeinem Urtheil zollte, möglich, ſeine reichen Gaben für 
den Glanz und die Ehre ſeines Hauſes und für das Wohl des Landes, ſeinen 
Anſchauungen entſprechend zu verwerthen. Die herrſchenden liberalen Neigungen 
der Zeit fanden an ihm freilich in der Regel einen entſchloſſenen Gegner und 
zeigte er ſich meiſt als entſchiedener Anhänger des monarchiſch-militäriſchen Sy⸗ 
ſtems. Es konnten daher die Ereigniſſe des J. 1848 und der Geiſt jener Jahre 
dieſen ſeinen Anſchauungen nicht zuſagen und mußten auf ſeine Thätigkeit einen 
hemmenden Einfluß üben. Von dieſer Zeit an war er viel von Darmſtadt ab- 
weſend. Nur allmählich traten die trüben Erinnerungen des J. 1848 bei ihm 
in den Hintergrund und man hoffte, daß er in der wiederhergeſtellten erſten 
Kammer ſeine Thätigkeit aufs neue entfalten werde, als ihn ein unerwarteter 
Tod von der Erde abrief. Von einer Krankheit, die ſein Ende werden ſollte, 
ſchon ergriffen, hatte er ſich nach Baden-Baden begeben, um bei einem oft be— 
währten Arzte Hülfe zu ſuchen, aber alle Kunſt und alle Sorgfalt waren ver⸗ 
gebens; er verſchied am 30. April 1856. Die Ehren, die ſeinen irdiſchen Ueber⸗ 
reſten bei deren Verbringung in die Fürſtengruft zu Darmſtadt zu Theil 
wurden, entſprachen der Bedeutung, die man ihm als Fürſten, Soldat und 
geiſtig hervorragendem Mann beigelegt hatte. Er iſt unvermählt a 
alther. 
Emmel: Egenolph E., Buchhändler und Buchdrucker in Frankfurt a/ M. 
Er war der erſte, der eine wöchentliche Zeitung (1615) herausgab und zwar iſt 
ſie das bis heute noch erſcheinende „Frankfurter Journal“, und da im J. 1616 
der damalige Thurn⸗ und Taxis'ſche ſowie ſchwediſche Poſtmeiſter Johann van 
der Birghden (fiehe dieſen) die „Ober-Poſt⸗Amts⸗Zeitung“ ebenfalls in Frank⸗ 
Allgem. deutſche Biographie. VI. 6 
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furt a/M. erſcheinen ließ, jo wurde er mit diefem in einen langjährigen Proceß 
verwickelt, der aber damit endigte, daß beide Zeitungen neben einander erſchienen, 
nur mit dem Unterſchiede, daß das Frankf. Journal bis heute noch beſteht, während 
die Ober⸗Poſt⸗Amts⸗Zeitung mit dem J. 1866 aufhörte zu erſcheinen. Ueber. 
ſein Leben iſt nichts bekannt, doch ſcheint er wenig verlegt und hauptſächlich 
nur den Druck ſeiner Zeitung beſorgt zu haben, da ſich mit voller Beſtimmtheit 
keine von ihm gedruckten Bücher nachweiſen laſſen. 
Vgl. Schwarzkopf, Ueber Zeitungen in Frankfurt a M., S. 11 ff. 
Münden, Bericht über die Buchdruckerkunſt in Frankfurt a/ M., S. 222 ꝛc. 
Kelchner. 

Emmeram (Haimaram, Hausrabe), Heiliger, als Biſchof von Poitiers 
wahrſcheinlich Nachfolger Anſoalds, der im Jahre 706 erwähnt wird. Seine 
Lebensbeſchreibung von Biſchof Aribo von Freiſing (764— 84) gründet ſich auf 
die Erzählungen der nächſten Generation nach ſeinem Tode, läßt ſich aber für 
ihre Glaubwürdigkeit in weſentlichen Punkten anderweitig ſtützen. — E. wird als 
hochgewachſener Mann von ſchöner Geſtalt, offenem Antlitze, beredt und frei- 
gebig, „überaus artig im Verkehre ſowol mit Frauen als mit Männern“, dabei 
als asketiſch — er faſtete häufig — und nach dem Martyrium verlangend ge— 
ſchildert. Er verließ ſein Haus in Poitiers, ſeine Reichthümer und hochgeſtellten 
Verwandten, um die Bekehrung des „ſtarken Volkes der Avaren“ zu verſuchen. 
Obwol vielleicht fränkiſcher Abkunft, mußte er ſich doch in deutſchen Landen 
eines Dolmetſchers, des Prieſters Vitalis, bedienen. In Regensburg, der wohl— 
befeſtigten und von behauenen Steinen aufgeführten Hauptſtadt des ſchon chriſt⸗ 
lichen Baiernherzogs Theodo, erfuhr er, daß die Gegenden an der Enns, dem 
Grenzfluſſe zwiſchen Baiern und Avaren, durch Kriege verödet ſeien. Er nahm 
daher die der miſſionaren ähnliche Thätigkeit an, welche ihm Theodo in ſeinem 
erſt jüngſt bekehrten Lande anbot, indem er ihm die kirchliche Führung als 
Biſchof oder als Leiter des beginnenden Kloſterweſens frei ſtellte. Er ſcheint die 
Regensburger Kloſterkirche, die noch heute ſeinen Namen trägt, gegründet und 
dem hl. Georg geweiht zu haben. Drei Jahre lang durchzog er, heidniſche Bräuche 
bekämpfend, baieriſche Städte und Dörfer und übte die Seelſorge in den Häufern, 
leutſelig gegen Jedermann, demüthig gegen Geringere, aber „hochaufgerichtet mit 
Löwenſtärke gegen die Mächtigen“. Dann wollte er angeblich nach Rom ziehen. 
Auf der Reiſe dahin fand er das geſuchte Martyrium, deſſen uns ſeltſam er⸗ 
ſcheinenden Anlaß auch der heilige Adalbert im 10. Jahrhundert einmal zu 
wählen geneigt war. Die von einem Beamtenſohn verführte Tochter Theodo's, 
Uta, durfte E., dem ſie ihren Fehltritt bekannte, als den Schuldigen nennen; 
nur einem Prieſter, Wulflec, hatte E. für den Todesfall die Wahrheit vertraut. 
Uta ward nach ihrer Erklärung von Theodo verſtoßen; einer von deſſen Söhnen, 
Lantbert, aber rächte die vermeintliche Verunehrung des fürſtlichen Hauſes, in⸗ 
dem er E. bei Kleinhelfendorf, ſüdwärts von München, überfiel und wie einen 
Unfreien durch Verſtümmelung an Zunge, Händen und Füßen tödten ließ. 
Das Landvolk pflegte den Sterbenden.“ Die in einem Weißdornſtamme gebor- 
genen abgehauenen Glieder aber glaubte es von himmliſchen Reitern gezeigt, die 
Seele des Abgeſchiedenen in einem Lichtglanze zum Himmel gefahren. Wie das 
Volk, war auch der Herzog bald von Emmerams Unſchuld überzeugt; er ver⸗ 
wies Lantbert, der im Exil endete. In das baieriſche Geſetz aber ward vielleicht 
mit Rückſicht auf das Geſchehene die Beſtimmung aufgenommen (I, 10), „daß ſich 
Niemand herausnehme, einen Biſchof zu tödten, wenn er gegen Jemand ſchuldig 
erſcheine“. Der Mord dürfte vor dem J. 716 geſchehen fein, in welchem Theodo 
in Rom die Organiſation der baieriſchen Kirche bewirkte. Emmerams Name 
erſcheint im Salzburger Verbrüderungsbuche an der Spitze der verſtorbenen nicht 
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ſalzburgiſchen baieriſchen Biſchöfe. Seine Gebeine wurden in der Aſchheimer 
Peterskirche beigeſetzt, dann in die Georgskirche von Regensburg übertragen, 
welche ſchon um 740 nach dem hl. E. genannt wird; nach 792 erſcheint freilich 
neben dem Namen Emmerams auch der des hl. Georg als Schutzpatron. 
Rettberg; Kirch. D. II. 189 ff. Büdinger, Oeſterr. Geſch. I. 85 ff. 
Quitzmann, Aelt. Geſch. d. Baiern, 230 ff. Riezler, Forſch. z. d. G. XVI. 
427. i Büdingen. 

Emmerich: E. Joſeph, Freiherr von Breidbach zu Bürresheim, der 
vorletzte Kurfürſt von Mainz, der den Kurſtaat von 1763—74 durch faſt 
elf Jahre, das Bisthum Worms von 1768 —74 regierte, war geboren am 
12. Novbr. 1707 in Coblenz, am 11. Juni 1774 in Mainz. Sein Vater, 
Ferdinand Damian, war kurtrieriſcher Oberſtkämmerer und Geheimerath, ſeine 
Mutter aus dem Geſchlechte v. Warsberg. Den Taufnamen erhielt er nach 
einem Bürgerlichen, einem ehemaligen Pächter der Familie, den der Vater für 
dieſen ſechſten Sohn zum Pathen wählte. Schon 1714 wurde ihm eine Dom⸗ 
präbende in Trier zu Theil, 1719 eine ſolche in Mainz. Er ſtudirte in Trier 
und Mainz, dann zwei Jahre in Rheims. 1732 ward er Domcapitular in 
Mainz, 1736 in Trier. 1752 ernannte ihn der Kurfürſt von Mainz, Johann 
Friedrich Karl, zum Regierungspräſidenten, welche Stelle er 1758 mit der eines 
Dechanten des Domcapitels vertauſchte. Als ſolcher hatte er nach dem am 
4. Juni 1763 erfolgten Tode des Kurfürſten während der Sedisvacanz die 
Statthalterſchaft. Durch eine Coalition zweier Parteien im Capitel wurde er 
zur Kurwürde auserſehen und am 5. Juli feierlich und mit Einſtimmigkeit er⸗ 
nannt. Nachdem er von einer Krankheit, die ihn bald darauf überfiel, her— 
geſtellt war, erfolgte am 13. Nopbr. die Conſecration. 

Für das Reich wurde die Thätigkeit des neuen Kurfürſten alsbald in An- 
ſpruch genommen. Am 7. Jan. 1764 ſchrieb er einen Wahltag nach Frankfurt 
aus; am 21. März hielt er ſelbſt mit großem Pomp ſeinen Einzug in dieſe 
Stadt und am 3. April erfolgte die Krönung Joſephs II. In die Verfaſſung des 
Reiches ſchien eben damals neues Leben zu kommen; allein die freundlicheren 
Anzeichen waren von kurzer Dauer. Eine Viſitation des Kammergerichts trat 
zum Erſtaunen Aller durch das einmüthige Zuſammenwirken der Stände und 
des Oberhauptes in Thätigkeit; aber der Erfolg entſprach dann doch nicht den 
aussichtsreichen Anfängen. Im engeren Kreis der mittelrheiniſchen Gebiete hatte 
eine gleichfalls nicht unwichtige Angelegenheit denſelben Verlauf. Hinſichtlich 
des Münzweſens verpflichteten ſich im Februar 1765 Mainz, Trier, Pfalz, 
Darmſtadt und Frankfurt im „Frankfurter Verein“ zur Durchführung des 
öſterreichiſchen Conventionsfußes, um ſchon im Januar 1766 durch einen Ver⸗ 
trag zu Worms der Sache nach von dieſer Vereinbarung zurückzutreten und 
jedem der Theile die ſelbſtändige Entſchließung wieder zu geben. Ebenſo blieb 
einige Jahre ſpäter die Beſchwerdeſchrift gegen die Anſprüche der Curie, über 
welche ſich 1769 die rheiniſchen Erzbiſchöfe einigten, ohne Folgen, da von Seiten 
des Kaiſers, dem dieſelbe übergeben wurde, ihr keine wirkſame Unterſtützung zu 
Theil ward. So blieb der Einfluß des Kurfürſten thatſächlich auf das Gebiet 
ſeines Erzſtiftes beſchränkt, und die Art, wie er hier das weltliche ſowol als 
das geiſtliche Regiment übte, ſtellen ihn in dieſelbe Reihe mit den beſſeren 
Reichsfürſten ſeines Zeitalters. Eifrige Sorge wurde vor allem den Finanzen 
gewidmet. Die Rechnungslegung der Beamten wurde durch umfaſſende Vor⸗ 
ſchriften (beſonders die Verordnungen vom November, December 1769, 19. Juli 
1771, 11. December 1772) neu geregelt, in der koſtſpieligen Unterhaltung der 
fiscaliſchen Gebäude wurden Erſparniſſe angeſtrebt (Ausſchreiben vom 21. Oct. 
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1766 und Verordnung über das herrſchaftliche Bauweſen vom 8. Febr. 1772), 
eine aufmerkſamere Bewirthſchaftung der Forſten begann (Verordnung vom 
5. Jan. 1774). Freilich war mit dieſen Mitteln allein der Haushalt des 
Landes nicht in das Gleichgewicht zu bringen, und dieſelbe Energie, die da⸗ 
zu geführt hatte, wurde ſchwer empfunden, da ſie auch in der Eintreibung von 
Steuern, die ſeit langer Zeit nicht waren erhoben worden, ſich äußerte. So 
wurde im December 1764 die Acciſe auf die wichtigſten Lebensbedürfniſſe wieder 
eingeführt, und auch unwichtigere Einnahmequellen, der Stempel (Verordnung 
vom 25. Sept. 1766), das Chauſſeegeld (Verordnung vom 8. April 1770), die 
Abgaben der Juden (Verordnungen vom 22. Dechr. 1768, vom 18. März 
1773) wurden aufgeſucht. Aus der inneren Verwaltung Emmerichs ſind zuerſt 
die Maßregeln zur Hebung der öffentlichen Sicherheit zu erwähnen, die Errichtung 
einer berittenen Wachmannſchaft im J. 1764, die Vorſchriften gegen Bettelei 
(Verordnung vom 31. Juli 1772). Auch im Juſtizweſen wurden Reformen vor⸗ 
genommen, dem Mainzer Stadtgericht (Verordnung vom 24. Sept. 1766) eine 
geänderte Verfaſſung gegeben, den unteren Gerichten ein beſchleunigtes Verfahren 
(Verordnung vom 27. Jan. 1772) vorgeſchrieben, die Verwaltung der Pupillen⸗ 
gelder muſtergiltig geordnet. Ganz im Geiſte des Zeitalters ſind aber noch un⸗ 
vergleichlich mannigfaltiger die Maßregeln und Gebote, wodurch man die ma— 
terielle Wohlfahrt der Unterthanen zu befördern gedachte. Lobenswerth erſcheint 
hier, daß der Kurfürſt ſeinen Beamten eine möglichſt reiche Kenntniß des wirth— 
ſchaftlichen Lebens zu verſchaffen bemüht war, daß er einen Lehrſtuhl der 
Cameralwiſſenſchaft an der Univerſität errichtete und den Vorbereitungsdienſt der 
Aſpiranten zweckmäßig regelte (Verordnung vom 3. April 1765). Ohne Tadel 
wird es auch bleiben, wenn er der Steigerung der Holzpreiſe durch Anforſtung 
öder Ländereien zu begegnen ſuchte, wenn er die auswärtigen Lotterien ein- 
ſchränkte (Verordnung vom 22. Febr. 1770) oder zur Erhaltung der Höchſter 
Porzellan-Manufactur eine Actiengeſellſchaft in das Leben rief (Verordnung vom 
17. Febr. 1765). Wir werden es dagegen unerträglich finden, wenn zur Pferde- 
zucht nur die Hengſte des kurfürſtlichen Marſtalls benutzt werden durften (Ver⸗ 
ordnung vom 22. März 1765), wenn die Maße der Backſteine den Brennereien 
ſtreng vorgeſchrieben waren (Verordnung vom 27. Aug. 1765), wenn der Hauſir⸗ 
handel (Verordnung vom 16. Dechr. 1765) oder das Halten von Hunden zum 
Luxus (Verordnung vom 5. Novbr. 1770) verboten wird, wenn nur die in der 
fiscaliſchen Hütte Emmerichsthal hergeſtellten Glaswaaren im Kurſtaat zugelaſſen 
wurden (Verordnung vom 13. Septbr. 1773), wenn man durch alle denkbaren 
Mittel die Auswanderung zu verhindern ſuchte (Verordnung vom 18. Febr. 
1766). Freilich erkannten die Unterthanen jener Tage in ſolchen Maßregeln 
mehr die wohlwollende Geſinnung an, die ſich darin offenbarte, als daß ſie über 
die Wirkung derſelben ſich irgend eine Rechenſchaft gegeben hätten, und ſo wurde 
E. für manche Regentenhandlung, an deren Zweckmäßigkeit wir billige Zweifel 
hegen dürfen, die öffentliche Liebe im reichſten Maße zu Theil. Es wird das 
unſer Urtheil namentlich über die Theuerungspolitik des Kurfürſten ſein. Faſt 
die ganze Regierungszeit deſſelben ſetzte ſich aus Mißjahren zuſammen, und der 
daraus ſich ergebenden Getreidetheuerung ſuchte er durch Regierungsmaßnahmen 
abzuhelfen; die eingreifendſten geſchahen im J. 1771. Damals war nicht etwa 
blos die Fruchtausfuhr verboten, ſondern eine Durchſuchung der privaten Speicher 
fand ſtatt, ein Preismaximum für Brotfrüchte ward feſtgeſetzt, und auf Staats⸗ 
koſten wurde Getreide eingeführt. Daß durch dieſes Vorgehen die Preiſe ſich 
minderten, iſt nicht bewieſen; aber jedenfalls brachte daſſelbe dem Kurfürſten 
ungemeſſenes Lob ein. Daß wenigſtens der Ankauf des fremden Getreides ein 
verfehltes Beginnen geweſen, läßt ſich zeigen; denn als im Januar 1772 der 
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Verkauf deſſelben an das Publicum anfing, war die Theuerung ſchon ſo weit 
vorüber, daß bald ſogar die Getreideausfuhr mußte freigegeben werden (Verord— 
nung vom 25. Febr. 1772). 

Als geiſtliches Oberhaupt zeigte E. Milde der Geſinnung, aufrichtige Fröm— 
migkeit und ein Beſtreben, die Religion von Aeußerlichkeiten zu befreien und 
ihrer alten Reinheit wieder anzunähern. Die Sittlichkeit des Volkes ſuchte er 
zu heben, abergläubiſchen Gebräuchen trat er entgegen (Verordnung vom 7. März 
1768), die Ruhetage wollte er geiſtiger Beſchäftigung gewidmet ſehen (Verord— 
nung vom 22. Febr. 1768). Er nahm keinen Anſtand, den Proteſtanten Wie⸗ 
land zum Profeſſor in Erfurt, den kritiſchen Iſenbiehl zum Univerſitätslehrer in 
Mainz zu ernennen, während er den Bellarmin verbot (Verordnung vom 7 März 
1769). Und indem er einerſeits die Sonntagsfeier ſtrenge einſchärfte (Verord⸗ 
nung vom 19. Decbr. 1769), hob er anderſeits (Verordnung vom 23. Decbr. 
1769) eine bedeutende Anzahl Feiertage auf. Den Pfarrern verbot er, mit den 
weltlichen Angelegenheiten der Kranken, die ſie beſuchten, ſich zu beſchäftigen 
(Verordnung vom 6. Juli 1764), in ſeinem Bisthum Worms reformirte er die 
Verfaſſung der Stifter und in einer umfaſſenden Kloſterordnung vom 30. Juli 
1771 ſuchte er den reinen Geiſt des Mönchsweſens wieder zu beleben, indem er 
die Orden von allen materiellen Beſtrebungen abhalten wollte. Ja, durch ein 
beſonderes Geſetz (6. Juni 1772) trat er noch beſtimmter dem Wachsthum der 
„todten Hand“ entgegen. Gerade dieſe letzteren Maßregeln erregten unter den— 
jenigen Betheiligten, die das Beſtehende angenehm empfanden, viel Unzufrieden— 
heit, und es bildete ſich eine dem Kurfürſten abholde Partei unter deſſen eigenen 
Standesgenoſſen. Die Feindſeligkeit gegen ihn nahm zu, da er die Aufhebung 
des Jeſuitenordens für ſein Gebiet zur Durchführung brachte (September 1773), 
die Ordensmitglieder in Klöſter vertheilte und das Vermögen des Ordens haupt— 
ſächlich für Unterrichtszwecke verwandte. Als Gegenſtand des Angriffes diente 
den Unzufriedenen beſonders die Umgeſtaltung, die der Kurfürſt den Volks- und 
den Mittelſchulen angedeihen ließ; ſie wurde mit der abfälligen Bezeichnung als 
„neue Lehre“ dem gläubigen Volke verdächtig gemacht. (Vgl. Art. Bentzel⸗ 
Sternau, Anſelm Franz, A. d. B. II. 347.) 

Beſondere Verdienſte erwarb ſich E. um ſeine Reſidenzſtadt. Für ihren 
Handel, ihre Sicherheit traf er Vorkehrungen, er ließ die Häuſer numeriren, 
ſeit 1772 war Straßenbeleuchtung eingeführt. Auch eine bedeutende Bauthätig: 
keit fällt in ſeine Regierungsjahre. Zwei Kirchen, eine Capelle wurden errichtet; 
der (22. Mai 1767) durch den Blitz zerſtörte weſtliche Domthurm wurde aufs 
neue in Stein aufgeführt. Auch einige ſtattliche Profanbauten von öffentlichem 
Charakter entſtanden, eine Reitſchule, ein Artillerie-Bauhof, ein ſchönes Krahnen⸗ 
gebäude; ebenſo zahlreiche Privathäuſer. Deshalb haben gerade die Bewohner 
von Mainz das Andenken an die Regierung Emmerichs treu bewahrt, und von 
ihnen, die ihn auch in feiner gewinnenden Erſcheinung, heiter, lebensluſtig, wohl— 
wollend, in ſchöner, kräftiger Geſtalt perſönlich vor Augen geſehen hatten, wurde 
dieſer Kurfürſt am ſchmerzlichſten bedauert, als ihn plötzlich am 11. Juni 1774 
ein Schlaganfall dahinraffte. Das Gerücht, als ſei er vergiftet worden, iſt durch 
nichts unterſtützt. In ſeiner nicht eben mäßigen Lebensweiſe kann, wenn es 
einer ſolchen bedarf, eine hinlängliche Erklärung für ſeinen jähen Tod gefunden 
werden. In ſeinem Teſtament hatte er das Mainzer Armen- und Waiſenhaus 
fürſtlich bedacht, die Pfarreien und Schulen des Erzſtiftes als Subſtitute ſeiner 
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Leichenrede des Pater Honorat; Lobſchrift auf den ohnlängſt verſtorbenen 
Erzbiſchoffen und Churfürſten von Maynz, Fürſten⸗Biſchoffen zu Worms, 
Carlsruhe 1774; N. Müller, Die ſieben letzten Kurfürſten von Mainz; Stram⸗ 
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berg, Rheiniſcher Antiquarius I. 2, 202 — 228; Karl Klein, im Mainzer 
Wochenblatt, Jahrg. 1869, Nr. 12 ff.; Arneth, Correſpondenz zwiſchen Jo⸗ 
ſeph II. und Maria Thereſia, Bd. I.; G. L. C. Kopp, Die katholiſche Kirche 
im 19. Jahrhundert, S. 313 — 345. N 5 Leſer. 
Emmerich: Pater (Johann Anton Sennel oder Sinell) E., geboren 
zu Komorn am 29. Juni 1622, Sohn des Fleiſchhauers Michael Sennel (oder 
Sinell), beſuchte die unteren Schulen in Linz, hörte Philoſophie in Ingolſtadt 
und trat 21 Jahre alt in den Kapuziner⸗Orden. Im J. 1644 vollendete Jo⸗ 
hann Anton Sinell ſein Probejahr im neu geſtifteten Noviciat des Kapuziner⸗ 
kloſters zu Gmunden und legte, 23 Jahre alt, die feierlichen Gelübde ab. Von 
nun an erſcheint er ſtets nur unter ſeinem Kloſternamen Pater E. Zunächſt 
finden wir ihn als Miſſionsprediger in Niederöſterreich beſtrebt, die Anhänger 
des lutheriſchen Glaubensbekenntniſſes in den Schoß der römiſchen Kirche zurück⸗ 
zuführen. Darauf predigte er 7 Jahre in Prag; dann wieder durch 22 Jahre 
zu Wien in der Schottenkirche. Hier beſprach er auch manche bei Hofe ein⸗ 
geriſſene Mißbräuche, geißelte insbeſondere den Mangel an Gerechtigkeitsſinn, die 
Habſucht und den Eigennutz einzelner Würdenträger. Einer der ſo Angegriffenen 
ließ ihm auflauern und ihn thätlich bedrohen. Der ſo Mißhandelte wandte ſich 
an den Kaiſer um Genugthuung. Sie ward ihm zu Theil. Leopold I. verhieß 
ihm ſeinen beſonderen Schutz, ermunterte ihn, mit allem Freimuthe wie bisher 
zu predigen. Immer mehr gewann der anſpruchloſe Mönch die Gunſt des der 
Geiſtlichkeit ſehr ergebenen Kaiſers. Der Einfluß des Gewiſſensrathes überwog 
auch in weltlichen Dingen ſehr oft den der Miniſter. Die allgemeine Aufmerk- 
ſamkeit lenkte ſich auf den Kapuziner, die fremden Miniſter bewarben ſich um 
fein Wohlwollen, hervorragende Perſonen ſuchten ihn in ſeiner Zelle im Kapu⸗ 
zinerconvente auf. Faſt jeden Tag ſchrieb Kaiſer Leopold I. einen Brief an 
Pater E., ſeinen Liebling. Nachdem derſelbe ſchon früher in ſeinem Orden ver— 
ſchiedene Stellen, als Definitor, Cuſtos und Guardian bei Maria der Engel in 
Wien bekleidet hatte, wurde er nach dem Tode des Biſchofs Wilderich v. 
Walderdorf am 17. Novbr. 1680 vom Kaiſer zum Biſchof von Wien ernannt, 
vom Papſt Innocenz XI. beſtätigt. Die wichtigſten Ereigniſſe der Zeit ſeines 
Bisthums ſind die Wien verheerende Peſt und die zweite Belagerung der Stadt 
durch die Türken. Nach dem Sturze des Fürſten Lobkowitz thatſächlich der erſte 
Miniſter, blieb er, bis an fein Lebensende eine der einflußreichſten Perjönlich- 
keiten am Wiener Hofe, ein ſtiller, beſcheidener, verſchwiegener Mann, keine 
Gunſtbezeugung für ſich, keine für Andere verlangend, eingeweiht in alle Ge— 
heimniſſe und Intriguen des Hofes, ein Gegner der Jeſuiten. Er war der Ein— 
zige, der es wagte, für den in Ungnade gefallenen Miniſter Lobkowitz ſein Für⸗ 
wort beim Kaiſer einzulegen. Er ſtarb am 23. Febr. 1685. In feinem Nach⸗ 
laſſe wurde außer Kleinodien von hohem Werthe eine Baarſumme von 45000 fl. 
vorgefunden. Kein Zureden hatte ihn vermocht, eine letztwillige Anordnung 
darüber zu treffen. Er ſagte, daß er auch als Biſchof das durch feine Ordens— 
regeln vorgeſchriebene Gebot der Armuth beobachten wolle. Sein Grabmal ſoll 
ſich in der Stephans⸗Kirche zu Wien befinden. 

Schier (P. Kyſtus), Die Biſchöfe und Erzbiſchöfe von Wien (Graz 
1777); Wolf (Adam), Fürſt Wenzel Lobkowitz (Wien 1869); Acten des 
Wiener Haus-, Hof⸗ und Staats⸗Archivs. Felgel. 

Emmerich: Johann E. (Emerich), der Aeltere, 1457 in Leipzig im⸗ 
matriculirt, dann Baccalaureus der Rechte, Schöffe zu Frankenberg in Heſſen, 
verfaßte nach der großen Feuersbrunſt, welche im J. 1476 die Stadt und ihre 
Privilegien zerſtörte, eine „Sammlung der alten Rechte und Gewohnheiten der 
Stadt Frankenberg“, worin er das Statutarrecht mit dem Schwabenſpiegel ver⸗ 
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arbeitete. Der Jüngere dieſes Namens, welcher die Marburger Matrikel als 
zuerſt Inſeribirter eröffnete, erwarb 1513 in Erfurt den juriſtiſchen Doctorgrad 
und war 1527 Beiſitzer des Hofgerichts zu Marburg. 
Stobbe, Geſch. der deutſch. Rechtsquellen I. 434. Stölzel, Entwicklung 
des gelehrten Richterthums I. 430. f Steffenhagen. 


Emmerich: Friedrich Karl Timotheus E., Kanzelredner und Profeſſor 
der Theologie zu Straßburg, wo er, den 13. Februar 1786 geboren, am 1. Juni 
1820 auch mit Tode abging. Sein Vater war Profeſſor im proteſtantiſchen 
Gymnaſium, dort erhielt Timotheus den erſten Unterricht; er beſuchte die Univer⸗ 
ſität von Göttingen, docirte im proteſtantiſchen Seminar Kirchenrecht und beſtieg 
als Freiprediger die Kanzel zu St. Thomä. Er hinterließ zwei Bände aus⸗ 
gezeichneter orthodoxer Predigten (herausgegeben bei Heitz nach dem Tode des 
Verfaſſers, 3. Auflage 1830), ſowie in 20 Foliobänden Manuſcript die Mate⸗ 
rialien zu einer allgemeinen Geſchichte der Religionsſyſteme. Spach. 


Emmerich: Valentin Franz von E., Rechtsgelehrter, geb. 16. October 
1701 zu Mainz, f 4. Auguſt 1778 zu Regensburg. Er ſtudirte 1721 - 24 in 
Prag, ward 1724 Hofgerichtsaſſeſſor zu Mainz, 1725 Hofrath zu Fulda, 1727 
markgräflich badiſcher Hofrath zu Raſtatt und ging 1731 als Geſandter nach 
Wien, wo ihn Kaiſer Karl VI. zum Reichshofrath ernannte. 1736 wurde er 
gräflich Oettingiſcher Kanzler zu Wallerſtein, ſeit 1742 fungirte er als Comitial⸗ 
geſandter zu Regensburg. Er ſchrieb eine ſtaatsrechtliche Deduction in Sachen 
Oettingen⸗Wallerſtein gegen das Kloſter Neresheim, 1753, und eine Schutzſchrift 
für die Religion: „Aller weltlichen Staaten Hauptſtütze iſt die Religion“, 1768. 

Baader, Gel. Baiern I, 295. Pütter, Litt. des Teutſch. Staatsr. II, 158. 
Steffenhagen. 

Emmerling: Ludwig Auguſt E., Dr., Bergmann und Mineralog, geb. 
7. Mai 1765 zu Elleben bei Arnſtadt in Schwarzburg-Sondershauſen, F 24. Dec. 
1841 zu Darmſtadt, Sohn eines Pfarrers, bezog nach vollendetem Gymnaſial⸗ 
ſtudium 1785 die Univerſität Gießen und aus Liebe zum Bergfache 1786 die 
Bergakademie in Freiberg, wo er ſich unter Werner, Lempe, Köhler u. A. aus⸗ 
bildete. Er that ſich ſchon während ſeiner Studienzeit hier ſo hervor, daß man 
ihn zu beſtimmen ſuchte, ſich der Lehrthätigkeit zu widmen. Auch hielt er da— 
mals ſchon gleichſam verſuchsweiſe Vorleſungen und unterzog ſich der Leitung 
und Unterweiſung zweier Zöglinge in der Bergwerkswiſſenſchaft, mit denen er 
vielfache Reiſen unternahm. Nach ſeiner Rückkehr ließ er ſich in Gießen als 
Privatdocent für Mineralogie und Bergbaukunde nieder, vertauſchte aber bald 
1783 dieſe Stellung gegen die weit einträglichere eines Bergmeiſters bei den 
Kupferberg⸗ und Hüttenwerken zu Thalitter mit dem Titel eines Berginſpectors. 
E. erwarb ſich hier durch die Hebung dieſes Werkes weſentliche Verdienſte, wes⸗ 
halb ihm der Titel eines Bergrathes und bei einer Berufung an die Univerſität 
Salzburg, die er ausſchlug, 1808 die Ernennung zum wirklichen Rath an der 
Hofkammer in Gießen zu Theil wurde. Auch während ſeiner vorherrſchend prak⸗ 
tiſchen Thätigkeit beſchäftigte E. ſich lebhaft mit der Wiſſenſchaft und publicirte 
1789: „Syſtematiſches Verzeichniß aller Mineralien einfacher Foſſilien“, dem 
bald ein ſehr wichtiges und umfaſſendes Werk: „Lehrbuch der Mineralogie“ in 
3 Bdn. 1793 — 97 mit einer 2. Auflage 1799 — 1800 folgte. Dieſes Werk be⸗ 
ſitzt hohe wiſſenſchaftliche Bedeutung, weil es zuerſt eine vollſtändige Entwicklung 
des Werner'ſchen Syſtems rein nach den Grundſätzen des großen Meiſters lieferte 
und den Werner'ſchen Standpunkt genau feſtſtellte, welcher davon ausgeht, daß 
die natürliche Verwandtſchaft der Mineralien durch ihre Miſchung, aber nicht 
der vorwaltenden, ſondern der charakteriſtiſchen beſtimmt ſei. Demnach zertheilen 
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ſich die Mineralien in die 4 Hauptelaffen: der erdigen, ſalzigen, brennlichen und 
metalliſchen, während die Geſchlechter durch die charakteriſtiſchen Miſchungstheile, 
die Gattungen durch die verſchiedenen Miſchungsverhältniſſe und die Arten durch 
die Verſchiedenheit von 2 oder 3 ſpeciellen Kennzeichen bedingt werden. E. be⸗ 
trachtet dieſe Reihung nicht als eine fortlaufende ununterbrochene Kette, ſondern 
als ein verworrenes, nach allen Seiten auslaufendes Netzwerk. In der Nomen⸗ 
clatur folgt er dem Princip, daß jedes Mineral nur einen Namen im Syſtem 
tragen ſoll. Mehrere Aufſätze im Bergmänniſchen Journal, in v. Moll's Jahr⸗ 
büchern zeigen, daß E. auch ſpäter noch wiſſenſchaftlich thätig war, doch war 
ſeine Arbeit jetzt mehr der Praxis zugewendet. Nach Aufhebung der Hofkammer 
in Gießen wurde E. 1821 als Rath an der Oberfinanzkammer nach Darm: 
ſtadt verſetzt, wo er in der Abtheilung der Oberbaudirection für die Förderung des 
heſſiſchen Bergbaues fortwährend thätig blieb. ü 
Strieder, Heſſ. Gel.⸗Lex. Bd. XVIII. 138. Scriba, Lex. d. Schriftſt. d. 
Großh. Heſſen J. 92. Gümbel. 
Emmert: Aug. Gottfr. Ferd. E., Arzt, 1772 in Göttingen geboren, 
habilitirte ſich, nachdem er i. J. 1800 in Tübingen den Doctorgrad erlangt 
hatte, daſelbſt als Arzt und Privatdocent; 1805 erhielt er einen Ruf als Pro⸗ 
feſſor der Anatomie und Botanik nach Bern, 1815 einen ſolchen als Profeſſor 
der Anatomie nach Tübingen, ſtarb hier aber ſchon i. J. 1819 und zwar in - 
Folge chroniſcher Vergiftung durch an ſich ſelbſt angeſtellte toxicologiſche Ver⸗ 
ſuche. — E. war ein eifriger und ingeniöſer Experimentator und zwar ſowol 
auf dem Gebiete der Phyſiologie und Entwicklungsgeſchichte, wie namentlich auf 
dem der Giftlehre; die von ihm an Menſchen und Thieren angeſtellten toricolo- 
giſchen Experimente nehmen unter den gleichartigen Leiſtungen jener Zeit eine 
hervorragende Stelle ein. Von ſeinen phyſiologiſchen Arbeiten (ſämmtlich in 
dem Archiv der Phyſiologie von Reil, ſpäter von Meckel niedergelegt) verdienen 
vorzugsweiſe die Unterſuchungen „Ueber die Veränderungen, welche einige Stoffe 
in dem Körper ſowol hervorbringen als erleiden, wenn ſie in die Bauchhöhle 
lebender Thiere gebracht werden“ (in Meckel Deutſch. Arch. f. d. Phyſiol. 1820 
VI. S. 1, erſt nach ſeinem Tode von Bauer veröffentlicht), genannt zu werden; 
ſeine erſte Arbeit toxicologiſchen Inhaltes, das Reſultat zehnjähriger Studien 
über die phyſiologiſche Wirkung verſchiedener Gifte an Thieren, hat er in der 
Salzburger med.⸗chir. Zeitung 1813 Nr. 61. III. S. 162, ſpäter derartige Ar- 
beiten in den Tübinger Blättern für Naturwiſſenſchaft 1816 II. S. 88, in Hufe⸗ 
land's Journal der Heilkunde und in Meckel's Deutſchem Archiv niedergelegt; außer⸗ 
dem find zwei unter feiner Leitung bearbeitete Diſſertationen toxicologiſchen 
Inhaltes von Schabel und Emmer, der ebenfalls in Folge von an ſich ſelbſt 
angeſtellten Vergiftungsverſuchen mit Veretrum und Helleborus zu Grunde ging, 
i. J. 1817 in Tübingen erſchienen. Ein größeres Werk über Giftlehre, welches 
E. vorbereitete, iſt unvollendet geblieben. (Aug. Gottfr. Ferd. E. iſt mehrfach 
mit Karl Friedrich E., vielleicht einem jüngeren Bruder deſſelben, verwechſelt 
worden, der ebenfalls in Göttingen geboren, 1805 in Tübingen zum Doctor der 
Medicin promovirt wurde, ſpäter Profeſſor der Veterinärkunde in Bern, ſeit 1812 
an Schiferli's Stelle Profeſſor der Chirurgie und Geburtshülfe daſelbſt war und 
wahrſcheinlich 1834 geſtorben ift.) A. Hirſch. 
Emminghaus: Guſtav E., geb. 3. März 1791 zu Jena, Sohn des littera⸗ 
riſch bekannten Dr. Joh. Ernſt Bernhard E., Profeſſors der Rechte und Bei: 
ſitzers des Schöppenſtuhls, erhielt ſeine erſte Jugendbildung in dem zwiſchen 
Weimar und Jena gelegenen Kapellendorf, wo der Vater die Stelle eines herzogl. 
Juſtiz⸗Oberbeamten bekleidete, nachdem dieſer aus Geſundheitsrückſichten das 
akademiſche Lehramt aufgegeben hatte. Noch nicht volle 21 Jahr alt, beſtand 
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E., der das Gymnaſium zu Weimar und das Pädagogium zu Helmſtädt beſucht 
hatte, das juriſtiſche Staatsexamen, wurde 1812 Doctor juris, habilitirte ſich dann 
als Privatdocent in Jena, hielt Vorleſungen über Inſtitutionen und Rechtsgeſchichte 
und betrieb als vielbeſchäftigter Rechtsanwalt, ſeit 1813 als Hofgerichtsadvocat 
die juriſtiſche Praxis. Im J. 1817 wurde er mit Sitz und Stimme in die 
Landesregierung zu Weimar berufen, der er als Mitglied bis zu deren (1850) 
erfolgten Auflöſung angehörte. Verſchiedene Beförderungen waren für die dor: 
züglichen Leiſtungen ſprechende Zeugniſſe, da er 1821 Regierungsrath, 1836 
geheimer Regierungsrath und 1845 zum Vorſtande des Geh. Haupt- und 
Staatsarchives ernannt wurde, nachdem ſeine Verdienſte auch durch Verleihung 
des weimariſchen Falkenordens anerkannt worden waren. Er war faſt ſtändiges 
Mitglied in der Prüfungscommiſſion für weimariſche Juriſten, leitete ſeit 1850 
als Vorſitzender die Geſchäfte der General-Ablöſungscommiſſion und hatte außer: 
dem eine Reihe von Ehrenämtern, die zum Theil mehr als eine locale Bedeu— 
tung hatten. Dabei lag er nicht minder ſeinem litterariſchen Berufe ob. Sein 
„Corpus juris Germanici academicum“ und die „Pandekten des gemeinen ſächſiſchen 
Rechts“ haben ſeinen Namen weit über die engen Grenzen des Vaterlandes hin— 
aus getragen; wie er denn auch nicht minder durch eine Reihe von anderen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten ſich große Verdienſte erworben hat. Insbeſondere ſind dieſe 
in Erſch und Gruber's Allgem. Encyklopädie, in Elvert's Juriſtiſcher Zeitung, 
Müller's Zeitſchrift für Geſetzgebung ꝛc., Martin's Jahrbüchern für Geſetzgebung ꝛc., 
im Archiv für civil. Praxis, in der Zeitſchrift für Rechtspflege, ſowie im Archiv 
für praktiſche Rechtswiſſenſchaft und in den Blättern für Rechtspflege in Thü⸗ 
ringen niedergelegt. Unerwartet ſchnell raffte ihn ein heftiges Nervenfieber wenige 
Tage vor ſeinem Eintritte in das 69. Lebensjahr hinweg; er ſtarb zu Weimar 
am 25. Februar 1859. 

Guſtav Emminghaus. Ein Gönnern und Freunden deſſelben gewidmetes 
Erinnerungsblatt. (Verfaſſer der weimariſche Geheime Finanzrath Emming⸗ 
haus.) Burkhardt. 

Emminghaus: Theodor Georg Wilhelm E., Rechtsgelehrter, ein Sohn 
des gräflich Sayn'ſchen Hofpredigers Johann Daniel Anton E., geb. 1723 zu 
Hachenburg in der damaligen Grafſchaft Sayn, 7 24. Juli 1758 zu Jena. Er 
ſtudirte in Jena und ward daſelbſt Doctor der Rechte, Privatdocent und Hof— 
gerichtsadvocat, 1757 außerordentlicher Profeſſor der Rechte. Frwähnenswerth 
ind feine Arbeiten zum Soeſter Recht: „Memorabilia Susatensja“, 1749, und 
„Commentarius in Jus Susatense antiquissimum“, 1755. — Günther, Lebens⸗ 
ſkizzen S. 73. König, Lehrbuch der juriſt. Litt. I, 171. Steffenhagen. 

Emmius: Ubbo E., Geſchichtsſchreiber, geb. zu Greetſyhl in Oſtfriesland 
5. Dec. 1547, + zu Groningen 9. Dec. 1625. Sohn des Predigers Emmo Dyken, 
der zu den Füßen Luther's und Melanchthon's geſeſſen, beſuchte Ubbo von ſeinem 
neunten Lebensjahre an die Schulen zu Emden, Bremen und Norden. Johann 
Molanus, Rector in Bremen, lehrte ihn das Latein, welches E. in claſſiſcher 
Vollkommenheit ſchrieb. Im J. 1570 bezog Ubbo E. die Univerſität Roſtock, 
wo er ein eifriger Schüler des David Chytraeus ward und das Geſchichtsſtudium 
liebgewann. Bald jedoch rief ihn der Tod ſeines Vaters heim und ſein Auf⸗ 
enthalt in Oſtfriesland währte drei Jahre; erſt 1575, nun 28 Jahre alt, ging 
er wieder in die Fremde, um ſeine Studien fortzuſetzen, und von Köln an lang— 
ſam nach Süden fortreiſend gelangte er nach Genf, wo ihn Theodor Beza's 
Vorleſungen für längere Zeit feſſelten und nicht ohne Einfluß auf ſeine geiſt⸗ 
liche Richtung blieben. Nach abſolvirten Studien 1579 ward ihm in der Hei⸗ 
math das Predigeramt zu Norden angeboten und gleichzeitig das Rectorat daſelbſt. 
Er wählte das letztere und wirkte eine Reihe von Jahren in dieſer Stellung; 
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im J. 1583 ſtarb ihm ſeine Frau Theda Tjabbers, doch trat E. noch während 
ſeines Rectorats in Norden zum zweiten Male in die Ehe, er heirathete im J. 
1586 Margarethe van Bergen. — Als verdächtig, calviniſtiſche Lehren verbreitet 
zu haben, ward E. 1587 durch Graf Edzard, anſcheinend auf den Rath des 
lutheriſchen Hofpredigers Heshuſen, ſeines Amtes entſetzt, doch veranlaßte die 
reformirte Partei zu Emden alsbald den ihr geneigten Grafen Johann von Oſt⸗ 
friesland, dem E. das Rectorat in Leer zu übertragen, welche Stelle E. im J. 
1588 antrat. In dieſem Orte hielten ſich damals viele in Folge des Verraths 
Rennenberg's vertriebene Groninger auf, und dieſe bewirkten nach ihrer Rückkehr 
im J. 1594 Emmius' Berufung als Rector nach Groningen, die durch Rathsbeſchluß 
am 9. April 1595 erfolgte. Eine Reihe von Jahren darauf ward zu Groningen 
die Errichtung einer Hochſchule (collegium facultatum) beſchloſſen (am 16. No⸗ 
vember 1612) und E. wurde auserſehen, die erſte Einrichtung zu leiten und die 
Profeſſoren zu berufen. Am 23. October 1613 wird die Hochſchule eröffnet 
und E. iſt nicht nur der erſte Profeſſor an derſelben, ſondern bekleidet auch als 
der erſte das Amt eines rector magnificus. Es war ihm vergönnt, noch bis in 
ſein ſpätes Greiſenalter lehrend zu wirken, er lehrte Geſchichte und griechiſche 
Sprache, denn erſt am 9. December 1625 ſetzte der Tod dieſem bewegten Leben 
das Ziel. Sein Hauptwerk, die „Rerum Frisicarum historia“, begann E. ſchon 
zu Norden; es erſchien in 6 Dekaden in den Jahren 1596 — 1615 in Octav⸗ 
format. 1616 erſchien die Geſchichte in Folio bei Elzevir, geziert durch Kupfer 
und Karten. E. iſt es, der zuerſt die alten Fabeln über den Urſprung der 
Frieſen zurückwies und Hamelmann, Suffried Peters u. A. bekämpfte, dafür aber 
auch heftig angegriffen wurde und nun ſeine Meinung in vielen Streitſchriften 
zu vertheidigen hatte. Von Schwächen iſt freilich auch er nicht frei. (Vergl. 
Möhlmann, Kritik der frieſiſchen Geſchichtſchreibung, Emden 1863.) Als Raths⸗ 
herr zu Emden war E. an den langwierigen Streitigkeiten zwiſchen dieſer Stadt 
und den oſtfrieſiſchen Grafen betheiligt und focht tapfer auf der Seite der Stadt 
mit der Feder gegen die Anhänger Edzards und Enno's. Heftiger Groll und 
maßloſe Gereiztheit des ſpäteren Kanzlers Brenneyſen (j. dieſen Artikel) gegen 
die Schriften des E. aus dieſer Periode haben dazu beigetragen, dieſelben auf 
lange Zeit hinaus bekannt zu machen. Aber nicht nur auf dem Gebiete der 
Politik iſt E. thätig, ſondern auch auf theologiſchem Boden gebraucht er ſeine 
gewandte Feder. Als Rector zu Leer ſchreibt er gegen den Superintendenten und 
Profeſſor zu Helmſtädt Daniel Hoffmann und als Rector zu Groningen gegen 
David Joris. Seiner Schriften ſind zu viele, als daß ſie hier aufgezählt wer⸗ 
den könnten. Sie find ſämmtlich aufgeführt bei (Tjaden) Das gelehrte Oſtfries⸗ 
land II. Aurich 1787, S. 1 — 206. 
Vergl. außerdem Adr. Reershemii Oſtfriesl. Prediger Denkmal ꝛc., Aurich 
1765, S. 498 — 506. Programme funèëbre door Gomarus gesteld. Ubb. 
Emmii elogium per Nic. Mullerium, Gron. 1628 (und 1728). Effigies et 
vitae professorum Acad. Gron. Omland. p. 39 — 60. Saxe, Onomasticon, 
IV. p. 49 8. Almanak der Academie van Groningen voor 1814, p. 55 — 
65. Dr. Rothermund, Das gelehrte Hannover, Bremen 1823, I. S. 555 — 
558; und namentlich: Jonckbloet, Gedenkboek der Hoogeschool te Groningen, 
Gron. 1864. Anhang: Boeles, Levenschetzen der Groninger Hoogleeraren. 
Babucke, Geſch. d. k. Progymn. in Norden. 1877. Fried laender. 
Emmrich: Georg Karl Friedrich E., zu Meiningen 25. Januar 1773 
geboren und 10. Mai 1837 geſtorben, war ein jüngerer Sohn des meiningiſchen 
Archidiaconus J. Adam E. und ein Bruder des zu Ansbach verſtorbenen Appel 
lationsgerichtsraths Jacob Friedrich Georg E. Er beſuchte zu feiner Aus⸗ 
bildung zuerſt das Lyceum ſeiner Vaterſtadt und darauf 1791 die Univerſität 
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Göttingen, wo er Theologie ſtudirte, wurde zu Meiningen 1794 Candidat des 
Predigtamtes, 1796 Tertius der Stadtſchule, ſpäter Collaborator, dann Conrector 
am Lyceum und kam, nachdem ihm 1801 Herzog Georg J. den Unterricht ſeiner 
beiden Prinzeſſinnen Töchter Adelheid und Ida übertragen hatte, 1802 als Pre- 
diger an die Hofkirche, an welcher er 35 Jahre erſt als Caplan, dann als Hof— 
prediger und zuletzt als Oberhofprediger thätig war. Neben ſeiner paſtoralen 
Wirkſamkeit, von der noch einige Bände Predigten aus ſeinem Nachlaſſe gedruckt 
vorhanden ſind, widmete er ſich der Dichtkunſt und der Geſchichte und zwar 
hauptſächlich der engeren vaterländiſchen Geſchichte. Die Frucht ſeiner Poeſiepflege 
war ein Bändchen Gedichte (1807). Von bleibendem Verdienſte iſt ſeine hiſto⸗ 
riſche Thätigkeit, was ſeine vielfachen Aufſätze nicht allein in dem von Herzog 
Georg I. im J. 1800 begründeten und von ihm bis 1807 fortgeſetzten meinin- 
giſchen „Gemeinnützigen Taſchenbuch“, ſondern auch in dem von ihm ſelbſt 1830 
hervorgerufenen „Vaterländiſchen Archiv“ beweiſen, desgleichen auch feine Bei⸗ 
träge für die Encyklopädie von Erſch und Gruber und für B. Voigt's Regenten— 
Almanach und Nekrolog. Eine ausführliche Biographie deſſelben findet ſich in 
dem gen. Vaterl. Archiv II, 329. G. Brückner. 
Emo von Wittewierum. „Wenn uns von vielen niederländiſchen Klöſtern“, 
ſo ungefähr äußert ſich Moll, „ſolche Jahrbücher zugekommen wären, als die 
Chronik von Wittewierum, die Kirchengeſchichte dieſes Landes im Mittelalter 
würde ſich unſtreitig größerer Vollkommenheit erfreuen.“ Dies Lob gehört 
völlig dem Abte E., welcher mit einem Namensgenoſſen und Vetter E. von Ro⸗ 
merswerve das Prämonſtratenſerkloſter zu Wittewierum in der Nähe von Gro— 
ningen ſtiftete. Das „Chronicon abbatum in Werum“, von ihm und ſeinen Nach— 
folgern Menco und Folkert verfaßt und herausgegeben von Matthäus in ſeinen 
Analecta II, p. 1 sqq. und von Hugo in ſeiner Sacra anti. monum. hist. I, 
429 sqq., beſſer aber von Feith und Acker Stratingh, Bronnen van de geschied. 
der Nederl. No. 4 (Ausgabe der hiſtoriſchen Geſellſchaft zu Utrecht), enthält 
nämlich nebſt der Geſchichte des Kloſters im 13. Jahrhundert bedeutende Nach— 
richten über Friesland und Groningen, wie auch über die Kreuzfahrten nach 
Paläſtina. Beſonders der von E. verfaßte Theil, welcher von 1203 bis 1237 
reicht, iſt ſehr verdienſtlich, wenn auch ſtark mit ſcholaſtiſcher Theologie verſetzt, 
deren beſte Vertreter zu Paris, Orleans und Oxford er kennen gelernt hatte, 
nachdem er in ſeiner Jugend den Unterricht der Benedictiner genoß. Nach ſeiner 
Rückkehr als Magiſter erhielt er ein Schulamt zu Weſterembden und nachher 
das Paſtorat zu Husdinge. Seit 1209 beſchäftigte ihn mit ſeinem Vetter die 
Stiftung des Kloſters Bloemhof zu Wittewierum, das 1217 in den Orden Nor⸗ 
berts aufgenommen ward. Dort fungirte er als erſter Abt bis zu ſeinem Tod 
1237. Durch Frömmigkeit und Arbeitſamkeit wie durch fein Beiſpiel in flei— 
ßigem Abſchreiben von Büchern wirkte er wohlthätig auf ſeine Umgebung. Der 
Abt Menco, welcher ſein Chronicon fortſetzte, erwähnt folgende Schriften Emo's: 
„De anima“, „Arbor vitiorum et virtutum“, „De differentia criminum“ und „De 
differentia virtutum politicarum, et theologicarum“, welche aber nicht zu unſerer 
Kenntniß gekommen ſind. Auch auf weitere Kreiſe erſtreckte ſich ſeine Wirkſam⸗ 
keit, indem er thätig eingriff in den Streit der Groninger Geiſtlichkeit mit dem 
Biſchof von Münſter und ſeinem Sachwalter Herdericus, Propſt des Kloſters zu 
Schiltwolde, welche mit Zerſtörung dieſes Convents und Abſetzung des Biſchofs 
endete. Auch für die von Olivier von Köln gepredigte Kreuzfahrt unter Kaiſer 
Friedrich II. war er thätig, indem er eine bedeutende Geldſumme zur Ausrüſtung 
eines Schiffes zuſammenbrachte. 
Vgl.: van Heußen und van Rhyn, Oudhed. van Groningen, p. 396 — 
399; Arend, Algem. Vaderl. Geschied. II, St. I, p. 516 ff.; Moll, Kerk- 
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gesch. van Nederl. II. I, p. 35, 286 — 87, 346, 358, 388; van der Aa, 
Biogr. Woordenb. van Slee. 
Empereur: Conſtantin l' E. van Oppyck, geb. 1591 zu Bremen (wo⸗ 
hin ſein Vater, Antonius Cäſar, der Religion halber aus Brabant geflüchtet 
war) und 7 1. Juli 1648. Zu Franeker und nachher zu Leiden ſtudirte er 
ſeit 1614 Theologie unter Johannes Druſius und Thomas Erpenius und erwarb 
1617 den Doctorgrad mit einer Diſſertation: „De originis ‚peccato“. Bald er⸗ 
langte er einen ſolchen Ruf als Orientaliſt, daß die Akademie zu Harderwyk ihm 
1619 die Profeſſur der Theologie und hebräiſchen Sprache übertrug, welche 
er 1627 mit dem Lehrſtuhl des verſtorbenen Erpenius zu Leiden vertauſchte. 
Er trat dieſes Amt mit einer Rede: „De linguae Hebraeae dignitate et utilitate“ 
an und bekundete bald darauf ſeine rabbiniſtiſch-talmudiſchen Studien durch 
eine Reihe von Ausgaben: „Codex Middöth Talmudis Babyloniei“, 1630; „Com- 
ment. in Jesaiae proph. Abrabaniélis et Moisis Alschechi“, 1631 und 1685; 
„Odorseogia ad scientiam Moisis Kimchi“, 1631; „Itinerarium Benjaminis 
de Tudela“, 1633; „Paraphrasis in Danielem Josephi Sachiadae“ , 1633; die 
meiſten mit angefügter lateiniſcher Ueberſetzung. Dieſen Arbeiten verdankte er 
die Aufgabe der Vertheidigung der chriſtlichen Wahrheiten wider die Juden als 
Professor controversiarum Judaicarum, worauf aber die jüdiſche Obrigkeit ihren 
Geiſtlichen unterſagte, ihn weiter in den talmudiſchen Schriften zu unterweiſen. 
Bald erſchien nun ſeine „Clavis Talmudica, complectens formulas, loca dialectica 
et rhetorica priscorum Judaeorum“, 1634, mit welcher Arbeit er die apologeti— 
ſche und controverſiſtiſche Methode der Juden zu beleuchten beabſichtigte. 1637 
folgte die Schrift: „De legibus forensibus Hebraeorum, hebraice et latine“. 
Die ehrenvolle Anſtellung als Rathsmann des Grafen Johann Moritz von Naſſau, 
Gouverneurs von Braſilien, 1639 unterbrach durch vielfältige Geſchäfte ſeine 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit. 1641 trat er aber wieder auf mit einer Recenſion 
der von Bonaventura Cornelius Bertramus verfaßten Schrift: „De republica 
Hebraeorum“, und nachdem ihm 1646 ein theologiſcher Lehrſtuhl zu Leiden 
eröffnet war, gab er 1648 ſeine „Disputationes theologicae Harderwicenae, sive 
systema theologicum“, ſchon vorher 1626 zu Harderwyk erſchienen, in zweiter 
Ausgabe heraus. Mit Daniel Heinſius, Ludwig de Dieu und den beiden Bux⸗ 
torf, Vater und Sohn, war er ſehr befreundet; die letzteren dankten feiner Ver⸗ 
mittlung die Herausgabe des von ihnen bearbeiteten Lexicon Talmudicum, für 
das ſie in Deutſchland umſonſt einen Verleger geſucht hatten. 
Vgl. van der Aa, Biogr. Woordenb.; Glaſius, Godgel. Nederland; 
Pacquot's Angaben in ſeinen Mémoires I. p. 323 find nicht durchaus richtig. 
van Slee. 
Emperius: Adolf Karl Wilhelm E., Philolog, geb. zu Braunſchweig 
im J. 1806, f ebendaſelbſt 1844. Auf dem Gymnasium Catharineum feiner 
Vaterſtadt vorgebildet, beſuchte er zuerſt das ſogenannte Collegium Carolinum — 
eine Art Akademie, die neuerer Zeit in ein Polytechnicum umgewandelt worden 
iſt — daſelbſt und bezog im J. 1825 die Univerſität Leipzig, wo er ſich eng 
an G. Hermann anſchloß: insbeſondere war es die von dieſem geleitete griechiſche 
Geſellſchaft, welche den Studien des von der Natur mit klarem Verſtande, ge⸗ 
radem Urtheil und feinem Sprachgefühl ausgerüſteten jungen Mannes früh die 
Richtung auf die kritiſche Behandlung griechiſcher Schriftſteller gab. Nach mehr⸗ 
jährigem Aufenthalte in Leipzig ſetzte er ſeine Studien erſt in Berlin, dann in 
Göttingen fort; an letzterem Orte zogen ihn beſonders O. Müller's Vorleſungen 
an, auch nahm er an den Disputationen einer von demſelben geleiteten philo⸗ 
logiſchen Geſellſchaft lebhaften Antheil. Oſtern 1829 erwarb er ſich hier die 
philoſophiſche Doctorwürde durch eine hiſtoriſch-chronologiſche Abhandlung: „De 
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temporum belli Mithridatiei primi ratione“ (wieder abgedruckt in Adolphi Em- 
perii Brunopolitani Opuscula philologica et historica. Amicorum studio colleeta 
edidit Fr. G. Schneidewin. Göttingen 1847, p. 1— 17). Nach Braunſchweig 
zurückgekehrt, trat er bald als Privatdocent am Collegium Carolinum auf, wurde 
nach einer Reihe von Jahren zum außerordentlichen und ein Jahr vor ſeinem 
Tode zum ordentlichen Profeſſor befördert; außer den philologiſchen, archäologi- 
ſchen und hiſtoriſchen Vorleſungen, welche er an dieſer Anſtalt zu halten hatte, 
ertheilte er den hiſtoriſchen Unterricht an der Cadettenſchule. Dieſe ſeine Amts: 
pflichten nöthigten ihn, ſich neben den philologiſchen auch mit hiſtoriſchen Stu— 
dien, ſpeciell auf dem Gebiete der braunſchweigiſchen Landesgeſchichte, zu beſchäf— 
tigen; mit welchem wiſſenſchaftlichen Ernſte er auch dieſe Studien trieb, davon 
gibt ſein Aufſatz über den Herzog Wilhelm den Siegreichen (wieder abgedruckt in 
den Opuscula p. 165 — 197) Zeugniß. Unter Emperius' philologiſchen Arbeiten, 
die ſich ſämmtlich durch ungewöhnliche Vertrautheit mit der griechiſchen Sprache, 
insbeſondere mit dem Sprachgebrauch der attiſchen Proſaiker, und durch ein ſel— 
tenes Talent für die Conjecturalkritik auszeichnen, iſt die kritiſche Ausgabe der 
Reden des Dion Chryſoſtomus (Braunſchweig 1844) die bedeutendſte: mit Hülfe 
zahlreicher Handſchriften, deren Collationen ihm zum großen Theile von L. Geel 
in Leiden und von C. B. Haſe in Paris mitgetheilt worden waren, ſowie durch 
eine ſtattliche Reihe eigener glänzender Verbeſſerungen hat er den in den früheren 
Ausgaben ſtark verderbten Text dieſes Schriftſtellers, mit dem er ſchon ſeit ſeinen 


— 


erſten Univerſitätsjahren ſich eingehend beſchäftigt und dem er ſpäter mehrere 


Gelegenheitsſchriften, die als Vorläufer der Ausgabe betrachtet werden können 
(„Observationes in Dion. Chr.“, Lips. 1830; „De oratione Corinthiaca falsa 
Dioni Chr. adscripta“ im Programm des Coll. Carolinum 1832, wiederholt in 
den Opuscula, p. 18 — 49, und „De exilio Dionis Chr.“, Gratulationsſchrift zu 
G. Hermann's 50jährigem Doctorjubiläum, wiederholt in den Opuscula p. 102— 
109), gewidmet hatte, eigentlich erſt lesbar gemacht. Ein zweiter Band ſollte 
Commentare zu den einzelnen Reden, eine Abhandlung über Dion's Leben und 
Schriften und einen Index der Eigennamen enthalten; aber mitten in der Arbeit 
an den Commentaren überraſchte den erſt 38jährigen Gelehrten der Tod. Die 
Freunde des Verewigten, F. W. Schneidewin, H. L. Ahrens, F. Bamberger 
und C. Sintenis, ſtifteten ihm ein Ehrengedächtniß durch die Sammlung ſeiner 
in Programmen und Zeitſchriften zerſtreuten kleineren Aufſätze und Recenſionen, 
die ſchon mehrfach erwähnten „Opuscula philologica et historica“, in welche 
auch zahlreiche Conjecturen, die E. an die Ränder ſeiner Handausgaben ver— 
ſchiedener griechiſcher Dichter und Proſaiker geſchrieben hatte, unter dem Titel: 
„Adversaria“ (p. 304 — 352) mit aufgenommen find. Perfönlich war E. nach 
dem Zeugniſſe derer, die ihm nahe geſtanden haben, ein Mann von tiefem Ge— 
müth und hoher Sittenreinheit; heitre Milde und unbegrenzte Herzensgüte bil— 
deten den Grundzug ſeines Charakters. 

Vgl. Prof. Dr. Schneidewin, Erinnerungen an Adolf E. (aus dem 
Braunſchweigiſchen Magazin, Jahrg. 1844, Nr. 40 und 41 beſonders ab⸗ 
gedruckt). Burſian. 

Emperius: Joh. Ferd. Friedrich E., geb. zu Braunſchweig 23. Ja⸗ 
nuar 1759, f 21. October 1822. Er ſtudirte in Göttingen Theologie und 
Philologie, ging dann mit dem Grafen Bentinck auf mehrere Jahre nach Eng⸗ 
land, wo er auf der Univerſität zu Cambridge zum Magiſter der freien Künſte 
und zum Mitgliede des akademiſchen Senats und des Queen's College ernannt 
wurde. Zu Anfang des J. 1788 wurde er als ordentlicher Profeſſor der elaſſi⸗ 
ſchen Litteratur am Collegium Carolinum in Braunſchweig angeſtellt, erhielt im 
J. 1801 den Charakter als Hofrath und wurde Canonicus am Cyriaci-Stifte. 
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Im September des J. 1806 wurde er Director des herzoglichen Muſeums in 
Braunſchweig. Während der weſtfäliſchen Regierungszeit ertheilte E. an dem 
in eine Militairſchule umgewandelten Collegium Carolinum den Unterricht in 
der Geſchichte und der engliſchen Sprache. Nach Wiederherſtellung des Herzog⸗ 
thums Braunſchweig und des Collegium Carolinum trat er in ſeine frühere 
Stellung als Lehrer der claſſiſchen und der engliſchen Litteratur wieder ein und 
wurde Mitdirector der Anſtalt. Beſondere Verdienſte hat er ſich als Conſervator 
des herzoglichen Muſeums in Braunſchweig erworben. Er war der erſte Direc⸗ 
tor, welcher die für ein ſolches Inſtitut erforderliche allgemeine gründliche Kunſt⸗ 
bildung beſaß. Nach der Beſitznahme des Herzogthums durch die Franzoſen 
wurden freilich die Hauptzierden des Muſeums, ſo weit ſie nicht ins Ausland 
hatten gerettet werden können, durch Denon ausgewählt und nebſt den Haupt⸗ 
ſtücken der Wolfenbütteler Bibliothek und der Salzdahlumer Bildergalerie nach 
Paris geſchafft, aber E. hatte die Freude, dieſe Schätze mit wenigen Ausnahmen 
im J. 1815 zurückgeführt und die trotz aller Verluſte noch immer bedeutende 
berühmte Salzdahlumer Bildergalerie mit dem Muſeum vereinigt zu ſehen. 
Intereſſante Mittheilungen über „Die Wegführung und die Zurückkunft der 
braunſchweigiſchen Kunſt- und Bücherſchätze“ gab er im Braunſchweigiſchen 
Magazin 1816, Nr. 1 — 4. Als kunſtgeſchichtlicher Schriftſteller iſt E. nur 
durch einige kleinere gediegene Abhandlungen bekannt geworden: „Ueber ein 
Kunſtwerk des Mittelalters, gemeiniglich der Altar des Brodo genannt“, im 
Braunſchweigiſchen Magazin 1807, Nr. 11 — 13, und „Bemerkungen über das 
braunſchweigiſche Onyx-Gefäß“, daſelbſt 1819, Nr. 31 — 34. — Eine von E. 
ausgearbeitete ausführliche Schrift: „Beſchreibung und Erklärung des braun— 
ſchweigiſchen Onyx-Gefäßes, eines Denkmals des Thesmophorienfeſtes“, welche 
derſelbe mit Abbildungen herauszugeben beabſichtigte, wird vollſtändig ausgearbeitet 

im Archive des herzoglichen Muſeums aufbewahrt. 
Vgl. Meuſel's G. T. — Eſchenburg, Entwurf einer Geſchichte des Collegium 
Carolinum, Berlin 1812. Allg. Litteratur-Zeitung, Januar 1823, Nr. 13. 

Spehr. 

Ems: Rudolf von E. (Hohenems), epiſcher Dichter des 13. Jahr- 
hunderts, aus dem rhätiſchen Rheinthal ſtammend. Seinen vollen Namen er⸗ 
fahren wir nur durch den erſten Fortſetzer ſeiner Weltchronik und durch ſeinen 
Nachahmer Johann von Würzburg in deſſen Wilhelm von Oeſterreich; er ſelbſt 
nennt ſich nur Ruodolf, einmal mit dem Zuſatz: ein dienstman ze Montfort. 
Ueber Rudolfs Leben iſt faſt nichts bekannt, uur daß er, wie ſein Fortſetzer ver: 
ſichert, in „wälſchen Reichen“ ſtarb, wohin er wahrſcheinlich Konrad IV. gefolgt 
war, alſo zwiſchen 1250 und 1254. Ob er lyriſche Gedichte verfaßt hat, wiſſen 
wir nicht, denn die Annahme v. d. Hagen's (Minneſinger 4, 542 ff.), daß 
Rudolf identiſch ſei mit dem Liederdichter Rudolf dem Schreiber der Pariſer 
Handſchrift, iſt nicht haltbar. Eben ſo wenig ſind wir unterrichtet über die 
Werke ſeiner Jugendzeit, für die er in ſpäteren Jahren ſelbſt nur Worte des 
Bedauerns hat und von denen er als von trügelichen maeren redete zu der 
Zeit, wo er mit Vorliebe legendariſchen Stoffen ſich zuwandte. Dieſer Richtung 
nahe verwandt iſt denn auch die älteſte unter den uns erhaltenen Dichtungen 
Rudolfs, „Der gute Gerhard“, zugleich ſein gelungenſtes Werk, etwa um 1225 
entſtanden. Die Kenntniß der Sage, deren Märchenſtoff in einer älteren rabbi⸗ 
niſchen Sammlung nachgewieſen iſt und in die auch mythiſche Elemente ver— 
woben ſind, verdankt Rudolf wol einem lateiniſchen Buche. In dieſem Gedicht 
von hochbedeutſamem Gedankeninhalt wird der Werkheiligkeit, die durch Kaiſer 
Otto J., der ſich Gott gegenüber mit der Gründung des Erzſtiftes Magdeburg 
brüſtet, vertreten iſt, wirkſam die ſchlichte Herzensgüte entgegengeſtellt, welche 
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ſich in den menſchenfreundlichen und gottgefälligen Handlungen Gerhards, eines 
Kaufmanns aus Köln, ausſpricht. Das zweite Werk Rudolfs, „Barlaam und 
Joſaphat“, welches er gegen 1230 vollendet haben wird, behandelt einen im 
Mittelalter ſehr beliebten, auf buddhiſtiſcher Grundlage beruhenden Legendenſtoff, 
deſſen griechiſche, fälſchlich dem Johannes Damascenus zugeſchriebene Bearbeitung 
ins Lateiniſche überſetzt wurde und in dieſer Form Rudolfs Vorlage bildete. 
Es iſt die Geſchichte des heidniſchen Königsſohnes Joſaphat, der allen Verboten 
und Drohungen ſeines Vaters zum Trotz durch den greiſen Einſiedler Barlaam 
zum Chriſtenthum bekehrt wird, ſchließlich ſeinen Vater ſelbſt für den neuen 
Glauben gewinnt und dann in beſchaulicher Einſamkeit ſein Leben beſchließt. 
Nach Beendigung dieſes Werkes aber ſehen wir unſern Dichter plötzlich wieder 
zurückgreifen auf die kurz vorher ſo hart getadelten weltlichen romantiſchen Stoffe. 
Indem er bald nach 1231 in ſeinem „Wilhelm von Orlens“, von dem bisher 
nur einige Stellen gedruckt ſind, nach wälſcher Quelle die Geſchichte eines Fürſten 
von Brabant bearbeitete, der in Tournier und Krieg die Königstochter und den 
Königsthron von England gewinnt, mag er mehr dem Wunſche des Schenken 
Konrad von Winterſtetten, dem das Buch gewidmet iſt, als eigener Neigung 
gehorcht haben; bezeichnet doch dieſes Werk ein merkliches Herunterſinken von der 
Höhe der beiden vorigen. Auch kehrte Rudolf ſchon in ſeiner nächſten Dichtung, 
dem — noch nicht wieder aufgefundenen — „St. Euſtachius“, zur Legende zurück, 
aber nur um ſich alsbald in den Strom der pſeudogeſchichtlichen Romane zu 
ſtürzen. In der Zeit zwiſchen 1240 und 1245 ſchrieb er den „Alexander“, 
wobei er Leo's Liber de preliis und Curtius Rufus folgte, gelegentlich auch 
Joſephus, Methodius u. A. heranziehend; wiederholt betont er gefliſſentlich die 
Geſchichtlichkeit der von ihm erzählten Begebenheiten, aber doch ließ er ſich 
herbei, die ſchmutzige Fabel vom Nectanebus, dem wirklichen Vater Alexanders, 
mit großer Ausführlichkeit zu behandeln, während ſchon ſein früheſter Vorgänger 
dieſelbe gebührend abgefertigt hatte, der Pfaffe Lamprecht, auf den allerdings 
Rudolf vornehm herabſieht und von dem er meint, daß derſelbe naoh den alten 
siten, stumpfliche, niht wol besniten von Alexander gedichtet habe. Und doch 
reicht Rudolfs Werk nicht entfernt an dasjenige Lamprechts, iſt vielmehr geradezu 
ſeine ſchwächſte Leiſtung. Dies und der Umſtand, daß uns der „Alexander“, 
abgeſehen von einem kleinen Bruchſtück, nur in einer ſpäten Münchener Hand⸗ 
ſchrift aufbewahrt iſt, die noch dazu im 6. Buche abbricht, wird es verſchuldet 
haben, daß man bisher nur kleinere Theile des Gedichtes durch den Druck zus 
gänglich gemacht hat, darunter namentlich die litterariſch wichtige Stelle, in der 
Rudolf, wie er es ſchon im „Wilhelm“ gethan hatte, eine Anzahl früherer 
deutſcher Dichter namhaft macht, im „Alexander“ aber mit der Klage, daß zwar 
der Dichter jetzt mehr ſei als je zuvor, aber die wahre Kunſt, wie ſie die alten 
Meiſter geübt, ſei dahin. — Daß Rudolf auf den „Alexander“ ein „Buch von 
Troja“, alſo wol zwiſchen 1245 und 1250 entſtanden, folgen ließ, wiſſen wir 
nur aus des Dichters eigener Angabe in ſeinem nächſten, zugleich letzten Werk, 
der „Weltchronik“, welche er Konrad IV. widmete und bei der ihn der Tod 
hinwegnahm, als er erſt bis zur Geſchichte Salomo's gekommen war. Mit 
dieſem, bisher gleichfalls nur in Bruchſtücken gedruckten Werke, dem außer der 
Bibel namentlich die Historia scholastica des Petrus Comeſtor, für einzelne 
Stellen auch das Pantheon des Gottfried von Viterbo und gelegentlich wol der 
Polyhistor des Solinus als Grundlage diente, hat Rudolf in der Folgezeit eine 
außerordentliche Wirkung geübt. Wie ſehr er den Geiſt des Zeitalters getroffen 
hat, beweiſt das Schickſal des Buches, welches zuerſt den Laien die altteſtament⸗ 
liche Geſchichte im Zuſammenhang mittheilte: es wurde von verſchiedenen Händen 
fortgeſetzt, dann aber auch ſchon im 13. Jahrhundert mit einer anderen ähnlichen 


96 ; Emjer. 


Arbeit verbunden und verſchmolzen und fand in dieſer neuen Geſtalt außer⸗ 
ordentliche Verbreitung. Rudolfs echte Arbeit wurde im 14. Jahrhundert in 
Proſa aufgelöſt und bildete dann die Grundlage der vielgebrauchten Hiſtorien⸗ 
bibeln. Vilmar (Die zwei Recenſionen und die Handſchriftenfamilien der Welt⸗ 
chronik Rudolfs von Ems S. 8) ſagt wol nicht zu viel, wenn er meint: „es muß 
behauptet werden, daß die geſammte Kunde des alten Teſtaments, welche während 
des 14. und 15. Jahrhunderts im Beſitze der weltlichen Stände war, einzig 
und allein aus Rudolfs Buche gefloſſen iſt.“ — Rudolf war einer der gelehrteſten 
Dichter ſeiner Zeit. Dieſem Urtheil geſchieht dadurch kein Eintrag, wenn er 
auch wirklich an zwei Stellen, die Gervinus (Geſchichte der deutſchen Dichtung 
II5. S. 73 Note) nachweiſt, den Curtius falſch verſtanden hat. Er verſtand 
Franzöſiſch und Latein; der „Alexander“ und die „Weltchronik“ beweiſen, daß 
er eine Reihe von Vorlagen benutzte, deren Kenntniß damals nicht eben jeder⸗ 
manns Sache war. Schon daß Rudolf ſich nicht auf eine einzige Quelle be= 
ſchränkte, hebt ihn hoch über die Mehrzahl ſeiner dichtenden Zeitgenoſſen; noch 
mehr der Umſtand, daß er dieſen ſeinen Quellen nicht ſklaviſch folgte, ſondern 
alle mit Freiheit behandelte. Gelegentliche Zweifel an der Wahrheit der Sagen 
und Ueberlieferungen, mit denen er zu thun hatte, ſogar ab und an auftauchende 
religiböſe Bedenken zeigen, daß er ſelbſtändig zu denken gewohnt war. — Seine 
dichteriſche Kunſt hat Rudolf an Gottfried von Straßburg gelernt und ausge— 
bildet, den er im „Alexander“ über alle andern Meiſter preiſt, und er iſt dem⸗ 
ſelben kein unwürdiger Schüler geweſen: edle Sprache, gefälligen Satzbau und 
ungemeine Gewandtheit des Vortrags wird man in keinem Werke Rudolfs ver— 
miſſen und ſich durch dieſe Eigenſchaften entſchädigt finden, wenn zuweilen, wie 
in der Weltchronik, der Stoff dem höheren dichteriſchen Schwunge Feſſeln anlegt. 
Rudolfs Reime ſind tadellos, wie es bei einem Schüler Gottfrieds erwartet 
werden darf; aber auch den Hang zu metriſchen Künſteleien hat er von ſeinem 
Meiſter überkommen: er liebt es, ſeinen Namen in Akroſtichen an den Anfang 
(„Wilhelm“, „Weltchronik“) oder Schluß („Barlaam“) ſeiner Gedichte zu ſetzen, 
im „Wilhelm“ läßt er ſeinem eigenen auch den Namen ſeines Gönners Johannes 
(von Ravensburg) im Akroſtichon folgen, zu Eingang des „Alexander“ bilden 
ſogar die Anfangsbuchſtaben von ſieben vierzeiligen Strophen mit grammatiſchen 
Reimen den Namen Ruodolf; die Schlüſſe einzelner Gedichte oder Gedichtsab— 
ſchnitte gehen in mehr als zwei gleichen Reimen aus („Guter Gerhard“, „Bar- 
laam“, „Wilhelm“) u. dergl. — Beiläufig möge noch erwähnt werden, daß 
Holtzmann (Unterſuchungen über das Nibelungenlied, S. 180 ff.) geneigt war, 
unſerem Dichter auch die „Klage“ zuzuſchreiben, und daß Karl Roth (Altdeutſche 
Predigten, S. 6) ihn ſogar zum Dichter des Nibelungenliedes machen wollte. 
Ueber die Chronologie der Gedichte Rudolfs ſ. Bartſch in deſſen Germa— 
niſtiſchen Studien I. (Wien 1872) S. 3 ff. — Ausgaben: Der gute Gerhard, 
herausgegeben von Haupt (Leipzig 1840); Barlaam und Joſaphat, herausgeg. 
von Köpke (Königsberg 1818) und von Pfeiffer (Leipzig 1843); eine Ausgabe 
des Wilhelm aus Pfeiffer's Nachlaß wird erwartet. — Die bibliographiſchen 
Nachweiſe bietet am vollſtändigſten Koberſtein's Grundriß (5. Aufl. von Bartſch), 
Bd. I. (Leipzig 1872). K. Schröder. 
Emſer: Hieronymus E., geb. 20. (16.) März 1477 zu Ulm, f 8. Nov. 
1527, ſtammte aus einer vornehmen Familie, deren Wappen, einen halben ge⸗ 
hörnten Ziegenbock im Schild und auf dem Helm, er ſehr werth hielt und gerne 
ſeinen Schriften vorſetzte. Seine Studien abſolvirte er zu Tübingen, wo ihn 
Dionyſius, Bruder des Johann Reuchlin, in der griechiſchen Sprache unterrichtete, 
und in Baſel, wo er ſich hauptſächlich der Jurisprudenz zuwandte. Ebendaſelbſt 
hätten einige ſatiriſche Verſe ſeines Landsmanns Heinrich Bebel, die ſich auf 
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den eben ausgebrochenen Krieg der Schweizer gegen den Kaiſer bezogen, für deren 

Verfaſſer man ihn hielt, ihm beinahe die Freiheit gekoſtet, wenn ihn nicht 
Chriſtoph von Utenheim, nachmaliger Biſchof von Baſel, in Schutz genommen 
hätte. Nachdem er Magiſter geworden, trat er im J. 1501 in die Dienſte des 
Cardinals Raimund von Gurk als Caplan und Secretär, in deſſen Begleitung 
er mehrere Jahre in Deutſchland umherzog. In jener Zeit begann er ſeine nur 
quantitativ bedeutende litterariſche Thätigkeit durch die Herausgabe einer Ab- 
handlung eines gewiſſen Libertus über angebliche Kreuze, die im J. 1501 vom 
Himmel gefallen wären. Unter dem Rectorate des Schollus (1504) wurde er 
zu Erfurt immatriculirt, wo er alsbald humaniſtiſche Vorleſungen begann. In 
einer Vorleſung über die Komödie Sergius sive capitis caput von Reuchlin, 
deſſen Name erſt durch E. in Erfurt bekannt wurde, rühmte er ſich ſpäter, auch 
Luther unter ſeinen Zuhörern gehabt zu haben. Wahrſcheinlich noch in deen 
ſelben Jahre ſiedelte er vielleicht auf Empfehlung ſeines Cardinals als Secretär 
des Herzogs Georg von Sachſen nach Leipzig über, wo er ohne beſonderen Beifall 
mit Unterbrechungen bis zum Jahre 1510 humaniſtiſche Vorleſungen hielt. 
Obwol er 1505 „auf Koſten des Herzogs“ Baccalaureus der Theologie geworden 
war, wandte er ſich aus Abneigung gegen die damalige Art, die Theologie zu 
tractiren, zum Studium des kanoniſchen Rechts und erwarb ſich die Würde eines 
Licentiaten deſſelben. Mit höchſtem Eifer verwendete er ſich hierauf ſchriftſtelleriſch 
für eine Lieblingsidee des Herzogs Georg, die Canoniſation des Biſchofs Benno von 
Meißen. Schon 1505 verherrlichte er ſein Leben und ſeine Wunder in einem 
dem Papſte Julius II. gewidmeten Hymnus, dem er 1512 eine längere lateiniſche 
und fünf Jahre ſpäter eine deutſche Biographie folgen ließ. Im Auftrage des 
Herzogs bereiſte er Sachſen und Böhmen, um Nachrichten über Benno zu 
ſammeln, und begab ſich ſogar um das Jahr 1510 nach Rom, um dort perſön— 
lich die Heiligſprechung zu betreiben, konnte aber damals nichts erreichen. Von 
da zurückgekehrt erhielt er zwei Präbenden, die eine in Dresden, die andere in 
Meißen, die ihm ein ſorgenloſes Leben ſicherten, welches er, in ſeinem Wandel 
und ſeinen ſittlichen Anſchauungen nicht ſchlechter aber auch nicht beſſer als die 
Mehrzahl ſeiner Standesgenoſſen, auch zu genießen verſtand. Mit den bedeu⸗ 
tendſten Humaniſten ſtand er in litterariſch freundlichen Beziehungen, mit Luther 
auch dann noch, als man in Leipziger und Dresdner Kreiſen ſchon auf die neue 
Wittenberger Theologie aufmerkſam geworden war. Noch 1519 nennt ihn Luther 
in einem Briefe an Spalatin „Emser noster“. Bald darauf wurde das DBer- 
hältniß anders. E., der bei der Leipziger Disputation zugegen geweſen war, 
nahm von Luther's Aeußerungen über einzelne Sätze des Hus und den Gerüchten, 
welche über die Theilnahme der Böhmen für Luther umliefen, Veranlaſſung, 
einen offenen Brief (vom 13. Aug.) an Joh. Zack, Adminiſtrator der katholiſchen 
Kirche zu Prag und Propſt von Leitmeritz, zu richten. Neben dem Wunſch, daß 
es den Bemühungen jenes gelingen möge, die verirrten Böhmen zurückzuführen, 
ſpricht er darin die Befürchtung aus, daß die Böhmen ſich jetzt darauf berufen 
möchten, daß ein Mann wie Dr. Luther ihre Sache verfechte; wären doch ſchon 
während der Disputation öffentliche Gebete und Gottesdienſte für ihn veranſtaltet 
worden. Doch läge Luther gewiß nichts ferner, als mit ihnen gemeinſchaftliche 
Sache zu machen. So ſtellte ſich E. in hinterliſtiger Weiſe als Freund Luther's, 
beabſichtigte aber ohne Zweifel, ihn entweder zu veranlaſſen, aus Furcht vor 
ketzeriſcher Gemeinſchaft die Leipziger Sätze aufzugeben, oder ihn andernfalls als 
vollendeten Ketzer hinzuſtellen. Luther durchſchaute die Sache ſofort und ſchrieb 
unter Bezugnahme auf das Emſer'ſche Wappen, welches zuerſt dieſem Briefe vor⸗ 
gedruckt wurde, eine Gegenſchrift (Ad Aegocerotem Emseranum Martini Lutheri 
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additio, Witeb. 1519), die an Heftigkeit und Bitterkeit faſt alle Streitſchriften 
Luther's übertrifft. Und ſo entſpann ſich eine litterariſche Fehde, die von beiden 
Seiten mit einer Schärfe geführt wurde, welche auch für die damalige Zeit alles 
Maß überſchritt. Denn E. blieb nichts ſchuldig und antwortete Luthern mit 
der Schrift „A venatione Aegocerotis assertio*, die neben anderen perſönlichen 


“Angriffen gegen den Reformator und feine nova et cynica theologia zum erſten 


Male die Behauptung aufjtellte, daß Luther nur aus Ordensneid gegen die 
Dominicaner den ganzen Handel angefangen habe. Luther antwortete nicht 
darauf, ließ aber, um ſeine Verachtung Emſer's auszudrücken, mit der Bannbulle 
unter andern auch Emſer'ſche Schriften verbrennen. Hierdurch ſchon in Harniſch 
gebracht, mußte er die Schmach erleben, daß in Leipzig am Neujahrstage 1521 
an der Kanzel der Thomaskirche ein Fehde- und Spottbrief angeſchlagen wurde, 
worin zwanzig „edle Jünglinge“ ihm Feindſchaft anſagten. Grund genug für 
ihn, den Streit von neuem anzufangen. Am 20. Januar 1521 erſchien von 


ihm: „WIder das vnchriſtenliche Buch Martini Luters, Auguſtiners an den 


Tewtſchen Adel außgangen Vorlegung Hieronymi Emſer An gemeyne hochlöbliche 
Teutſche Nation“, darunter: „Hüt dich, der Bock ſtößt dich.“ In dem hierauf⸗ 
folgenden Streite ſchrieb E. innerhalb des nächſten Jahres gegen Luther nicht 
weniger als acht verſchiedene Schriften, deren kräftige Titel wie „An den Stier 
zu Vuiettenberg“, „Auff des Stieres tzu Wiettenberg wiettende replica“ u. dergl. 
ſchon die Schärfe des Inhalts verrathen. Es handelte ſich darin um das Meß⸗ 
opfer, den Primat des Papſtes, und was das Wichtigſte war, um die Lehre vom 


allgemeinen Prieſterthum, welche Luther aufs eingehendſte zu begründen durch 


E. veranlaßt wurde. Uebrigens war E. einer äußerlichen Reformation des 
Clerus, ähnlich wie ſein Herr, nicht abgeneigt; er ſpricht ſogar den Wunſch aus, 
daß falls der Papſt kein gemeines Concil berufen wolle, dann der Kaiſer mit 
den deutſchen Erzbiſchöfen ein Nationalconcil berufe, auf welchem der Laſter⸗ 
haftigkeit der Geiſtlichen ein Ziel geſetzt werden ſolle. Obwol nicht gerade 
glücklich in ſeiner Polemik konnte er doch nicht ſchweigen und folgte gern der 
Aufforderung feines Herzogs und des Biſchofs von Merſeburg, an Luther's Ueber— 
ſetzung des Neuen Teſtaments Kritik zu üben. In einer Schrift vom J. 1523 
wollte er Luthern nicht weniger als 1400 Fehler und ketzeriſche Irrthümer in 
ſeiner Ueberſetzung nachgewieſen haben, die größtentheils Abweichungen von der 
Vulgata waren, in denen Luther dem Grundtexte folgte. Im J. 1527 gab er 
ſelbſt eine Ueberſetzung heraus: „Das new teſtament nach lawt der Chriſtlichen 
Kirchen bewerten Text, corrigirt vnd widerumb zu recht gebracht.“ Sie erwies 
ſich als ein großartiges Plagiat der lutheriſchen, in der nur hin und wieder Ver— 
änderungen nach der Vulgata vorgenommen ſind. Trotzdem erlebte ſie eine große 
Zahl von Auflagen. (Vgl. Panzer, Geſchichte der römiſch-katholiſchen Bibelüber⸗ 
ſetzung. Nürnberg 1781. S. 34 — 47.) Es war ſeine letzte Arbeit. Er ſtarb 


eines plötzlichen Todes am 8. Nov. 1527 und wurde in der Frauenkirche zu 


Dresden begraben. 

Kein großer Theolog und auch kein bedeutender Charakter hat er doch, 
freilich nicht ohne perſönlichen Ehrgeiz, für ſeine Kirche mit großer Ausdauer 
geeifert und galt den Seinen neben Eck als der ausgezeichnetſte Kämpfer gegen 
die Ketzerei: Charitas Pirkheimer nannte ihn etwas überſchwänglich die Säule 
der Kirche, den Edelſtein der Geiſtlichkeit (Brief vom 6. Juni 1522), aber auch 
Erasmus bedauerte ſeinen frühen Tod. — Noch iſt zu erwähnen, daß unter 
ſeinen Freunden manches niedliche Räthſel von ihm curſirte, deren einige ſich in 
den zeitgenöſſiſchen Schriften erhalten haben. Seine zahlreichen Schriften haben 
nur einen Werth durch die Perſonen, an die ſie gerichtet ſind. Ein ziemlich 
vollſtändiges Verzeichniß derſelben bei Waldau, Nachricht von Hieron. Emſer's 
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Leben und Schriften. Anſpach 1783. Sonſt iſt zu vgl. Seidemann, Beiträge 
zur Reformationsgeſchichte. Dresden 1846 und der Art. bei Erſch und Gruber. 
Kolde. 

Ende: Johann Franz E, geb. 23. Sept. 1791 in Hamburg, f 26. Aug. 
1865 in Spandau bei Berlin. Er war der Sohn des Predigers Johann Michael 
E. (an der St. Jacobikirche in Hamburg), der im J. 1795 Archidiakonus 
wurde und bald darauf ſtarb. Die Familie E. ſtammt aus dem ſächſiſchen 
Voigtlande, der Großvater war jedoch ſchon Prediger in Altluneberg bei Bremen, 
wo Johann Michael E. geboren wurde. Die Mutter, eine geborene Misler, 
war die Tochter eines Oberalten-Secretärs in Hamburg und fie leitete die Er⸗ 
ziehung ihrer neun Kinder (drei Töchter und ſechs Söhne, wovon ein Sohn 
jedoch bald nach der Geburt ſtarb). Johann Franz E. war das nächſtjüngſte 
Kind, und ein edeldenkender Lehrer, Hipp, nahm ſich, da E. große Luſt zum 
Rechnen zeigte, des vaterloſen Kindes beſonders an und bereitete ihn unentgeltlich 
nebſt ſeinen anderen ausgezeichneten Schülern Gerling, Plath ꝛc. in Privatſtunden 
für das Johanneum (eine Art Gymnaſium) in Hamburg vor, in welches E. 
1808 als Primaner eintrat. Die kriegeriſchen Zeiten bereiteten der Familie 
manche ſorgenvolle Stunde, doch wurde der Unterricht dadurch nicht geſtört und 
es gelang E. als Primus des Johanneums 1810 entlaſſen zu werden. Er be— 
ſuchte dann noch bis Michaelis 1811 das eigentliche Gymnaſium, an welchem 
Vorträge wie auf der Univerſität gehalten wurden. Die Krankheit der Mutter 
brachte E. auf den Gedanken, Medicin zu ſtudiren, und obwol Hipp ihm rieth 
ſich der Mathematik zuzuwenden, auch dieſes Studium ſeiner Neigung mehr 
zuſagte, hätte er doch, da damals für das Studium dieſer Wiſſenſchaft wenige 
Hülfsmittel vorhanden waren und die Zukunft als Mathematiker ihm unſicher 
erſchien, ſich dem Studium der Medicin gewidmet, wenn nicht 1811 die Mutter 
geſtorben wäre, wodurch das Motiv, der Arzt derſelben werden zu wollen, fort— 
fiel. Die Neigung zur Mathematik ſiegte, Gerling (der ebenfalls Mathematik 
ſtudirte) rieth eifrig dazu. E. ging daher Michaelis 1811 nach Göttingen, wurde 
am 16. October daſelbſt injeribirt und der Schüler von Gauß. Schon im 
J. 1812 führte er kleine aſtronomiſche Rechnungen aus, welche Gauß, da er 
mit denſelben zufrieden war, publicirte. Ende 1812 ſchlug Gauß dem Director 
der Sternwarte in Ofen, Pasquich, der ſich deshalb an ihn gewandt, E. als 
Aſſiſtenten vor, doch wurde die Anſtellung hinausgeſchoben. Unterdeß erging am 
17. März 1813 der Ruf des Königs Friedrich Wilhelm III. „An mein Volk“, 
auf den auch E. freiwillig unter die Fahnen trat. Im Mai 1813 verließ er 
Göttingen, trat im Juni als Kanonier in die hanſeatiſche Legion und machte 
am 16. Sept. die Schlacht an der Göhrde mit. Nach verſchiedenen Hin- und 
Hermärſchen als Wachtmeiſter bei ſeiner Compagnie erklärte er ſich bereit, im 
Juli 1814 auf Aufforderung von Gauß die Adjunctenſtelle in Ofen anzunehmen, 
erhielt als Wachtmeiſter⸗Major den Abſchied, ging wieder nach Göttingen, um 
ſich auf die in Ausſicht geſtellte Stelle vorzubereiten und vervollkommnete ſich 
unter Gauß' Anleitung fleißig im Beobachten und Rechnen. Die definitive Ans 
ſtellung in Ofen war aber noch immer nicht erfolgt, als plötzlich, da am 
1. März 1815 Napoleon von Elba aus in Frankreich gelandet war, die ganze 
Jugend wieder in die Armee eintreten mußte. E. verließ daher am 23. April 
1815 Göttingen, wurde nach Berlin zum Officiersexamen commandirt, lernte 
dort Bode kennen, kam als Lieutenant zur Artillerie nach Graudenz und im 
Herbſt 1815 nach Thorn. Nach dem Friedensſchluß erhielt er auf Anſuchen 
am 18. März 1816 ſeinen Abſchied als Secondlieutenant und begab ſich von 
Thorn nach Göttingen. Es war ihm der Poſten eines Aſſiſtenten an der Stern⸗ 


warte auf dem Seeberg als Nicolai's Nachfolger angeboten und er nahm nun 
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dieſe Stelle anſtatt der Ofener an. Er hatte die Bekanntſchaft des damaligen 
Directors der Seeberger Sternwarte, des Herrn v. Lindenau, bereits im September 
1813 gemacht, trat ſeine Stelle am 1. Juli 1816 an und genoß bis Februar 
1817 auf dem Seeberge in Geſellſchaft Lindenau's ein aſtronomiſches Stillleben. 
Doch ſchon 1817 mußte Lindenau in die altenburgiſche Kammer eintreten, und 
konnte 1818 immer nur auf kurze Zeiten zurückkehren; E. beſorgte inzwiſchen 
die Arbeiten auf der Sternwarte allein. Im J. 1818 wurde ihm die erledigte 
Profeſſur der Mathematik in Greifswald angetragen, er lehnte ab, um auf dem 
Seeberge zu bleiben, und erhielt dafür den Titel eines Profeſſors. Auch nach Jena 
und Marli (wo Zach 1819 eine Sternwarte durch die Liberalität der regieren⸗ 
den Herzogin von Lucca, der Kaiſerin Marie Louiſe, errichtete) wollte man ihn 
berufen; er lehnte beides ab. Nach Jena kam damals Poſſelt. Außer mit Be⸗ 
obachtungen beſchäftigte E. ſich haupfächlich mit Kometenrechnungen und dieſe 
waren ſeine liebſte Arbeit. Als Bahn des Kometen, welcher 1812 am 20. Juli 
im Luchs entdeckt wurde, rechnete er eine Ellipſe mit einer Umlaufszeit von nahe 
71 Jahren; 1817 fing er die Arbeit über den Kometen vom J. 1680 an, welche 
ihm den Cotta'ſchen Preis einbrachte; das ſchönſte Bewußtſein war aber für ihn 
die Anerkennung von Gauß und Beſſel. Nebenher führte er auf Gauß' Veran⸗ 
laſſung Rechnungen über die Planeten Pallas und Veſta aus und wollte zu 
Zach's „Monatlicher Correſpondenz für Erd- und Himmelskunde“ ein Regiſter 
anfertigen, wozu er zwar nicht kam, das aber auf ſeine Veranlaſſung ſpäter 
Galle ausführte. Am 26. Nov. 1818 entdeckte Pons in Marſeille einen Kometen 
und aus Beobachtungen vom 22. Dec. 1818 bis 12. Jan. 1819, worunter die Mehr⸗ 
zahl von E. ſelbſt waren, rechnete dieſer eine paraboliſche Bahn, bei welcher die 
Abweichung der mittleren Beobachtungen 3 Minuten blieb. Dieſe Differenz war 
ihm zu groß, er rechnete eine Ellipſe, fand eine Umlaufszeit von 3,3 Jahren und 
nachdem dies gefunden, zeigte ſich, daß derſelbe Komet ſchon 1805, 1795 und 1786 
beobachtet war. E. entdeckte dadurch, daß Kometen von bisher nie geahnter kurzer 
Umlaufszeit exiſtirten, und der Komet, welchen er ſelbſt aus Beſcheidenheit ſtets 
den Pons'ſchen nannte, trägt ſeitdem auf Bode's und Olbers' Vorſchlag ſeinen 
Namen. Rümker in Paramatta fand nach Encke's Vorausberechnung den Kometen 
1822 wieder auf und ſeitdem iſt ſelbiger faſt jedesmal zu der Zeit ſeiner Wieder⸗ 
kehr zur Sonnennähe wieder geſehen. E. ſchenkte dieſem Kometen zeitlebens die 
größte Aufmerkſamkeit; theils von ihm ſelbſt, theils durch ſeine Schüler wurden 
die Störungen genau unterſucht und die Vorausberechnungen zur Wiederauf— 
findung gemacht. E. fand bei ſeinen Unterſuchungen, daß durch die gewöhnlichen 
Anziehungskräfte die Bewegung dieſes Kometen ſich nicht vollſtändig darſtellen 
ließ, ſondern daß eine Verkürzung der Umlaufszeit von nahe 3 Stunden für 
jeden Umlauf ſtattfand, was er auf Olbers' Vorſchlag einem widerſtehenden 
Mittel zuſchreibt. Spätere Rechner haben die Verkürzung nicht für alle Er⸗ 
ſcheinungen beſtätigt gefunden und es ſcheint, als ob die Hypotheſe des wider— 
ſtehenden Mittels noch einer Modification bedürfe, daß möglicherweiſe, wie Beffel 
glaubte, beſondere Kräfte in dem Kometen thätig ſind. Die Unterſuchungen über 
dieſen Kometen führten E. auch zur Ermittlung der Maſſe des Mercur, welche 
früher von Laplace auf hypothetiſchem Wege gefunden war. Aber nicht allein mit 
dem Kometen von kurzer Umlaufszeit beſchäftigte ſich E., ſondern auch von zwei 
anderen Kometen des Jahres 1819 beſtimmte er die Bahnen: dem einen gab er 
eine Umlaufszeit von 5, Jahren, dem andern von 4,8 Jahren, erſterer iſt im 
J. 1858 von Winnecke wieder entdeckt und ſeitdem mehrmals beobachtet, der letztere 
iſt ſeit dem J. 1819 nicht wieder gefunden. Auch die Bahnen der Kometen aus 
den Jahren 1822, 23, 24 find alle von E. berechnet. Als er die Bahn eines 
angeblich von dem Ritter d'Angor im J. 1784 entdeckten Kometen näher unter⸗ 
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ſuchte, fand er, daß die Beobachtungen von d'Angor höchſt wahrſcheinlich fingirt 
und interpolirt ſind und daß der Komet wol nie exiſtirt hat. Gleichzeitig mit 
der ſchon erwähnten Preisaufgabe über die Bahnbeſtimmung des Kometen von 
1680 war noch eine andere geſtellt und wenn auch die Friſt der Preisertheilung 
verfloſſen, übernahm E. doch die Ausarbeitung der Aufgabe im J. 1822. Das 
Endreſultat der Arbeit war die Herausgabe der Schriften „Die Entfernung der 
Sonne von der Erde aus dem Venusdurchgang von 1761“ und „Der Venus⸗ 
durchgang von 1769“. Durch eine Anzahl von Bedingungsgleichungen beſtimmte 
er mit Anwendung der nöthigen Kritik der zahlreichen Beobachtungen von 1761 
und 1769 nach der Methode der kleinſten Quadrate den Werth der Sonnen- 
parallaxe zu 8“. 57116, woraus die mittlere Entfernung der Erde von 
der Sonne zu 20682329 geographiſchen Meilen ſich ergibt. Das von E. ge- 
fundene Reſultat iſt nahe 50 Jahre in Gebrauch geweſen, und wenn der Werth 
der Sonnenparallaxe gegenwärtig auch etwas größer angenommen wird, ſo 
hat E. doch aus allen Beobachtungen von 1761 und 1769 diejenigen Reſultate 
abgeleitet, welche nach den damaligen Kenntniſſen als die wahrſcheinlichſten be⸗ 
zeichnet werden müſſen. 

Es konnte nicht fehlen, daß Encke's emſige Thätigkeit allſeitig anerkannt wurde. 
Er erhielt 1820 den Titel eines Vicedirectors, wurde 1822 wirklicher Director 
der Sternwarte auf dem Seeberge, und als Bode im J. 1825 ſeine Stelle in 
Berlin niedergelegt und es nicht möglich war, Beſſel oder Gauß als Nachfolger 
zu erhalten, wurde E. die Stelle angetragen. Er nahm ſie an, verließ am 
31. Auguſt 1825 nach neunjähriger Thätigkeit den Seeberg und traf nach einem 
längeren Aufenthalt in Hamburg am 11. Oct. 1825 in Berlin ein. Er kam 
nach Berlin als Akademiker, erwählt am 21. Juni 1825, wurde zum Director 
der k. Sternwarte am 27. Sept. 1825 ernannt; wurde am 16. März 1838 
Mitglied der Studiendirection der allgemeinen Kriegsſchule, am 13. Mai 1844 
ordentlicher Profeſſor der Aſtronomie und am 20. Oct. 1846 Vorſtand der Kalender 
deputation. Die Berliner Univerſität ernannte ihn 1825 zum Doctor philo- 
sophiae honoris causa; er wurde nach und nach Mitglied der meiſten aus⸗ 
wärtigen Akademien und gelehrten Geſellſchaften. In der Akademie zu Berlin 
war er an Tralles' Stelle zum Secretär gewählt, ein Amt, welches ihn ver— 
pflichtete, von Zeit zu Zeit die Geſchäfte zu führen. Als Akademiker wurde er 
gleich Mitglied der Commiſſion für das Unternehmen zur Herſtellung der akade- 
miſchen Sternkarten, deren Anfertigung und Herausgabe Beſſel veranlaßt hatte, 
und E. fiel, da das Geſchäftliche in Berlin beſorgt wurde, der größte Theil der 
Arbeit zu. Die erſte Karte wurde im Mai 1830 verſandt, die letzte erſchien erſt 
im J. 1859. Als vorſitzender Secretär der Akademie hatte er die nöthigen 
Einleitungsreden zu halten; ſechs hielt er zur Leibnizfeier, ſieben zur Begrüßung 
des Geburtstages des Königs ꝛc. Er hielt Gedächtnißreden auf Tralles, Bode, 
Beſſel, Eytelwein, ſprach in aller Kürze über Leopold v. Buch und Alexander 
v. Humboldt. Seine akademiſchen Vorträge betrafen die Bahn der Veſta, das 
Berliner aſtronomiſche Jahrbuch, die Lage der Berliner Sternwarte, die Inſtru— 
mente der Sternwarte, den Kometen von kurzer Umlaufszeit, worüber er acht 
größere Abhandlungen ſchrieb. Ein Gegenſtand, über den er ferner als Aka— 
demiker ſchrieb, waren die ſpeciellen Störungen, und eine neue Methode zur 
Berechnung der ſpeciellen Störungen fand er unabhängig, obwol der amerikaniſche 
Aſtronom Bond ſie ſchon vor ihm entdeckt hatte. Er wandte die neue Methode, 
die Störungen in rechtwinkligen Coordinaten zu berechnen, auch auf allgemeine 


Störungen an und rechnete dieſelben von dem Planeten Flora. Mit Hanſen gerieth 


er über dieſes Thema in einen heftigen Streit, der von beiden Seiten ſchließlich 


zu perſönlich geführt wurde. 80 5 der großen Anzahl von 
Nic Scho N 
N e 2 \ 


Religion  }} 
NA . 
Ger 0 . 


181 
. 1K Seu: — > 
— 


102 Encke. 


kleinen Planeten beſchäftigte ihn die Methode, eine Bahn aus drei vollſtändigen 
Beobachtungen zu beſtimmen. Seine Umformung der Gauß'ſchen Methode, die 
Zuſätze zu derſelben und die ſonſtigen Beobachtungen dienen noch gegenwärtig 
vielfach zur Berechnung von Planetenbahnen. Kleinere Aufſätze über eine große 
Anzahl von Gegenſtänden aus der Aſtronomie ꝛc. ſind in den Monatsberichten 
der Berliner Akademie enthalten, u. a. auch mehrere Mittheilungen über die 
unter ſeinen Augen ausgeführte Auffindung des Planeten Neptun durch Galle. — 
E. war auch als fleißiger Docent ein gewiſſenhafter Lehrer und hat eine große 
Anzahl von Schülern herangebildet. Seine Vorträge erſtreckten ſich auf ver⸗ 
ſchiedene Theile der Aſtronomie; was er in der ſphäriſchen Aſtronomie, der 
praktiſchen Aſtronomie, der Theorie der Inſtrumente gab, iſt von Brünnow in 
deſſen bekanntem Lehrbuch der ſphäriſchen Aſtronomie größtentheils benützt. Seine 
übrigen Vorleſungen über die Methode der kleinſten Quadrate, über Interpola⸗ 
tionsrechnung und mechaniſche Quadratur ꝛc. hat er in beſonderen Abhandlungen, 
meiſtens in den Berliner aſtronomiſchen Jahrbüchern, veröffentlicht. Seine theo⸗ 
riſche Aſtronomie (Bahnbeſtimmung der Kometen und Planeten) iſt ebenfalls 
in den genannten Jahrbüchern für 1833 und 1854 niedergelegt, ebenſo ſeine 
Vorleſungen über Störungen in den Jahrbüchern für 1837, 38, 55, 58. Unter 
ſeinen Schülern ſind eine große Anzahl Directoren von deutſchen und anderen 
europäiſchen, ja ſogar einige von amerikaniſchen Sternwarten geworden; viele 
andere ſeiner Schüler ſind in andere Zweige der Wiſſenſchaft übergegangen. — Als 
E. die Direction der Sternwarte in Berlin antrat, befand ſich die Sternwarte auf 
einem hohen zur Akademie gehörigen Gebäude und genügte durchaus nicht den 
beſcheidenſten Anforderungen der Wiſſenſchaft. Er ſelbſt hätte wol längere Zeit 
noch nicht die Anträge zur Bewilligung einer neuen geſtellt, aber auf A. v. Hum⸗ 
boldt's Veranlaſſung wurde im J. 1828 ein großer Refractor von Fraunhofer 
in München angeſchafft, auch ein neuer Meridiankreis beſtellt, und als erſt die 
Inſtrumente beſtellt waren, wurde auch, beſonders wieder auf A. v. Humboldt's 
Betrieb, eine Sternwarte gebaut, zu der der Grundſtein 1832 gelegt, die aber 
erſt 1835 fertig wurde. Sie entſpricht vollſtändig den Anforderungen der Jetzt⸗ 
zeit; ihr großer Vorzug beſteht in der geſchickten Raumverwendung und in der 
äußerſt angemeſſenen Benutzung ſämmtlicher Localitäten. Sie hat durch ihre 
zweckmäßige Einrichtung den meiſten der neuern deutſchen Sternwarten als Muſter 
gedient. In vier Bänden „Beobachtungen auf der Berliner Sternwarte“ hat E. 
die Arbeiten der Sternwarte niedergelegt und aus ihnen geht hervor, daß er 
viel am Meridiankreis, aber 1839 — 1842 auch am großen Refractor Stern⸗ 
bedeckungen, Sonnen- und Mondfinſterniſſe, Jupiterstrabantenverfinſterungen und 
Kometen beobachtete. Mit einem Univerſal⸗Inſtrumente beſtimmte er ſelbſt 1844 
die Polhöhe, 1843 —46 find 16 Kometen und der neu entdeckte Planet Aſträa 
beobachtet, jedoch nicht von ihm allein. Ebenſo hat er eine Anzahl Doppelſterne 
und Planetendurchmeſſer gemeſſen, und als die Zahl der kleinen Planeten ſo ſehr 
zunahm, erſtreckten ſich ſeine Meridianbeobachtungen außer den Zeitbeſtimmungen 
nicht nur auf dieſelben, ſondern auch auf die Beſtimmung benutzter Vergleichſterne. 
Als E. das Berliner aſtronomiſche Jahrbuch übernahm, war ſelbiges von 
Bode 50 Jahre hinter einander herausgegeben und genügte durchaus nicht mehr 
den Bedürfniſſen. Es entſtanden daher neben dem Jahrbuche „Aſtronomiſche 
Hilfstafeln“ von Schumacher und für die Publication von Beobachtungen und 
aſtronomiſchen Abhandlungen im J. 1823 die „Aſtronomiſchen Nachrichten“. 
E. faßte daher den Plan, die Publicationen der Beobachtungen und Entdeckungen, 
welche von Bode vielfach im Jahrbuch gegeben waren, dem Herausgeber der 
Aſtronomiſchen Nachrichten allein zu überlaſſen, während er ſich hauptſächlich auf 
die Herausgabe genauerer Ephemeriden der Himmelskörper beſchränken wollte. 
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Die Bode’ihen Ephemeriden dienten ihm nur als Gerippe und nach den Schu: 
macher'ſchen reformirte er das Jahrbuch. Sein Princip war, das Eingehen in 
die Tafeln durch die Ephemeriden unnöthig zu machen, er veränderte daher die 
frühere Form ganz und fügte kleinere Aufſätze hinzu, welche entweder die Be— 
nutzung der Ephemeriden erleichterten oder über beſtimmte Disciplinen der Aſtro⸗ 
nomie weitere Aufklärung gaben. Durch ſeine Aenderungen kam das Berliner 
Jahrbuch wieder empor; es übertraf durch ſeine Genauigkeit und Einfachheit 
ähnliche Ephemeriden und der Nautical Almanac nahm das Berliner Jahrbuch 
ſpäter zum Muſter. Eine Aenderung trat mit dem Jahrbuch vorübergehend im 
J. 1844 ein, indem es auch für Seefahrer eingerichtet wurde und nautiſche 
Daten gab, jedoch hörte dies mit dem J. 1851 wieder auf. Als die kleineren 
Planeten entdeckt wurden, gab E. von dieſen neuen Körpern unſeres Sonnen⸗ 
ſyſtems Ephemeriden, und durch die Fortführung derſelben, durch die Aufmerk— 
ſamkeit, welche er darauf verwendete, iſt für dieſen Zweig der Aſtronomie das 
Berliner Jahrbuch die einzige Quelle und ganz unentbehrlich geworden. Die 
Abhandlungen, welche E. dem Jahrbuche einverleibte, umfaſſen, wie ſchon ange- 
deutet, verſchiedene Theile der Aſtronomie und ſind meiſtens hervorgegangen aus 
den Vorleſungen, welche E. bei Gauß gehört hat. Sie erſtrecken ſich auf die 
ſphäriſche Aſtronomie, auf Beobachtungsarten, auf die theoriſche Aſtronomie, 
Bahnbeſtimmungen von Planeten und Kometen, auch von Doppeliternen, fie bes 
handeln das widerſtehende Mittel; aus der rechnenden Aſtronomie die Methode 
der kleinſten Quadrate und die mechaniſche Quadratur; aus der phyſiſchen Aitro- 
nomie die ſpeciellen und allgemeinen Störungen. Außerdem war E. nach vielen 
anderen Seiten hin thätig; er bekleidete das Amt eines Rectors der Univerſität, 
war Decan, hielt mehrfach populäre aſtronomiſche Vorträge ꝛc. In feinem Haufe 
führte er ein glückliches Familienleben; ſeit ſeinem 31. Jahre verheirathet, hatte 
er drei Söhne und drei Töchter, von welchen ein Sohn 1856 ſtarb. Am 17. Nov. 
1859 fiel er von plötzlichem Schwindel ergriffen auf dem Wege nach der Akademie 
auf der Straße nieder, jo daß ſeine Rede über Alexander v. Humboldt's Ver: 
dienſte um die Geographie Amerika's in der Akademie vorgeleſen werden mußte. 
Er erholte ſich zwar wieder, wurde jedoch am 5. Febr. 1863 von einem zweiten 
Schlaganfall heimgeſucht, ſeine Kräfte nahmen ab und ſeine Nerven waren zer⸗ 
rüttet. Er beantragte am 13. November 1863 ſeine Entlaſſung, welche er am 
11. December erhielt, und wurde auch am 18. Febr. 1864 als Mitglied der 
Studiencommiſſion der Kriegsakademie penſionirt. Er zog ſich mit Frau und 
einer Tochter nach Spandau zurück und lebte in Ruhe und Zurückgezogenheit. 
Ein neuer Schlaganfall traf ihn Mitte Juli 1865 und am 26. Auguſt deſſ. J. 
ſtarb er. Wie zahlreich ſeine Arbeiten geweſen, geht daraus hervor, daß er 
herausgab: 37 Bände aſtronomiſcher Jahrbücher mit 39 Aufſätzen, 4 Bände 
aſtronomiſche Beobachtungen auf der Berliner Sternwarte, über 150 größere und 
kleinere Abhandlungen in den Schriften der Berliner Akademie, über 200 theils 
größere, theils kleinere Abhandlungen und Mittheilungen in Zach's Monatlicher 
Correſpondenz für Erd- und Himmelskunde, in Lindenau's und Bohnenberger's 
Zeitſchrift für Aſtronomie, in den Aſtronomiſchen Nachrichten und etwa 10 kleinere 
ſelbſtändige Schriften. 1 
Bruhns, Johann Franz Encke, ſein Leben und Wirken, Leipzig 1869. 
Bruhns. 

Ende: Ferdinand Adolf, Freiherr am E., geb. 1760 in Celle, f gegen 
1817 in Mannheim. Er war der Sohn des im J. 1799 in Stade verſtorbenen 
wirklichen Geheimen Raths Gotthard Dietrich am E., der zur Zeit der Geburt 
feines Sohnes in Celle Oberappellationsrath war. Ferdinand Adolf wurde durch 
Hauslehrer zur Univerſität vorbereitet, ſtudirte 1755 in Leipzig unter Anleitung 
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ſeines Hofmeiſters C. C. L. Höpfer und ſpäter in Göttingen. 1780 wurde er in Celle 
Kanzleiauditor, 1783 außerordentlicher Juſtizrath in Stade, dann ordentlicher und 
nach einigen Jahren Oberappellationsrath in Celle, wo er bis 1803 blieb, worauf er 
Staats⸗ und Juſtizminiſter in Stuttgart, 1810 badiſcher geh. Legationsrath in Karls⸗ 
ruhe wurde, und ſpäter lebte er in Mannheim. Er veröffentlichte anonym mehrere 
hiſtoriſche und juriſtiſche Aufſätze in den braunſchw.-lüneburgiſchen Annalen und 
publicirte mit A. L. Jacobi „Sammlungen für Geſchichte und Staatskunde aus 
den braunſchweig.-lüneburgiſchen Kurlanden“, ferner „Vermiſchte juriſtiſche Abhand— 
lungen“, Celle 1802; „Vermiſchte juriſtiſche Aufſätze“, 1816. An weiteren juriſtiſchen 
Arbeiten wurde er durch ſeine Stellung gehindert. Er war ein eifriger Liebhaber 
der Aſtronomie und nahm auf ſeinen häufigen Reiſen transportable Inſtrumente 
(beſonders Sextant und Uhr) zu geographiſchen Ortsbeſtimmungen mit, ſo z. B. 
1799 auf einer Reiſe nach Leipzig und Dresden. Er veröffentlichte außer kleinen 


Aufſätzen in Zach's „Mon. Corr. f. Erd- und Himmelskunde“ und Bode's 


„Aſtron. Jahrbüchern“, 1802 „Geographiſche Ortsbeſtimmungen im Nieder- 
ſächſiſchen Kreiſe nebſt einigen aſtronomiſchen Beobachtungen und Bemerkungen“. 


1804 ſchrieb er, da damals die Hypotheſe aufgeſtellt war, daß die Meteorſteine 


aus dem Monde kämen: „Ueber Maſſen und Steine, die aus dem Monde auf 
die Erde gefallen find“. Er ſpricht ſich auch gegen die Sichtbarkeit der Jupiters⸗ 
trabanten mit bloßem Auge aus, will jedoch den vermeintlichen Venusmond 
nicht immer als Erſcheinung optiſcher Täuſchung anerkennen. Alle himmliſchen 
Erſcheinungen, Finſterniſſe, Sternbedeckungen, Kometen (beſonders den von 1811) 
ſuchte er zu beobachten, intereſſirte ſich auch für hiſtoriſche Studien und machte 
auf unklare Stellen des Strabo, des Cicero ꝛc. aufmerkſam. In Celle hatte er 
ſich auf ſeinem Hauſe eine Sternwarte eingerichtet, deren Inſtrumente er ſpäter 
mit nach Mannheim nahm. Er verkaufte ſpäter ſeinen Reflector der Mann⸗ 
heimer Sternwarte und zeigte für die Dotirung der Sternwarte daſelbſt das 
lebhafteſte Intereſſe. 
Vgl. Rotermund, Das gelehrte Hannover, 1. Bd., Bremen 1823. 
Bruhns. 

Ende: Johann Heinrich am E., Maler, geb. 24. Auguſt 1645 zu 
Pirna, f 25. April 1695 zu Leipzig. Es ſteht zu vermuthen, daß er ein Schüler 
ſeines Oheims, des jüngeren Chr. Schiebling in Dresden war, welchem auch der 
aus Prag gebürtige, in Nürnberg verſtorbene Daniel Preißler ſeine Ausbildung 
zu verdanken hat. Von des Künſtlers Lebensverhältniſſen iſt wenig bekannt. 
Er ſcheint hauptſächlich in Dresden und Leipzig thätig geweſen zu ſein. In 
Dresden ſchmückte er das kurfürſtliche Luſthaus auf der Jungfernbaſtei, der 
ſpäteren Brühl'ſchen Terraſſe, mit Malereien; ebenſo decorirte er den großen 
Saal des Leipziger Börſengebäudes, welche letzteren Deckengemälde noch gegen- 
wärtig ſichtbar ſind. Außerdem malte er in den genannten beiden Städten 
zahlreiche Bildniſſe, von denen einige durch E. Heinzelmann, Barth. Kilian, 
P. van Gunſt und Leonh. Heckenauer geſtochen wurden. Die Rathsbibliothek zu 
Leipzig beſitzt ein Oelgemälde, welches als das Selbſtporträt des Künſtlers gilt. 
E. genoß in ſeiner Heimath Ruf und Anſehen, ohne daß jedoch ſeine Arbeiten 


das Durchſchnittsmaß damaliger Kunſtübung irgendwie überragten. 


G. W. Geyſer, Geſchichte der Malerei in Leipzig 1858. Mittheilungen 

des k. ſ. Alterthumsvereins. 5 C. Clauß. 
Ende: Leopold Nicolaus v. E., einem ſeit dem 13. Jahrhundert im 
Meißniſchen vorkommenden Adelsgeſchlechte entſtammt, geb. 6. December 1715, 
＋ 14. April 1792, wurde 1766 der Nachfolger des Grafen Einſiedel (j. d.) als 
kurſächſiſcher Cabinetsminiſter und Staatsſecretär des Innern und der Kriegs⸗ 
verwaltung, erhielt aber 26. März 1777 wegen ſeines ungeſchickten Verhaltens 


* 
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in dem Handel mit dem Abenteurer d'Agdollo (f. d.) zugleich mit dem Grafen 


Sacken in ungnädigſter Weiſe ſeine Entlaſſung. Flathe. 


Eudemaun: Hermann Ernſt E., Rechtsgelehrter, geb. 12. Aug. 1796 
zu Hersfeld, wo ſein Vater Gymnaſialdirector war, + 17. Januar 1846 in 
Marburg. Nachdem er das Gymnaſium beſucht hatte, trat er mit ſeinem älteren 
Bruder Konrad bei den freiwilligen Jägern ein, um gegen Frankreich zu kämpfen, 
und machte die Blokaden von Luxemburg und Longwy mit. Nach Beendigung 
des Krieges bezog er 1814 die Univerſität Marburg, wo er 1818 Doctor der 
Rechte, 1819 Privatdocent, 1822 außerordentlicher und 1824 ordentlicher Pro- 
feſſor ward. Auf den Landtagen von 1833 — 36 und 1836 —38 Vertreter der 
Univerſität und eine vermittelnde Stellung einnehmend, fungirte er als Vice— 
präſident. 1837 wurde er zum ordentlichen Beiſitzer der Juriſtenfacultät ernannt, 
1844 in die Univerſitätsadminiſtrations- und Rechnungscommiſſion gewählt. 
Seine bedeutendſte ſchriftſtelleriſche Arbeit, bei der ihn der Tod überraſchte, iſt: 
„Das Keyſerrecht nach der Handſchrift von 1372 in Vergleichung mit anderen 
Handſchriften und mit erleuternden Anmerkungen herausgegeben“, 1846. 

Neuer Nekrolog 1846. XXIV. 66. Strieder, Heſſiſche Gel.⸗Geſch. XX. 199. 
Steffenhagen. 

Endemann: Samuel E., reformirter Theolog des 18. Jahrhunderts, geb. 
18. März 1727 zu Carlsdorf in Heſſen, Sohn eines Predigers, Schüler des 
Wolffianers Wyttenbach in Marburg, Prediger zu Jesberg 1750, in Hanau 1753, 
Profeſſor am Gymnaſium daſelbſt, Conſiſtorialrath und Inſpector der reformirten 
Kirchen und Schulen, zuletzt prof. primarius der Theologie und Conſiſtorialrath 
in Marburg ſeit 1782, + 31. Mai 1789 in Hanau. Wie ſein Lehrer Wytten⸗ 
bach ſucht er durch Anwendung der Wolffiſchen Philoſophie auf die chriſtliche 
Theologie das Verhältniß der geoffenbarten zur natürlichen Religion wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu begründen, das kirchliche Dogma zu verdeutlichen und zu rationa— 
liſiren. Er tadelt die ſtarr Orthodoxen, die jede Meinungsdifferenz verdrießlich 
ablehnen, klagt aber auch über den Unglauben einer Zeit, die denen, welche am 
alten Dogma feſthalten, faſt den gemeinen Menſchenverſtand abſpreche; gemäßigt 
poſitiv, wohl unterrichtet, mild und duldſam ſucht er die Ueberlieferung ſo gut 
als möglich feſtzuhalten, dem neuen Geiſt der Kritik und des Rationalismus 
aber nothgedrungene Conceſſionen zu machen, ohne Beruf und Kraft zu jelb- 
ſtändiger Lehrfortbildung. Seine Hauptwerke ſind: „Institutiones theol. dogma- 
ticae“, 1777 78, 2 Bde., u. „Compendium theol. dogm.“, 1780; „Theol. moralis“ 
II T., 1780, und „Comp. theol. moralis“, 1784; endlich eine „Sciagraphia theol. 
polemicae“, 1783. 


Vgl. Meufel, Lex.; Strieder, Heff. Gel. Geſch. II, 342; Gaß, Geſch. der 


prot. Dogm., Bd. IV, S. 429; Heppe, Geſch. der theol. Fac. in Marburg, 
1873. | Wagenmann. 

Ender: Johann E., Hiſtorienmaler; geb. zu Wien 3. November 1793, 
7 daſelbſt 16. März 1854. E. und fein Zwillingsbruder, der Landſchaftsmaler 
Thomas E., zeigten ſchon im Vaterhauſe einen ausgeſprochenen Sinn für die 
Kunſt; ſeiner Neigung zur ſelben ſolgend trat E. im J. 1807 in die Akademie 
der bildenden Künſte und gewann hier an Prof. Maurer einen gewiſſenhaften 
Lehrer, wie auch bald einen fürſorglichen Freund. Von den Directoren Caucig 
und Füger im Zeichnen und der Compoſition unterrichtet, von Profeſſor Lampi 
(Vater) mit der Technik der Malerei vertraut gemacht, entwickelte ſich Ender's großes 
Talent gar bald, und von Fleiß und Eifer beſeelt, gewann er in der Folge vier 
Preiſe, worunter die große goldene Medaille für das Gemälde: Minerva vor 
den Augen des Ulyſſes Ithaca enthüllend. In den nächſtfolgenden Jahren (1816 — 
1818) vermochte er der Hiſtorienmalerei nur wenig Zeit zuzuwenden, denn ſeine 


106% Ender⸗ 


vorzüglichen Leiſtungen im Porträtfache verſchafften ihm nur zu bald aus den 
erſten Familien des Staates zahlreiche Aufträge; ſo malte er in dieſer Zeit u. . 
die Porträte der Herzoginnen von Koburg-Kohary, Accerenza, der Fürſtinnen 
Eſterhazy, Hohenzollern, Liechtenſtein, Taxis, des Fürſten Auersperg, auch fällt 
in dieſe Zeit das lebensgroße Porträt des Kaiſers Franz. Graf Stefan Szechenyi, 
welcher E. früher ſchon ſeine Gunſt bezeugte, bot dem jungen Künſtler, indem 
er ihn als Reiſebegleiter nach Griechenland erkor, zuerſt Gelegenheit, ſeine Kunſt⸗ 
fertigkeit durch das Studium der italieniſchen Claſſiker zu bilden, wie überhaupt 
ſeinen Geſichtskreis durch den Beſuch der claſſiſchen Stätten zu erweitern. Sie 
nahmen ihren Weg über Florenz, Rom und Ancona nach Corfu, durch das 
Marmarameer ihre Reiſe nach Conſtantinopel fortſetzend. E. beſuchte weiter den 
Pontus Euxinus, erſtieg den Olymp und ging über den hohen Sipulus nach 
Smyrna, von hier über Malta und Neapel nach Wien zurück. Seine künſt⸗ 
leriſche Ausbeute war eine ungewöhlich reiche, er füllte ſeine Mappe mit Coſtu⸗ 
mes, Landſchaften und Architekturen, auch malte er in Conſtantinopel die Porträte 
der damaligen Geſandten. Nach kurzem Aufenthalte in Wien reiſte E. im J. 
1820 als kaiſerlicher Penſionär der Hiſtorienmalerei nach Rom und verbrachte 
dortſelbſt ſechs Jahre mit dem Studium der Claſſiker, deren Meiſterwerke er 
fleißig copirte, auch fallen in die Zeit ſeines italieniſchen Aufenthaltes viele 
Porträte der höchſten Perſonen und eine große Zahl hiſtoriſcher Gemälde. Im 
Juni 1826 reiſte er über Genua, Mailand, Genf nach Paris und von da über 
Stuttgart und München nach Wien zurück, wo er ſich nun hauptſächlich der 
Porträtmalerei widmete. Im J. 1829 zum Profeſſor der Akademie der bilden⸗ 
den Künſte erwählt, blieb er bis 1850 beim Lehrfache, ſonſt noch immer ſchaf— 
fend. Gerade in ſeinem letzten Werke, dem Frescogemälde der Liechtenſtein'ſchen 
Capelle im St. Stephansdome, hat er ſein ſchöpferiſches Talent vollkommen zur 
Geltung gebracht. E. zeichnete auch in ſeinen Jugendjahren für den Kupferſtich, 
ſo den „Mythos der Griechen und Römer“, welchen ſein Schwager Stöber ſtach, 
und zahlreiche Blätter für das Leipziger Taſchenbuch „Vergißmeinnicht“. 
Vgl. Hormayr's Archiv XVIII, Nr. 136 — Nagler's N. Künſtler⸗Lex. 
IV, 118. — Wurzbach's Biogr. Lex. IV, 41. — Katalog d. hiſt. Kunſt⸗Aus⸗ 
ſtellung. Wien 1877. ü Käbdebo. 
Ender: Thomas E., Landſchaftsmaler, Zwillingsbruder des Johann E., 
geb. zu Wien 4. November 1793, f daſelbſt 28. September 1875. Im Alter 
von 12 Jahren (1805) kam er bereits an die Akademie und bildete ſich hier 
unter Mößner und Steinfeld. Nachdem er durch mehrere Oelbilder und Radi— 
rung niederöſterreichiſcher ſowie ſteyermärkiſcher Gegenden ſeine großartige Auf- 
faſſung der Natur, wie ſeine techniſche Fertigkeit zur Geltung gebracht und ſich 
1816 durch Aufnahmen wild ⸗romantiſcher Gebirgspartien aus Salzburg und 
Tirol allſeitige Anerkennung ſchuf, erhielt er 1817 den Ruf, den Legationsrath 
Baron Neveu nach Braſilien zu begleiten. Leider zwang ihn ſeine angegriffene 
Geſundheit nach Verlauf eines Jahres wieder von Rio Janeiro zurückzukehren, 
doch brachte er immerhin an die tauſend Skizzen von dieſer Reiſe nach Wien. 
Kurze Zeit darnach ging er als akademiſcher Penſionär auf 4 Jahre nach Ita⸗ 
lien und ſchuf hier Aufnahmen, hauptſächlich aus Rom, von wahrhaft elaſſiſchem 
Werthe. Verſchiedene Aufträge, beſonders jene des Erzherzogs Johann und des 
Fürſten Metternich, führten ihn in der Folge aus dem lärmenden Treiben der 
Hauptſtadt nach den herrlichen Gegenden des Salzkammergutes, nach Tirol und 
Steyermark auch ſtudirte er 1826 in Paris die Meiſterwerke franzöſiſcher und 
niederländiſcher Malerkunſt. Im J. 1836 erhielt er die Stelle eines Correctors 
im Landſchaftszeichnen an der Akademie der bildenden Künſte, welche er bis vor 
wenigen Jahren inne hatte. Zahlreiche Bilder von ihm wurden von deutſchen 
und engliſchen Künſtlern nachgeſtochen, auch exiſtiren viele artige Radirungen 
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ſeiner Hand, unter welchen die Suiten: „Aus dem Prater“ und „Aus dem Umkreiſe 
des Schneeberges“ ſeine Vertrautheit mit der Nadel bekunden. Sein Schwager 
Stöber ſtach nach J. Dannhauſer's Zeichnung Ender's wohlgetroffenes Porträt, 
auch beſitzt das öſterreichiſche Muſeum in Wien in dem Miniaturgemälde 20729 
ein ſchönes Selbſtporträt des Künſtlers. 
Vgl. Hormayr's Archiv XV, Nr. 31 — Nagler's Neues Künftler- Lex. 
IV, 120. — Wurzbach's Lexik. IV, 42. — Todtenprotokoll der Stadt Wien. 
— Katalog d. hiſtor. Kunſt⸗Ausſtellung. Wien 1877. Käbdebo. 
Enderlin: Joſeph Friedrich E., kurfürſtlich badiſcher Geheimer Hof 

rath zu Karlsruhe, geb. zu Bötzingen, Oberamts Emmendingen, 25. Januar 
1732, woſelbſt ſein Vater ein reicher Gutsbeſitzer und badiſcher Vogt war; F zu 
Karlsruhe 26. Januar 1808. Nachdem derſelbe in der lateiniſchen Schule zu 
Emmendingen und auf dem Gymnaſium zu Karlsruhe die nöthige höhere Schul- 
bildung ſich angeeignet, bezog er die Univerſität Jena und widmete ſich dort 
dem Studium der Mathematik, Phyſik, der Staats- und Cameralwiſſenſchaft. 
Von dort in die Heimath zurückgekehrt, hielt er ſich zunächſt auf den elterlichen 
Gütern auf, um daſelbſt ſeinen Kenntniſſen eine nützliche Anwendung zu geben, 
bereitete ſich gleichzeitig für den Acceß an der fürſtlichen Rentkammer vor und 
wurde auch ſpäter als wirklicher Rentkammer- und Forſtrath in das Colle⸗ 
gium der Rentkammer eingereiht. Während ſeiner Wirkſamkeit an dieſer Stelle 
arbeitete er einige Schriften über cameraliſtiſche Gegenſtände aus, verfaßte meh- 
rere kleine Abhandlungen ſtaatswiſſenſchaftlichen Inhalts, welche in Zeitſchriften 
veröffentlicht wurden. Seine verdienſtlichen Beſtrebungen waren aber auch auf 
die Hebung der Culturzuſtände des badiſchen Landes gerichtet, man verdankte 
ſeiner erfolgreichen Wirkſamkeit die Flußregulirung an der verheerenden Wins 
bei Lörrach, die Austrocknung der zwiſchen Gottsau und Rippure gelegenen aus⸗ 
gedehnten Sumpf- und Moorgründe, ſowie deren Umwandlung in fruchtbares 
Wieſenland. Aehnliche Meliorationen vollführte er in den heimathlichen Fluren 
und ſchuf dort vorzügliche Rebanlagen an die Stelle öder und kahler Hänge. 
In Anerkennung ſolcher Verdienſte wurde ihm 1778 unter Verſtattung der Woh⸗ 
nung auf dem väterlichen Erbgute ein Theil der Forſtadminiſtration am Kaiſer⸗ 
ſtuhle, ſowie die Inſpection über den Flußbau und mehrere Zweige der Landes— 
cultur übertragen. Auch in dieſem Wirkungskreiſe als ein ſehr thätiger Mann, 
als erfahrener Landwirth und Forſtverſtändiger geſchätzt, erhielt er im J. 1804, 
wo ihm jener anſtrengende Dienſt ſchon beſchwerlich fiel, einen Ruf in das Hof- 
rathscollegium zu Karlsruhe und hier war er im Range eines Geheimen HoF- 
rathes noch bis zu ſeinem Ende nach Kräften bemüht, ſeine umfaſſenden Kennt⸗ 
niſſe den Intereſſen der Landescultur dienſtbar zu machen. Seine Schriften, die 
ihm wiederholte ehrenvolle Berufungen eintrugen, ſind folgende: „Der unfehlbare 
Weg Vermögen zu erwerben, oder allgemeine Grundſätze einer vernünftigen Oeko— 
nomie“, 1766; „Die Natur und Eigenſchaften des Holzes und ſeines Bodens nebſt 
ſeiner Nahrung und Urſachen des Wachsthums“, 1767; „Ueber den Einfluß des 
Bauernſtandes auf den Staat (Beantwortung einer Preisfrage)“, 1773; „Die 
natürliche Cameralwiſſenſchaft“, 2 Thle., 1774 — 78 (dem Kaiſer Joſeph II. zu⸗ 
geeignet); „Grillen über den Straßenbau“, 1788; „Allgemeine Grundſätze der Oeko⸗ 
nomie“, 2. Aufl.; „Die natürliche praktiſche Cameralwiſſenſchaft, Staatswirthſchaft 
und Finanzen praktiſch beurtheilt“, 1804. Außer dieſen in den Buchhandel ge— 
langten Schriften hatte E. vor ſeiner Verſetzung nach Karlsruhe eine Abhandlung 
über die Beurbarung der öden Sandgegenden auf der oberen Hardt verfaßt, 
welche er nebſt den von ihm dazu entworfenen Plänen ſeinem Fürſten, dem da⸗ 
maligen Markgrafen Karl Friedrich von Baden, überreichte. Ebenſo behandelte 
er in einer früheren Schrift (um 1774 entworfen) den Einfluß der Murg auf 


108 8 Enders — Endlicher. 
den Nahrungsſtand des Landes und das Intereſſe des Fürſten hierbei; auch dieſe 
Schrift iſt nicht veröffentlicht, ſondern im Manuſcripte aufbewahrt worden. 
Vgl. Meerwein, Grundſtein zu einem Ehrendenkmal für die um Badens 
Landescultur verdienten Männer. Bernhardt, Geſch. des Waldeigenthums ꝛc., 
II. S. 144. Leiſewitz. 
Enders: Heinrich E., Meiſterſänger des 16. Jahrhunderts in Nürnberg; 
er wird in einem von Georg Hager 1594 gedichteten Liede als einer der zwölf 
Nürnbergiſchen „Nachdichter“ bezeichnet. Seines Zeichens war er entweder Kamm— 
macher oder Klobenmacher, Klampferer. Eine Anzahl von Meiſterſängertönen 
werden ihm beigelegt. So eine Pfauenweiſe, Lerchenweiſe, Hornweiſe, Hirſchen⸗ 
weiſe, Sumerweiſe, ein „unbenant Ton“, ein „verſchiden Ton“. 
Vgl. Schröer in Bartſch, Germaniſtiſche Studien, II. (Wien 1875) S. 223. 
Schnorr, Zur Geſchichte des Meiſtergeſangs, Berlin 1873, S. 16. 
K. Bartſch. 
Eeudlicher: Stephan Ladislaus E., Botaniker, Sprach- und Geſchicht⸗ 
forſcher, geb. 24. Juni 1804 zu Preßburg, F 28. März 1849 in Wien. Nach⸗ 
dem er die Gymnaſialſtudien in ſeiner Vaterſtadt, die allgemeinen philoſophiſchen 
in Wien und Peſt vollendet hatte, trat er in das erzbiſchöfliche Seminar in 
Wien, um Theologie zu ſtudiren, verließ aber, als er ſchon die Würde eines 
Baccalaureus in der Theologie und die erſten Weihen erhalten hatte, dieſe Lauf⸗ 
bahn wieder und kehrte 1826 nach Preßburg zurück, wo er zunächſt mit größtem 
Eifer linguiſtiſche und hiſtoriſche Studien betrieb. Auf einem Spaziergang mit 
ſeinem geiſtreichen Vater machte ihn dieſer beim Anblick einer prangenden Wieſe 
auf die Schönheiten der Natur aufmerkſam, deren Studium doch viel größere 
Reize als philologiſche und hiſtoriſche biete. Das Wort zündete und ſo wurde E. 
auch Botaniker. Eine erſte Verwendung im Staatsdienſte erhielt er 1828 an 
der kaiſerl. Hofbibliothek in Wien, wo er mit der Herausgabe des Handſchriften— 
katalogs betraut wurde. Schon früher hatte er ſich durch mehrere gelehrte Ar- 
beiten („Examen criticum codicis IV evangeliorum Byzantino - Corviniani“, 1826. 
„Anonymi, Belae regis notarii, de gestis Hungarorum liber“, 1827. „Prisciani de 
laude imperatoris Anastasii et de ponderibus et mensuris carmina“, 1828) vor⸗ 
theilhaft bekannt gemacht; ſeine Stellung an der Bibliothek benützte er beſtens, 
um eine Reihe werthvoller Arbeiten in raſcher Folge zu veröffentlichen. 1834 
erſchienen im Verein mit Hoffmann von Fallersleben die „Fragmenta theodisca 
versionis antiquissimae evangelii S. Matthaei“, 1835 mit Ferdin. Wolf das Buch 
vom „Bruoder Rauſchen“, 1836 mit Eichenfeld die „Analecta grammatica“, eine 
Sammlung unedirter lateiniſcher Grammatiker, in demſelben Jahre der „Catalo- 
gus codd. philologicorum latinorum (d. h. der lateiniſch-claſſiſchen Litteratur) 
bibliothecae Vindobonensis“. Mit dieſer gediegenen Arbeit nahm er von der 
Bibliothek Abſchied; denn er hatte ſich inzwiſchen als Schriftſteller auch auf dem 
Gebiete der Botanik einen ſo bedeutenden Ruf erworben, daß er 1836 zum 
Cuſtos der botaniſchen Abtheilung des Naturaliencabinets und nach Jaquin's 
Tode 1840 zum Profeſſor der Botanik und Director des botaniſchen Gartens 
ernannt wurde. Auch in dieſer Stellung fand er noch Muße, ſeine weitgreifen⸗ 
den linguiſtiſchen und hiſtoriſch-antiquariſchen Studien für die Wiſſenſchaft zu 
verwerthen. So erſchien 1837 ſein „Verzeichniß der chineſiſchen und japaneſiſchen 
Münzen des kaiſerl. Münz⸗ und Antikenkabinets“, 1843 ein Atlas von China 
in 16 Blättern, 1845 „Anfangsgründe der chineſiſchen Grammatik“, 1849 die „Ge⸗ 
ſetze des heil. Stephan“ und „Rerum hungaricarum monumenta Arpadiana“, eine 
beabſichtigte Ausgabe des Jordanes de rebus Geticis kam nicht zur Vollendung. 
Aber ſeine Hauptthätigkeit blieb doch fortan die naturwiſſenſchaftliche. Als Vor⸗ 
ſtand der ihm anvertrauten Inſtitute und Sammlungen entwickelte er ein be⸗ 
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deutendes ordnendes Talent. Die neue Geſtaltung des botaniſchen Gartens war 
ſein Werk, ebenſo die Einrichtung des neu begründeten botaniſchen Muſeums. 
Von Fenzl, Reißek und Putterlik beſtens unterſtützt, leitete er auch die neue Auf⸗ 
ſtellung und Ordnung des reichen Herbariums und begründete die mit dem 
Muſeum vereinte botaniſche Bibliothek. Seine eigene Sammlung botaniſcher 
Werke nebſt Herbarium, deren Werth auf mehr denn 30000 Gulden geſchätzt 
wurde, ſchenkte er dem Staate. Weitere Geldopfer brachte er, als es ſich darum 
handelte, eine erſte naturwiſſenſchaftliche Zeitſchrift in Oeſterreich, die Annalen 
des Wiener Muſeums, zu begründen. Einen weſentlichen Antheil hatte er auch 
mit Hammer⸗Purgſtall und Ettinghauſen an der Errichtung der kaiſerl. Akademie 
und Entwerfung ihrer Statuten, ſchied aber, als das Werk nach ſchweren Ge— 
burtswehen endlich zu Stande gekommen war, bald aus derſelben aus, ſei es, 
daß er ſich durch die Bevorzugung Hammer's als Präſidenten verletzt gefühlt 
hatte, oder daß ihn die unter dem Einfluß des Fürſten v. Metternich entwor⸗ 
fene erſte Liſte von Akademikern nicht befriedigte. Als die Ereigniſſe des Jahres 
1848 hereinbrachen, wurde E. in das öſterreichiſche, ebenſo in das deutſche Par— 
lament gewählt, zog ſich aber bald zurück. Da er ſich bei der akademiſchen 
Jugend einer großen Beliebtheit erfreute, ſuchte er anfangs vermittelnd einzuwirken, 
aber bald überholte ihn die raſtlos fortſchreitende Bewegung und als er am ſtür⸗ 
miſchen 15. Mai auf energiſche Repreſſivmaßregeln drang, wurde er als Reactionär 
ſo angefeindet, daß er aus Wien flüchten mußte und es erſt im Herbſt wagen 
durfte, wieder zurückzukehren. Als Ungar von Geburt gerieth er auch in den 
ganz grundloſen Verdacht, mit den Häuptern der damaligen revolutionären 
Partei Ungarns in Verbindung zu ſtehen. Dieſe trüben Erfahrungen ſchmerzten 
ihn um ſo tiefer, als er in ſeinem letzten Lebensjahre auch von ſchweren Nah⸗ 
rungsſorgen gedrückt wurde. Die großartigen Opfer, die er durch die Heraus— 
gabe koſtſpieliger botaniſcher Werke der Wiſſenſchaft gebracht, hatten ſein Privat⸗ 
vermögen aufgezehrt, während aller Nebenverdienſt zu ſeinem unglaublich geringen 
Einkommen durch die Stürme der Zeit verſiegt war. Kein Wunder, daß die 
verſchiedenartigſten Gerüchte auftauchten, als E. am 28. März 1849 durch jähen 
Tod, über den noch jetzt ein unaufgeklärtes Dunkel ſchwebt, von feinen Drang- 
ſalen erlöſt ward. Bezeichnend für die vormärzlichen Zuſtände von Oeſterreich 
iſt, daß ein um die Wiſſenſchaft jo hochverdienter Mann, der dem Staate groß 
artige Schenkungen gemacht hatte, keine andere Auszeichnung in ſeinem Vater⸗ 
land erhalten hat, als Titel und Rang eines k. k. Regierungsraths. Die ſtatt⸗ 
liche Reihe botaniſcher Werke, durch die ſich E. einen europäiſchen Namen 
gemacht hat, eröffnete 1830 die „Flora Posoniensis“, 1833 folgte der „Prodromus 
florae Norfolkicae“, welches Werk eine Ueberſicht der Flora dieſer intereſſanten 
Inſelgruppe nach den von Ferdinand Bauer mitgebrachten Pflanzen und Skizzen 
enthält, und die „Atakta botanica, nova genera et species plantarum“, 1883 ff., 
4 Hefte mit vielen Tafeln. In den J. 1836 — 40 erſchienen die „Genera plan- 
tarum secundum ordines plantarum“, Endlicher's Hauptwerk; es enthält die Bejchreis 
bung ſämmtlicher damals bekannten Ordnungen (277) und Gattungen (6895) 
des Pflanzenreichs, mit genauer Angabe der Litteratur, Synonymen, wichtigſten 
Abbildungen, geographiſcher Verbreitung, endlich der mediciniſchen und techniſchen 
Verwendung. Die Anordnung geſchah nach einem neuen, von Unger in Gemein⸗ 
ſchaft mit E. entworfenen Syſteme („Grundzüge der Botanik“, 1843). Nebenher 
gingen die „Grundzüge einer neuen Theorie der Pflanzenzeugung“, 1838, und die 
„Iconographia generum plantarum“, 1838—40, enthaltend die Beſchreibung und 
Abbildung von 125 neuen Gattungen. Es folgten noch 1841 das „Enchiridion 
botanicum“, eine Art Auszug aus den Genera plantarum, 1842 die „Medicinal⸗ 
pflanzen der öſterreichiſchen Pharmacie“, 1842 „Catalogus horti academici Vindo- 
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bonensis“ und 1847 eine Monographie der Nadelhölzer: „Synopsis Coniferarum“. 
Auch betheiligte ſich E. bei verſchiedenen Arbeiten anderer Botaniker, wie von 
Bentham, Rob. Brown, Fenzl, Putterlik, Reißek, Schott u. a.; wir begnügen 
uns, die zwei größten Werke der Art anzuführen, die „Flora von Südamerika“, 
die er mit Pöppig 1835 ff. beſchrieb, und die „Flora Brasiliensis“, von der er mit 
Martius die 9 erſten Hefte redigirte. Das letzte Werk, das ſeinen Namen trägt, 
war das 1844 begonnene Prachtwerk von Ant. Hartinger: „Paradisus Vindobo- 
nensis“, wozu er die Beſchreibung der Pflanzen zu liefern begann. Das von 
Berthold Seemann fortgeſetzte Werk kam erſt 1860 zur Vollendung. 

Fitzinger in der Oeſterreich. National-Encyklopädie (von Gräffer und 
Czikann) II, 53 und VI, 431. Neitrich, Geſchichte der Botanik in Nieder⸗ 
öſterreich in den Verhandl. des zoolog.-botaniſchen Vereins in Wien V, 51 
(1855). Steger im Ergänzungs-Converſations-Lexikon V, 289. Wurzbach 
IV, 44. ö Halm. Reichardt. 

Endres: Johann Nepomuk E., Dr. theol. und ſeit 1760 ordentlicher 
öffentlicher Profeſſor des canoniſchen Rechts und geiſtlicher Rath in Würzburg. 
Derſelbe gehört zu den beſſern Canoniſten ſeiner Zeit, zeigt in ſeinen Schriften 
den Anfang einer kritiſchen Behandlung, unabhängigen Forſchung und insbeſondere 
einen patriotiſchen Sinn, welcher die deutſche Selbſtändigkeit auch der Curie 
gegenüber retten will. — „Diss. de necessario iurisprudentiae naturalis cum 
ecclesiastica nexu, et illius in hac usu“. Wirceburgi 1761. (Schmidt, Thesaurus 
jur. eccles. I. p. 1.) — „De diverso juris germanici ad civile romanum et 

canonicum commune habitu“, 1771 (ibid. I. 98). — „Discursus pol.-can. de 
recusatione visitatoris apostolici censuris eccles. ac interdicto haud facile vindi- 
canda“. (Schmidt, Thesaus. II. 292.) — „Diss. de pactorum Hildensium in 
confirmanda communi catholicorum doctrina circa simultaneum efficacia ad 
Mustr. J. P. W. art. V. 8 31 et 384. 1765 (b. 1 257) DR 
germ.-ecel. publ. de subditis quondam oppignoratis a communi alias anni 
decretorii beneficio penitus exclusis ad illustr. J. P. W. art. V. $ 27“. 1770 


(ib. IV. 183). — „Vindicata pactorum Hildens. in confirmanda com. circa 
simult. doctr. efficacia“, 1771 (ib. 329). — „De vero et genuino libertatis 
ecclesiar. Germ. fundamento“, 1774 (ib. V. 558). — „De decimatore nobili 
favoris ecelesiar. parochial. quoad praescriptionem extinctivam participe“, 1775 
(ib. VII. 342). — „Diss. insinuationis primariar. precum caesarear. necessitatem 
et effectum sistens“, 1778 (ib. 299). — „De libertate ecclesiarum Germ. 
Concordatis vindicata“, 1775. 4. v. Schulte. 


Eudter: Johann Martin Friedrich v. E., Rechtsgelehrter, geb. 
26. Febr. 1764 zu Nürnberg, F daſelbſt 23. Dec. 1800. Auf dem Gymnaſium 
ſeiner Vaterſtadt vorgebildet, ſtudirte er 1784—88 in Altdorf und Göttingen, 
ward 1789 in Altdorf Doctor der Rechte und ließ ſich in Nürnberg als Advocat 
nieder. 1794 wurde er Mitglied des Raths und Syndicus, 1796 außerordent- 
licher Conſulent der Republik, 1797 Conſulent und Aſſeſſor des Oekonomie⸗ 
Verbeſſerungs- und Rechnungsreviſions⸗Collegiums, der nachmaligen Rentkammer. 
Er veröffentlichte anonym: „Gedanken und Vorſchläge über die Nürnbergiſche 
Criminaljuſtiz und ihre Verwaltung“, 1800. 
J. F. H. Panzer, Denkmal der Freundſchaft. Nürnberg 1801. 4. Will, 
Nürnberg. Gel. Lexikon V, 286. VIII, 449. Steffenhagen. 
Endtner, eine nürnbergiſche Buchhändler- und Buchdruckerfamilie. Georg 
E., geb. um das Jahr 1562, kann als der Stammvater des Buchdruckergeſchlechtes 
gleichen Namens betrachtet werden; er übergab noch bei Lebzeiten 1612 ſeinem 
Sohne Wolfgang dem Aelteren die Handlung und das Geſchäft und ſtarb 
im J. 1630. Dieſer Wolfgang war am 4. Juli 1593 zu Nürnberg geboren 
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und zweimal verheirathet, das erſte Mal 1620 mit Maria Daniel Oeders und 
das zweite Mal 1658 mit Anna Regina Schuberts. Er hatte während des 
dreißigjährigen Krieges viel zu erdulden, wurde geplündert und ſogar gefänglich 
weggeführt, dennoch blühte ſein Geſchäft; er ſtand 47 Jahre lang drei Druckereien 
vor und ſtarb den 17. Mai 1659. Sein Verlag war ein ſehr reicher und guter, 
ſowie ſeine Drucke ſich durch Correctheit und Nettigkeit auszeichneten. Unter 
anderen ſind die berühmten „Geſprächſpiele“ von Harsdörfer in ſeinem Verlage 
erſchienen. Sein Sohn Chriſtoph E. führte das Geſchäft von 1660 — 1674, 
dann wurde es von deſſen Tochter Anna Maria bis 1680 geführt, und 
demnächſt unter der Firma: „Wolf Moritz Endtner und Joh. Andreas Endtner 
ſeel. Söhne“ bis 1684 verwaltet, dann trennten ſich dieſe Beſitzer und entſtand 
die Firma: „Johann Andreas Endtner's Sohn und Erben“. Der Be— 
ſitzer dieſer Firma war: Georg Andreas, geb. 3. Mai 1654 und f 21. Dec. 
1717, von da wurde das Geſchäft von Johann Heinrich Gottfried Erneſti bis zu 
deſſen am 13. Auguſt 1723 erfolgten Tode fortgeführt, ſpäter von dem Factor 
Johann Noah Deinlein verwaltet. Ihr Buchdruckerzeichen wurde verſchieden ge= 
ändert, doch führten ſie meiſtens einen Todtenkopf auf einem Piedeſtal mit ver⸗ 
ſchiedenen Deviſen. Michael E. führte außerdem mit Johann Friedrich E. noch 
eine ſelbſtändige Druckerei von 1643 — 1682, dann erhielt ſie ſein Sohn Bal⸗ 
thaſar, hierauf ſein Enkel Johann Daniel E. (geb. 6. April 1681, f 1731) und 
nach deſſen Tod ſeine Wittwe 1732, welche den Buchdrucker Franz Köngott 
heirathete, aber auch als Wittwe von dieſem die Buchdruckerei bis 1740 fortführte. 
Vgl. Erneſti, Die wohl⸗-eingerichtete Buchdruckerei ꝛc., Nürnberg 1721. 4. 
Geßner, Buchdruckerkunſt. Bd. II. III ꝛc. Kelchner. 
Euen: Johann E., Biſchof von Azot i. p. und Weihbiſchof von Trier, 
1 1519, wie es ſcheint, in Trier und zwar aus geringer Familie geboren; das 
Jahr ſeiner Geburt iſt nicht bekannt. Im J. 1512 war er Rector der Trieri⸗ 
ſchen Univerſität und Domprediger, als in Gegenwart des Kaiſers Maximilian 
die großen Reliquien des Domes, beſonders der hl. Rock, der öffentlichen Ver⸗ 
ehrung ausgeſetzt wurden. E., der ſich perſönlich mit größtem Eifer bei dieſer 
Ausſtellung betheiligt, ſchrieb in Folge derſelben ſeine „Medulla Gestorum 
Treueren., Clärlich berichtung des hochwirdigen heiltumbs aller ſtiffet vnd 
Clöſter inwendig vnd bei der ſtatt Tryer mit vilen anderen zu geſetzten (des 
altten vnn neuwen teſtaments) geſchichten derſelben ſtatt, zuſamen bracht durch 
den wirdigen herren meyſter Johannem des heyligen geſchäft baccalarius for- 
matus prediger vnn verkunder des heyltumbs im thorm zu Tryer“ (1514) 8“. 
Dieſe für die Statiſtik der Trieriſchen Kirchenſchätze werthvolle, im übrigen 
durch Kritikloſigkeit und Verwilderung der Sprache hervorragende Schrift ſpielte 
in dem Streit über den Rock, 1844, eine gewiſſe Rolle (vgl. Gildemeiſter und 
v. Sybel, Der hl. Rock zu Trier, Düſſeldorf 1845, S. 16 ff.) und wurde da— 
mals von Schmitz in Regensburg 1845 (Joh. Enen, Kurzer Inbegriff der Ge- 
ſchichte von Trier) wieder abgedruckt, bez. neu verdeutſcht. Einige Jahre ſpäter, 
1517, wurde E. zum Weihbiſchof von Trier befördert, als welcher er den Titel 
eines Biſchofs von Azot führte. Der Tag ſeiner Ernennung iſt nicht bekannt, 
muß jedoch vor den 30. Sept. fallen, an welchem Datum er, bereits Weih⸗ 
biſchof, zum Decan der theologiſchen Facultät erwählt wurde. Er ſtarb ſchon 
am 31. Juli 1519 und wurde in St. Maximin begraben. Zwei Epitaphien 
bei Hontheim und bei Bertholet VI. 360. 
Vgl. Holzer, De Proepiscopis Trevirensibus, Confl. 1844, p. 69 8s. Kraus. 
Enuenkle)l, (Eni (n) kel, Enni(n)chel), öſterreichiſcher Reimdichter und 
Geſchichtſchreiber, lebte um die Mitte des 13. Jahrhunderts. Er ſelbſt nennt 
ſich in ſeinen beiden Werken „Johanns“, „der Janſen Enikel“, „Herr Janſe der 
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Enninchel“, „Jannſe der Enichel“. Wahrſcheinlich gehörte er zur Wiener Pa⸗ 
tricierfamilie der Jannſen, Hannſen oder Hanſonen. Irrig iſt die Angabe, er 
ſei Wiener Domherr geweſen, da die hierortige Dompropſtei erſt 1365 von Her⸗ 
zog Rudolf IV. begründet wurde. Der Name bezeichnet ſtreng genommen den 
„Urenkel“ des Jans oder Hanns. Er ſelbſt erwähnt in der Weltchronik: „Der 
diez geticht gemacht hat, der siczt zu Wienn in der stat mit haus“; jonft - 
wiſſen wir über ihn nichts Näheres. Auch die Annahme, er ſei einer der Ahn⸗ 
herren der öſterreichiſchen Adelsfamilie Ennenkel, bleibt ohne ſtichhaltige Belege. 
Enenkl's „Weltbuch“ oder Weltchronik, eine ziemlich breit geſchlagene, formrohe 
Arbeit, als einer der jüngern Ableger der bekannten Kaiſerchronik, zählt 28260 
Reimzeilen. — Von hiſtoriſchem Werthe erſcheint die „Koronik der Fürsten von 
Oesterreich“ oder das ſog. „Fürſtenbuch“. Seinen Localpatriotismus deutet er 
wiederholt an, wenn er z. B. ſchreibt: „Desz mag ich wol vermezzen mich, 
daz ich ein rehter Wienner pin“ oder „nü wil min zunge des niht verdagen, 
sie welle von Osterriche sagen und von dem werden Stfrelant“. Sagenhaftes 
und Geſchichtliches miſcht ſich darin. Den Anfang macht eine in vielen Be⸗ 
ziehungen wichtige Territorialgeſchichte Oeſterreichs, bezw. der Steiermark, pro⸗ 
ſaiſch abgefaßt. Dann folgt der Haupttheil, in Reimen, „Nu horet, wie Wien 
gestift ward vnd wie ez von erst ist aufchomen“ . . .. Für die Zeit des 
letzten Babenbergers, Friedrichs des Streitbaren ( 1246), bietet E. als Zeit⸗ 
genoſſe manches Belangreiche, wenngleich auch mitunter ſagenhafte Hiſtörchen in 
Kauf genommen werden müſſen. Den Schluß bildet die Genealogie der Baben— 
berger, „Der Fursten geslachte“, in Proſa und Reim, ein Anhang, den man 
wol E. zuſchreiben darf. Ein zweiter Anhang, der ſich in der bei Rauch ab— 
gedruckten Handſchrift findet, u. d. Ueberſchrift „Nw furpas ist ze merke, wie die 
Graffen von habspurg herczogen wurden ze Oesterreich vnd ze Steyr“, ſtammt von 
ſpäterer Hand und reicht bis zum Tode Herzog Friedrichs IV. von Tirol (1439). 
Ueber Enenkel's Weltchronik vgl. Maßmann's Ausg. des Eraclius von 
Meiſter Otte (1842); vor allem aber deſſen Edition und kritiſche Bearbeitung 
der Kaiſerchronik III. Bd. 103 — 113. K. Roth, Bruchſtücke aus Janſen des 
Eninkel's gereimter Weltchronik, München 1854. Haupt's Ztſchr. V. 268 
bis 293. (Auszüge veröffentlichte ſchon H. Pez in den Ser. rer. austr. 
II. Bd.; ſ. auch Docen's Miscell. II. 160.) Das Fürſtenbuch edirte bereits 
1618 Megiſer. Eine zweite, textlich wenig empfehlenswerthe Ausgabe beſorgte 
Rauch im J. Bd. feiner Ser. rer. austr. (1793). In der Einleitung 
S. 233 — 242 findet ſich die ſachgemäße Kritik der Anſichten Hoheneck's und 
Khauz' (Verſuch einer Geſch. der öſterr. Gelehrf.) durch den Wiener Domherrn 
Paul v. Smitmer. Krones. 
Engau: Johann Rudolf E., Rechtsgelehrter, geb. 28. April 1708 zu 
Erfurt, 7 18. Januar 1755 in Jena. Er ſtudirte ſeit 1726 in Jena und ward 
daſelbſt 1734 Doctor der Rechte, 1738 außerordentlicher, 1740 ordentlicher 
Profeſſor und Beiſitzer des Schöffenſtuhls, 1743 Profeſſor der Inſtitutionen und 
Beiſitzer des Landgerichts, 1746 Senior der Juriſtenfacultät, 1748 Hofrath. 
Von ſeinen Schriften find die Compendien des deutſchen Privatrechts, des Cri- 
minal⸗ und des Kirchenrechts hervorzuheben: „Elementa juris Germaniei civilis“, 
1736, 4. Ausg. 1752, wozu Chr. G. Riccius ein „Spicilegium“ ſchrieb; „Ele- 
menta iuris criminalis Germanico-Carolini“, 1738, 7. Ausg. mit Anmerkungen 
von J. A. Hellfeld, 1777; „Elementa juris canonico-pontificio-ecelesiastici“, 
1739, 5. Ausg. von J. E. Schmidt, 1765. Seine „Decisiones et responsa 
juris selecta“ gab P. W. Schmid, 1761, heraus. 
Weidlich, Geſch. der jetztlbd. Rechts-Gel. I. 206. G. A. Jenichen, 
Elogium, Jena 1755. Günther, Lebensſkizzen, S. 70. Steffenhagen. 
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Engel: Johann Jakob E., Aeſthetiker und Kritiker, geb. am 11. Sept. 7 
1741 zu Parchim in Mecklenburg, f daſelbſt am 28. Juni 1802. In der B 
wegung der deutſchen Litteratur, welche die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts 
auszeichnete, nahm E., wenn auch unter ihren Führern keine hervorragende, doch 
in deren Gefolge eine achtungswerthe Stelle ein. Er zählte mit zu denen, die 
unter der Leitung eines Leſſing die Reform deutſcher Bildung und Litteratur 
bewirkten und deren Höhepunkt vorbereiteten und zum Theil begleiteten. Sohn 
eines Predigers, wuchs er unter Verhältniſſen auf, die dem friſchen Schwunge 
des Zeitgeiſtes auch in ſeiner engeren norddeutſchen Heimath empfänglich waren; 
— ein jüngerer Bruder des unſeren, Karl Chriſtian E., praktiſcher Arzt in 
Schwerin, ließ ſich neben ſeinem Berufe die Pflege der ſchönen Wiſſenſchaften 
ebenfalls angelegen ſein. Nachdem Johann Jakob E. zuerſt in Parchim, dann 
unter der Obhut eines väterlichen Oheims, eines Roſtocker Profeſſors der Philo⸗ 
ſophie, für die Univerſität ausgebildet worden, ſtudirte er zwei Jahre lang 
meiſtens Theologie in Roſtock und darauf an der, 1760 neugegründeten (1789 
wieder aufgehobenen) Univerſität in Bützow mehr philoſophiſche, mathematiſche 
und phyſikaliſche Wiſſenſchaft. In Bützow, wo er zum Dr. philos. promovirt 
wurde, hielt er in Anlaß des Friedensfeſtes nach Beendigung des fiebenjährigen 
Krieges 1763 in der Pfarrkirche eine Rede, die Beifall fand und gedruckt wurde. 
Ein Trauergedicht auf den Tod des obenerwähnten Oheims in Roſtock hatte ſchon 
einige Jahre früher ein Zeugniß für die verſificatoriſche Gewandtheit Engel's ab— 
gelegt und ob er gleich ſelbſt ſich nie verleiten ließ, Dichter ſein zu wollen, war 
die Anlage doch groß genug, um ſeiner Schriftſtellerei, wie ſeinem Leben jene 
äſthetiſche Färbung zwiſchen Dichteriſchem und Wiſſenſchaftlichem zu geben, die 
ihm mit anderen ſtrebenden Zeitgenoſſen eigen und gemein war. Die dramati⸗ 
ſchen Stücke, welche E. ſchrieb, entſprachen nicht eben höheren Anforderungen, 
ohne doch, wie Koberſtein in ſeinem Grdr. der deutſchen Nationallitteratur 
(4. Aufl. Bd. III. S. 3055 Anm.) bemerkt, das ſchlechthin verwerfende Urtheil 
von Gervinus zu verdienen, ſoweit fie auch hinter ihren Vorbildern, den Meiſter⸗ 
werken Leſſing's, zurückſtehen. E. ſelbſt hatte ein Mißtrauen zu ſeinen Kräften, 
welches wuchs, je älter er wurde. Jene Stücke fallen zum Theil in ſeine Leipziger 
Zeit oder ſind zum Theil, wie die Luſtſpiele „Der Diamant“, „Die ſanfte Frau“ Fa 
mehr oder weniger geſchickte Nachbildungen nach Colle und Goldoni. Das Hi 
bürgerliche Trauerſpiel „Eid und Pflicht“ wurde ſchon in den J. 1763 und 57% 
1764 entworfen, obwol erſt jpäter nach mehreren Umwandlungen vollendet; das 
Luſtſpiel „Der dankbare Sohn“, eine in Wechſelrede gebrachte Anekdote leichteſter 
Conception, iſt aus dem J. 1770 und zwei Jahre ſpäter fiel das Schauſpiel 
„Der Edelknabe“. Das Vorſpiel „Titus“ war ein Gelegenheitsſtück zur Geburts⸗ 
tagsfeier des Prinzen Friedrich Wilhelm von Preußen im J. 1779. Von noch 0 
zwei anderen Schauſpielen, „Stratonice“ und „Der Vermählungstag“, iſt die 7 
Abfaſſungszeit nicht ſicher; die komiſche Oper „Die Apotheke“, aus dem J. 1771, 
wurde von der 1802 —6 gedruckten Geſammtausgabe der Schriften ausgeſchloſſen. 
E. war 1765 nach Leipzig gekommen, wo er längere Jahre blieb, von Privat- 
unterricht, öffentlichen Vorleſungen und ſchriftſtelleriſchen Arbeiten lebend. Letztere 
beſtanden nicht allein in Originalverſuchen, ſondern auch in Ueberſetzungen und 
zwar namentlich philoſophiſcher Werke nach Batteux. Unter den originalen 
Arbeiten philoſophiſcher Art fallen in die letzte Zeit des Leipziger Aufenthalts 
die äſthetiſchen „Fragmente über Handlung, Geſpräch und Erzählung“. Außer⸗ 
dem förderte ſeine philoſophiſche, Entwicklung ein naher, freundſchaftlicher und 
litterariſcher Verkehr mit Ch. F. Weiße und Garve. Mit letzterem zuſammen 
beſorgte er die zweite Ausgabe von Hume's Grundſätzen der Kritik. Jedenfalls 
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fing Engel's Ruf ſich zu erweitern an und dieſer Umſtand war es, der ihm 
verſchiedene Anträge zu feſten Anſtellungen vermittelte, unter denen er ſich 1776 
für eine Profeſſur am Joachimsthal'ſchen Gymnaſium in Berlin entſchied. Eben 
vor und kurz nach dieſem Berliner Amtsantritt erſchien die mit Beiträgen von 
Garve, Eberhard, M. Mendelsſohn und Friedländer verſehene Sammlung philo⸗ 


ſophiſcher Abhandlungen, welche unter dem Titel „Philoſoph für die Welt“ 


neben dem ſpäteren Familien-Roman „Lorenz Stark“ Engel's Namen wol am 
populärſten gemacht hat. Der Sammlung, die zuerſt in 2 Bänden (1775 und 
1777) erſchien, folgte im J. 1800 ein, von Schleiermacher (im Athenäum 3, 2, 
S. 243 f.) unbarmherzig genug verurtheilter dritter Band, der, um einen neuen 
Aufſatz vermehrt und mit den früheren beiden Bänden verſchmolzen, die erſten 
beiden Theile der oben erwähnten Geſammtausgabe bildet. Wenngleich die 
Reihe der in jener Sammlung enthaltenen Aufſätze verſchiedenen Inhalts in 
wiſſenſchaftlicher Beziehung wenig genug bedeuten mochte und ebenfalls mehrere 
andere philoſophiſch-äſthetiſche Abhandlungen Engel's aus dieſen Jahren, nament⸗ 
lich ſeine 1785 erſchienenen „Ideen zu einer Mimik“ einer abfälligen Kritik hin⸗ 
länglichen Stoff boten (vgl. Koberſtein a. a. O. Bd. II. S. 1660 Anm.): jo 
zeichnen ſie ſich auf der andern Seite ſämmtlich durch Stil und Feinheit mancher 
Bemerkungen vortheilhaft genug aus, um für die Litterärgeſchichte eines bleibenden 
Intereſſes gewiß zu ſein. Größeres und poſitiveres Verdienſt eignet Engel's bei 
gewiſſen feierlichen Anläſſen gehaltenen Reden, wie z. B. der 1781 gehaltenen 
„Lobrede auf den König“, der 1786 geſprochenen Aufnahme-Rede als Mit- 


glied der preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften. Er war der erſte, wie Kober— 


ſtein (a. a. O. Bd. III. S. 3272) jagt, der ſich bei Behandlung der Gegen 
ſtände ſeiner hierher fallenden Reden geſchickt und geſchmackvoll und, wie in, 
feinen übrigen Schriften, als feingebildeter und zierlicher Proſaiſt zeigte. Nach⸗ 
dem E. dem König Friedrich Wilhelm II. als Lehrer mehrerer Prinzen und 
Prinzeſſinnen näher bekannt geworden war, da er gleichzeitig als Verfaſſer der 
„Ideen zur Mimik“ wol auch als die geeignete Perſönlichkeit erſchien, wurde er 
1787 zum Oberdirector des Berliner Nationaltheaters ernannt. Er bekleidete 
dieſe Stelle, und zwar ſeit 1790 neben Ramler als Mitdirector, bis 1794, in 
welchem Jahre er ſich nach Schwerin zurückzog, ohne doch dort länger als 
4 Jahre zu weilen. Seinem litterariſchen Tusculum dort entzog ihn der Wunſch 
ſeines früheren Zöglings, des inzwiſchen auf den Thron gekommenen Friedrich 
Wilhelms III., und ſo lebte E. ſeit 1798 wiederum in Berlin, jetzt jedoch in keiner 


anderen amtlichen Stellung als der eines Akademikers, zu deſſen Gehalt ein anſehn⸗ 


liches, ihm vom König verliehenes Jahresgehalt kam, um ihn ſeiner litterariſchen 
Thätigkeit unbehindert ſich widmen zu laſſen. In wiſſenſchaftlicher Hinſicht zählen 
hierher außer „Der Fürſtenſpiegel“ die der ſtrengeren philoſophiſchen Forſchung an- 
gehörenden Abhandlungen „Verſuch über das Licht“, ohne Zweifel auch heut zu— 
tage noch von Werth, der Aufſatz „Ueber die Realität allgemeiner Begriffe“ 
und ein anderer „Ueber den Urſprung des Begriffs der Kraft“. Endlich ent- 
ſtand auch und zwar während ſeiner letzten Lebensjahre das in pſychologiſcher 
Detailmalerei ausgezeichnete Familienſtück „Lorenz Stark“, wol das verbreitetſte 
unter allen Werken des Verfaſſers. Das Erſcheinen deſſelben überlebte E. nicht 
lange. Der Roman wurde 1801 veröffentlicht und E. ſtarb, wie im Anfange 
geſagt, in dem darauf folgenden Jahre und zwar in ſeiner Heimath Parchim, 
wohin er, obwol kränklich, auf Wunſch ſeiner Mutter eine Beſuchsreiſe machte. 
— Eine bis dahin wol ziemlich vollſtändige Quellenangabe über Engel's 
Leben und Schriften findet ſich in H. Döring's Biographie deſſelben in Erſch 
und Gruber's Encyklopädie 1. Section Thl. XXXIV. (Leipzig 1840) S. 237 


Rund 238 Anm., auf welche zu verweiſen genügt. Hinzugekommen find die Dar⸗ 


Engel. . 


ftellungen namentlich in den neueren litterärgeſchichtlichen und geſchichts-philo— 
ſophiſchen Werken, von welchen erſteren unſere obige Skizze Gebrauch zu machen 
hatte, um Engel's Bedeutung im Lichte der Gegenwart zu würdigen. Die 
heutige Geſchichte der Philoſophie pflegt unſern E. unter denjenigen ſehr acht— 
baren Denkern zu nennen, welche eklektiſch durch die Locke'ſche Doctrin, wie auch 
durch die moraliſchen, politiſchen und äſthetiſchen Unterſuchungen der Engländer, 
zum Theil auch der Franzoſen mehr oder weniger beſtimmt wurden. 
Alberti. 

Einen bedeutenden Einfluß übte E. auf die Fortentwicklung des Berliner 
Theaters, deſſen Direction er am 1. Auguſt 1787 unter Aſſiſtenz des Profeſſors 
Ramler und Geh. Oberfinanzraths Beyer übernahm. Es iſt ſein Verdienſt, die 
darſtellenden Kräfte zu einem innig gefügten Ganzen vereint und die Arbeiten 
vieler Dramatiker durch ſeine Veränderungen für die Bühne überhaupt möglich 
gemacht zu haben. Ebenſo anerkennenswerth bleibt ſeine geſchmackvolle Zu— 
ſammenſtellung des Repertoirs, das unter Engel's Direction neben erſten Dar- 
ſtellungen Shakeſpeare'ſcher Dramen die bedeutendſten Novitäten von Schiller, 
Goethe, Mozart, Iffland u. A. aufzuweiſen hatte. Immer bemüht, der Bühne 
neue Kräfte zuzuführen, gewann er dem Berliner Theater die bekannte Beth— 
mann (Unzelmann), Mlle. Hellmuth (Mad. Müller) u. A. Althergebrachte, 
der Kunſt aber unwürdige Gebräuche ſtellte er ab, brachte in die decorative 
Ausſtattung geſchmackvolle Natürlichkeit und gab dem Theater — wie Ed. 
Devrient ſehr richtig bemerkt — eine „äſthetiſche Phyſiognomie“. — Wider: 
wärtigkeiten aller Art verleideten dem verdienſtvollen Manne ſeine Stellung und 
als er eine Vollmacht zur Abſtellung der vorhandenen Mängel, im andern Fall 


aber feine Entlaſſung begehrte, erhielt er die letztere. Am 1. Juli 1794 gab 


er die Leitung des Theaters auf. 

Vgl. Dingelſtedt, Teichmann's litterariſcher Nachlaß, Stuttgart 1863, 
S. 42 — 53. Joſeph Kürſchner. 
Engel: Iph. Chriſtian v. E., geb. 17. Dctbr. 1770, f 1814, iſt ein 
Sohn des Zipſer Sachſenländchens am Fuße der Tatra, in deſſen Vororte Leut⸗ 
ſchau er das Licht der Welt erblickte. Der junge Deutſchungar, Sprößling einer 
proteſtantiſchen Bürgerfamilie, empfing ſeine Schulbildung an dem Leutſchauer 
und Preßburger Gymnaſium. Wie ſo viele ſeiner Glaubensgenoſſen, ſuchte er 
ſeine höhere wiſſenſchaftliche Ausbildung an einer Univerſität Deutſchlands, denn 
ſeit dem 16. Jahrhunderte können wir die geiſtigen Wechſelbeziehungen des 
„Reiches“ mit Deutſchungarn, insbeſondere den ſtarken, durch Stipendien oder 
Stiftungen geförderten Beſuch der proteſtantiſchen Hochſchulen, zu Wittenberg, 
Jena, Halle in erſter Linie, wahrnehmen. E. bezog 1788 die „Muſter-Univerſität“ 
ſeiner Zeit, die Göttinger Georgia-Auguſta. Geſchichtswiſſenſchaft und claſſiſche 
Philologie wurden ſeine Hauptfächer und Autoritäten darin, wie Heyne, Gatterer, 
Schlözer, ein bahnbrechender Geiſt auf dem Felde der Völkergeſchichte und Staaten- 
kunde, ſeine Lehrer. Das ſpätere Verhältniß Engel's zu Schlözer trübte ſich, 
denn auch E. fand Einſeitigkeiten und Schwächen des Göttinger Gelehrten und 
Profeſſors heraus und konnte den oft einſeitigen Standpunkt deſſelben in geſchicht⸗ 
lichen Fragen nicht theilen. So kam es zu litterariſchen Antipathien, deren die 
Biographie und der Briefwechſel Schlözer's gedenkt. Dagegen blieb E. mit 
Heyne bis zum Tode im engen Verkehre. Unſtreitig zeigt die wiſſenſchaftliche 
Erſtlingsarbeit Engel's: „Commentatio de republica militari seu comparatio 
Lacedaemoniorum, Cretensium, Cosaccorum“ vom J. 1790 den Einfluß archäo— 
logiſcher Studien bei Heyne und der univerſalhiſtoriſch⸗comparativen Methode 
Schlözer' s. Die Leiſtung des 20jährigen geiſtig frühgereiften Zipſers erhielt den 
8 * 
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Preis, 1791 fand E. durch Vermittlung des Grafen Samuel Teleki eine Stellung 


bei der ſiebenbürgiſchen Hofcanzlei in Wien und begann damit die Laufbahn im 
Staatsdienſte. Drei Jahre ſpäter übertrug man ihm das dornige und undank⸗ 
bare Amt eines k. k. Hofbüchercenſors. Noch 1801 bekleidete er nebenbei die 
Würde eines k. k. weltlichen Conſiſtorialrathes der augsburgiſchen Confeſſions⸗ 
verwandten. 1812 erreichte er die einflußreiche Stellung eines Secretärs der 
ſiebenbürgiſchen Hofcanzlei und wurde geadelt. Daß ihn ſein Heimathländchen, 
die Zips und zwar das Comitat durch Ernennung zum Gerichtstafelbeiſitzer oder 
Juraſſor (juratus assessor tabulae nobilium comitatus) und die Leutſchauer 
Stadtgemeinde durch das Ehrenbürgerdiplom auszeichnete, erſcheint um ſo be⸗ 
greiflicher, als E. nicht blos im öſterreichiſchen Staatsdienſte ſeinen Weg gemacht 

hatte und ein pflichteifriger Beamter war, ſondern als Hiſtoriker Ungarns eines 
weithin begründeten Rufes genoß und dies mit vollem Rechte. Seit Georg 
Pray's und Stefan Katona's, der beiden Exjeſuiten, bahnbrechenden Arbeiten, deren 
lateiniſcher Stil und rieſiger Umfang (Katona's Hist. crit. regni Hungariae 
zählt 42 dickleibige Octavbände!) wenig Genuß dem geſchichtsfreundlichen Leſe⸗ 
publicum bieten konnte, wurde E. der erſte ungarländiſche Hiſtoriker, welcher, 
deutſch von Hauſe aus und doch auch des Magyariſchen mächtig, von deutſcher 
Bildung durchdrungen, die Geſchichte des Karpatenreiches neu in Angriff nahm 
und auf Grundlage umfaſſender Quellenſtudien eine wahrhaft erſtaunliche Maſſe 
zeitſchriftlicher Abhandlungen, Monographien und umfangreicher Werke lieferte, 
die, vorzugsweiſe deutſch geſchrieben, dem Auslande hochwillkommen ſein mußten 
und — bei allen unvermeidlichen Mängeln in der Anlage und Durchführung 
— den viel zu frühen Tod des Mannes von raſtloſer Feder bedauern laſſen. 
Die angedeuteten Abhandlungen in den verſchiedenen Zeitſchriften Deutſchlands, 
Oeſterreichs und Ungarns können hier nicht einzeln berückſichtigt werden. Eben⸗ 
ſo kurz müſſen wir uns über die Bedeutung der Monographien und umfang⸗ 
reichern Werke Engel's faſſen. Die Diſſertation Engel's über den Urſprung der 
ungariſchen Nation als Anhang zu Daniel Cornides', ſeines Landsmannes, 
„Commentatio de religione veterum Hungarorum“ (Wien 1791) iſt ziemlich ver⸗ 
geſſen und nicht ohne Grund. Dagegen eröffnet Engel's „Geſchichte von Halitſch 
und Wladimir bis 1772, verbunden mit einer Auseinanderſetzung der öſterreichiſch⸗ 
ungariſchen Beſitzrechte auf dieſe Königreiche; nach ruſſiſchen und polniſchen 
Jahrbüchern bearbeitet“ (2 Thle., Wien 1792— 93) die hiſtoriſchen Leiſtungen 
Engel's von bleibendem Werthe, wie veraltet auch Einzelnes der Gegenwart vor— 
kommt. Allerdings ſpiegelt ſich in dieſem größeren Erſtlingswerke eine politiſch⸗ 
ſtaatsrechtliche Tendenz, immerhin aber tritt darin hiſtoriſche Forſchung an den 
Tag und zwar ganz anderen Schlages als in dem ziemlich gleichzeitigen Werke 
von Hoppe über Galizien. Die von der Göttinger gelehrten Geſellſchaft preis⸗ 
gekrönte „Commentatio de expeditionibus Trajani ad Danubium et origine Va- 
lachorum“ (Wien 1795) fällt in die Litteratur der Rumänen⸗ oder Wallachen⸗ 
frage, deren Anſtoß dem Werke Sulzer's „Geſchichte des transalpiniſchen Daciens“ 
(Wien 1781) zu danken iſt. E. hat in dieſer lateiniſchen Schrift, ſodann in 
den Werken: „Geſchichte des ungariſchen Reiches und ſeiner Nebenländer“, deren 
wir weiter unten gedenken werden, als Freund ethnographiſcher Forſchung überein⸗ 
ſtimmend mit ſeinem Vorgänger Sulzer, die Continuität der Rumänenſitze im 
antiken und mittelalterlichen Dacien (Siebenbürgen, Oſtungarn, Moldau ⸗Wallachei) 
in Abrede geſtellt und ihre Einwanderung oder eigentlich Rückwanderung in das 
9., 10. Jahrhundert geſetzt. Die „Geſchichte der Ukraine und der ukrainiſchen 
Koſaken, wie auch der Königreiche Halitſch-Wladimir“ (Halle 1796) iſt eine 
theilweiſe Reception der Monographie von 1792. Von bleibenderem Werthe 
und in der That ein Werk, das von erſtaunlicher Stoffkenntniß und Beleſenheit 
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Zeugniß gibt, — iſt die „Geſchichte des ungariſchen Reiches und ſeiner Neben⸗ 
länder“ — zunächſt als Beſtandtheil der Hallenſer „Fortſetzung der allgemeinen 
Welthiſtorie“, 1797—1804 (49. Theil) in 4 bezw. 6 Quartbänden erſchienen. 
E., unläugbar vom Schlözer'ſchen Geiſte angeregt, hatte ſich darin die wahrhaft 
rieſige Aufgabe geſtellt, eine quellenmäßige Specialgeſchichte Ungarns und ſeiner 
mittelalterlichen Nebenländer zu liefern. Bei dieſer Anlage, welche an die Ge- 
ſchichte des alten Pannoniens eine ſolche Bulgariens, Dalmatiens, Croatiens, 
Slavoniens, Serbiens und Bosniens, der Moldau und Wallachei reiht, iſt es be- 
greiflich, daß der Verfaſſer über die Hiſtorie der Nebenländer nicht hinaus⸗ 
kam, Siebenbürgens Geſchichte und die des ganzen Ungarns in dieſer Bear⸗ 
beitung nicht Raum fanden. Wie E. es mit der Geſchichte Ungarns halten wollte, 
zeigt am beſten der ausführliche Excurs über Quellen der Geſchichte Ungarns, 


und eine breite, geſättigte Beleuchtung der Finanzlage Ungarns im 16. Jahr⸗ 


hundert aus ungedruckten Acten und der Chronik des Fugger'ſchen Agenten, 
Thurnſchwamb. Was E. bezüglich Ungarns in dem berührten groß angelegten 
Werke ſchuldig blieb, ſuchte er in der „Geſchichte des Königr. Ungarn“ (5 Bde. 
8, Wien 1812, I. Bd. in 2 Abth. 1813 f. das Ganze) zu erſetzen. Es iſt 
ein noch immer brauchbares Werk, obſchon es ſich an ſtofflichem Umfange und 
Tiefe mit der Arbeit Feßler's, ſeines Zeitgenoſſen (1817 ff. erſch.) nicht auf eine 
Linie ſtellen läßt. In formeller Beziehung iſt es allerdings nüchterner und 
klarer und jedenfalls nicht minder auf eigenſtändigen Forſchungen beruhend. 
Als Herausgeber erſcheint E. in der Publication: „Danielis Cornidis Vindiciae 
anonymi Belae regis Notarii editae“ (ſammt Hell's Karte Altungarns⸗ 1801 zu 


Ofen in 4° gedruckt); es iſt dies eine gutgemeinte Apologie des bekannten 


namenloſen Chroniſten, der ſo viel Unheil in der Geſchichte der magyariſchen 
Urzeit angerichtet. — Ein ſehr brauchbares Büchlein iſt Engel's „Geſchichte des 
Freiſtaates Raguſcck“ (Wien 1807), worin ſich eine ungemein reichhaltige Litteratur 
gedruckter und handſchriftlicher Werke zur Geſchichte Raguſa's und Dalmatiens 
verzeichnet und beſprochen findet. Eine Quellenſammlung zur Geſchichte Ungarns 
u. d. T. „Monumenta ungrica“ gab E. 1809 zu Wien heraus. Sie enthält 
unter anderm das Registrum Thurocziense, nämlich ein intereſſantes Verzeichniß 
der königlichen Zinsrechte im Thuroczer Comitate aus dem 14. Jahrhundert 
und den verſificirten Bericht des Stieröchſel (Taurinus) über die Bauernrebellion 
Ungarns vom J. 1514. Eine ſo umfaſſende und angeſtrengte litterariſche 
Thätigkeit und ausgedehnte litterariſche Correſpondenz neben jtreng amtlicher 


* 


Berufsarbeit mußten die ohnehin ſchwächliche Geſundheit Engel's bald unter⸗ 
graben. Er ſtarb ſchon mit 44 Jahren (1814, 20. März zu Wien), ein em⸗ 


pfindlicher Verluſt für die Geſchichtſchreibung Oeſterreich-Ungarns. 

Biogr. in den Abh. der k. böhm. Geſellſch. d. Wiſſ., Prag, VI. Bd. 
Erſch u. Gruber, Allg. Encyklopädie der Wiſſ. u. Künſte, Leipz., I. Section 
XXXIV. Bd. S. 239. Oeſterr. Nat.⸗Encyklop. h. v. Gräffer und Czikann 
II. Bd. Uj magyar muzeum (Neues ung. Muf.) h. v. d. ung. Akad., Peſt 
1855, 2., 3., 11. Heft: Aus den Correſpondenzen des Joh. Chr. Engel, 
eine intereſſante Skizze der litter. Beziehungen Engel's mit dem In⸗ und 
Auslande.) C. v. Wurzbach, Oeſterr. biogr. Lexikon IV. Bd. S. 47—49 
(1858). Flegler, Ueber magyar. Geſchichtſchreibung. In Sybel's hiſtor. 
Zeitſchr. XIX. Bd. Krones. 


Engel: Ludwig E., Canoniſt, geb. zu Wagram in Niederöſterreich, legte 
am 10. Sept. 1654 im Benedictinerkloſter Mölk das Ordensgelübde ab, ſtudirte 
hierauf in Salzburg die Rechte, erlangte daſelbſt 1657 das Doctorat und 1660 
eine Profeſſur des canoniſchen Rechts. Von 1669 bis zu ſeinem am 22. April 
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1674 in Folge eines Blutſturzes erfolgten Tode bekleidete er das Amt des Pro⸗ 
kanzlers der Univerſität Salzburg. Sein Ruf als Lehrer war ſehr groß; ſeine 
Hauptſchrift, „Collegium j. u.“, zeichnet ſich bei entſchieden ſtreng klerikaler Ge⸗ 
ſinnung aus durch eine leichte, faßliche, auf praktiſche Brauchbarkeit gerichtete 
Darſtellung und iſt unzweifelhaft eins der beſten derartigen Bücher aus dem 
17. und 18. Jahrhundert; es gehört zu den gebrauchteſten. Schriften: „Ma- 
nuale Parochorum“, 1661. 12. u. 5. „Collegium universi juris canonici“, 
2 Partes 4., 1671, 15. Aufl. 1770, darunter die 7te Venedig, im J. 1733. 
Forum competens“, 1663. 4. „Privilegia Monasteriorum etc.“, 1664 12, in 
ſpätern Ausgaben dem „Collegium u. j. c.“ beigedruckt. b 


Halliſche Beiträge z. zur Gel. Hiſt. III. 79 ff. v. Schulte. 


Engel: Lüder Hermann Hans v. E., kurfürſtlich ſächſiſcher Rittmeiſter 
und Gutsbeſitzer zu Sayda im Gebiete des ſächſiſchen Erzgebirges, hat ſich als 
eifriger landwirthſchaftlicher Schriftſteller zu Ende des 18. und im erſten Decen⸗ 
nium des 19. Jahrhunderts hervorgethan. Geboren 1744 in Großen Helle im 
Mecklenburgiſchen, war er der älteſte Sohn des Hauptmanns a. D. Ernſt 
Friedrich v. E., eines begüterten und angeſehenen Landwirths in Mecklenburg, 
der auch in der Litteratur durch ſeine Briefe über die Landwirthſchaft in Mecklen⸗ 
burg bekannt geworden iſt. Im väterlichen Hauſe auf dem Lande von einem 
Hofmeiſter erzogen, wurde E. ſchon früh mit landwirthſchaftlichen Verhältniſſen 
vertraut. Die damalige kriegeriſche Zeit beſtimmte ihn jedoch zunächſt bei den 
mecklenburgiſchen Truppen Dienſt zu nehmen und wurde er ſchon im 15. Lebens⸗ 
jahre als Officier dort eingekleidet. Verſchiedene Umſtände veranlaßten ihn 
ſpäter in kurfürſtl. ſächſiſche Dienſte überzutreten, wo er als Rittmeiſter ein 
Waffengefährte des in Sachſen reich begüterten Majors v. Schönberg wurde. 
Die freundſchaftlichen Beziehungen zu dieſem Manne, ſowie ſein von Kindheit 
auf der Landwirthſchaft bewahrtes Intereſſe, bewogen ihn nach einer Reihe von 
Jahren wieder, ſeine militäriſche Charge mit der Wirkſamkeit auf dem Gebiete 
der Landwirthſchaft zu vertauſchen und erwarb er ſich zu dieſem Zwecke ein kleines 
Gut vor Sayda. (Vgl.: Das Leben des Hauptmanns v. Engel; von ſeinem 
Sohne, 1793. — L. H. H. v. Engel, Landwirthſchaftl. Rechenſchaft über meine 
letzten Wirthſchaftsjahre, 1794 und 1802.) Mit einer vortrefflichen Beobach- 
tungsgabe ausgerüſtet, durch vielfaches Reiſen zu einer ausgebreiteten Kenntniß 
hinſichtlich der verſchiedenen Verhältniſſe des deutſchen Ackerbaues gelangt und 
reich an eigenen Gedanken, lieferte E. als Landwirth eine Reihe litterariſcher 
Productionen origineller Art und reformatoriſcher Tendenz. Größtentheils ver— 
fehlten aber ſeine Schriften ihren eigentlichen Zweck, da ihnen nach dem Urtheile 
ſeines Zeitgenoſſen Thaer die logiſche Durchführung und die Conſequenz in der 
Verfolgung der von ihm aufgegriffenen Zielpunkte abging. Es ſteht demnach 
der Nutzen, welchen E. durch ſeine litterariſche Thätigkeit für die Landwirthſchaft 
geſtiftet hat, nicht im Verhältniß zu der großen Productivität ſeiner ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Wirkſamkeit; er hatte ſich zu viele Aufgaben geſtellt, deren Löſung 
ſeine Kräfte überſtieg. Unter den von ihm verfaßten Schriften verdienen noch 
Erwähnung: „Erfahrungen aus der Feld- und Landwirthſchaft“, 2 Thle. 1787 
bis 1788. „Veranlaſſungen und Vorſchläge zu einer ſowol angenehmen als 
guten Landwirthſchaft“, 1794. „Landwirthſchaftliche Rechenſchaft von meinen 
letzten Wirthſchaftsjahren“, 1794 u. 1802. „Verſuch zur Beantwortung der 
Frage: Welche Vortheile hat die Landwirthſchaft von der Aufklärung im 
18. Jahrhunderte?“ 1798. „Die Eintheilung der Felder in Arten“, 1794. 
„Die Schäfereien im ſächſiſchen Erzgebirge und in Mecklenburg“, 1791. „Die 
Hinderniſſe der Landwirthſchaft“, 1802. „Oekonomiſche und ſtatiſtiſche Reiſen 
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durch Kurſachſen“, 1803. Mit der letzterwähnten Arbeit ſchließen auch die 
bekannt gewordenen litterariſchen Leiſtungen Engel's ab. 

Vgl. v. Lengerke, Landwirthſchaftliches Converſations-Lexikon. 
Leiſewitz. 

Engelbach: Theophil E., Chemiker, geb. am 4. Sept. 1823 zu Manz, 
F zu Bonn am 1. April 1872. Sohn eines Kaufmanns, widmete E. ſich nach 
dem Beſuche des Mainzer Gymnaſiums der Pharmacie, die er in Landau, Carls⸗ 
ruhe, Straßburg, Paris und Verſailles, meiſtens als Gehülfe betrieb. In Paris 
fand er an einem Hoſpital Anſtellung, abſolvirte hier ſein Maturitätsexamen 
(bachelierès lettres) und ſeine pharmaceutiſchen Prüfungen und folgte Vor⸗ 
leſungen über Humaniora, Botanik und Chemie. Als Fremder geſetzlich ver⸗ 
hindert, das zum Erwerbe einer Apotheke in Frankreich erforderliche Diplom 
eines Pharmaceuten erſter Claſſe zu gewinnen, ging er Oſtern 1852 nach Gießen, 
wo er Chemie und verwandte Fächer ſtudirte und 1853 zum Doctor promovirt 
ward. Von da an war er mehr als 16 Jahre lang an dem Univerſitätslabo⸗ 
ratorium von Gießen als Unterrichtsaſſiſtent thätig, während er gleichzeitig ſeit 
1857 als Docent und ſeit 1863 als außerordentlicher Profeſſor an der Univerſität 
lehrte. 1869 folgte er in gleicher Eigenſchaft einem Rufe nach Bonn, wo er 
einem raſch ausgebildeten Lungenleiden drei Jahre ſpäter erlag. Den Schwer⸗ 
punkt von Engelbach's Thätigkeit bildete der Unterricht im Laboratorium, 
welchem er mit großem Erfolge und wahrer Aufopferung an beiden Hochſchulen 
oblag. Mit gleicher Gewiſſenhaftigkeit nahm er an der Herausgabe des von 
Will veröffentlichten Jahresberichts für Chemie von 1861 — 68 ſehr weſentlichen 


Antheil. Briefe der Leiter der Inſtitute, an welchen E. wirkte, A. Kekulés in 


Bonn und namentlich H. Will in Gießen, ſeines langjährigen Lehrers, Collegen 
und Freundes, welcher die obigen Notizen zu ſammeln die Güte hatte, find voll 
von dem höchſten Lobe ſeines vielſeitigen Wiſſens, ſeiner unermüdlichen äußerem 
Erfolge ſtets abgewandten Thätigkeit und der Beſcheidenheit und Treue ſeiner 
Geſinnung. An ſelbſtändigen Arbeiten hat E. hinterlaſſen „Unterſuchungen über 
die Deſtillationsproducte bituminöſer Schiefer ꝛc.“ (Dingler's Journal Bd. 138. 
Ann. Chem. Pharm. Bd. 103); „des Trachydolorits und Baſalts vom Vogels⸗ 
berge“, veröffentlicht von Taſche (ſ. Jahrb. d. Mineralogie 1861); „Ueber den 
Nachweis von Baryt und Strontian“ (Ann. Chem. Pharm. Bd. 123); „Das 
Vorkommen von Lithium in einem Meteorſtein“ (Pogg. Ann. Bd. 126); „von 
Rubidum und Vannolium in Baſalt“ (Ann. Chem. Pharm. Bd. 135). 
Oppenheim. 
Engelberg: Burkhard E. (auch Engelberger), Baumeiſter aus Horn⸗ 
berg im würtembergiſchen Schwarzwalde, zu Augsburg den 11. Febr. 1512, 
taucht zuerſt im J. 1477 in Augsburg auf, wo er von Heinrich Frieß, dem 
Abte des Benedictinerkloſters zu St. Ulrich und Afra, um vier Groſchen täglich 
als Parlier gedungen wurde. Er legte alsbald an einem ſchlecht geſtützten 
Pfeiler des Chores der Kirche von St. Ulrich und Afra eine Probe jener archi⸗ 
tektoniſchen Heilkunſt ab, welche in der Folge von den Zeitgenoſſen als ſeine 
Specialität erkannt wurde. Dieſelbe fiel ſo gut aus, daß er zum Werkmeiſter 
an dieſem ſeit 1474 begonnenen Gotteshauſe gemacht wurde, deſſen Bau er bis 
zu ſeinem Tode trefflich leitete. Der junge Meiſter wuchs unter dieſer Arbeit 
zu einem ſolchen „Manne und Künſtler“ heran, daß nicht blos ſein Abt und 
der Rath der Stadt Augsburg, in welcher er ſich als Bürger und Steinmetz 
niederließ, ſondern auch die Herzoge von Baiern und die freien Reichsſtädte 
weit umher um ſeine Hülfe baten. So wurde er ſchon im J. 1480 von dem 
Rathe der Stadt Heilbronn a. N. verſchrieben, um ſeine Meinung über den 
Weiterbau der St. Kilianskirche abzugeben, weil man den Fundamenten nicht 
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120 Engelberg. . 
mehr recht traute. Seine größte Aufgabe aber bekam er in Ulm zu löſen. 
Als dort im J. 1494 wegen des ſeit 1492 von einer Senkung der Grundmauer 
bedrohten Münſterthurmes 28 Baumeiſter zu einer Berathung verſammelt waren, 
gewannen Engelberg's Vorſchläge die Oberhand. Mit der Ausführung ſelbſt 


betraut, rettete er den Thurm durch eine Reihe von geſchickten Vorkehrungen 


(ſ. darüber Mauch a. d. u. g. O.), welche im J. 1500 vollendet waren. Er 
erhielt dafür vom Rath zu Ulm 400 fl. zum Geſchenk und jährlich 50 fl. 
Gnadengeld bis zu ſeinem Tode. Sein Gehülfe dabei war der von ihm aus 
Augsburg mitgebrachte Parlier Leonhard Aeltlin von Kellheim, welcher in den 
J. 1502—7 unter ſeiner Leitung auch die Seitenſchiffe des Münſters durch 
ſchlanke Rundpfeiler ſtützte und theilte. Die Münſter⸗Kanzel, leider vielleicht 
ſchon zur Zeit des Bilderſturmes in ihrem figürlichen Theile verſtümmelt, wurde 
von E. mit fünf Geſellen zu Augsburg ausgeführt, ein zierliches Werk ſpät⸗ 
gothiſcher Ornamentik. Eine im J. 1503 an ihn ergangene Berufung zum 
Bau der ulmiſchen Burg Helfenſtein bei Geißlingen beweiſt, daß man ihm in 
Ulm auch als Feſtungsbaumeiſter Vertrauen ſchenkte. f 

Er entzog ſich ſelbſt ziemlich weiten Reiſen nicht, obwol ihm ſchon im 
J. 1496 einmal auf dem Wege von Augsburg nach Ulm das Unglück begegnet 
war, daß er von Räubern angefallen, an einen Baum gebunden und gänzlich 
ausgeplündert wurde. In den J. 1501 — 19 wurde der nördliche Thurm der 
Pfarrkirche zu Botzen, welcher im J. 1499 durch Brand gelitten hatte, nach 
ſeinem Plane erneuert. Um 1502 oder 1503 bat ſich ihn die Stadt Nördlingen 
von ſeinen Augsburger Herren zu einer Berathung aus. Das J. 1506 brachte 


Rihm die Beſtallung zum Stadtbaumeiſter von Augsburg, wobei er ſich aber die 


Erlaubniß ausbedang, auch außer der Stadt im Umkreiſe von 20 Meilen Ge⸗ 
bäude aufführen zu dürfen. Im J. 1507 folgte er einer Einladung des Berner 
Rathes zu einer Conſultation über den dortigen Münſterbau. Als Steinmetz 
zeigte er wieder ſeine Kunſt zu Augsburg an dem (längſt nicht mehr vorhandenen) 
erſten Brunnen dieſer Stadt aus gehauenen Steinen, einem Aufbau im Zwölfeck 


mit 4 Röhren, auf dem Weinmarkt, wofür er 300 fl. zum Lohn erhielt. Ohne 


Zweifel fänden ſich in Augsburg auch im Privatbauweſen Spuren ſeiner bedeu⸗ 
tenden Wirkſamkeit, wenn nicht dieſe Stadt ſich ſpäter unter den Händen des 
Elias Holl ſozuſagen ganz in Renaiſſance umgekleidet hätte. 

Ein großer Verehrer ſeiner Kunſtthätigkeit, ſein Zeitgenoſſe Wilh. Wittwer 


6 1512), der Geſchichtſchreiber des Kloſters zu St. Ulrich und Afra, rühmt 


ihn mit überaus warmen Worten auch als einen redlichen, biederen, edlen und 
frommen Mann. Nach feinem Tode wurde ihm am nördlichen Portale von 
St. Ulrich ein Denkſtein geſetzt, worauf er als der „viel kunſtreiche Architector, 
der Statt Augſpurg Werke vnd St. Ulrichs Gebäu Maiſter, auch Pfarrthurns 
zu Vlm vnd anderer ſchadhaften Gezarken großer Widerbringer“ gefeiert wird. 
Die Verwaltung der St. Ulrichskirche ehrte ſein Verdienſt auch noch durch Ein⸗ 
räumung eigener Kirchenſtühle an ſeine Familie, welche noch lange bei ſeinem 
Hauſe blieben. 

Eine Profilzeichnung ſeines Kopfes von der Hand Hans Holbein d. Ae. 
findet ſich im königl. Kupferſtichcabinet zu Kopenhagen. 

Vgl. E. Mauch, Bauſteine ꝛc. in den Verhh. d. Vereins für Kunſt und 
Alterth. in Ulm u. Oberſchwaben N. R. H. 2 S. 22 ff. (wo auch fein Stein⸗ 
metzzeichen); Sighart, Geſch. d. b. Künſte im K. R. Baiern, S. 460 u. 461; 
Woltmann, Holbein u. ſ. Zeit, 2. Aufl. Bd. I. S. 71 u. ſonſt; Klemm, 
Würtemb. Baumeiſter in d. Schriften d. würtemb. Alterth.⸗Vereins Bd. II. 
H. 2. S. 15; Fr. Preſſel, Ulm und ſ. Münſter (1877) S. 100-103. 
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4 Engelbert, Graf von Berg, Sohn Adolfs II. (ſ. Eberhard I., Graf von 


Altena). Nach dem Tode ſeines Vaters fielen ihm die Beſitzungen im ripua⸗ 
riſchen Frankenlande zu (die Grafſchaft Berg), während ſein Bruder Eberhard 
die in Weſtfalen als Grafſchaft Altena ererbte. Wie dieſer ſtand auch E. hoch 
in der Gunſt des Kaiſers Friedrichs I. und befand ſich häufig in deſſen Gefolge. 
Hierdurch ſcheint er auch in den Beſitz der Grafſchaft des Ruhr- und Keldagaues 
gelangt zu ſein, obgleich ſich eine urkundliche Beſtätigung dafür nicht erhalten 
hat. Dem Grafen Heinrich von Hückeswagen lieh er 1189 100 Mark und er⸗ 


hielt dafür als Pfand Hückeswagen; die Folge davon war ſpäter der völlige 


Erwerb der Grafſchaft, die allerdings auf den einen Ort beſchränkt war. Außer⸗ 
dem kaufte er dem Arnold von Tivern deſſen Erbgüter dieſſeits des Rheines ab, 
darunter den Hof Düſſeldorf, an dem Einfluß der Düſſel in den Rhein. E. 1 
1189 auf dem Zug nach Paläſtina und hinterließ die Grafſchaft ſeinem älteſten 
Sohn, Adolf III., welcher bereits 1218 vor Damiette auf dem Kreuzzuge ſtarb. 
Da Adolf nur eine Tochter, Irmgard, hatte (mit Heinrich, dem Sohne des Her: 
zogs Walram von Limburg, verheirathet), ſo nahm zunächſt ſein jüngerer Bruder 
Engelbert, Erzbiſchof von Köln, die Grafſchaft Berg in Beſitz. Erſt als 
dieſer 1225 durch ſeinen eigenen Vetter, Graf Friedrich von Iſenberg, ermordet 
wurde, fiel ſie Heinrich von Limburg zu, welcher ſo Stammvater des zweiten 
bergiſchen Grafenhauſes wurde. 
Lacomblet, Archiv III. S. 46 ff. Crecelius. 

Engelbert, geboren um 1185, Erzbiſchof von Köln 29. Februar 1216, 
7. November 1225, Sohn des auf dem Kreuzzuge Friedrichs I. geſtorbenen 
Grafen Eberhard, Bruder Adolfs IV. von Berg, Vetter des 1205 abgeſetzten 
Erzbiſchofs Adolf I. von Altena. Durch den mächtigen Einfluß ſeines Hauſes 
ward E., kaum aus der Domſchule zu Köln entlaſſen, Propſt von St. Georg 
daſelbſt und ſpäter noch mit einer ganzen Reihe anderer geiſtlicher Stellen im 
Kölniſchen, in Aachen, Deventer und Zütfen ausgeſtattet, welche ihm ſehr be— 
deutende Einkünfte gebracht haben müſſen. Die Mehrheit des Domcapitels 
wählte ihn ſchon 1199 zum Domprobſte. Obwol E. damals lange noch nicht 
das geſetzliche Alter erreicht hatte und obwol feine Wahl auch ſonſt ſehr ans 
fechtbar war, blieb er nach längerem Proceſſe gegen den Candidaten der Minder- 
heit ſchließlich doch im Beſitze jener Würde, welche zuſammen mit dem Rückhalte 
an ſeinem Hauſe ihm die Nachfolge im Erzbisthum faſt mit Gewißheit verbürgte. 


Als indeſſen Erzbiſchof Adolf zu Ende des J. 1204 von dem durch den Papſt 


anerkannten Otto IV. zu König Philipp übertrat und E. nicht blos mit ſeiner 
ganzen Verwandtſchaft dem Beiſpiele des Vetters folgte, ſondern in dem nun über 
das Erzbisthum hereinbrechenden Bürgerkriege ſich durch Gewaltthätigkeiten aller 
Art beſonders hervorthat, traf ihn erſt der Bann und bald darauf die förmliche 
Abſetzung. Er jedoch kümmerte ſich darum nicht im geringſten; er durchzog an 
der Spitze bewaffneter Haufen das Land, brandſchatzte und plünderte die Güter 
des zum Papſte und Gegenbiſchofe Bruno von Sain haltenden Capitels, indem 
er offenbar darauf rechnete, daß ſeine Abſetzung in irgend einer Weiſe zurüd- 
genommen werden würde, falls König Philipp, wie es den Anſchein hatte, die 
Oberhand behielt und den Papſt zum Frieden zwang. Aber Philipp ward am 
21. Juni 1208 ermordet, die ſchon verlorene Sache Otto's IV. und der Gegen⸗ 
partei im Erzbisthum triumphirte, Erzbiſchof Adolf mußte ſich mit einer Ab- 
findung zufrieden geben, die Grafen von Berg und Altena, welche jetzt allen 
Einfluß verloren, fügten ſich dem Erzbiſchof Bruno und dann ſeinem Nachfolger 
Dietrich von Hengebach, demſelben, mit welchem einſt E. um die Dompropſtei 
geſtritten hatte. E. ſelbſt hat damals ſeinen Frieden mit der Kirche gemacht 
und konnte, wie die Dinge lagen, es nur als eine beſondere Gunſt anſehen, daß 
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ihm die Dompropſtei gelaſſen wurde. Vielleicht war neben dem Schadenerſatze, 
welchen er dem Capitel leiſten mußte, auch ſein kurzer Kreuzzug gegen die Albi⸗ 
genſer im J. 1212 eine Buße ſeiner früheren Vergehen. l N 

Unter gewöhnlichen Verhältniſſen wäre Engelberts kirchliche Laufbahn nun 
wol abgeſchloſſen geweſen. Da hat der Umſtand, daß Exrzbiſchof Dietrich dem 
Kaiſer Otto treu blieb, als der Papſt ſich mit demſelben entzweite und die 
Wahl Friedrichs II. zum deutſchen Könige genehmigt hatte, dem bergiſchen 
Grafenhauſe und dadurch E. ſelbſt plötzlich wieder zu neuer Geltung verholfen. 
Erzbiſchof Sigfried von Mainz ſetzte als päpſtlicher Legat 1212 den beſeitigten 
Adolf wieder als Erzbiſchof von Köln ein und, obwol Innocenz III. dieſen 
ſchließlich nicht anerkannte, ſondern eine völlige Neuwahl anordnete, hatten die 
Grafen von Berg ſich doch ſchon um die Sache des Papſtes und ſeines Schütz⸗ 
lings Friedrich ſo verdient gemacht, daß das Capitel am 29. Febr. 1216 wieder 
einen Geſchlechtsgenoſſen, eben den Dompropſt E., einſtimmig zum Erzbiſchofe 
erwählte. Er empfing am 1. Mai zu Würzburg die Beſtätigung von dem da⸗ 
maligen Legaten des Papſtes und die Belehnung vom Könige. Das Pallium 
ward ihm jedoch erſt viel ſpäter zu Theil, als die aus den vielen Proceſſen um 
das Erzbisthum entſtandenen Schulden einigermaßen geordnet waren. Erſt 
wenig über 30 Jahre alt, kräftig und ſtattlich in ſeiner äußeren Erſcheinung, 
ein Mann mit großem Selbſtgefühl, feſtem Willen und durchdringendem Ver⸗ 
ſtande, ſchlagfertig in Wort und That, ſo trat E. die Regierung des durch 
langen Bürgerkrieg verwilderten und in jeder Beziehung zurückgekommenen Erz⸗ 
bisthums an. Sein Streben war, hier erſt wieder eine feſte Ordnung zu ſchaffen, 
den Frieden aufrechtzuhalten, ſeine geiſtliche und landesfürſtliche Gewalt zur 
rückhaltloſen Anerkennung zu bringen und wo möglich auszudehnen, die Be— 
ſitzungen ſeiner Kirche zu mehren, den Trotz der Großen zu brechen. Ging es 
nicht anders, ſo griff er ebenſo unbedenklich wie in früheren Jahren zum Schwerte 
und führte es mit demſelben Nachdrucke und gelegentlich auch mit derſelben 
Nichtachtung entgegenſtehender Rechte. Als Engelberts Bruder Adolf von Berg 
auf dem Kreuzzuge nach Damiette ſtarb und Walram von Limburg für ſeinen 
mit Adolfs einziger Tochter vermählten Sohn das Erbe beanſpruchte, trat ihm 
E. entgegen: als Erzbiſchof zog er die Lehen Adolfs ein, als Bruder trat er 
ſelbſt die Grafſchaft an, von den Alloden wollte er nichts abgeben. Er zwang 
durch glückliche Kämpfe erſt die Verbündeten der Limburger, dann dieſe ſelbſt ſich 
ihm bedingungslos zu unterwerfen. In ähnlicher Weiſe ward jeder andere Wider— 
ſtand gebrochen, der ſich in den beiden Herzogthümern des Erzbiſchofs, dem 
ripuariſch⸗lothringiſchen und dem weſtfäliſchen, hervorwagte: E. herrſchte da viel— 
leicht ſelbſtändiger und uneingeſchränkter von den Localgewalten als irgend ein 
anderer deutſcher Fürſt ſeiner Zeit. In ſeinem Bereiche war natürlich ehenſo wenig 
Raum für ſtädtiſche Freiheit. Hatten die ſtolzen und reichen Bürger von Köln 
ſich in den vorhergegangenen Wirren gewöhnt, ſich den Erzbiſchöfen zur Seite 
zu ſtellen, waren dieſe ſelbſt oft genöthigt geweſen, ſie als Bundesgenoſſen zu 
behandeln, ſo benützte E. gleich am Anfange ſeiner Regierung einen Zwiſt der 
Schöffen und der Zünfte, um ſein Herrſchaftsrecht der Stadt in Erinnerung zu 
bringen. Er hob, in dieſer Beziehung durchaus des Rückhalts an der Reichs— 
regierung ſicher, den von den Bürgern eigenmächtig eingeſetzten Stadtrath wieder 
auf, ſtrafte den Widerſtand der Zünfte und zwang die Schöffen, ſich bei ihrer 
Rechtſprechung nach ſeinen Satzungen zu richten. Er ward und war eben der 
wirkliche Herr im Lande und unbekümmert um den Haß, mit welchem die 
früher ungezügelten Edlen, Dienſtmannen und Patricier ſein ſtraffes Walten ver⸗ 
folgten. Seine eigenen Verwandten kamen nicht beſſer fort. Uebrigens trat er 
ebenſo der Zuchtloſigkeit der kirchlichen Elemente entgegen. Obwol er ſelbſt 
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mehr Fürſt als Biſchof war und im Drange der weltlichen Geſchäfte, wie ein 

Zeitgenoſſe klagte, dem Geiſtlichen zu wenig Aufmerkſamkeit zuwandte, wir wiſſen 
doch, daß er oft reformirend in die inneren Verhältniſſe der Stifter eingriff, 
das kirchliche Leben zu heben bemüht war und — in merkwürdigem Gegenſatze 
zu ſeiner eigenen Prachtliebe — die eben ſich ausbreitenden Bettelorden be— 
günſtigte, alles das aber mit derſelben Eigenwilligkeit und Selbſtherrlichkeit, 
welche ſeine weltliche Herrſchaft kennzeichnet. Die Frucht derſelben haben vor— 
nehmlich ſeine Nachfolger geerntet; doch kam ſie auch ſchon den Mitlebenden zu 
Gute. Mochten die höheren Stände über den Druck des Fürſten knirſchen, die 
unteren erkannten die Wohlthat ſtrenger Rechtspflege, des Friedens, unbedingter 
Sicherheit und ſteigenden Gedeihens dankbar an. Eine Menge köſtlicher Scenen, 
welche uns Engelberts Zeitgenoſſe und Biograph Cäſarius v. Heiſterbach auf⸗ 
ee hat, zeigen, wie ſehr er in dieſen Kreiſen verſtanden und geliebt 
wurde. 

Ein weiteres Feld that ſich den Fähigkeiten Engelberts auf, als König 
Friedrich II. ihn 1220 bei ſeinem Abzuge nach Italien zum „Reichsgubernator“ 
für ſeinen Sohn, den jungen König Heinrich VII., beſtellte. Auf die Erziehung 
deſſelben hat E., der ihn am 8. Mai 1222 in Aachen krönte, wol kaum einen 
tiefgreifenden Einfluß geübt; einen ſehr bedeutenden aber auf die deutſche Re⸗ 
gierung. Dieſe wurde durch ihn ganz in den Bahnen gehalten, in welchen ſie 
ſich ſchon unter Friedrich II. hatte bewegen müſſen. Die Intereſſen des Fürſten⸗ 
thums und insbeſondere des geiſtlichen Fürſtenthums blieben für das Ganze 
maßgebend; die Freiheitsbeſtrebungen der Städte und der Trotz des Lehnsadels 
und der Miniſterialität konnten dagegen nicht auffommen. Nach Außen hin 
aber hat E. zwei Mal einen nachweisbaren Einfluß geübt, nämlich in Bezug 
auf das Verhältniß des Reiches zu Dänemark und dann auf die Stellung des= 
ſeben zu Frankreich und England. 

Als König Waldemar II. von Dänemark mit ſeinem Sohne am 6. Mai 
1223 von dem Grafen Heinrich von Schwerin gefangen genommen war, ver— 
langte Papſt Honorius III. ihre unbedingte Freilaſſung und wies die deutſchen 
Biſchöfe an dieſelbe zu erzwingen. Da wahrte E. dem Papſte gegenüber ſeine 
reichsfürſtliche Stellung. Für die Freilaſſung Waldemars war er wol thätig, 
aber nicht im Sinne des Papſtes, ſondern eher in dem des Kaiſers, welcher bei 
dieſer Gelegenheit das 1215 abgetretene Nordalbingien zurückgewinnen zu können 
meinte. Ein Vertrag wurde von E. am 24. Sept. 1223 zu Nordhauſen mit 
dem Grafen von Schwerin vereinbart, welcher ſeine Gefangenen dem Reiche 
übergeben ſollte; ein zweiter Vertrag iſt am 4. Juli 1224 von dem Meiſter 
des deutſchen Ordens, Hermann von Salza, mit Waldemar ſelbſt über ſeine 
Freilaſſung geſchloſſen worden. Es war nicht Engelberts Schuld, daß Walde— 
mar trotzdem nicht ſogleich freikam und daß der Vertrag nicht ausgeführt ward. 
Denn die Dänen verweigerten die Annahme deſſelben, als E. im Herbſte mit 
König Heinrich VII. und vielen Fürſten an der untern Elbe erſchien. Eine 
zweite Reiſe des Gubernators nach Sachſen im Februar 1225 ſcheint gleichfalls 
fruchtlos geblieben zu ſein. 

In dieſer Angelegenheit in der Hauptſache mit dem Kaiſer einig, ſtieß er 
bei der Behandlung der franzöſiſch-engliſchen Dinge mit dieſem zuſammen. Daß 
die politiſchen Ueberlieferungen ſeiner Vorgänger auf dem kölniſchen Stuhle und 
die Handelsbeziehungen ſeiner Unterthanen ihm perſönlich den Anſchluß an England 
wünſchenswerth machten, iſt vollkommen begreiflich; aber es zeugt doch von einer 
gewiſſen Selbſtüberſchätzung, daß er dieſen auch dem Kaiſer und dem Reiche zum 
Trotz durchſetzen zu können meinte. Während Friedrich an der alten Verbindung 
mit Frankreich feſthielt und dieſe nach Ausbruch der Feindſeligkeiten zwiſchen den 
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Weſtmächten im Novbr. 1224 erneuerte, trat E. mit England in Verkehr und 
brach den mit Frankreich ab. Während dieſes eine ſeiner Prinzeſſinnen dem 
Kaiſer für ſeinen Sohn anbot, verabredete E. mit König Heinrich III. von Eng⸗ 
land, daß deſſen Schweſter die Gattin Heinrichs VII. werden ſollte. Es ift hier 
nicht der Raum, die bunten Verwicklungen zu verfolgen, welche ſich aus dieſem 
Gegenſatze der kaiſerlichen Politik und der des Gubernators ergaben. Hätte der 
letztere die weltlichen Fürſten zu gewinnen vermocht, ſo wäre er wol durch⸗ 
gedrungen. Aber eben dies wurde nicht erreicht. Der König von Böhmen und 
der Herzog von Baiern waren gegen ihn und gerade der Herzog von Oeſterreich, 
welchen E. dadurch in ſeinen Plan gezogen zu haben meinte, daß die Tochter 
deſſelben Königin von England werden ſollte, brachte denſelben vollſtändig zum 
Scheitern. Der ſah ſeine Tochter lieber als römiſche Königin und künftige 
Kaiſerin und beſtimmte den Kaiſer, ſich für dieſen Ausweg zu entſcheiden. E. 
erlitt in dieſer Angelegenheit alſo eine vollkommene Niederlage und er mochte 
nur des einen Erfolges ſich rühmen, daß wenigſtens die dynaſtiſche Verbindung 
der Staufer mit den Capetingern mittelbar durch ihn vereitelt worden war. 
Am 18. Novbr. 1225 wurde zu Nürnberg die Vermählung Heinrichs VII. mit 
Margarethe von Oeſterreich vollzogen. Der Gubernator hatte dorthin kommen 
wollen, war aber nicht erſchienen. Er war am 7. Novbr. am Gevelsberge bei 
Schwelm von einem Vetter aus dem Hauſe Altena, dem Grafen Friedrich von 
Iſenburg, meuchleriſch erſchlagen worden. Daß €: den Gewaltthätigkeiten des⸗ 
ſelben gegen das Stift Eſſen neuerdings entgegengetreten war, ſcheint die That 
beſchleunigt zu haben; das Rachewerk ſelbſt war doch wol ſchon längſt in den 
von Engelberts harter Fürſtenhand betroffenen Kreiſen geplant worden. Des 
Iſenburgers Bruder, die Biſchöfe von Münſter und Osnabrück, ſollen davon 
gewußt haben, ebenſo die ſchwer gekränkten Limburger. Der Graf von Tecklen⸗ 
burg ſchützte den Mörder eine Zeit lang. Andere werden wenigſtens den Tod 
des „Fürſtenmeiſters“ wie eine Erleichterung empfunden haben, wie denn die 
Bürgerſchaft von Köln von ſeinem Nachfolger ſogleich die Beſeitigung der ihr 
aufgedrängten Statuten erzwang. Allgemeiner jedoch war die Entrüſtung über 
die verbrecheriſche That und der Schrei nach Rache, welchem auch Walther von 
der Vogelweide in ſeinem Spruche: „Den ich im Leben pries, deß Tod muß ich 
beklagen“ ꝛc., beredten Ausdruck gab. Weltliche und kirchliche Strafurtheile 
hetzten den Mörder des großen Todten und die Mitverklagten durch die Lande; 
jener ward ſchließlich bei Lüttich gefangen und im November 1226 zu Köln ge- 
richtet. — Die Leiche des Gubernator-Erzbiſchofs hatte man am 24. Febr. 1226 
im alten Dome, den ſchon er umzubauen beabſichtigte, nicht weit von ſeinem 
großen Vorgänger Philipp von Heinsberg beſtattet; bald geſchahen Wunder an 
ſeinem Grabe, mit deren Erzählung Cäſarius das dritte Buch ſeiner Biographie 
füllt; E. fand auch in dem römiſchen Martyrologium eine Stelle: ſeine Heilig⸗ 
ſprechung iſt jedoch nicht erfolgt. Erſt ſeit dem Kurfürſten Ferdinand, welcher 
1618 den Todestag Engelberts zu begehen befahl und am 6. Aug. 1622 die 
Gebeine deſſelben feierlich erhob, iſt E. in dem Bereiche der kölniſchen Erzdiöceſe 
zum Tagesheiligen geworden. — Die Hauptquelle für Engelberts Leben iſt 
außer den zeitgenöſſiſchen Annalen, Chroniken und Urkunden die genannte ſchon 
1226 — 27 verfaßte Biographie (Ausg. Böhmer, Font. II. doch ohne das dritte 
die Wunder enthaltende und erſt 1237 vollendete Buch). 

Vgl. Kaufmann, Cäſ. v. Heiſt., ein Beitrag zur Culturgeſchichte, Köln 
1850, wo die Zuſtände, in welchen E. zu wirken hatte, ſehr gut gezeichnet 
ſind. Eine treffliche Monographie, Engelbert der Heilige, Erzb. von Köln u. 
Reichsverweſer, erhielten wir von Dr. J. Ficker, Köln 1853. 

Winkelmann. 
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Eugelbert II., Erzbiſchof von Köln. Nur wenige Tage nach dem Tode 


des gewaltigen Erzbiſchofs Konrad von Hoſtaden (T 28. Sept. 1261), bereits 


am 2. oder nach anderer Angabe am 8. Oetbr., fiel die Wahl des Kölner 
Capitels auf den Dompropſt E., Herrn von Falkenburg. König Richard ertheilte 
ihm am 9. Novbr. gleichen Jahres von London aus durch Procuration die Re— 
galien, die päpſtliche Beſtätigung erfolgte erſt Ende 1262 oder Anfang 1263, 
als ſich E. perſönlich zu Urban IV. begab. Seine Thätigkeit in Reichsangelegen⸗ 
heiten war wenig bedeutend. Ob er dem wiederholt (1262 und 1266) auf- 
tauchenden Plan der Königswahl Conradins günſtig war, iſt unſicher, aber 
wenig wahrſcheinlich. Auguſt 1272 ſoll er Ottokar von Böhmen die deutſche 
Krone angeboten haben, September 1273 ſchloß er mit den rheiniſchen Kurfürſten 
eine Vereinbarung wegen der Königswahl und betheiligte ſich dann in Frankfurt 
an der Wahl Rudolfs von Habsburg, den er auch (24. Octbr.) zu Aachen 
krönte. Nach einer Reife zum Lyoner Concil ſtarb er 20. Octbr. 1274. — 
Sein Pontificat iſt hauptſächlich ausgefüllt durch erbitterte Kämpfe gegen die 
Stadt Köln, deren patriciſches Regiment durch Konrad von Hoſtaden kurz vor 
deſſen Tode gebrochen worden war. Bereits Juni 1262 bemächtigten ſich die 
empörten Kölner der erzbiſchöflichen Stadtthürme und zwangen E. zu einem 
Vertrag. Bei einem Verſuch, ſich mit Gewalt des Stadtregiments zu bemäch- 


tigen (November 1263), wurde er gefangen und zu nachtheiliger Sühne ge⸗ 


nöthigt. Die Spannung blieb, nur vorübergehend durch neue Verträge unter⸗ 
brochen. Er ſetzte ſeine Hoffnung jetzt beſonders auf Erregung innerer Zwiſtig⸗ 
keiten. Zunächſt verbündete er ſich mit den Zünften, ein Aufſtand derſelben 


wurde jedoch blutig niedergeſchlagen, eine kurze Belagerung (September 1265) blieb 


erfolglos. Hierauf knüpfte er Verbindungen mit der Adelspartei der Weiſen 
an, wurde aber von dem den Kölnern befreundeten Grafen von Jülich in einem 
Treffen bei Zülpich (October 1267) gefangen und ſaß viertehalb Jahre auf 
Burg Niedeggen in enger Haft. Während derſelben führte die Spaltung der 
Bürgerſchaft zu blutigen Auftritten. Am 10. Jan. 1268 kam es zu einem 
Straßenkampf zwiſchen den von den Zünften unterſtützten Weiſen und den übrigen 
Geſchlechtern unter Führung der Overſtolzen, in Folge deſſen die Weiſen Köln 
verließen. Sie vereinigten ſich nun mit den früher ausgewieſenen Häuptern 
der Zunftpartei, ſowie mit dem Herzog von Limburg. Am 15. Octbr. 1268 
drang dieſer bei Nacht durch einen unterirdiſchen Gang in die Stadt ein, dies⸗ 


mal aber ſtanden die Zünfte auf Seite der Overſtolzen, die im Nachtgefecht voll 


ſtändig ſiegten und den Herzog gefangen nahmen. Mehrere Jahre lang trotzten 
die Kölner und der Jülicher Graf dem Kirchenbann, erſt am 16. April 
1271 vermittelte Albert der Große einen Vertrag, durch welchen E. ſeine Frei⸗ 
heit zurückerhielt. Seitdem hielt er Frieden mit der Stadt, die auch gegen ſeinen 
Nachfolger Siegfried in der Worringer Schlacht (1288) ihre Freiheit behauptete. 
— Ein lebenvolles Bild dieſer Kämpfe gibt des Stadtſchreibers Meiſter Gotfried 
Hagen „Boich van der ſtede Colne“, neu herausgegeben im I. Bd. der Chroniken 
der Stadt Köln, wo auch das ſonſtige chronikaliſche und urkundliche Material, 
ſowie die früheren Bearbeitungen zuſammengeſtellt find. 5 
Vgl. Ennen, Geſch. d. Stadt Köln, II. Bd. Cardauns. 

Engelbert I., Graf von der Mark, folgte ſeinem Vater, dem Grafen 
Adolf I., 1249 (f. unter Eberhard I., Graf von Altena). Seinem Bruder Otto, 
der bis dahin Canonicus am Dom zu Lüttich geweſen war und in den weltlichen 
Stand zurücktrat, mußte er einen Theil des väterlichen Erbes mit den Burgen 
Altena und Blankenſtein abtreten. Durch deſſen kinderloſen Tod (1262) wurde 
indeſſen die Gefahr der Zerſplitterung für die Grafſchaft glücklich abgewehrt und 
der ganze Hausbeſitz wieder in der Hand des Grafen E. vereinigt. Bald darauf 
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gerieth dieſer mit dem Erzbiſchof Engelbert II. von Köln in Fehde wegen einiger 
Bürger von Soeſt, welche des Grafen Droſt, Ritter Bernhard genannt Bitter, 
gefangen genommen hatte. Nach vielfachen Gefechten und Verwüſtung der beider⸗ 
ſeitigen Gebiete wurde 1265 Friede geſchloſſen und Graf E., deſſen erſte Ge⸗ 
mahlin Kunigunde bereits verſtorben war, heirathete die Nichte des Erzbiſchofs, 
mit welchem er ſeitdem in gutem Einvernehmen blieb. Als aber der Nachfolger 
Engelberts II., Erzbiſchof Sifrid von Köln, um den Beſtand und den überwiegen⸗ 
den Einfluß ſeines Erzſtiftes gegen die weltlichen Territorialherren am Rhein 
und in Weſtfalen zu ſichern und womöglich zu erweitern, ein großes Bündniß 
gegen dieſe zu Stande brachte, da näherten ſich dieſelben gleichfalls einander 
und ſchloſſen unter der Leitung des Biſchofs Simon von Paderborn (deifen 
Stift durch die herzoglichen Rechte des Erzbiſchofs in Weſtfalen in ſeiner Selb⸗ 
ſtändigkeit bedroht war) am 7. April 1277 zu Deutz einen Bund gegen den 
Erzbiſchof. An dieſem nahm auch Graf E. Theil, wol hauptſächlich von ſeinem 
Sohne Eberhard beſtimmt. Aber am Allerheiligentage deſſelben Jahres wurde 
er auf einer Reiſe nach der Grafſchaft Tecklenburg, die unter ſeiner Vormund— 
ſchaft ſtand, durch Hermann v. Lon aus einem Hinterhalt überfallen und ver⸗ 
wundet nach der Burg Bredenvort gebracht, wo er mehr an den Folgen des 
Verdruſſes als der Verwundung am 16. Nov. ſtarb. Der Leichnam wurde dem 
Sohne, Grafen Eberhard II., welcher gleich herbeieilte, ausgeliefert und in der 
Abtei Kappenberg beſtattet. Eberhard belagerte die Raubburg und zerſtörte fie. 
Der Chroniſt Levold von Northof jagt von Graf E. I.: Fuit magnae constan- 
tiae et zelator iustitiae, qui iniquos odio habuit et aequitatem dilexit. 
i Quellen ſ. bei Eberhard I., Graf von Altena. Crecelius. 

Engelbert II., Graf von der Mark, Sohn und jeit 1308 Nachfolger 
Eberhards II. (ſ. d.), verfolgte die Politik ſeines Vaters und wußte die von 
dieſem begründete Machtſtellung des märkiſchen Hauſes aufrecht zu halten, aller⸗ 
dings unter fortwährenden Kämpfen gegen Erzbiſchof Heinrich von Köln (1304 
bis 1332) und deſſen treuen Verbündeten, den Biſchof Ludwig von Münſter, 
welcher letztere dabei 1323 in die Gefangenſchaft des Grafen fiel und erſt nach 
Bezahlung eines hohen Löſegeldes die Freiheit wiedererhielt. Die Wirren in 
Folge der Doppelwahl Friedrichs von Oeſterreich und Ludwigs von Baiern 
führten den Grafen zwar kurze Zeit an der Seite des Kölners unter die⸗An⸗— 
hänger Friedrichs; allein bald trat er zu Ludwig über und bedrängte den Erz— 
biſchof in ſo hohem Maße, daß dieſer, von allen Hülfsmitteln entblößt, ſich 
1325 zu einem Waffenſtillſtande bequemen mußte. E. II. ſtarb im Juli 1328. 
Sein Sohn und Nachfolger, Graf Adolf IV. ( 1347), verheirathet mit Mar⸗ 
garethe von Cleve, behauptete ſich mit Glück auch dem neuen Erzbiſchof Walram 
(1332 —49) gegenüber, mit dem er 1344 in Fehde gerieth. Es folgte auf Adolf 
ſein Sohn Engelbert III. (ſ. d.). 

Quellen ſ. bei Eberhard II., Graf von Altena. Crecelius. 

Engelbert III., Graf von der Mark, Sohn Adolfs IV. und ſeit 1347 
deſſen Nachfolger (ſ. Engelbert II.). Gleich im Anfang ſeiner Regierung gerieth 
er in die ſchwerſten Bedrängniſſe, indem Kaiſer Ludwig ſtarb und der, ſchon früher 
unter Mitwirkung des Erzbiſchofs Walram von Köln demſelben entgegenſtellte, 
König Karl anfangs ganz in den Händen dieſes Feindes der märkiſchen Grafen 
war. Allein bald ſuchte ſich der König dem Einfluſſe des Kirchenfürſten, der 
ihm ſelbſt läſtig wurde, zu entziehen und näherte ſich den weltlichen Landes⸗ 
herren. Hierdurch entmuthigt und bei der Schuldenlaſt, die auf dem Erz⸗ 
ſtift lag, außer Stande, ſeine Pläne weiter zu verfolgen, ging Walram bereits 
damit um zu entſagen, da ſtarb er in Paris, wohin er ſich einſtweilen zurück⸗ 
gezogen hatte, 1349. Sein Nachfolger, Wilhelm (1349 62), war von Natur 
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. 
friedliebend und bei der bedrängten Lage ſeines Landes darauf angewieſen, uns 
bedingt den Frieden zu erhalten, weshalb er ſich auch mit dem Grafen E. aus— 
ſöhnte und dieſen zur Theilnahme an einem Landfriedensbündniſſe in Weſtfalen 
und an der Bekämpfung des mit dem Erzbiſchof in Fehde befindlichen Grafen 
von Arnsberg bewog. Zum Dank dafür verhalf er Engelberts Bruder, Adolf, 
1358 zur Würde eines Biſchofs von Münſter, in welcher derſelbe dem lang— 
jährigen Feinde des märkiſchen Grafenhauſes, dem Biſchof Ludwig, nachfolgte. 
Nach Wilhelms Tod (1362) gelang es dem Einfluß des Grafen E. ſogar die 


Ernennung dieſes ſeines Bruders zum Erzbiſchof von Köln durchzuſetzen. Allein 


Adolf, dem eine lockendere Erbſchaft in Ausſicht ſtand, verzichtete auf die neue 
Würde zu Gunſten ſeines Oheims, des Biſchofs Engelbert von Lüttich (eines 
Sohnes des Grafen Engelbert II. von der Mark), und verheirathete ſich mit der 
Gräfin Margarethe von Berg. Die beiden Brüder waren nämlich Söhne der 
Gräfin Margarethe von Cleve (j. oben unter Engelbert II.), und bei dem bevor⸗ 
ſtehenden Tode des kinderloſen Oheims ihrer Mutter, des Grafen Johann von 
Cleve, mußte ihnen dieſe anſehnliche Grafſchaft zufallen, über deren eventuelle 
Theilung ſie ſich bereits geeinigt hatten. Als nun Graf Johann wirklich am 
7. Novbr. 1368 ſtarb, wurde Adolf (J.) auf Grund jener Verabredung Graf 
von Cleve, trat aber ſeinem Bruder E. alles Land rechts vom Rhein ab, 
mit Ausnahme der Stadt Emmerich und des Amtes Hetter. Eine Vergrößerung 
ihrer Hausmacht nach einer andern Seite hin ſchlug dagegen fehl. Es ſtand 
auch das Ausſterben des Grafenhauſes von Arnsberg in Ausſicht, und der letzte 
Sproß deſſelben, Graf Gottfried, war mit Anna von Cleve, der Mutterſchweſter 
von E. und Adolf, vermählt. Allein dieſer hatte, weil Erzbiſchof Wilhelm 
ihn mit Unterſtützung des Grafen von der Mark niedergeworfen, gerade gegen 
den letzteren einen unverſöhnlichen Haß gefaßt. Dies wußte Erzbiſchof Cuno 
von Trier, welchen ſich der altersſchwache Erzbiſchof Engelbert von Köln am 
23. Decbr. 1366 als Coadjutor an die Seite geſtellt hatte, klug zu benutzen: 
er beſtimmte den Grafen von Arnsberg dazu, ſeine Grafſchaft unter der Form 
eines Scheinverkaufs am 25. Aug. 1368 dem Erzſtift gegen eine Leibrente zu 
überlaſſen. Hierdurch wurde die Macht des Erzbiſchofs in Weſtfalen von neuem 
gehoben, und die Wage, welche ſich bereits auf die märkiſche Seite zu neigen 
begonnen hatte, ſtand wieder gleich. Als Engelbert (III.) von Köln ſtarb, wurde 
auf Betrieb ſeines Coadjutors Cuno, welcher ſelbſt den Stuhl von Trier mit dem 
von Köln nicht vertauſchen wollte, ſein Schweſterſohn Friedrich von Sarwerden 
1370 durch päpſtliche Ernennung Erzbiſchof. Anfangs war dieſer durch die noch 
fortdauernde bedrängte Lage des Erzſtiftes, namentlich durch die Streitigkeiten 
mit der Stadt Köln und dem Grafen von Jülich, ſo in Anſpruch genommen, 
daß ſich das Bruderpaar von Cleve und Mark faſt ungeſtört in der ihm heim⸗ 
gefallenen Erbſchaft feſtſetzen konnte. Allein kaum hatte Friedrich ſeine Lande 
einigermaßen beruhigt, da dachte er mit Ernſt daran, die vereinigte Macht von 
Cleve-Mark zu brechen. Er ließ ſich von der Gräfin Anna von Arnsberg deren 
Erbrecht auf Cleve übertragen und benutzte die günſtige Gelegenheit, die ſich ihm 
bot, als Kaiſer Karl ſeinem Sohn Wenzel die Nachfolge im Reiche ſichern 
wollte, um durch das Reichsoberhaupt ſelbſt zum Nachtheil der beiden Grafen 
von Cleve und Mark ſich den Heimfall der kölniſchen Lehen in der Grafſchaft 
Cleve, die Vogtei über Eſſen und andere Rechte zuſprechen zu laſſen. Da ent⸗ 
zündete ſich ſeit 1376 und 1377 die Kriegsflamme von neuem auf beiden Ufern 
des Rheins, eine vorübergehende Sühne, die 1381 unter Vermittlung des Erz⸗ 
biſchofs Cuno von Trier abgeſchloſſen wurde, bewirkte nur eine kurze Waffen⸗ 
ruhe: erſt als Graf E. III. am 21. Dec. 1391 ohne Hinterlaſſung von Söhnen 
ſtarb, ſchloß Graf Adolf I. von Cleve 1392 mit dem Erzbiſchof Frieden, worin 
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er dieſem die Stadt Linn nebſt ihrem Gebiet und die Hälfte der Stadt und 
des Amtes Kanten gegen 70000 Goldgulden abtrat, bis zur vollen Bezahlung 
jener Summe aber das Amt Rees, die Hälfte von Bochum und die Stiftshöfe 
Hagen und Schwelm als Pfandſchaft eingeräumt erhielt. Graf Adolf übernahm 
nach dem Tode Engelberts auch die Grafſchaft Mark (hier zählt er als Adolf V.), 
ſowie den rechtsrheiniſchen Theil von Cleve und überließ ſeinem jüngern Bruder 
Dietrich 1382 nur Duisburg mit den Einkünften des dortigen Wildbannes und 
Ruhrort nebſt dem Zoll daſelbſt. Als er 1393 ſtarb, folgte ihm ſein älteſter 
Sohn Adolf II. in Cleve; dem zweiten, Dietrich, hatte er bereits bei ſeinen Leb⸗ 
zeiten die Grafſchaft Mark abgetreten. Als der letztere im März 1398 in einer 
Fehde mit dem Jungherzog Adolf von Berg vor der Burg Elberfeld fiel, folgte 
ihm ſein Bruder Adolf (als Graf von der Mark der VI.). Dieſer gerieth da⸗ 
durch in langwierige Streitigkeiten mit einem jüngern Bruder Gerhard und über⸗ 
ließ ihm endlich 1437 den größten Theil der Grafſchaft Mark auf Lebenszeit. Erſt 
nach deſſen Tod (1461) wurde dieſelbe dauernd mit Cleve vereinigt. Adolf II. 
von Cleve war in erſter Ehe mit Agnes, der Tochter des Pfalzgrafen und ſpä⸗ 
teren Königs Ruprecht vermählt, nach deſſen Tode 1405 mit Marie, der zweiten 
Tochter des Herzogs Johann von Burgund. Die letztere Verbindung bewirkte, 
daß Kaiſer Sigismund, um den Herzog von Burgund zu gewinnen, deſſen 
Schwiegerſohn auf dem Concil zu Coſtnitz am 28. Mai 1417 zum Herzog von 
Cleve erhob. 8 
v. Haeften in Zeitſchr. des bergiſchen Geſchichtsvereins III. S. 285 ff. 
Crecelius. 
Engelbert II., Graf von Naſſau, Herr von Breda, geb. 1451, war der 
zweite Graf aus dem niederländiſchen Zweige ſeines Hauſes. Ein treuer An⸗ 
hänger der burgundiſchen Herzoge, folgte er Karl dem Kühnen auf feinen un- 
glücklichen Feldzügen und war ſpäter im Rath wie im Feld die treue Stütze 
der Maria von Burgund (s. d.) und ihres Gemahls Maximilian von Oeſterreich. 
Ein ausgezeichneter Krieger, hatte er großen Antheil an deſſen etwas zweifel— 
haftem Sieg bei Guinegate 1479, wo er mit den vlämiſchen Milizen die bereits 
verlorene Schlacht wieder herſtellte. Eine ſchwere Arbeit hatte E. in dem endloſen 
vlämiſchen Bürgerkrieg, der das Ende des 15. Jahrhunderts ausfüllte, und jedes⸗ 
mal entweder durch franzöſiſche Intriguen oder durch die natürliche Unruhe der 
Genter und Brügger Gilden wieder aufflammte. Im J. 1487 bei Béthune von 
den Franzoſen geſchlagen und gefangen, arbeitete er in ſeiner Gefangenſchaft an 
dem Frieden zwiſchen Maximilian und Karl VIII. Dann freigelaſſen, hatte er 
wiederholt Brügge und Gent zu bekämpfen, bis nach der Eroberung von Sluis 
1492 und Philipp des Schönen Volljährigkeit endlich die Ruhe wieder hergeſtellt 
ward. Während dieſer Abweſenheit war E., wie ſchon unter Maximilian, 
wiederholt Lieutenant des pays de par dega. Er ſtarb 1504, nachdem er noch 
vergeblich den Krieg zwiſchen Philipp und Karl von Egmond, dem Herzoge von 
Geldern, den er erzogen und lieb gewonnen hatte, zu verhindern ſuchte. Sein 
Neffe Heinrich von Naſſau ſetzte ihm ein herrliches Marmordenkmal in der Kirche 
zu Breda. E. war ein ebenſo guter Krieger wie Diplomat, einer der erſten, 
welche die nach Karls des Kühnen Tod auseinanderſtrebenden Elemente der 
Niederlande mit eiſerner Hand zuſammen halten half. 
Vgl. Serrure, Notice sur Engelbert de Nassau, eine kurze Zuſammen⸗ 
ſtellung ſeiner Thaten. 8 P. L. Müller. 
Engelbert, Abt von Admont. Er iſt geboren zu Volkersdorf in Steier⸗ 
mark, nach ſeiner Studienzeit zu ſchließen, um 1250. Er ſelbſt erzählt in der 
an den Wiener Scholaſticus Ulrich gerichteten Epistola (gedruckt als „Epistola 
de studiis et scriptis suis“ bei Pez, Thesaurus Anecdotorum I. col. 429—86) 
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über ſeinen Studiengang Folgendes. Zuerſt begab er ſich drei Jahre vor 
dem Lyoner Concil unter Papſt Gregor X., alſo 1271, nach Prag, wo er auf 
der Burg, d. h. an der Domſchule, bei dem Magiſter Oſconus und Bohemil 
Grammatik und Logik mit großem Erfolge ſtudirte und auch zuerſt unter dem 
damaligen Scholaſticus, ſpätern Biſchof Gregorius die Libri naturales hörte. 
„Als nach der Feier jenes Concils das öffentliche Gerücht von der Wahl des 
Königs Rudolf und deſſen Beſtätigung durch den Papſt nach Prag drang“, jo. 
erzählt er weiter, „mußten wir ſämmtliche Scholaren aus Oeſterreich und Steier⸗ 
mark aus dem Lande fortgehen.“ Er ging dann nach Padua, ſetzte das Studium 
der Logik und Philoſophie unter Wilhelm von Brescia durch fünf Jahre fort, 
hörte darauf vier Jahre Theologie in dem Dominicanerkloſter unter den dort 
unterrichtenden Lectoren. Hierauf ging er nach Admont zurück und legte ſich 
auf das Studium der Originale, wobei er gefunden, daß ſeine Lehrer manches 
daraus entnommen hätten, ohne die Quellen anzugeben. Er wurde ſpäter Abt 
ſeines Stifts und ſtarb 1311. In der Epistola, welche wol erſt in ſeinen 
letzten Lebensjahren geſchrieben iſt — der Prager Biſchof Gregor v. Haſen— 
burg regierte von 1290 —1301 — zählt er feine Schriften: 16 theologiſche 
Tractate, 8 de philosophia morali und 9 in philosophia naturali, auf, gibt von 
jeder die Anfangsworte an, damit keine Verwechſelung ſtattfände und es ihm 
nicht ergehe, wie Virgil, dem ein anderer zuerſt die ſchönen Verſe auf Auguſtus 
geſtohlen habe. Edirt find: „De causis longaevitatis hominum ante diluvium“ 
(Bez 1. c. I. col. 448 — 502), „De gratiis et virtutibus beatae et gloriosae 
semper virginis Mariae“ (daſelbſt col. 505 — 762), ſodann zwei, welche ihm 
einen weiteren Namen verſchafft haben: „De regimine principum liber sive 
tractatus“ (ed. J. G. Hufnagel, Ratisb. 4. s. a.) und „De ortu et fine Romani 
Imperii“ (Ausgaben bei Potthaſt, Bibl. hist.). Erſtere enthält in ähnlicher Art, 
wie andere jener Zeit, eine philoſophiſche Erörterung über die beſte Art zu 
regieren; die letztere knüpft an die Geſchichte Roms, läßt deſſen Weltherrſchaft 
auf das deutſche Reich übergehen und unterſucht ohne directe Beziehung auf die 
damaligen Verhältniſſe, aber doch wol ohne Zweifel durch ſie veranlaßt, die 
Aufgabe der Staatsgewalt. Die Grundlage iſt eine rein philoſophiſche, außer⸗ 
dem werden die Claſſiker angezogen und Auguſtinus. Iſt E. auch kein Juriſt, 
ſo darf man ihn doch wegen des Stoffes dieſer Schriften zu den älteſten deutſchen 
Staatsrechtslehrern zählen. Er gehört übrigens zu jenen Schriftſtellern ſeiner 
Zeit, welche eine umfaſſende Kenntniß der Litteratur aufweiſen und ſich einen 
verhältnißmäßig freien Blick gewahrt haben, wie man an ſeinen theologiſchen 
Arbeiten, z. B. der zweiten oben genannten, ſehen kann. v. Schulte. 
Engelbrecht: Georg E., älteſter Sohn des Patriciers und Kaufmanns 
Jürgen E. in Greifswald, ward daſelbſt am 6. Januar 1626 geboren. Den 
erſten Unterricht erhielt er von einem Informator Röhle, welcher als Hof- und 
Kammerrath des Herzogs von Mecklenburg ſtarb, den Unterricht in den Sprach- 
wiſſenſchaften gemeinſchaftlich mit dem ſpäter in Greifswald berühmt gewordenen 
Profeſſor der Rechte, Johann Pommereſch. Für die akademiſchen Studien vor- 
bereitet, bezog er zuerſt die Univerſität Roſtock, woſelbſt er von 1643 — 45 
Wegner, Stephan, Rhan und Laurenberg hörte. Zur Fortſetzung ſeiner Studien 
hielt er ſich 1645 —47 in Königsberg auf und hielt hier unter Sigismund 
Pichler's Präſidium eine Disputation „De legatis eorumque jure“. Nach feiner 
Rückkehr von Königsberg hielt er ſich einge Monate in Greifswald auf und be⸗ 
gab ſich dann im December 1647 nach Leyden, wo Vinnius, Matthaeus, 
Maeſtert und Boxhorn ſeine Lehrer waren. Im J. 1648 bereiſte er die Schweiz, 
nahm in Genf einen längeren Aufenthalt, wo er im täglichen Verkehr mit Ja⸗ 
cobus Gothofredus lebte. Auf einer Reiſe durch Italien und Sicilien 1649 
Allgem. deutſche Biographie. VI. 9 
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gerieth er bei einem Beſuche des Veſuvs in die Hände von Banditen, welche 
ihn, nachdem ſie ihn aller Sachen von Werth, welche er bei ſich führte, beraubt 
hatten, wieder entließen. Auf der Rückreiſe von Italien hielt er ſich während 
des ganzen Jahres 1650 in Paris auf, langte 1651 wieder in Greifswald 


an und promovirte daſelbſt 1652. Der im J. 1653 in Regensburg abgehaltene 


Reichstag veranlaßte ihn, die Verhandlungen und Feſtlichkeiten bei Gelegenheit 
deſſelben mit anzuſehen und gleichzeitig Wien zu beſuchen. Nach ſeiner Rückkunft 
ernannte der König von Schweden ihn noch in demſelben Jahre zum außer⸗ 
ordentlichen Profeſſor der Rechte in Greifswald. In den Lectionsverzeichniſſen 
von 1656 58 find „Regulae juris prudentiae“, „Conciliationes“ und „Dissidia 
legum Romanorum“ von ihm angekündigt. 1660 wurde er ordentlicher Pro- 
feſſor, 1663 Hofrath, 1664 als Tribunalsrath nach Wismar berufen. Die Er⸗ 
oberung von Wismar 1675 nöthigte ihn mit ſeiner Familie die Stadt zu ver⸗ 
laſſen und nach Lübeck zu ziehen, wo er fünf Jahre lebte. Nach geſchloſſenem 
Frieden und Reſtitution der eroberten Provinzen an die Krone Schweden, ſowie 
nach Wiederherſtellung des Tribunals kehrte er 1680 auf ſeine frühere Stelle 
zurück und wurde ſeit 1681 mit der Vertretung des von dem Könige zu ander⸗ 
weiten Functionen abberufenen Vice-Präſidenten des Tribunals, v. Ouſtin, be⸗ 
traut, auch zugleich zum Director des k. Conſiſtoriums ernannt. Er ſtarb am 
12. Octbr. 1693. An Schriften hat er hinterlaſſen: „Lectiones ad exactiorem 
L. 9 Cod. Unde vi VIII. 4“, 1652. „Commentarius in Legem Frater a 


‚Fratre Dig. De condict. indeb. XII. 6“, 1652. „De consiliariis principum 


‚secretioribus“, 1656. „De dotalitio“, 1662. „De maleficis et mathematieis 
et ceteris similibus“, 1664. „De postliminio“, 1664. „Sermones solemnes‘, 
1666, es find die 38 bei verſchiedenen akademiſchen Feierlichkeiten und Veran⸗ 
laſſungen gehaltenen Reden. In der Vorrede ſpricht der Verfaſſer ſein eigenes 
Urtheil über die letztere Sammlung in folgenden Worten aus: Pauca sunt, 
quae hic exhibentur et inter ea paucissima ad quae exaseiandi arbitrium lieuit 
extendere; momento pleraque nata. Hermann Müller. 
Engelbrecht: Georg E., Rechtsgelehrter, geb. 4. März 1638 zu Hildes⸗ 
heim, T 24. Aug. 1705 in Helmſtädt. Er promovirte 1665 in Helmſtädt und 
wurde dort außerordentlicher, dann ordentlicher Profeſſor der Rechte, Senior 
der Univerſität, auch Kur-Braunſchweig⸗Lüneburgiſcher Rath. Außer akademi⸗ 
ſchen Diſſertationen ſchrieb er ein „Compendium iurisprudentiae secundum or- 
dinem Digestorum“, 1689, 1747, und „Exereitationes ad Institutiones Justini- 
aneas“, 1709. Sein Sohn, Georg E., geb. 1679, F im October 1735 in 
Celle, war Profeſſor der Sittenlehre und der Rechte zu Helmſtädt, hierauf Hof— 
rath in Celle und zuletzt Oberappellationsrath daſelbſt. Ein zweiter Sohn, 
Chriſtoph Johann Konrad E., geb. 24. Septbr. 1690, F 20. October 
1724, ward 1715 außerordentlicher, 1717 ordentlicher Profeſſor der Rechte zu 
Helmſtädt. 
Jöcher. Rotermund, Gel. Hannover I. 562, 561 und Anhang S. 143. 
Steffenhagen. 
Engelbrecht: Hans E., geboren in Braunſchweig 1599, + 1642, ein 
Schwärmer, der ſich für den Elias ausgab und, obſchon ungebildeter Hand⸗ 
werksmann, mehr zu wiſſen wähnte, als ein Doctor in etlichen 100000 Jahren 
erlernen könne. Mit einer merkwürdigen Gewalt über den Leib, wird in trüb: 
ſinniger Ueberſpannung ſein Geiſt, wie ein Pfeil von der Armbruſt, hinauf⸗ 
geſchnellt in das überirdiſche Paradies. Die Seligkeit findend im eignen vom 
himmliſchen Weſen vergotteten Herzen, zog er in Niederſachſen und im Holſtei⸗ 
niſchen als ſcharfer Bußprediger gegen die Bauchprieſter des Lutherthums umher, 
wofür er mancherlei Unbill und Anfechtung zu erleiden hatte. Seine Schriften 
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ſind in wiederholten (deutſchen, holländiſchen, franzöſiſchen) Geſammtausgaben 
erſchienen. 
Leben und Beruf Hans Engelbrecht's, Hannover 1768. A. F. W. Beſte, 
H. Engelbrecht (in Ztſchr. f. hiſtor. Theologie, 1844, H. 1). Die übrige 
zahlreiche Litteratur iſt verzeichnet in W. D. Fuhrmann's Handwörterbuch d. 
chriſtl. Religions⸗ und Kirchengeſchichte I. 701. G. Frank. 
Engelbrecht: Hermann Heinrich v. E., geb. den 27. Juli 1709 in 
Greifswald ein Sohn des Protonotars und Raths am dortigen Hofgericht Her- 
mann Chriſtoph, E., zeigte ſchon als Knabe eine beſondere Gabe raſcher Auf- 
faſſung, welche ihn zum künftigen Gelehrten zu beſtimmen ſchien. Seinen Unter⸗ 
richt leitete der, ſpäter zum Adjuncten der philoſophiſchen Facultät ernannte, 
als ganz vortrefflicher Jugendlehrer bewährte Philologe Mag. Bartholomäus 
Jordan und der nachherige Subrector des Gymnaſiums in Stralſund Mag. Johann 
Friedrich Schick, ein als Pädagog ebenfalls ſehr verdienter Mann. Elf Jahre 
alt verlor E. in kurzer Zeit nach einander Vater und Mutter und kam zu ſeinem 
Großvater mütterlicherſeits, dem Tribunalsaſſeſſor Albert Heinrich Hagemeiſter, 
nach Wismar, der ſich mit vieler Gewiſſenhaftigkeit des Enkels annahm. Nach 
fünfjährigem Aufenthalt bei ſeinem Großvater kam er 1725 nach Greifswald 


als Student zurück, hörte hier zuerſt philoſophiſche und hiſtoriſche Vorleſungen, 


beſonders bei Profeſſor Andreas Weſtphal, ging dann zur Jurisprudenz über 
und veröffentlichte bereits im folgenden Jahre eine „Dissertatio epistolaris de 
meritis Pomeranorum in jus naturae“ (Gryphisw. 1726). Am 17. April 1727 
ſchied er von Greifswald, nachdem er einige Tage vorher unter Auguſtin v. Bal⸗ 
thaſar's Präſidium die civilrechtliche Controverſe „Num ex usu fori remedium 
recuperandae possessionis detur contra tertium bonae fidei possessorem“ in öffent⸗ 
licher Disputation ventilirt hatte, beſuchte nun die Univerſität Halle und wurde 
dort der Lehrer eines jungen Barons v. Kotzen. In Halle wurde ihm der vor⸗ 
theilhafte und ehrenvolle Antrag gemacht, die Stelle eines ſächſiſchen Geſandt⸗ 
ſchaftsſecretärs anzunehmen; aus Dankbarkeit gegen ſeine Wohlthäter in der 
Heimath, die ſeine Dienſte der letzteren erhalten wünſchten, lehnte er ab. Als 
Student in Halle beſorgte er die dritte Auflage von Joh. Seyffert's „Classicum 
belli sacri adversus Hugonem Grotium papistam, ab omnibus Lutheranis susci- 
piendi decantatum“ und ſchrieb dazu eine Vorrede „De religione et papismo 


Hugonis Grotii“ (1729). Nachdem er in Halle drei Jahre feine Studien eifrig 


fortgeſetzt, beſuchte er, erfüllt von dem Verlangen nach anderen deutſchen Hoch— 
ſchulen und um die an ihnen wirkenden Gelehrten perſönlich kennen zu lernen, in 
Begleitung des Barons v. Kotzen Leipzig, Erfurt, Jena und Helmſtädt, ging 
dann nach Berlin zu dem königl. ſchwediſchen Geſandten Otto v. Klinkowſtröm, 
dem er die Abfaſſung ſchriftlicher Arbeiten, zu denen jener die Gedanken angab, 
beſorgte, und fand hier Gelegenheit, von dem diplomatiſchen Verkehr manches zu 
lernen, was ihm ſpäter ſehr zu ſtatten gekommen iſt. Hier verfaßte er die 
Schrift „De Vineta deperdito Pomeranorum emporio“, von der J. C. Dähnert, 
Memoria H. H. ab Engelbrecht, p. 8 ſagt: „Libellus, quem nescio quam ob 
causam, inter edita ipsius desideramus.“ Dieſer Grund iſt, daß fie überhaupt 
nie gedruckt und unzweifelhaft mit der Schrift völlig gleichen Titels, nur ohne 
Angabe des Verfaſſers, identiſch iſt, welche die Greifswalder Univerſitätsbibliothek 
handſchriftlich beſitzt (Mss. Pomeran. Quart. 127). Daneben war die mit dem 
königl. Bibliothekar La Croze gemachte Bekanntſchaft E. für ſeine Studien von 
beſonderem Nutzen und Werth. Im folgenden Jahre verſchaffte ihm die Em⸗ 
pfehlung v. Klinkowſtröm's die Stelle eines Erziehers in der Familie des ſchwe⸗ 
diſchen Grafen Thuro G. Bielke. E. mußte den jungen Grafen Nicolaus Adam 
Bielke fünf Jahre hindurch auf die Univerſität Lund begleiten. Während ſeines 
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Aufenthaltes in Lund veröffentlichte er in den Zeitſchriften „Pour et Contre“ 
und „Le Glaneur“ mehrere werthvolle Abhandlungen. In Lund lebte auch die 
Witwe des leider ſo früh (1710 im 37. Lebensjahre) verſtorbenen Greifswalder 
Profeſſors Johann Philipp Palthen, welche dorthin einen großen Theil der ſehr 
bedeutenden Handſchriftenſammlung ihres verſtorbenen Mannes mitgenommen 
hatte. Die frühere Bekanntſchaft zwiſchen Palthen und dem Vater Engelbrecht's 
vermittelte letzterem die ungeſtörte Benutzung dieſer Schätze, von denen er mehrere 
copirte, andere excerpirte. Zur Erinnerung an das zwiſchen ihm und dem ſeiner 
Obhut anvertrauten jungen Grafen beſtandene gute Verhältniß hat E. die Schrift 
„De insigni utilitate ex diligenti annotatione et examine rerum ad vitam suam 
pertinentium“ (1733) erſcheinen laſſen. Als 1734 der bisherige Univerſitäts⸗ 
ſyndicus und Adjunct der juriſtiſchen Facultät, Auguſtin v. Balthaſar, der Amts⸗ 
nachfolger des zum Director des Hofgerichts in Greifswald ernannten Profeſſors 
der Rechte, Philipp Balthaſar Gerdes, wurde, kehrte E. aus Schweden zurück, 
promovirte am 26. Juli 1735 in Greifswald auf Grund ſeiner „Dissertatio de 
immunitate a vectigali secundum jus Romanum et hodiernum considerata“ 
(Gryph. 1735), hielt daneben eine öffentliche Vorleſung „De vendendis rebus 
civitatis“ und erhielt auf ſeine Bewerbung 1736 die erledigte Adjunctur und 
das Syndicat. Schon im nächſten Jahre wurde E. an Stelle des verſtorbenen 
Joach. Andreas Helwig zum ordentlichen Profeſſor der Rechte und als Chr. 
Nettelbladt's Nachfolger zum Conſiſtorialaſſeſſor ernannt. Die Uebertragung des 
letzteren Amtes und den ihm damit vor Aug. v. Balthaſar gegebenen Vorzug 
hatte er beſonders dem Einfluſſe des Grafen Bielke zu verdanken. Im J. 1741 
wählte ihn das akademiſche Concil zum Rector der Univerſität. Unter ſeinem 
Rectorat erlangte die Univerſität die Comitiva sacri Palatii aulaeque Caesareae. 
Nachdem Chr. Nettelbladt 1743 zur Würde eines Aſſeſſors am Reichskammer⸗ 
gericht in Wetzlar gelangt war, erhielt E. das Vicedirectorium des königl. 
Landesconſiſtoriums in Greifswald, dazu im folgenden Jahre vom kaiſerl. Hofe 
in Wien das Adelsdiplom, wurde noch 1744 als Rath an das Tribunal nach 
Wismar berufen, wohin er im April 1745 ging, und im November 1750 an 
Palthenius' Stelle zum Vicepräſidenten dieſes höchſten Gerichtshofes erhoben. 
1753 ernannte ihn der König von Schweden zum Ritter des Nordſternordens. 
Seinem thätigen Leben machte am 4. Sept. 1760 der Tod ein Ende. Umſtändlichere 
Nachrichten von ſeinem Leben findet man bei J. C. Dähnert, Memoria et merita 
H. H. ab Engelbrecht (Gryphisw. 1760), wo er mit David Mevius verglichen und 
eine Zuſammenſtellung von Daten aus dem Leben beider Gelehrten gegeben iſt, 
welche durch ihre Uebereinſtimmung überraſchen. Seit dem J. 1736 hat E. noch 
folgende Schriften veröffentlicht: „De nullo inter eruditos et sigillatim ICtos 
imperio, nisi rationis et modestiae“ (1736); „Nomothesiae Theodorae Impe- 
raticis specimina“ (eod. a.); „De fundamento exemtionis rerum prineipum a 
vectigali“ (eod. a.); „De indole simultaneae investiturae Pomeranicae“ (1736); 
„Specimina disputatoria in Institutiones Justinianeas“ (eod. a.). Als Vorläufer 
zu letzterem Werke kann die Schrift betrachtet werden: „De inconstantia ICtorum 
sigillatim Decii, Alciati et Balduini“ (eod. a.); deren „Speeimina“ ſchickte er 
eine Vorrede „De eo quod pulchrum est in juris prudente“ voraus. Ferner: 
„Exercitationes XIV in Libr. I. Institutionum Imperialium“ (1739); „Delineatio 
status Pomeraniae Suethicae libris X comprehensa“ (1740), ſein Hauptwerk, 
welches die Schriften von Mevius, Wolframsdorf, Roſenhand, Teſſin, Lager⸗ 
ſtröm und Carvi über dieſen Gegenſtand weit hinter ſich zurückläßt; „Selectiores 
consultationes ICtorum Gryphiswaldensium“ (1741) mit der Vorrede „De eo 
quod interest imperantis, ut in academiis collegia Jureconsultorum floreant“; 
„De juribus ordinis equestris in Pomerania“ (1742); „De eo quod superiori- 
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tatis territorialis est in jure Lubecensi“ (eod. a.); „Praelectiones in instru- 
mentum pacis Westphalicae“ (1743); „De steura imperiali“ (1744); „Reprä⸗ 
ſentation der v. Viereggiſchen Liquidationsſache“ (1745); „Observationum se- 
lectiorum forensium specimina IV“ (1748 sqq.). In der oben bereits genannten 
periodiſchen Schrift „Pour et Contre“ ſtehen von ihm zwei Abhandlungen 
„Sur les avantages que puissent tirer les Suédois de I'Academie de Gryps- 


Walde“ und „Sur les moiens de faire fleurir Académie de Grypswalde“, 


Als Rector ſchrieb er ein Pfingſtprogramm „De ordine equestri S. Michaelis“, 
ein Weihnachtsprogramm „De certitudine resurrectionis Christi“. 
a Hermann Müller. 

Engelbrecht: Johann Wilhelm E., Rechtsgelehrter, ein Brudersſohn 
Georg des Aelteren, geb. 15. Januar 1674 zu Hameln, f 12. December 1729 
in Helmſtädt. Nachdem er in Helmſtädt und Leipzig ſtudirt hatte, bereiſte er 
Oſtfriesland und die Niederlande, ging als Hofmeiſter nach Halle und ward 
Syndicus des Kloſters Loccum. 1701 zum Profeſſor der Moral in Helmſtädt 
ernannt, wurde er hier 1705 Profeſſor der Rechte, 1706 Doctor beider Rechte 


zu Rinteln, Profeſſor des Codex und Senior der Juriſtenfacultät in Helmſtädt, 


1727 Hofrath. — Programma acad. in Jo. Guil. Engelbrechtii memoriam, 
Helmſt. 1729. Memoria Jo. Guil. E., ib. 1729. Rotermund, Gel. Hannover 
I, 563. Steffenhagen. 


Engelbrecht: Johann Brandanus E., Sohn des Rectors der Stadt- 
ſchule Johann E. in Greifswald, an welchem Orte er den 7. März 1717 ge⸗ 
boren wurde, genoß den erſten Unterricht durch den eigenen Vater und beſuchte 
alsdann die jog. große Rathsſchule feiner Geburtsſtadt. Als Student wurde er 
am 22. April 1732 ebenfalls in Greifswald immatriculirt. Obgleich von An— 
fang an für die Rechtswiſſenſchaft entſchieden, widmete er ſich doch in den erſten 
drei Jahren ſeines akademiſchen Studiums ausſchließlich den philoſophiſchen Dis⸗ 
ciplinen und wendete ſich erſt vom J. 1735 an der Jurisprudenz zu. Von den 
Commilitonen wurde er wegen ſeiner Eingezogenheit und ſeines außerordentlichen 
Fleißes, bei dem er jegliche Theilnahme an ſtudentiſchen Vergnügungen und 
Feſtlichkeiten ablehnte, als Sonderling bezeichnet. In dem J. 1738/9 ſtudirte 
er in Helmſtädt und vertheidigte hier öffentlich ſeine Diſſertation „De inspectione 
cadaveris occisi a solo medico peracta viliosa nec ad poenam ordinariam ir- 
rogandam non sufficiente“. Sein Plan, auch noch die Univerſität Göttingen 
zu beſuchen, wurde wegen der Kränklichkeit und Körperſchwäche, welche ſchon da— 
mals bei ihm eintrat und mit der er faſt unausgeſetzt bis an ſeinen Tod zu 
kämpfen hatte, unausführbar und es ſchien für ihn das Gerathenſte, zu ſeiner 
Familie nach Greifswald zurückzukehren. Hier wurde er bereits im folgenden 
Jahre Hofgerichtsadvocat, erlangte in dieſer Stellung, namentlich auch durch 
ſeine vortrefflichen und wirkſamen Plaidoyers, einen außerordentlichen Ruf, ward 
1742 Adjunct der juriſtiſchen Facultät und Syndicus der Univerſität und 1758, 
auf Antrag der ein Jahr vorher durch die Stockholmer Regierung in Greifswald 
niedergeſetzt geweſenen akademiſchen Viſitationscommiſſion, zum ordentlichen Pro⸗ 
feſſor befördert. Er las Einleitung in das Rechtsſtudium, Pandekten nach Jac. 
Frider. Ludovici's Lehrbuche, Lehnrecht und Criminalrecht. Im J. 1762 über⸗ 
trug ihm das akademiſche Concil die Rectoratswürde unter der Verſicherung im 
Voraus, für alle nur mögliche Erleichterung der aus dieſem Amte ſich ergebenden 
Arbeiten und Beſchwerden Sorge tragen zu wollen. Von dieſem freiwilligen 
Anerbieten machte er indeß keinen Gebrauch, ließ ſich vielmehr die eigene Be⸗ 
ſorgung aller vorkommenden Arbeiten nicht nehmen. Dieſe vermehrte Arbeitslaſt 
hat bei ſeinem Siechthum auch ſeinen Tod beſchleunigt, welcher am 18. Juni 
1765 erfolgte. Die Trauerrede hielt am 11. Juli in der St. Nicolaikirche in 
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Greifswald der Profeſſor und Bibliothekar J. C. Dähnert. Eine beſondere Ge⸗ 
dächtnißfeier hat ihm der damalige Rector der Univerſität und Profeſſor der 
Theologie Johann Ernſt Schubert gewidmet. Seine Schriften find folgende: 
„De successione filiarum nobilium in feudis Pomeraniae“, 1741; „De mutuo 
conjugum concursu ad solvendum aes alienum ab alterutro ante nuptias con- 
flatum (ad illustrand. Art. VII. Tit. 5. Lib. I. statut. Lubec.)“, 1741; „In- 
troductio in notitiam juris feudorum Pomeraniae Suethicae“, 1744. Die unter 
ſeinem Rectorate 1762/63 veröffentlichten Feſtprogramme enthalten folgende von 
ihm ſelbſt herrührenden Abhandlungen: 1) das Pfingſtprogramm 1762 „Charac- 
teres nonnulli pie impieque ferias pentecostales transigentium“; 2) das Michaelis⸗ 
programm 1762 „De justo angelorum intellectui et viribus pretio statuendo“; 
3) das Weihnachtsprogramm 1762 „Quo significatu Christus sit, citra piorum 
offensionem, Heros dicendus?“ 4) das Oſterprogramm 1763 „Veritas human. 
testimon. quibus sacro in codice miracula confirmantur, ab incriminationibus 

Humii, Britanni, defensa“. Hermann Müller. 
Engelbrecht: Peter E., Vater u. Sohn, d. Aelt. u. d. Jüng. Der erſtere, Sohn eines 
ſchwarzburgiſchen Amtsſchöffers zu Sondershauſen, Klingen und Straußberg, kam 
früh nach Stolberg und von da nach Ilſenburg zum Meſſinghandel, wurde 
Factor der bedeutenden Eiſenhütte am letzteren Orte und vom 1. Mai 1580 
bis Juli 1597 Verwalter des Kloſters Ilſenburg und ſtarb im J. 1598. Sein 
gleichnamiger im J. 1558 oder 1559 geborener älteſter Sohn (14. April 1558 
war der Vater bereits verheirathet, doch noch kinderlos) ſtudirte die Rechte, wurde 
Licentiat und führte von 1594 bis 1597 für den vom Schlage gerührten Vater 
die Verwaltung des Kloſters. Im J. 1588 ſchrieb er unter fleißiger Benutzung 
von mancherlei theilweiſe ſeitdem verſchwundenem handſchriftlichem Material die 
bei Leibniz Script. rer. Brunswicens. III, 684 - 690 und Leuckfeld Antt. Poeldens. 
217—240 gedruckte ſchätzbare „Chronologia abbatum Ilsineburgensium“, wovon 
ſich Handſchriften auf den Bibliotheken und Archiven zu Hannover, Wernigerode 
und Wolfenbüttel finden. Der jüngere E. wurde am 10. November 1601 zum 
Syndicus von Nordhauſen auf drei Jahre angenommen, ſpäter in Braunſchweig, 
von wo aus er 1612 ſeine Schrift mit einigen Erklärungen dem Arzt und 
fleißigen Alterthumsforſcher Wilh. Budaeus in Halberſtadt mitheilte. Er ſtarb 
am 7. Juni 1618. Der Vater verdient als gewiegter unternehmender Geſchäfts⸗ 
mann in der Geſchichte der Bergwerksinduſtrie eine Erwähnung und unter den 
Verdienſten ſeiner Verwaltung iſt hervorzuheben, daß er nicht nur die Klojter- 
ſchule ſehr hob, ſondern auch das Schulweſen des Hüttenorts in einer für da— 

malige Zeit nicht gewöhnlichen Weiſe förderte. 
Jacobs, Evangel. Kloſterſchule zu Ilſenburg, Wern. u. Nordh. 1867. 
Derf., Ilſenburger Urkundenbuch, 2 Hälfte, Halle 1877. Zeitſchr. des Harz⸗ 
vereins für Geſch. u. Alterth.⸗Kunde IX. Ergänzungsband S. 29—31. 

re Ed. Jacobs. 
Engelbrecht: Philipp E. (Engentinus), Humaniſt und Dichter, geb. 
zu Engen im Badiſchen, kam um 1508 nach Wittenberg, dann als Magiſter 
der freien Künſte nach Freiburg, an deſſen Univerſität er am letzten October 
1514 immatriculirt wurde. Bald ſchwang er ſich durch ſeine u. A. von Zaſius 
gerühmte poetiſche Begabung, durch die er die Univerſität ehrte, zum Vertreter 
Baldung's an der Freiburger Hochſchule empor. Leider hinderten ihn aber Kränk⸗ 
lichkeit und finanzielle Nöthe, ſowie gewiſſe pedantiſche Anfechtungen des Uni⸗ 
verſitätsſenates, der an ſeiner kriegeriſchen Tracht und ſeinem Barte Anſtoß nahm, 
zu rechter Entfaltung ſeines unleugbaren Talentes zu gelangen. Dazu kam noch 
die in ſeine Zeit fallende Parteinahme für Luther. Unter deſſen Rectorate war 
er in Wittenberg immatriculirt worden, als Gegner der Dunkelmänner wurde 
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er der „Magiſter Schlauraff“ genannt, ſtand mit Hutten in genauerem Freund: 
ſchaftsverhältniſſe, nicht minder mit dem ihm ſchon in Wittenberg bekannt ge⸗ 
wordenen Thomas Blaurer, es war deshalb natürlich, daß er ein Gegner Faber's, 
Eck's, kurz der ſtrengkatholiſchen Richtung ward. Wie Crotus, Enrieius Cordus 
u. A. rühmte er Luther in den Collegien, die er als „Poetices lector ordinarius“ 
las, ja am 5. September 1521 ließ er ſogar zu deſſen Gunſten öffentlich den 
Vers anſchlagen: Lutherum ut redimas, Hembd, Schuch, Buch, omnia vendas!“ 
Da nahmen denn auch Zaſius, wie die Univerſität Anlaß, ihre Mißbilligung 
auszudrücken, ſo ſehr ihn z. B. der große Juriſt in früherer Zeit geprieſen. 
E. war mit vielen bedeutenden Männern befreundet, vor allem mit Erasmus 
(ef. deſſen Briefe L. A. p. 1540 u. 1579), Spalatin, B. Rhenanus, Hummel⸗ 
berger, Braſſicanus, Spiegel, Vadian und vielen Anderen (cf. Hutteni Opera ed. 
Böcking II. 52), u. a. wurde er auch um 1524 mit J. Camerarius bekannt, als 
dieſer Erasmus zu Baſel aufſuchte. Die letzten Jahre ſeines Lebens brachte er 
unter großen Schmerzen zu, gegen die ihm auch der Beſuch von Bädern nichts 
half. Im Sommer 1528 ſtarb er zu Straßburg bei einer Operation, die ſeine 
Krankheit nöthig machte (Gesner freilich ſchreibt: floruit 1530). Von feinen 
Verwandten wurde ein Bruder Anton Weihbiſchof zu Speier, von einem anderen, 

Wilhelm, der als „elericus Constantiensis““ um 1488 in die Freiburger Matrikel 
geſchrieben wird, iſt mir nichts weiter bekannt. E. war eine eifrige, bewegliche 
und kriegeriſche Natur, wie Hutten, Celtis, Locher voll Sehnſucht danach, daß 
in Deutſchland die Barbarei ausgetrieben werde, voll lebendigem Unmuth gegen 
die Anhänger der mittelalterlichen Unterrichtsmethode, jo kriegeriſch, daß er vor 
Ausbruch des Krieges (um 1519) in einem bisher unedirten Briefe an Mich. 
Hummelberger (Cod. lat. Monac. 4007 fol. 114 s.) feinen Entſchluß ausſpricht, 
in den Krieg zu ziehen (Habeo autem fidos commilitones, qui ut literarum olim 
mecum stipendiis meruerunt, ita in praesentiarum una belli aleam tractabunt). 
Von ſeinen Werken find, neben einem „Epithalamium in nuptias Joan. Due. 
Saxoniae et Margarethae princ. de Anhalt“, Witebergae 1514, beſonders die 
„Friburgica florentissimae urbis Friburgi apud Brisgoicos descriptionem com- 
plectens“' bekannt. Die letzteren, 1515 bei Joh. Schott in Straßburg erſchienen 
(auch in der 1519 edirten Vita D. Lamberti) enthalten eine Epiſtel an Johann 
Hußer von Bludenz (Antiquitatum studiosissimum), ein Einleitungscarmen von 
Joh. Zwick aus Conſtanz, ein Widmungsſchreiben an Rector und Senat der 
Freiburger Univerſität, und ſind jenem Localpatriotismus entſproſſen, dem auch 
ähnliche Verſe des R. Gaguinus, B. Rhenanus und Celtis ihren Urſprung 
danken. Der Inhalt iſt oft noch ziemlich mittelalterlich, die Form und Sprache 
erinnert an Ovid. 1519 edirte E. ſeine „Vita Divi Lamberti Episcopi Traiec- 
tensis“ in Baſel bei Froben mit einer Dedication an den Rath von Freiburg. 
Das 48 Seiten ſtarke Büchlein, mit einer Invocatio u. dgl. verſehen, enthält 
eine verſificirte Geſchichte des Heiligen mit vielen Wunderhiſtorien. In ſeiner 
Schrift „Ad IIlustrissimum principem Philippum Comitem Palatinum Rheni.... 
carmen paraeneticum“ (wol 1517) legt er dieſem die Begünſtigung der Wiſſen⸗ 
ſchaften ans Herz, ihm, der ſein Schüler bei der Lectüre der römiſchen Claſſiker 
geweſen. Er ſchrieb das Büchlein, wie er ſelbſt ſagt, um dem Fürſten Frei⸗ 
gebigkeit gegen die Gelehrten zu empfehlen, ſpricht darin auch von Melanchthon 
und prophezeit deſſen einſtige Größe (tam Graecae atque Latinae linguae peri- 
tissimum adolescentem, olim totius Germaniae ornamentum futurum). Als das 
Höchſte erſcheinen ihm die griechiſchen und lateiniſchen Claſſiker, ſie ſeien auch 
die Quellen für alle Lebensweisheit. Den Anhang bildet ein Elegiacon des 
„Barptolomeus (!) Orlunensis in gloriam Philippi Palatini“. Endlich wäre noch 
ein Commentar zu den Satiren des A. Fl. Perſius zu erwähnen, von dem die 
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Ausgabe von 1578 vorliegt, welche den Titel trägt: „In Auli Flacei Persii 
Satyras VI quatuor praestantium Virorum commentarii — Valentini, Volsi, 
Engentini, Foquelini — labore et studio Joan. Thom. Freigü Basileae. Pet. 
Perna“ mit Gedichten des Joh. Murmellius u. A. Der Commentar des E. wurde 
von Freigius nach den Collegienheften herausgegeben, die ſein Vater nach den 
Vorträgen des „Poetae festivissimi“ niederſchrieb, er iſt ſehr reich und eingehend, 
berückſichtigt namentlich die Alterthümer, gibt überall genaue Citate, auch 
griechiſche und Vieles aus neueren Werken. Dabei fehlt es freilich auch nicht 
an komiſchen Etymologien z. B. cachinno ein ſpotvogel, ſpeykatz A xayxaSw hio! 
Fr. Spach in ſeinem werthvollen Nomenclator nennt noch (p. 169) eine Basler 
Ausgabe des Perſius von 1582 in 4., und es iſt wol dieſelbe, welche mit 
Friſchlin's „Paraphrasis“ erſchien; andere Ausgaben: 1608, 1609, Bajel 
1759, 4. (Catal. Bibl. Bünov.). Aber ſowol dieſe Editionen, als die von 
„Valerius Flaccus Argonauticon recogn. a Ph. E.“, welche Spach (a. a. O. p. 171) 

als Pariſer Druck vom J. 1518 (Aſcenſius) angibt, konnte ich nicht erhalten. 
Ueber Ph. E. geben Einiges: Schreiber, Geſch. d. Freiburger Univerſität, 
84 ff., Böcking in der Hutten-Ausgabe Bd. VII. 361; 2 Briefe habe ich 
edirt in den Sitzungsberichten der k. k. Akademie der Wiſſenſchaften zu Wien. 

5 Horawitz. 
Engelbrechtſen: Cornelis E., Maler, geb. 1468 zu Leiden, ſtarb daſelbſt 
1533, iſt bekannt als Lehrer des berühmten Malers und Kupferſtechers Lucas 
van Leiden und als Verfertiger des Altargemäldes, das er für die Kloſterkirche 
von Marienpoel gemalt hatte; es befindet ſich jetzt im Rathhauſe zu Leiden. Das 
Mittelbild ſtellt Chriſtus am Kreuz, der linke Seitenflügel das Opfer Abrahams, 
der rechte die Anbetung der ehernen Schlange dar; auf der Altarſtaffel ſieht 
man den todten Adam, aus deſſen Leib ein Baum (der Baum des Lebens) 
hervorſprießt. Dieſes Gemälde, das allein von allen ihm zugeſchriebenen durch 
Karel van Mander beglaubigt iſt, zeigt keinen ſehr hervorragenden Meiſter; die 
Umriſſe ſind hart, die Bewegungen ſteif, die Köpfe ziemlich einförmig, die Zeich— 
nung nicht feſt. Seine Söhne: Pieter Cornelisz. Kunſt, der ältere, wurde 
Glasmaler; der jüngere Cornelis Cornelisz. Kunſt (geb. zu Leiden 1493, 
geſt. 1544) wird von K. van Mander als tüchtiger Maler gerühmt. Nachweis— 

bare Werke von ihm ſind nicht erhalten. W. Schmidt. 


Engelhard: Magdalene Philippine E. wurde am 21. October 1756 
als Tochter Johann Chriſtoph Gatterer's (. d) in Nürnberg geboren. Als ſie 
kaum zwei Jahre alt war, wurde ihr Vater nach Göttingen berufen. Schon 
frühzeitig fühlte ſie ſich zur Dichtkunſt hingezogen. Ihre erſten poetiſchen Ver- 
ſuche hielt ſie geheim; ſeit 1776 aber veröffentlichte ſie in den Voſſiſchen und 
den Göttinger Muſenalmanachen unter den Namen Roſalie, Juliane S. und 
Karoline eine Reihe von zart empfundenen, anmuthigen Liedern. 1779 reiſte ſie 
nach Kaſſel, um ſich von Tiſchbein porträtiren zu laſſen; ſie lernte dort den 
Kriegsſecretär Johann Philipp Engelhard kennen, mit dem ſie ſich im folgenden 
Jahre vermählte und mit dem ſie bis zu ſeinem Tode 1819 in glücklicher Ehe 
lebte. Sie ſelbſt ſtarb den 28. September 1831 bei ihrer Tochter Karoline in 
Blankenburg. — Die erſte Sammlung ihrer Gedichte (Gedichte von Ph. Gatterer) 
erſchien Göttingen 1778, mit Kupfern von Chodowiecki; die zweite Sammlung 
(Gedichte von Ph. E.) Göttingen 1782; eine dritte Nürnberg 1821. 

Vgl. die autobiographiſche Skizze in Nopitſch's Fortſetzung zu Will's 
Nürnbergiſchem Gelehrtenlexikon. Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. IX. 
Th. II. S. 858. Schindel, Die deutſchen Schriftſtellerinnen des 19. 


Jahrhunderts, Th. I. S. 120 ff., wo ſich auch die vollſtändigſte Aufzählung 
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ihrer Schriften und ihrer Bildniſſe findet. Ueber ihre Beiträge zu den 
Muſenalmanachen vgl. Redlich, Verſuch eines Chiffernlexikons zu den Göttinger, 
Voſſiſchen, Schiller'ſchen und Schlegel-Tieck'ſchen Muſenalmanachen, Hamburg 
1875. W. Creizenach. 

Engelhard: Moritz v. E., Mineralog und Geologe, geb. am 27. Novbr. 
1779 zu Wieſo in Eſthland, geſt. am 10. Febr. 1842 in Dorpat. Das früh⸗ 
zeitig in E. erwachte Intereſſe für das Mineralreich erweckte den Wunſch, ſich 
in Freiberg dieſer Wiſſenſchaft der Mineralogie ausſchließlich widmen zu können. 
Zwingende Umſtände hinderten dies und veranlaßten, daß E. zunächſt in Leipzig 
und Göttingen die Rechtswiſſenſchaft ſtudirte (1798). Erſt im J. 1805 wurde 
es ihm möglich, Freiberg zu beſuchen, wo er an Werner eine beſonders wohl— 
wollende Unterſtützung und an K. v. Raumer einen warmen Freund und Arbeits⸗ 
genoſſen fand. Mit letzterem unternahm er viele Reiſen durch Deutſchland, be— 


ſonders aber war es das Erzgebirge, wo beide eingehende gemeinſame geologiſche 


Studien anſtellten, um das relativ jüngere Alter des bis dahin für das älteſte 
Glied der Erdrinde gehaltenen Granits zu ermitteln. Das Reſultat dieſer Er⸗ 
forſchung überließ E. ſeinem Freunde v. Raumer zur Bearbeitung in der 1811 er⸗ 
ſchienenen Schrift: „Geognoſtiſche Fragmente“. 1808 gingen beide zuſammen behufs 
geognoſtiſcher Studien an den Rhein und nach Frankreich, um namentlich das 
rheiniſche Schiefergebirge zu unterſuchen („Geogn. Verſuche“ von M. v. E. und 
K. v. Raumer 1816). Nachdem E. 1809 von Paris nach ſeiner Heimath 
zurückgekehrt war, publicirte er aus den Freiberger Rückerinnerungen: „Frag⸗ 
mente aus der Mineralogie“ 1810 und betrieb eifrig ſeine Vorbereitungen zu 
einer Reiſe in die Krim und in den Kaukaſus, die er 1811 mit Dr. Fr. Parrot 
unternahm. Die gemeinſame Schrift: „Reiſen in die Krim und den Kaukaſus“, 
1815 enthält die Reſultate dieſer Reiſe. Nach ſeiner Rückkehr wählte E. 1812 


Dorpat zu ſeinem Aufenthalt und unternahm von da aus zahlreiche geognoſtiſche 


Reiſen theils mit ſeinem Freunde v. Raumer („Geogn. Umriſſe von Frankreich, 
Großbritannien und einem Theil von Deutſchland und Italien“, von K. v. 
Raumer und M. v. E., 1816), theils nach Liv-, Eſth⸗ und Finnland (1815 — 
1818). In der Zwiſchenzeit publicirte E. eine kleine Schrift: „Geogn. Unter⸗ 
ſuchungsmethode“, 1817. Auch nach Uebernahme der Profeſſur für Mineralogie 
an der Univerſität Dorpat 1820 ſetzte er ſeine wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen 
in ausgedehnter Weiſe fort, zunächſt in den Gouvernements Olonetz und Archangel, 


am Ural und 1826 in den Gouvernements Saratow, Orenburg und Perm. Das 


auf dieſen Reiſen geſammelte reiche Material verwerthete E. in zahlreichen 
Publicationen, welche zur geologiſchen Kenntniß Rußlands weſentlich beigetragen 
haben. Auf ſeine Schrift: „Zur Geognoſie, zur Darſtellung von den Fels⸗ 
gebäuden Rußlands“, 1820, folgten: „Geogn. Umriſſe von Finnland“, 1820 — 21, 
„Wanderungen durch die Vogeſen“, 1821, „Zur Mineralkunde“, 1823, und 
mehrere kleinere Schriften. Auch betheiligte er ſich an der Herausgabe der 
„Beiträge zur Kenntniß Rußlands und ſeiner Geſchichte“ mit Ewers 1816 — 18. 
Aus der Aehnlichkeit der Gebirgsverhältniſſe am Ural mit jenen von Braſilien 
hatte E. bereits auf die Wahrſcheinlichkeit des Vorkommens von Diamanten am 
Ural hingewieſen, ehe ſie 1829 wirklich daſelbſt entdeckt wurden. Ueber das 
Vorkommen dieſes Edelſteins, wie dem von Gold und Platin am Ural verdankt 
die Wiſſenſchaft E. die lehrreichſten Aufſchlüſſe („Ueber die Lagerſtätte von Gold 
und Platin am Ural“, 1828). Auf einer Reife nach dem Oſten zog ſich E. durch 
Contuſion ein Gehirnleiden zu, in Folge deſſen er an Gehör und Geſicht großen 
Schaden erlitt, ſo daß er 1830 als Emeritus von der Profeſſur in Dorpat zurück⸗ 
treten mußte. Noch erſchien in Karſten's Archiv 1830 eine werthvolle Abhand- 
lung: „Umriſſe der Felsſtructur von Eſthland und Livland“. Später ſoll E. 
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die Stelle eines Directors des Lyceums in Zarskoje Selo bekleidet haben und 
zum Staatsrath ernannt worden ſein. 
Vgl.: Meuſel, G. T. Recke u. Napiersky, Sch. L. I. S. 506. N. Nekrol. 
Bd. 20. Gümbel. 
Engelhard: Regnerus E. wurde am 30. October 1717 in Kaſſel ge⸗ 
boren. Sein Vater, Haushofmeiſter des Prinzen Georg von Heſſen-Kaſſel, hatte 
letzteren auf ſeinen Reiſen in Italien, Ungarn u. ſ. w. begleitet und der Prinz 
blieb dann, als E. ſchon in ſeinem achten Jahre den Vater verloren hatte, der 
freigebige Gönner des Verwaiſten. Derſelbe, nachdem er ſeine Vorbildung auf 
dem Collegium Carolinum in Kaſſel empfangen, ſtudirte ſeit 1736 die Rechte in 
Marburg, wo er auch Chriſtian v. Wolff's Vorleſungen eifrig hörte, dann in 
Jena und Leipzig. Von hier durch die Kriegswirren vertrieben, wurde er 1741 
heſſiſcher Regimentsauditeur, machte den Feldzug ins Hannöveriſche, 1742 den 
Marſch nach Brabant mit und erhielt, nach weiterer Theilnahme an dem Feld— 
zuge in der Rhein- und Maingegend, 1744 bei der Generalkriegscommiſſion in 
Kaſſel die Stelle eines Secretärs und Auditeurs, 1755 die eines Kriegsraths. 
Als ſolcher ſtarb er in Kaſſel am 6. December 1777. Er iſt der Verfaſſer 
mehrerer durch gründliche Behandlung der Stoffe werthvoller Schriften, unter 
denen als die hervorragendſten die „Erdbeſchreibung der heſſiſchen Lande Kaſſeli— 
ſchen Antheils mit Anmerkungen aus der Geſchichte und aus Urkunden erläutert“, 
2 Thle., Kaſſel 1778, ſowie das „Specimen juris feudorum naturalis“, Lips. 
1742, und das „Specimen juris militum naturalis methodo scientifica con- 
scriptum‘‘, Francof. et Lips. 1754, zu nennen find. Altmüller. 


Engelhard: Wilhelm Gotthelf E., heſſiſcher Juriſt, geb. 26. Juli 
1785 zu Kaſſel, T daſelbſt 30. April 1848. Er ſtudirte ſeit 1804 in Marburg 
und ward nach beendeten Studien in Kaſſel 1806 Regierungsprocurator, 1808 
Advocat bei dem Weſtfäliſchen Staatsrath und daneben Aſſeſſor beim Criminal⸗ 
gerichtshof, 1809 Procurator bei dem Appellationshof und Diſtrictstri⸗ 
bunal. Nachdem er 1814 wieder in die Stelle als Regierungsprocurator ein⸗ 
getreten war, wurde er 1821 Obergerichtsrath im Civilſenat des Obergerichts, 
1826 aber mit den Geſchäften eines Miniſterialraths im Juſtizminiſterium be— 
auftragt, die ihm 1829 unter Verleihung des Charakters eines Geh. Juſtizraths 
wirklich übertragen wurden. 1830 —40 Oberappellationsgerichtsrath, erhielt er 
1840 die Direction des Obergerichts zu Kaſſel. 1847 trat er in den Ruheſtand. 
Er ſchrieb: „Verſuch einer Darſtellung des Weſtfäliſchen Civilproceſſes“, Th. I. 
1809 (mit Wilh. Wöhler) und „Entwurf einer verbeſſerten Geſetzgebung für 
bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten“, 1817, 2 Bde. 

Strieder, Heſſ. Gel.-Geſch. XVII. 388. XIX. 101. 831. XX. 202. 
Kulenkamp, Beiträge zur Geſch. des Oberappellationsgerichts zu Kaſſel, 1847, 
S. 74. 89. Steffenhagen. 


Engelhardt: Chriſtian Moritz E., Litterator und Archäolog, geboren zu 
Straßburg den 25. April 1775, geſtorben den 10. Januar 1858. Sein Vater 
war ein Vetter des Actuars Salzmann. Zögling des proteſtantiſchen Gymna— 
ſiums von Straßburg, tritt er im September 1793 in das 9. Bataillon des 
Niederrheins, wird mit demſelben in Fort Louis von den Defterreichern gefangen 
und nach Ulm inſtradirt, entkommt im Schwarzwald und flüchtet auf Schweizer— 
boden. Von dort kehrt er, mit einem Paſſe des republikaniſchen Geſandten 
Barthelemy verſehen, in ſeine Vaterſtadt zurück (1794), tritt als Stabsoffizier 
wieder in Dienſt und macht die Campagne Macdonald's in Graubünden mit: 
17981801. — Er belleidet hierauf bis 1836 eine Stelle als Diviſionschef 
in der Mairie von Straßburg. Im J. 1804 ſchließt er eine Heirath mit Char- 
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lotte Schweighäuſer, der Tochter des Helleniſten. Seine litterariſche Thätigkeit beginnt 

mit dem J. 1808 im Morgenblatt. Im J. 1819 edirt er ſein Hauptwerk: „Herrad 
von Landsperg, Aebtiſſin zu St. Odilien oder Hohenburg im Elſaß im 12. Jahrh., 
und ihr Werk Hortus deliciarum“, mit 12 Kupfertafeln in 8., dem König Max 

von Baiern dedicirt. „Der Ritter von Stauffenberg, altdeutſches Gedicht, heraus⸗ 
gegeben nach der Handſchrift der öffentlichen Bibliothek zu Straßburg, nebſt Be- 
merkungen zur Geſchichte, Litteratur und Archäologie des Mittelalters“, 1823, mit 
26 lithographirten Blättern. Beide obige Werke ſind nach dem damaligen 
Stande der Wiſſenſchaft ausgezeichnet. — E. bereiſte zu wiederholten Malen 
die heimiſchen Vogeſen und die Schweiz. Seine „Wanderungen durch die Vo— 
geſen“ erſchienen 1821. „Naturſchilderungen, Sittenzüge und wiſſenſchaftliche 
Bemerkungen aus den höchſten Schweizeralpen, beſonders in Südwallis und 
Graubündten“, 1840. „Das Monte-Roſa⸗ und Matterhorn-Gebirge”, 1852, mit 
orographiſchen Karten. — Im J. 1855 beſuchte E. zum letzten Male, in hohem 
Alter, ſeine geliebten Walliſer Berge, und erlebte dort im Wispthal das fürchter- 
liche Erdbeben vom 25. Juli. 

Seine Gattin Charlotte, geb. zu Straßburg den 4. Mai 1781, ſtarb 
den 26. December 1863, fünf Jahre nach dem Tod des Gemahls. Sie war in 
den engeren Bezirken ihres heimathlichen Elſaſſes als anmuthige, anſpruchsloſe 
lyriſche und erzählende Dichterin bekannt. Ihre Arbeiten erſchienen zum Theil 
in localen Zeitſchriften, zum Theil eingeflochten in die Reiſebeſchreibungen ihres 
Gatten, zum Theil in dem Pfeffelalbum (1856). Sie ſelber hat nie eine Samm⸗ 
5 veranſtaltet. Im humoriſtiſchen Epiſtelfache ſchließt fie ſich an Wieland's 
Schule an. 

Ludwig Heinrich E., ein jüngerer Bruder des vorigen, geb. zu Straß: 
burg den 4. April 1785, geſt. 1856 (9%), iſt als Fortſetzer der „Vaterländiſchen 
Geſchichte des Elſaſſes“ von Strobel bekannt. Er verfaßte die Hälfte des V. 
und den ganzen VI. Band, welche den Zeitraum von 1789 bis zur Juliregie⸗ 
rung umfaſſen. In ſeinem Urtheile über Charaktere und Begebenheiten iſt er 
unparteiiſch, verhehlt aber keineswegs den Widerwillen, den ihm in der Revo— 
lutionszeit die extremen Parteien einflößen. Spach. 

Engelhardt: J. G. Veit E., proteſtantiſcher Theologe, geb. den 12. No- 
vember 1791 zu Neuſtadt an der Aiſch in Mittelfranken, habilitirte ſich 1820 
an der Univerſität Erlangen und ward ſchon 1821 außerordentlicher, 1823 ordent⸗ 
licher Profeſſor. Bis an ſein Lebensende am 13. September 1855 blieb er dieſer 
Hochſchule treu. In ſeiner Fachwiſſenſchaft, der Theologie, beſonders in der 
vornehmlich von ihm gepflegten Disciplin, der Kirchengeſchichte, bekundete er ein 
ungemein reiches Wiſſen. Aber ſeine Studien beſchränkten ſich hierauf nicht. 
Mit großer Liebe wandte er ſich auch der ſchönen Litteratur alter und neuer 
Zeit zu und erwarb ſich in ihr ſehr ausgedehnte Kenntniſſe. Unter den neueren 
Sprachen und Litteraturen zog ihn beſonders die ſchwediſche an, wie er denn 
z. B. ſchon 1826 Geyer's Urgeſchichte von Schweden ins Deutſche überſetzte und 
immer mit ſchwediſchen Gelehrten und Schriftſtellern in Verbindung blieb. Seine 
letzte Arbeit, an deren Vollendung und Veröffentlichung ihn leider der Tod hin⸗ 
derte, war eine Biographie des Dichters Platen, mit welchem ihn ſeit deſſen 
Erlanger Aufenthalt vertraute Freundſchaft verband. — Seine Hauptſchriften 
ſind: „Plotin's Enneaden, überſetzt und mit Anmerkungen begleitet“, 1820. 
„Die angeblichen Schriften des Areopagiten Dionyſius, überſetzt und mit Ab⸗ 
handlungen begleitet“, 1823. „Litterariſcher Leitfaden zu Vorleſungen über die 
Patriſtik“, 1823. „Kirchengeſchichtliche Abhandlungen“, 1832. „Handbuch der 
Kirchengeſchichte“, 4 Bde., 1833. „Dogmengeſchichte“, 2 Bde., 1 

itt. 
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Engelhardt: Karl Auguſt E. (pi. Richard Roos), ſchönwiſſenſchaftlicher 
und pädagogiſcher Schriftſteller, wurde am 4. Februar 1768 zu Dresden als 
der Sohn eines Zuckerbäckers geboren, der einem katholiſchen Adelsgeſchlechte 
entſtammte. Seit 1786 widmete er ſich zu Wittenberg den theologiſchen Studien, 
nahm nach beſtandener Prüfung 1790 eine Hofmeiſterſtelle an, mit welcher die 
ſicherſte Ausſicht zu baldiger Erlangung eines geiſtlichen Amtes verbunden war. 
Dennoch aber gab er dieſe Stelle 1794 freiwillig wieder auf, um ſich ausſchließ⸗ 
lich der Litteratur zu widmen, denn er hielt es für unedel, blos des Aus⸗ 
kommens wegen ein Amt zu ſuchen, dem er nicht mit ganzer Seele ſich hingeben 
könnte. Adelung's Verwendung hatte er es befonders zu verdanken, daß er im 
J. 1805 bei der k. öffentlichen Bibliothek zu Dresden als Acceſſiſt angeſtellt 
wurde. In dieſer Stellung diente er ſechs Jahre ohne allen Gehalt, obgleich 
vielgeltende Männer ſeine Fürſprecher wurden. Endlich ward er im J. 1810 
als Adjunct des Archivars bei der geheimen Kriegskanzlei angeſtellt und rückte 
nach dem Tode ſeines Vorgängers in deſſen Stelle und Gehalt ein. Er ging 
als Archivar bei der Verwaltung des geheimen Kriegsraths-Collegiums in die 
Verwaltungskammer und bei der Aufhebung dieſer Behörde am 1. December 
1831 zum Kriegsminiſterium als Kriegsminiſterial-Archivar und Secretär über. 
Seit 1818 führte er auch die Redaction der Geſetzſammlung. Er ſtarb am 
28. Januar 1834 zu Dresden. Seine litterariſche Thätigkeit begann er auf dem 
Felde der Pädagogik in Verbindung mit ſeinem Freunde Merkel. Beide gaben 
eine zu jener Zeit ſehr wohlgefällig aufgenommene und gut gearbeitete Jugend⸗ 
ſchrift unter dem Titel heraus: „Der neue Jugendfreund“, welche mehrere Auf- 
lagen erlebte (zuletzt in 12 Bändchen, Leipzig 1797 - 1814) und ins Franzöſiſche 
und Engliſche überſetzt wurde. Nach Merkel's Tode, der im J. 1798 erfolgte, 
vollendete E. deſſen „Erdbeſchreibung Sachſens“. Ein Auszug aus dieſem Werke 
iſt das „Handbuch der Erdbeſchreibung der kurſächſiſchen Lande“, ſowie die 
„Vaterlandskunde für Schule und Haus“. Von 1808 —12 lieferte E. unter 
dem Titel: „Tägliche Denkwürdigkeiten aus der ſächſiſchen Geſchichte“ in 3 Bänden 
eine Gallerie intereſſanter Ereigniſſe und Charaktere, durch welche Schriften er 
das große Verdienſt ſich erworben hat, die Liebe zur geographiſchen und hiſtori— 
ſchen Kenntniß des Vaterlandes aufs neue geweckt und insbeſondere für den 
Unterricht der Jugend belebt zu haben. Unter ſeinen übrigen hierher gehörigen 
Schriften verdienen auch die „Maleriſchen Wanderungen durch Sachſen“ einer 
Erwähnung, ſowie viele ſeiner in Zeitſchriften zerſtreut ſtehenden Auffätze als 
werthvolle Beiträge zur Geſchichte Sachſens, weil zum Theil nach wenig zugäng- 
lichen handſchriftlichen Quellen bearbeitet, zu betrachten ſind. Seit 1813 trat 
E. unter dem Namen „Richard Roos“ zuerſt in Zeitſchriften auch mit poetiſchen 
und proſaiſchen Leiſtungen und Erzählungen auf. Von dieſen ſind mehrere unter 
dem Titel „Erzählungen“ geſammelt. Seine „Gedichte“ zeichnen ſich durch heitere 

Laune und ſatiriſches Salz aus. 

Meuſel; Goedeke's Grundriß d. d. Dichtung III. 3. S. 609 f., wo ſeine 
ſämmtlichen Schriften verzeichnet ſind. J. Franck. 
Ekngelhart: Johann Georg E., geb. am 15. October 1740 zu Cronach, 
im J. 1759 in Bamberg zum Dr. phil. promovirt, ſtudirte darauf Jurispru⸗ 
denz, erlangte im J. 1771 eine außerordentliche Profeſſur der Rechte zu Bam⸗ 
berg und im November deſſelben Jahres die juriſtiſche Doctorwürde. Zugleich 
war er fürſtl. Hofrath und auch kaiſerl. Pfalzgraf. Geſt. zu Bamberg 1776. Seine 
dem Staatsrechte gewidmeten Arbeiten ſind nicht ohne Geſchick und laſſen den 
frühen Tod bedauern. — „Diss. can.-publ. de bonorum ecclesiastico-dotalium 
collectibilitate“, Bamb. 1771. 4. (Schmidt, Thes. V. 623). „De stilo et prae- 
iudiciis summorum imperii tribunalium“, Bamb. 1773. 4. „De genuino sensu 
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S. 52 art. 5 pacis Osnabrug.“, daſ. 1774. 4. „De commissionibus in genere et 
in specie imperialibus“, daf. 

Joach. Heinr. Jäck, Pantheon der Litt. u. Künſte, Bamb., Sp. 240. 

v. Schulte. 
Engelhart: Johann Friedrich Philipp E., Chemiker, geboren am 16. 
Februar 1797 zu Wildenſtein bei Crailsheim in Würtemberg; Dr. phil.; 1829 
Profeſſor der Chemie an der Gewerbſchule zu Nürnberg; ſtarb am 9. Juni 1857 
daſelbſt. E. hat ſich durch drei Leiſtungen ein bleibendes Gedächtniß erworben. 
Durch die Löſung einer vom Berliner Gewerbeverein geſtellten Preisaufgabe er⸗ 
neuerte er 1828 die alte aber verloren gegangene Kunſt, Glas durch Kupfer⸗ 
orydul roth zu färben. Gleichzeitig mit Berzelius erkannte er das abweichende 
Verhalten der verſchiedenen Phosphorſäuren gegen Eiweiß (Poggendorff's Annalen 
IX. 1827). Endlich überſetzte er Dumas’ werthvolles und umfangreiches „Hand— 
buch der Chemie“. Zu erwähnen iſt noch ſeine Schrift „De vera materiae 
sanguinipurpureum colorem impertinentis natura“, 1825 von der mediciniſchen 
Facultät zu Göttingen gekrönt. — Vgl. Voigt, Neuer Nekrolog und Kopp, Ent- 

wicklung d. Chemie ꝛc. 442. 561. Oppenheim. 
Engelhuſen: Dietrich E., auch Engel hus oder von Engelhauſen 
genannt. Um die Mitte des 14. Jahrh. zu Eimbeck geboren, iſt er wahrſcheinlich 
auf dem jener Zeit üblichen Wege zum Prieſteramte und zu einer Canonikerſtelle 
in Hildesheim gelangt, nachdem er ſich, wie die Führung des Magiſtertitels 
ſchließen läßt, durch Univerſitätsſtudien eine gründlichere wiſſenſchaftliche Bildung 
angeeignet hatte. Daß er auch in ſeinem ſpäteren Leben einer dem entjprechen- 
den litterariſchen Thätigkeit ſich befleißigt, ſetzen die von ihm erhaltenen Schriften 
für uns außer allen Zweifel, doch hat auch die Mitwelt ſeiner Zeit ſeine Wirkſamkeit 
in Schrift und vielleicht auch durch entſprechende Leiſtungen das Wort in hervorragen— 
der Weiſe gekannt und anerkannt. Die Beinamen „vir magnificus“, „Saxo eximius“, 
„lumen Saxoniae“, die ihm ſeine Landsleute und Zeitgenoſſen ſpenden, geſtatten 
die Folgerung, daß er für die damaligen Verhältniſſe etwas Außerordentliches 
geleiſtet haben muß. Als Pfarrer zu Wittenburg im Hannöver'ſchen entwickelte 
er einen beſonders lebhaften Eifer für die in den zwanziger Jahren des 15. 
Jahrh. mehr und mehr durchdringenden Pläne einer inneren Reform des Bene- 
dictinerordens. Obwol damals nur erſt dem Kloſter ſeines Pfarrortes als 
Ordensverwandter, als „donatus“, verbunden, begleitete er den Abt Johann 
von Clus, der nachmals als Oberhirt von Bursfelde ein Hauptträger und Ver⸗ 
treter jener Reformbewegung wurde, nach dem Kloſter Bödingen im Kölniſchen 
und nach dem holländiſchen Windsheim, wo die ſtrengere Richtung wol bereits 
feſten Boden gewonnen hatte. Auch eine Anweſenheit Engelhuſen's im J. 1423 
in Sobernheim möchte wol auf dieſe Reiſe zu beziehen ſein und ihren Umfang 
noch etwas mehr beleuchten. Strenge Zucht und Ordnung ſeines heimathlichen 
Kloſters ſind es dann gewiß geweſen, die ihn noch ſpäter, im J. 1434, bewogen, 
am Sonntage Judica das Ordensgewand in aller Form zu nehmen; doch nicht 
einmal zwei volle Monate war es ihm vergönnt, daſſelbe zu tragen, denn wie 
ehedem die Aufſchrift ſeines Grabes zu Wittenburg auswies, verſtarb er bereits 
wenige Tage nach dem Godehardifeſte (5. Mai) jenes Jahres. Von ſeinen 
Schriften find ein Commentar zu den Pjalmen und ein Vocabularium kaum 
mehr als dem Titel nach bekannt, können indeß noch handſchriftlich in Wolfen⸗ 
büttel erhalten ſein; trotz ſeiner praktiſchen geiſtlichen Richtung hat er ſich litte⸗ 
rariſch überhaupt mehr um Geſchichtsſchreibung, als um die Theologie verdient 
gemacht. Kann zwar auch weder eine in einer hannöverſchen Handſchrift er⸗ 
haltene Erfurter Chronik von 438 — 1422 ihm jetzt noch als Verfaſſer zuge⸗ 
ſchrieben, noch ſein Antheil an einer ſpäter bis ins 16. Jahrh. fortgeſetzten Ge⸗ 
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ſchichte der Biſchöfe von Hildesheim und Aebte von St. Michael (Leibnitz, 88. 
rer. Brunsv. II. 785—806) genau beſtimmt werden, ſo ſichert ihm ſeine 
„Chronica nova“ oder „Chronicon chronicorum“, einer der letzten, aber nicht der 
ſchlechteſten Ausläufer der im Mittelalter ſo beliebten Weltchroniken, einen 
hervorragenden Platz in der Hiſtoriographie jener Zeit. Ein gewiſſer Zuſammen⸗ 
hang dieſes Werkes mit Engelhuſen's Intereſſe für die klöſterlichen Reformen 
ließe ſich allerdings wol inſofern conſtruiren, als er in der Vorrede ſeine Chronik 
als Handbuch für Predigt, Disputationen und Löſung akademiſcher Fragen em⸗ 
pfiehlt, durch ſie zu geiſtigem Kampfe anſpornen und ein ewiges Geſetz der Ver⸗ 
geltung in der Weltgeſchichte erweiſen will; davon iſt freilich im eigentlichen 
Texte wenig zu bemerken, aber die Zahl der von ihm zuſammengebrachten 
Quellenwerke und deren Benutzung verdient ſelbſt heute noch alle Anerkennung; 
unter den letzteren befindet ſich ſogar manches uns nicht mehr handſchriftlich 
Erhaltenes. Urſprünglich mit dem J. 1422 abſchließend, hat er dem Werke 
ſelbſt zwei verſchiedene Fortſetzungen — die eine bis 1428, die andere bis 
1433 — angefügt und dabei auch den Grundſtock verſchiedenen Correcturen 
unterworfen; die Nachrichten, die er aus dieſen ſelbſtdurchlebten Zeiten gibt, be= 
ſchränken ſich keineswegs, wie das ſonſt oft bei ähnlichen Werken der Fall iſt, 
auf die Grenzen der eigenen Heimath. Die Darſtellung der älteſten Zeiten beliebt 
er öfters durch eingeſchaltete Verſe zu unterbrechen, doch ſtets ohne deren Her: 
kunft zu verſchweigen; eine Reihe dieſer poetiſchen Einſchiebſel, die er zumeiſt 
als „Versus T. E.“ bezeichnete, war man früher geneigt, ihm ſelbſt zuzuſchreiben, 
doch werden ſie jetzt wol mit beſſerem Rechte dem Goslarer und Eimbecker 
Canonicus Dietrich Lange zugeſprochen. Mit der Chronik findet ſich handſchrift— 
lich vereinigt auch noch eine kurze, jedoch nicht ganz werthloſe „Genealogia 
ducum Brunsvicensium illorum qui Eimbeck, Osterrot et Duderstat cum atti- 
nentiis possederunt“, deren Abfaſſung durch E. wol nicht zu bezweifeln iſt. 
Die beſten Notizen über Engelhuſen's Lebensverhältniſſe geben Johann 
Buſch in feiner bei Leibnitz SS. rer. Brunsv. Bd. II. abgedruckten Geſchichte 
der Reformation der ſächſiſchen Klöſter und Leibnitz in der Introductio zu 
der in demſelben Bande (p. 20 u. 21) herausgegebenen Genealogia und der 
p. 977 — 1143 folgenden „Chronica nova“; auch Ottokar Lorenz gedenkt 
Engelhuſen's in den Geſchichtsquellen S. 136 u. 151. Schum. 
Engelken: Hermann Chriſtoph E., lutheriſcher Theolog, geboren am 
9. Juni 1679 zu Jennerwitz in Mecklenburg, ſtudirt in Roſtock, Leipzig, Jena, 
war beſ. Schüler und Anhänger des orthodoxen Polemikers und Syſtematikers 
Johann Fecht, wird 1700 Magiſter, 1709 Paſtor in Roſtock, 1710 Dr. theol., 
1717 ordentlicher Profeſſor der Theologie daſelbſt, wo er am 2. Januar 1742 
ſtarb. — Er ſchrieb zahlreiche Diſſertationen exegetiſchen, polemiſchen, dogmati- 
ſchen, ethiſchen und katechetiſchen Inhalts. 
Moſer, Lex. jetzt lebender Gelehrten. Neubauer, Lex. Ibcher. 
Wagenmann. 
Engels: Gabriel E., ein ſeiner Zeit berühmter Maler, geboren in Ham⸗ 
burg am 24. Auguſt 1592, Sohn des aus Brabant in Folge dortiger Religions⸗ 
verfolgungen hier eingewanderten Kaufmanns Michael E. und ſeiner Ehefrau 
Eliſabeth de Dabbeler. Nachdem er durch längeren Aufenthalt in England, 
Frankreich und Italien ſich in ſeiner Kunſt, vorzüglich als Perſpectivmaler, 
ausgebildet, ließ er ſich im J. 1621 in ſeiner Vaterſtadt häuslich nieder und 
vermählte ſich mit Hanna Carnelſen, welche ihm zehn Kinder ſchenkte. Während 
der letzten neun Jahre ſeines thätigen Lebens bekleidete er auch als guter Patriot 
das angeſehene Ehrenamt eines Bürgercapitäns im Regimente St. Petri. Er 
ſtarb am 30. Auguſt 1654 und wurde in der (jetzt verſchwundenen) St. Johannes⸗ 
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kirche beerdigt. — E. hat eine große Menge trefflicher Kunſtwerke geſchaffen, von 
denen indeß manche, mit ſeinem Namen nicht bezeichnete, nachmals wol anderen 
hervorragenden Perſpectivmalern zugeſchrieben worden ſind. Er malte nicht nur 
ſaubere Cabinetsſtücke, ſondern auch Wandbilder von ungemeiner Größe, deren 
richtige Perſpective, verbunden mit fleißigſter Ausführung, allgemein bewundert 
wurden. Gegenſtände ſeiner Gemälde ſind häufig Luſtſchlöſſer, Tempel, Säulen⸗ 
hallen in reizender nächtlicher Beleuchtung; auch wol das Innere dunkler Bau: 
werke, z. B. Kerker, ſchwach erhellt vom Lichte eines Lämpchens. — Noch wäh— 
rend ſeiner Lebenszeit hatte er die Genugthuung, ſich nah und fern anerkannt 
und z. B. eins ſeiner Gemälde im Vatican zu Rom aufgeſtellt zu wiſſen. 
Mehrere der Kirchen Hamburgs ſchmückten einſt ſeine Werke. Die St. Katharinen⸗ 
kirche beſitzt noch jetzt ein meiſterhaftes Bild von ihm, das Innere eines großen 
Tempelbaues darſtellend; hinter einem Pfeiler deſſelben ſteht, den Pinſel in der 
Hand, eine kräftige Mannesgeſtalt, in welcher er ſich ſelbſt porträtirt haben ſoll. 
Ein ähnliches ſchönes Bild hing in der St. Nicolaikirche und iſt mit dieſer beim 
großen Brande 1842 zu Grunde gegangen. Andere ſeiner Gemälde in der 
St. Petri- und in der St. Johanniskirche find ſchon früher verſchwunden. Das 
in letztgedachter Kirche bei ſeinem Epitaph befindlich geweſene, viel geprieſene 
Perſpectivgemälde, das man für ſein eben vollendetes letztes Werk gehalten hat, 
ſoll, nach Ausſage des gleichzeitigen Hamburger Chroniſten Sperling, von einer 


ſeiner Töchter gemalt geweſen ſein, einer armen Taubſtummen, welche der Vater 


in ſeiner Kunſt ſo erfolgreich unterwieſen hatte. Was aus dieſer Künſtlerin ge⸗ 

worden, iſt nicht bekannt. Einer ſeiner Söhne, Gabriel, wurde Porträtmaler. 

S. Hamb. Künſtler-Nachrichten S. 54. Hamb. Künſtler⸗Lexikon S. 66. 
Beneke. 


Engelſchall: Karl Gottfried E., Prediger, geb. zu Oelsnitz am 5. Mai 
1675, fam 23. März 1738, ſtudirte in Leipzig, wo er promovirte, und Witten— 
berg, erhielt 1698 einen Ruf nach Embskirchen im Baireuthiſchen, wurde 1701 
Archidiaconus in Reichenbach i. V., 1707 Hofprediger in Dresden und legte 
1737 ſein Amt nieder. Seine Schriften ſind verzeichnet bei K. G. Dietmann, 
Prieſterſchaft in dem Churfürſtenth. Sachſen, Bd. I. Dr. u. Lpz. 1752. S. 1391 f. 

Schnorr v. C. 


Enger: Robert Rudolf Heinrich E., Philolog, geb. zu Rybnick in 
Schleſien am 10. Januar 1813, geſt. zu Poſen am 14. April 1873. Nachdem 
er ſieben Jahre lang das Gymnaſium zu Gleiwitz beſucht hatte, bezog er nach 
zurückgelegtem 18. Lebensjahre die Univerſität Breslau, promovirte daſelbſt als 
Dr. phil. am 10. Auguſt 1836, ging im October deſſelben Jahres nach Leob— 
ſchütz, um am dortigen Gymnaſium ſein Probejahr zu beſtehen, und fungirte jo= 
dann zwei Jahre lang als Collaborator am katholiſchen Gymnaſium zu Breslau. 
Im October 1839 wurde er als ordentlicher Lehrer am Gymnaſium in Oppeln 
angeſtellt, 1843 dort zum Oberlehrer befördert, 1845 zum Director des Gym⸗ 
naſiums in Oſtrowo ernannt; 1866 wurde ihm die Direction des (katholiſchen) 
Mariengymnaſiums in Poſen übertragen, welche Stelle er bis zu ſeinem Tode 
bekleidete. Seine wiſſenſchaftlichen Arbeiten, die er zum größten Theil in Pro⸗ 
grammen und philologiſchen Zeitſchriften veröffentlicht hat, beziehen ſich, abge⸗ 
ſehen von einem kurzen Auffage über eine Stelle des Thukydides (im Rhein. 
Muf. n. F. Bd. XXI), ausſchließlich auf die Texteskritik, die metriſche Kunſt 
und die ſceniſche Anordnung der Werke der griechiſchen dramatiſchen Dichter; 
innerhalb dieſes Gebiets hat er ſeine Studien beſonders auf Aeſchylos und 
Ariſtophanes concentrirt. Die metriſche Kunſt des Aeſchylos betrifft ſeine Erſt⸗ 
lingsſchrift „De Aeschyliis antistrophicorum responsionibus‘‘ (Breslau 1836) und ein 
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Aufſatz „Die Auflöſungen im Trimeter des Aeſchylos“ (Rhein. Muf.n. F. Bd. XI); 
mit der Kritik einzelner Stellen der Tragödien deſſelben Dichters, beſonders des 
Agamemnon (von welcher Tragödie er auch eine neue Bearbeitung der Ausgabe 
von Rud. H. Klauſen gegeben hat, Leipzig 1863) und der Choephoren, beſchäf⸗ 
tigt ſich das Programm „Observationes in locos quosdam Agamemnonis Aeschy- 
leae“ (Oſtrowo 1854) und eine größere Anzahl von Auffägen im Rheiniſchen 
Muſeum (Bd. X. XI. XII. XV. XVI. XXV der neuen Folge), ſowie ein Aufſatz 
in den Jahrbüchern für Philologie Bd. 73; dazu kommen noch ausführliche kri⸗ 
tiſche Beſprechungen von auf Aeſchylos bezüglichen Arbeiten anderer Gelehrter 
in den Jahrbüchern für Philologie Bd. 70 und 75 und im Rhein. Muſeum 
Bd. XX. — Von einer kritiſchen Ausgabe des Ariſtophanes nebſt den Scholien, 
welche E. unternommen hat, find nur zwei Abtheilungen des erſten Bandes, die 
„Lyſiſtrata“ und die „Thesmophoriazuſen“ enthaltend, erſchienen (Bonn 1844). 
Auf denſelben Dichter beziehen ſich folgende Programmabhandlungen Enger's: 
„De responsionum apud Aristophanem ratione“ (Breslau 1839); „De histrionum 
in Ar. Thesmophoriazusis numero“ (Oppeln 1840); „Die Rollenvertheilung in 
der Lyſiſtrata des Ariſtophanes“ (Oſtrowo 1848); „Ueber die Parabaſe der 
Wolken des Ariſtophanes“ (Oſtrowo 1853); ferner eine Reihe von Aufſätzen im 
Rheiniſchen Muſeum (Bd. II. III. IV. IX. X. XI. XIX) und zahlreiche Kritiken 
über Erſcheinungen der neueren ariſtophaniſchen Litteratur in den Jahrbüchern 
für Philologie (Bd. 68. 69. 73. 77. 79 u. 91). — Einzelne Stellen des So- 
phokles, beſonders aus der Tragödie Aias, behandeln das Programm „Bemer⸗ 
kungen zum Ajas des Sophokles“ (Oſtrowo 1851) und Aufſätze in der Zeit⸗ 
ſchrift für die Alterthumswiſſenſchaft (Jahrg. 1842), im Philologus (Bd. VIII) 
und im Rheiniſchen Muſeum (Bd. VIII. XIV. XIX. XXIII u. XXV); endlich 
einige Stellen des Euripides, des Tragikers Karkinos und der Komödiendichter 
Menander und Philemon kurze Artikel im Rheiniſchen Muſeum (Bd. XVII. XXII 
u. XXIII). In allen dieſen Arbeiten zeigt E. gründliche Kenntniß der griechi— 
ſchen Sprache und Metrik, ſowie des antiken Bühnenweſens; doch ſind ſeine 
Enmendationsverſuche ſelten ſchlagend. 2 
Vgl. Karl Gabriel Nowack, Schleſiſches Schriftſtellerlexikon oder bio- 
bibliographiſches Verzeichniß der im zweiten Viertel des 19. Jahrh. lebenden 
ſchleſiſchen Schriftſteller. Viertes Heft (Breslau 1840), S. 15. 
C. Burſian. 
Engerd: Johannes E., auch Stenechthon genannt, aus Neuſtadt in 
Thüringen gebürtig, T nach 1587. Hielt ſich um das J. 1565 zu Paſſau auf, 
wo er durch den Biſchof Urban von Treubach vermocht wurde, zur katholiſchen 
Kirche überzutreten. Im J. 1570 ließ er ſich an der Hochſchule Ingolſtadt 
immatriculiren. Als Valentin Rotmar 1572 zeitweilig von hier nach Augsburg 
ging, erhielt er die Profeſſur der Poeſie an genannter Univerſität; gleichzeitig 
wurde er feierlich zum Dichter gekrönt. 1581 lieferte er die Fortſetzung der 
von Rotmar begonnenen „Annales Ingolstadienses“, welche Arbeit ihm letzterer 
auf dem Todbette übertragen hatte. Auch gab er deſſen nachgelaſſenes Epos: 
„Carolidum libri III“, eine Schilderung der Thaten Karls V. mit einem bei⸗ 
gefügten Prologe „De initiis inelytae Austriadum gentis“, 1582, zu Ingolſtadt 
heraus. E. war der erſten einer, welche eine Theorie der deutſchen Verskunſt 
aufſtellten. Unter feinen Abhandlungen findet ſich aufgeführt: „Prosodia ger- 
manica de condendis rhythmis germanieis“, Ingolſt. 1583. Außer den ge⸗ 
nannten Werken verfaßte er eine Menge von Gelegenheitsgedichten, genealogiſchen 
und polemiſchen Schriften, deren Verzeichniß in Kobolt's Gelehrtenlexikon und 
deſſen Nachträgen zu erſehen iſt. Die Vorſtände der Univerſität waren übrigens 
mit ſeiner Aufführung wenig zufrieden; man empfahl ihm, dafür zu ſorgen, daß 
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er nicht wie ein Barbier oder Harfeniſt ausſehe. Schließlich wurde er 1587 
mit einem Viaticum entlaſſen. Was weiter aus ihm geworden, iſt nicht bekannt. 
Mederer, Annales Ingolst. acad. I. 178. 319. II. 4. 57. Prantl, Geſch. 

der Ludwig-⸗Maximilians⸗Univ. I. 334— 35. Gg. Weſtermayer. 


Engler: Michael, Gottlieb Benjamin und Johann Gottlieb 
Benjamin E. (Vater, Sohn und Enkel), 3 hervorragende Breslauer Orgelbau 
meiſter, deren Thätigkeit über ein Jahrhundert, von 1724—1829, ſich erſtreckt. 
— Michael E. (1688 — 1760), der bedeutendſte von den dreien und einer der 
beſten Orgelbauer ſeiner Zeit, errichtete ſein erſtes großes Werk von 56 klingen⸗ 
den Stimmen in der Kloſterkirche zu Brieg in den J. 1724 —30, ein zweites 
für die Kloſterkirche zu Grüſſau 1732 — 39, außerdem ähnliche in Wartha, Ol⸗ 
mütz, Poſen, kleinere in Medzibor, Trebnitz und zu St. Salvator in Breslau. 
Seine letzte Arbeit war eine neue große Orgel für die Eliſabethkirche zu Breslau, 
deren Contract mit ihm 1750 abgeſchloſſen wurde. Der nach einer von der ur— 
ſprünglichen Anlage etwas abweichenden Dispoſition geführte Bau dauerte 
11 Jahre und Michael erlebte die Vollendung ſeines Werkes nicht mehr, ſondern 
mußte ſie ſeinem Sohne Gottlieb Benjamin und ſeinem Schwiegerſohne Karl 
Gottlob Ziegler überlaſſen. — Gottlieb Benjamin E., 1734 —94, ver- 
fertigte und reparirte Orgeln zu Glogau, Wohlau, Freiburg und Gr. Weigels⸗ 
dorf, entwarf auch einen vortrefflichen Plan zur Renovation der großen Orgel 
in der St. Maria⸗Magdalenenkirche zu Breslau; doch kam derſelbe nicht durch 
ihn zur Ausführung, ſondern erſt durch ſeinen Sohn Johann Gottlieb Ben⸗ 
jamin. Dieſer letztere, geb. 1775, ging ſeinem Vater ſchon als 14jähriger 
Knabe thätig zur Hand und bewährte ſich nachmals im Neubau und in der 
Reparatur einer großen Anzahl von Orgeln als ein geſchickter Meiſter. Seine 
Renovation der großen Breslauer Maria-Magdalenen⸗Orgel führte er in den 
Jahren 1813—21 aus. An der Vollendung der Reparatur der großen Orgel 
zu St. Bernhardin in Breslau verhinderte ihn jedoch ſein 1829 erfolgter Tod. 

Koßmaly u. Carlo, Schleſiſches Tonkünſtlerlex. Heft 1. 2, Breslau 1846. 
v. Dommer. 

Englert: M. Johann Matthäus E., geb. 14. Jan. 1661 in Schwein⸗ 
furt, daſelbſt Inſpector am Alumneum, Gymnaſium, Archidiaconus und Oberpfarrer, 
+ den 24. Novbr. 1732. „Ein exemplariſcher Kirchenengel nach den Requiſiten 
Luther's: oratio, meditatio, tentatio, von dem ſich einige Lieder in baieriſchen 
Geſangbüchern erhalten haben.“ 

Caſp. Wetzel, Anal. Hymn. I. Koch's Kirchenlied. P. Pr, 

Engitler: Joſeph Matthias E., geb. 1726 zu Oedt in Defterveich, 
ſeit 1740 dem Jeſuitenorden angehörig, lehrte zuerſt in Klagenfurt Philoſophie, 
ſodann in Graz und Wien Theologie. Nach Aufhebung des Ordens wurde er 
zuerſt zum Univerſitätsbibliothekar ernannt, übernahm aber ſtatt deſſen nach 
einiger Zeit die Verwaltung der Wiener Vorſtadtpfarre Roſſau, welcher er ſich 
für die übrigen Jahre feines Lebens widmete ( 1811). Die von ihm hinter⸗ 
laſſenen Schriften find: eine Grammatik der hebräiſchen und chaldäiſchen Sprache 
unter dem Titel: „Institutiones linguae sacrae“ (2. Aufl. Wien 1778); eine 
bibliſche Iſagogik, betitelt: „Institutiones s. Scripturae“ (Wien 1776, 2 Bde.). 

Vgl. Bader, Eeriv. de la Comp. de Jesus V, p. 198. Werner. 

Enhuber: Karl v. E., Genremaler, geb. in Hof den 16. Decbr. 1811, 
+ in München den 7. Juli 1867. Nicht immer treffen Neigung und Begabung 
ſo harmoniſch zuſammen, als bei dieſem intereſſanten Künſtler, der unſtreitig zu 
den ausgezeichnetſten gehört, welche die Schule nach dieſer Richtung ausgebildet. 
Durch die Verſetzung des Vaters, eines Beamten, nach München gekommen und 
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an den Studien wenig Geſchmack findend, vertauſchte der Jüngling bald das 


Gymnaſium mit der Akademie, nachdem er ſchon früher in Nördlingen den erſten 
Zeichenunterricht erhalten. Indeß waren die Heiligen und Ritter der Cornelia⸗ 


niſchen Schule ebenſowenig nach feinem Geſchmack als das Corpus juris, viel⸗ 


mehr ſchweifte der lebhafte junge Mann lieber in den Münchener Gaſſen, wie 
in den ſchönen Thälern Oberbaierns herum, um das dortige ſo durchaus ur⸗ 
wüchſige Volksleben mit ſeinem unerſchöpflichen Reichthum an originellen Fi⸗ 
guren und Typen kennen zu lernen. Selber ebenſo naiv und fröhlich als blitz⸗ 
ſchnell beobachtend, bildſchön, alſo in hohem Grade einnehmend und ebenſo raſch 
auffaſſend, als das Geſehene im treueſten Gedächtniß ſicher aufbewahrend, lernte 
er bald das Volk ſo genau kennen, wie es nur ſehr wenigen gelingt. Nichts 
ging über die Lebenswahrheit, mit der er, wenn man ihn beſuchte, die Figuren, 
die er auf der Leinwand hatte, auch redend einzuführen vermochte, ſo daß man 


wol ſagen konnte, daß der humoriſtiſche Dichker und Schauſpieler in ihm kaum 


weniger ſtark waren als der Maler. Dieſer debütirte erſt mit einer Reihe kleiner 
Bilder, die gewöhnlich ein oder ein paar komiſche Charaktere darſtellten, wie er 
ſie bei ſeinen Wanderungen aufgefaßt, Holzhauer, Jäger, Invaliden, Handwerker 
aller Art, Radiweiber ꝛc., die alsbald durch ihre bewunderungswürdige Wahrheit, 
wie ſein Talent alles zum Bild zu geſtalten, überraſchten. Dabei war die 
Lebendigkeit ſeiner geſtaltenden Phantaſie im ganzen weit größer als die Ge— 
ſchicklichkeit ſeiner Hand, er producirte ſelbſt in ſpäteren Jahren noch mit Mühe 
und that ſich ſelten genug. Bald ging er jedoch zu größeren Vorwürfen über, 
die ſeiner humoriſtiſchen Auffaſſung des Volkslebens reichern Stoff boten durch 
die drolligſten Contraſte, beſonders in den Berührungspunkten des ſtädtiſchen mit 
dem ländlichen Leben. So ſein Jahrmarkt in Partenkirchen, wo vor dem dicht 
gefüllten Wirthshaus ein wandernder Künſtler die Wunder ſeiner Fleckſeife dar- 
thut, ein Bild voll meiſterhafter Charakteriſtik, wenn auch etwas trüber und 
glanzloſer Farbe. Noch beſſer war bald darauf die unterbrochene Kartenpartie, 


wo die Honoratioren des Dorfes, Müller, Schmied, Schneider u. a. m. beim 


Frühſchoppen ſehr unliebſam durch die eintretende Gattin des letzteren geſtört 
werden, der ſich vergeblich unterm Tiſch vor ihr zu verbergen ſucht. Die Zeich— 
nung zeigt hier eine Großartigkeit der Form, die Charakteriſtik eine ſchlagende 
Wahrheit. Das Ganze iſt zugleich ſo überaus glücklich und verſtändlich auf— 
gebaut, daß es zu den beſten Productionen der deutſchen Genremalerei zählt. 


Ihm zur Seite ſteht der berühmte „Gerichtstag“, wo im Hofe des Landgerichts 


alle Parteien warten bis fie vorgerufen werden, während ein glückliches Ober— 
länder Paar mit dem erlangten Trauſchein eben herauskommt. Unter ihnen 
hat der Maler die größte Fülle von komiſchen Figuren aller Art angebracht, 
wobei ſein glücklicher Humor ſelbſt den verdächtigſten das Beleidigende nimmt, 
ohne an der Schärfe der Charakteriſtik etwas einzubüßen, da er ihnen meiſtens 
anſprechende, ja rührende zu wirkſamem Gegenſatz beimiſcht. Indeß unterſcheidet 
er ſich durch ihre verhältnißmäßige Seltenheit doch ſehr entſchieden von ſeinem Zeit⸗ 
genoſſen und Nachfolger Knaus und Defregger, bei denen gerade dieſe durchaus 


| überwiegen. — Da E. langſam producirte, jo iſt die Zahl feiner Bilder nicht groß, 


um ſo größer die der Entwürfe, in denen allen das oberbaieriſche Volksleben 
mit einer bis dahin nicht erreichten Schärfe und Heiterkeit geſchildert iſt. 

Seine letzte größere Arbeit waren die berühmten Bilder zu Melchior Meyr's 
Geſchichten aus dem Ries, jener Landſchaft bei Nördlingen, die auch er ſchon in 
der Jugend kennen gelernt. 

Hier bei der überaus treffenden und lebensvollen Wiedergabe der Charaktere 
und Intentionen des Dichters hat der Meiſter das ſchwäbiſche Volksleben ebenſo 
ſchlagend und verſtändnißvoll geſchildert, als früher das baieriſche, und beſonders 
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gezeigt, daß er ebenſowol zu rühren, ja zu erſchüttern, als zu erheitern verſtehe. 
—Obwol ihm das letztere im ganzen näher liegt, wie denn auch die Schönheit 

bei ihm nicht wie bei Knaus oder Defregger in der einzelnen Geſtalt, fondern 
mehr in der ganzen Compoſition ſeiner Bilder zu ſuchen iſt, die nicht nur durch⸗ 
weg großen maleriſchen Reiz hat, ſondern wo auch alle kleinſten Nebendinge 
mit zur Charakteriſtik der Handlung oder doch ihres Schauplatzes entſchieden 
beitragen. Aber er prägt ſeinen Figuren alle Beſonderheiten und Abweichungen, 
die ihnen durch Abſtammung, Geſchichte, Charakter und Situation mitgetheilt 
worden, ohne ſie je zu karikiren, doch viel zu deutlich auf, als daß ſich das mit 
Formenſchönheit noch viel vertrüge. Veſonders da er weder Coloriſt noch ein 
ſehr gewandter Zeichner, umſomehr aber geborener Maler iſt, deſſen Charaktere 
niemals zufällig gefundene Modelle, ſondern ſo durchaus aus dem Leben ge— 
griffen, ihm ſelber ſo geläufig ſind, daß er ſie ebenſo gut in jeder andern Lebens⸗ 
lage hätte ſchildern können, als in der, in welcher er ſie bringt, und ſie faſt 


immer zu Typen ihrer Gattung zu erhöhen, ſie unvergeßlich zu machen, uns 


aber mit lächelndem Wohlwollen für ſie, wie für ihn ſelber zu erfüllen weiß. 
Pecht. 
Enhueber: Johann Bapt. E., Benedictiner bei St. Emeram zu Regens⸗ 
burg, geb. zu Nabburg in der Oberpfalz den 14. Sept. 1736, f den 29. Mai 
1800. Mit 17 Jahren in das Stift St. Emeram aufgenommen, wurde er bald 
nach empfangener Prieſterweihe (1760) in ſeinem Kloſter Lehrer der Philoſophie 
und Theologie. 1775 zum Prior gewählt, wirkte er als ſolcher 10 Jahre, 
ging dann als Propſt nach Hohengebraching und wurde zuletzt Großökonom 
ſeines Kloſters, ohne deshalb ſeine wiſſenſchaftlichen Studien aufzugeben. Er 
ſchrieb: „Conciliorum Ratisbonensium brevis recensio“, 1768. „De patria 
aetate et episcopatu S. Erhardi“, 1770. „Trauerrede auf das Ableben des 
Abtes Johann Evangeliſt (Schiferl) zu Oberaltaich“, 1772. — An der Ausgabe 
des Alkuin von Abt Frobenius Forſter hatte er namhaften Antheil; u. a. rühren 
von ihm die zwei am Schluſſe angefügten Diſſertationen her. Als ſelbſtändige 
Arbeit wollte er eine neue Edition des Rhabanus Maurus liefern, woran ihn 
jedoch ungünſtige Zeitverhältniſſe hinderten. Den ganzen handſchriftlichen Apparat 
zu letzterem Werke nebſt einer ausgedehnten Correſpondenz beſitzt die Staats⸗ 
bibliothek zu München. 5 
Meuſel. G. T. Baader, Das gelehrte Baiern. Gg. Weſtermayer. 
Enk von der Burg: Michael Leopold E. v. d. B., geb. am 29. Jan. 
1788 in Wien, f 22. Juli 1843, legte die Gymnaſialſtudien am Joſephinum 
und die philoſophiſchen an der Univerſität ſeiner Vaterſtadt zurück, trat dann in 
Folge äußerer Nöthigung lein Gelübde ſeiner Mutter, ſagte man, war die Ur⸗ 
ſache) in den geiſtlichen Stand ein und legte 1810 im Benedictinerſtifte Mölk 
das Ordensgelübde ab. Bald darauf wurde er Profeſſor am dortigen Stifts⸗ 
gymnaſium und wirkte daſelbſt fortan mit Eifer und mit trefflicher Lehrgabe. 
Wenn er ſchließlich in den Wellen der Donau den Tod ſuchte und fand, ſo war 
dies nur die gewaltſame Löſung des tiefen Zwieſpaltes zwiſchen ſeinem ganzen 
inneren Weſen und der ihm äußerlich aufgedrungenen Standeswahl, und wir 
können aus der Art ſeines Lebensendes einen Rückſchluß machen auf die piycho- 
logiſche Quelle der vielen düſteren Bilder, welche er in ſeinen Schriften zumeiſt 
mit einem jenſeitig idealen Hintergrunde zu entrollen liebte. Er hatte die 
ſchriftſtelleriſche Laufbahn mit einem finnigen Lehrgedichte Die Blumen“ (1822) 
begonnen und ließ hierauf allmählich eine anſehnliche Reihe litterariſcher Er⸗ 
zeugniſſe folgen, in welchen er ſeinen philoſophiſchen Standpunkt theils in Ro⸗ 
manform, theils in Erörterung einzelner wichtiger Fragen darlegte, nämlich: 
„Eudoxia oder die Quelle der Seelenruhe“ (1824), „Das Bild der Nemeſis“ 
10 * 
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(1825), „Ueber den Umgang mit fich ſelbſt“ (1829), „Don Tiburzio“ (1831), 
„Dorat's Tod“ (1833), „Von der Beurtheilung Anderer“ (1835), „Hermes und 
Sophroſyne“ (1838), „Ueber die Freundſchaft“ (1840), „Die Poeſie des Lebens“ 


(in dem Taſchenbuche „Aurora“, 1841), „Ueber Bildung und Selbſtbildung“ 
(1842). Indem er den Zwieſpalt zwiſchen Idee und Wirklichkeit hervorhebt, in 


dem Leben überhaupt ein unbegreifliches Räthſel erkennt und das Streben der 


Menſchen, ihr Leben nach ihren Abſichten einzurichten, als ein nichtiges darſtellen 
will, dabei auch gerne die Schattenſeiten der fortſchreitenden Cultur in Erwägung 
zieht, erblickt er die einzige Möglichkeit eines harmoniſchen Ausgleiches zwiſchen 
dem äußeren und inneren Leben in der Hingabe an den ſelbſtändigen Werth des 
Idealen, welches in der von Gott geſetzten fittlichen Weltordnung begründet iſt 
und in der Pflege des Gemüthes, der Phantaſie, des religibſen Sinnes, des Ver⸗ 
ſtandes und des Geſelligkeitstriebes ſeine Verwirklichung finden ſoll. Die Be⸗ 
handlungsweiſe, in welcher er dieſe Grundſätze durchführt, iſt überwiegend eine 
pſychologiſche, und er zeigt hierbei, während er die Betrachtung möglichſt nach 
allen Seiten wendet, oft eine überraſchende Feinheit der Beobachtung menſchlicher 
Charaktere; ſyſtematiſche Entwicklung iſt nicht ſeine Sache, und ſowie er ſich 
nicht einmal von Kant beeinfluſſen läßt, jo ſteht er auch der ganzen neueren 
Philoſophie mit ſpröder Abneigung gegenüber. Aber neben ſolcher Beſchäftigung 
mit philoſophiſchen Fragen veröffentlichte er auch anerkennenswerthe Leiſtungen 
im Gebiete der litterariſchen Aeſthetik und Kritik; ſchon 1827 erſchien ſeine 
Schrift „Melpomene oder über das tragiſche Intereſſe“, in welcher er unter Bei⸗ 
ziehung zahlreichſter Beiſpiele aus der antiken und der neueren tragiſchen Litte⸗ 


ratur die pſychologiſch-äſthetiſchen Motive der Tragödie in vielfacher Anknüpfung 


an Schlegel's Vorleſungen erörterte (auf Schiller's bekannte zwei Abhandlungen 
über dieſen Gegenſtand ließ er ſich dabei nicht ein). Dann folgten „Briefe über 
Goethe's Fauſt“ (1834), in welchen er zu zeigen verſuchte, daß die Tragödie 
durch ihren zweiten Theil keineswegs einen befriedigenden Abſchluß gefunden hat; 
hierauf „Ueber deutſche Zeitmeſſung“ (eine Recenſion der Platen'ſchen Gedichte, 
1836) und die äußerſt verdienſtlichen „Studien über Lope de Vega“ (1839). 
Außerdem veröffentlichte er einen Band „Charaden“ (1834) und eine Ueberſetzung 
der Epiſtel des Horatius über die Dichtkunſt (1841). 
N. Nekrolog 1843, S. 611 ff. Wurzbach, Lexikon Bd. IV. S. 49 ff. 
Prantl. 
Enkevort: Adrian Graf v. E. (Enkenvoirt, Enghefurt), kaiſerl. 
und kurbaieriſcher Heerführer im 17. Jahrhundert, T 1663 zu Wien. Ver⸗ 
anlaßt durch ſeinen Vater, den aus Brabant nach Deutſchland eingewanderten 
baieriſchen Oberſtwachtmeiſter Wilhelm v. E., trat E. zuerſt in baieriſche 
Kriegsdienſte, verſuchte aber ſpäter ſein Glück bei Wallenſtein und zeichnete ſich 
in deſſen Heer bei Lützen und bei der Vertheidigung von Prag aus. Zur Zeit, 
als dieſer mit Bernhard von Weimar in Unterhandlung war, ſtand er als 
Oberſtlieutenant bei einem Fußregiment Trzka's, des hervorragendſten Theil: 
habers an des Friedländers Plänen, ſcheint aber trotzdem ſeine Treue für das 
Haus Oeſterreich nicht befleckt zu haben, denn er wurde ſpäter von Caretto, 
Wallenſtein's geſchwornem Feinde, dem Kaiſer zum Regimentsbefehlshaber vor⸗ 
geſchlagen. Im Juli 1635 befand er ſich als Oberſt bei den Truppen, welche 
Karl von Lothringen zur Rückeroberung ſeines Landes zugeſchickt worden waren, 
und nahm nach dem Rheinübergange bei Breiſach Theil an den Erfolgen des 
Herzogs gegen die Franzoſen und weimarſchen Truppen. Nach theilweiſer Er⸗ 
oberung des Elſaſſes fand im October bei Holocourt zwei Tagemärſche ſüdöſtlich 
von Metz die Vereinigung ſtatt mit der kaiſerlich-baieriſchen Armee unter Gallas, 
welche über Saarlouis vorgegangen war. Ohne die errungenen Vortheile gegen 
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die ſchlecht geführten Franzoſen auszubeuten, ließ Gallas, der „Heerverderber“, 
in einem verſchanzten Lager das ſchöne kaiſerlich⸗baieriſche Heer am Hunger⸗ 
typhus zu Grunde gehen und zog erſt ſpäter mit den Ueberbleibſeln deſſelben 
an den Rhein in die Winterquartiere. Im folgenden Jahre nahm E. als 
Generalwachtmeiſter Theil an dem Zuge in die Niederlande und die Picardie 
unter Piccolomini. An Johann v. Wert, der gleichfalls beim Zuge war und 
damals mit ſeinen Reitern den bekannten Einfall ins Innere Frankreichs machte, 
ſchloß ſich E. bei dieſer Gelegenheit näher an; es zeigte ſich in der Folge, daß 
die der Sache ſo oft ſchädlich geweſene Rivalität zwiſchen kaiſerlichen und baieri⸗ 
ſchen Truppenführern zwiſchen dieſen beiden nicht beſtand. f 

Im October 1637 war E. Befehlshaber des kaiſerlichen Heerhaufens, welcher 
Johann v. Wert zugetheilt wurde zur Wegnahme des von Bernhard von Wei⸗ 
mar bei Rheinau hergeſtellten Rheinbrückenkopfes. E. eroberte die auf dem 
rechten, Wert die auf dem linken Rheinufer gelegenen Schanzen. Bernhard von 
Weimar, in dieſem Jahre weniger glücklich, hatte damit ſeinen letzten Stützpunkt 
im Elſaß verloren. Im folgenden Jahre ergriff derſelbe jedoch die Offenſive, 
umging die Stellungen der Kaiſerlichen im Elſaß und Hochburgund und rückte gegen 
das rheinaufwärtsgelegene Rheinfelden. Den wichtigen Platz zu entſetzen, ſam⸗ 
melte ſich bei Villingen in Schwaben ein Corps unter Savelli, bei welchem ſich 
auch Wert und E. befanden. Am 28. Februar langten dieſe Truppen vor 
Rheinfelden an: unterſtützt durch einen Ausfall der Beſatzung gelang es, das 
weimarſche Heer vollſtändig zu ſchlagen und daſſelbe zum Rückzuge gegen Laufen⸗ 
burg zu nöthigen. Ohne den Sieg durch eine ausgiebige Verfolgung ausgebeutet 
zu haben und im Glauben, den Feind vernichtet zu haben, erlaubte Savelli 
gegen Wert's Rath, daß ſich die Truppen behufs beſſerer Verpflegung auf einen 
größern Umkreis in die Ortſchaften zerſtreuten. Doch ſchon am 3. März er⸗ 
ſchien Bernhard von Weimar wieder im Bereiche der kaiſerlichen Ouartiere und 
zwar am rechten Rheinufer. Die in aller Eile geſammelten und in der Nähe 
von Rheinfelden ihm entgegengeſtellten Truppen konnten Weimar's Angriff nicht 
widerſtehen: die Kaiſerlichen wurden geſchlagen und mit Savelli, Wert u. A. 
fiel auch E. in Gefangenſchaft. 

Nach dreijähriger Haft in Paris wurde E. im März 1641 gegen hohe 
franzöſiſche Officiere zu Peronne ausgewechſelt. Zum Feldmarſchall ernannt, 
rückte er beim Stabe des kaiſerlichen Oberbefehlshabers Erzherzog Leopold Wil- 
helm ein, bei welchem er den erfolgreichen Zug des kaiſerlich-baieriſchen Heeres 
durch Thüringen in das Gebiet der Aller und Leine mitmachte. Im Frühjahr 
1642 ſtand er mit kaiſerlichen Truppen bei Karl von Lothringen am linken 
Rheinufer, ohne daß es hier zu entſcheidenden Kämpfen kam; dann nach Böhmen 
zum Heere Leopold Wilhelms abgejendet, nahm er an deſſen Zug nach Sachſen 
und an der unglücklichen Schlacht bei Leipzig am 2. November gegen Torſtenſon 
Theil. Nachdem hierauf Gallas den Oberbefehl übernommen, wurde das kaiſerl. 
Heer durch Rakoczy's Unternehmungen längere Zeit in Böhmen feſtgehalten. 
Als andere Truppen gegen Rakoczy verfügbar geworden, rückte Gallas im Juni 
1644 elbabwärts vor und ſtand im Auguſt in Schleswig. Als jedoch Torſten⸗ 
ſon wieder erſchien, mußte Gallas wieder zurück. Erſterem in Verbindung mit 
einem feindlichen Corps unter Königsmark gelang es ſogar, Gallas ſchließlich 
bei Magdeburg vollſtändig einzuſchließen. Im November 1645 war das kaiſerl. 
Heer ſo gut wie vernichtet; E., welcher ſich mit der Reiterei hatte durchſchlagen 
wollen, war hierbei in ſchwediſche Gefangenſchaft gerathen. — Nach ſeiner Aus⸗ 
Yöfung zum Commandanten der Länder Tirol und Vorarlberg ernannt, befehligte 
er Anfangs 1647 ſelbſtändig in Schwaben. Er belagerte Memmingen, welches 
ſich ihm nach neunwöchentlicher hartnäckiger Vertheidigung ergab; hierauf ſchloß er 
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Nördlingen ein. Zum Hauptheere unter Holzapfel nach Böhmen abberufen, folgte 
er demſelben durch Thüringen nach Heſſen, dann über die Donau zurück nach Schwa⸗ 
ben. Dem Gefechte bei Zusmarshauſen 17. Mai 1648 wohnte E. nicht bei. Als 
Gronsfeld, der Nachfolger des bei Zusmarshauſen gefallenen Holzapfel, als Befehls⸗ 


haber der baieriſchen Truppen ſich nicht im Stande gezeigt hatte, die Lechlinie 


zu halten und in Folge deſſen zur Aburtheilung gefangen nach München geführt 
worden war, erhielt E. vom Kurfürſten von Baiern den Oberbefehl über deſſen 
Heer angeboten. Am 2. Aug. übernahm er das Commando über die baieriſchen f 
Truppen, welche ſich mit den Kaiſerlichen unter Piccolomini bei Schärding am 
Inn geſammelt hatten. Das vereinigte Heer rückte nun auf München vor gegen 
Wrangel, welcher bei Dachau ſtand. Im Vereine mit Wert führte E. den 
glücklichen Ueberfall bei Feldmoching im Dachauer Forſt aus, in Folge deſſen 
Wrangel über den Lech zurückwich. Denſelben beim Lechübergange noch mehr 
zu ſchädigen, gelang E. nicht, was ihm ſpäter auch vorgeworfen wurde. 

Der Krieg in Deutſchland war zu Ende und E. fiel nun die Aufgabe zu, 
die Truppen abzudanken, was ihm auch ohne große Störung gelang; für ſeine 
Perſon erhielt er 3000 Gulden „Recompens“ und wurde, nachdem die Mehr- 
zahl der übrigen Generale vorangegangen waren, am 15. Oct. 1649 aus baier. 
Kriegsdienſten entlaſſen. E. zog nun nach Wien, von wo er die baieriſche Re— 


gierung um Uebertragung der Statthalterſtelle in Amberg anging, jedoch ab⸗ 


ſchlägigen Beſcheid erhielt. 

Inzwiſchen dauerte der Krieg zwiſchen Spanien und Frankreich noch fort, 
und als 1656 der Kaiſer den Spaniern 6000 Mann Hülfstruppen nach Italien 
ſchickte, wurde E., inzwiſchen in den Grafenſtand erhoben, mit deren Führung 
betraut. Die Feindſeligkeiten begannen von neuem erſt 1658; nun aber gab 
der Kaiſer den Oberbefehl über die noch verſtärkten deutſchen Truppen dem 
Markgrafen von Mantua. Im Vereine mit den Spaniern unter Fuenteſaldagna 
kämpften die Kaiſerlichen gegen die Heere von Frankreich, Savoyen und Modena 
unter Conti. Ohne daß es zu entſcheidenden Gefechten kam, verloren die Spanier 
allmählich Terrain; E. ſcheint hierbei eine hervorragende Rolle nicht geſpielt zu 
haben. Der Pyrenäen⸗Friede machte auch hier dem Kriege ein Ende und E. 
kehrte nach Wien zurück. a 

Mit dem Kriegsweſen damaliger Zeit durch langjährige Kriegsdienſte ver⸗ 
traut, erſetzte E. in ſeinen höheren Verwendungen durch reiche Erfahrung theil⸗ 
weiſe den Mangel hervorragender Führertalente. Er war jedenfalls ein General, 


der nicht leicht etwas verdarb, und verdient vor allem das Lob, daß er per— 


ſönliche Rückſichten ſtets dem Dienſte der Sache unterordnete. Wenn er vom 
Kaiſer über Gebühr ausgezeichnet wurde, ſo mag dies vielleicht darin ſeinen 
Grund haben, daß er Schwiegerſohn des kaiſerlichen Oberſthofkanzlers Graf v. 
Werdenberg war. f 
Barthold, Geſch. d. gr. deutſchen Krieges, 1843. Hirtenfeld, Oeſterr. 
Mil.⸗Conv.⸗Lex., 1851. Rheiniſcher Antiquarius III. 4, 1857. Heilmann, 
Kriegsgeſch. von Baiern u. ſ. f., 1868. Landmann. 


Ennemoſer: Joſeph E., Arzt, den 15. Novbr. 1787 in Schönau (Tirol) 
geboren, ſtudirte in Innsbruck Medicin, diente 1809 unter Andreas Hofer als 
Schreiber deſſelben, wandte ſich nach Schluß dieſer kriegeriſchen Epiſode behufs 
Fortſetzung ſeiner Studien zuerſt nach Salzburg, ſpäter nach Erlangen und 
Berlin, trat 1812 in das Lützow'ſche Corps ein, nahm 1815 ſeine Studien von 
neuem auf und erlangte 1816 in Berlin den Doctortitel. Im nächſtfolgenden 
Jahre habilitirte er ſich als Arzt und ſpäter als Privatdocent in Bonn und 
wurde hier 1820 zum Prof. extraordinarius und 1828 zum Prof. ordinarius 
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ernannt ; 1837 nahm er feinen Abſchied, kehrte nach Innsbruck zurück, ſiedelte 


dann von hier 1841 nach München über und iſt am 19. Septbr. 1854 in 


Egern (am Tegernſee) geſtorben. — E. war einer der extremſten Vertreter jener 
aus der Naturphiloſophie erwachſenen myſtiſchen Richtung in den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften, deren Blüthe ſich in der praktiſchen Heilkunde als „thieriſcher Magne⸗ 
tismus“ und „Mesmerismus“ entfaltet hat, und die nach dieſer Richtung hin 


gerade in Berlin und Bonn, den Aufenthaltsorten Ennemoſer's, einen ſehr frucht⸗ 


baren Boden gefunden hatte. Schon in der erſten ſeiner litterariſchen Arbeiten, 
„Der Magnetismus nach der allſeitigen Beziehung ſeines Weſens, feiner Er- 
ſcheinungen, ſeiner Anwendung und Enträthſelung“, 1819, 781 S., entwickelt 
E. das ganze Syſtem der Anſchauungen, von denen er beherrſcht wird, und zwar 


auf geſchichtlicher Baſis. (Eine zweite, vermehrte Auflage dieſer Schrift iſt unter 


dem Titel „Geſchichte des thieriſchen Magnetismus“ 1844 erſchienen.) „Mag⸗ 


netismus“, ſagt E., „iſt die Lehre von den Kraftverhältniſſen, welche alle Körper 


im ganzen Weltbaue auf einander wechſelweiſe ausüben“, aber der Begriff um- 


faßt auch „die Idee der bis jetzt erworbenen Kenntniſſe der magnetiſchen Hei⸗ 


lung“ und der magnetiſchen Erhaltung alles Organiſchen. Alles muß behufs 
ſeines Gedeihens magnetiſirt werden, die Kinder im Mutterleibe, damit ſie als 
geſunde, kräftige Weltbürger das Licht der Welt erblicken, die Bäume, damit ſie 


Früchte tragen ꝛc.; am wirkſamſten ſind die magnetiſchen Kuren, die in der 


Kirche vorgenommen werden. Der Magnetismus iſt ſo alt, wie die Welt, ſchon 
Adam und Eva haben ein magnetiſches Leben geführt, mit Verluſt des Para⸗ 
dieſes iſt vom Magnetismus etwas verloren gegangen und dieſer Verluſt hat 
ſich immer mehr geſteigert, je weiter die Menſchheit vom Pfade der Tugend ab— 


gewichen iſt. „Wir ſollen nicht gelehrt ſein“, jagt E., „wir ſollen keine Er- 
fahrungen machen, aber eins ſollen wir, nämlich geiſtlich werden, den Leib ab 


legen, das zeitliche Suchen aufgeben und dem Ewigen nachſtreben ... Bevor 
nicht ein Gott, eine Kirche, ein Glaube und eine Liebe iſt, bevor nicht ein 
Hirt und ein Schafſtall wird, jo lange wird auch der Magnetismus nicht all- 
gemein werden, ſo lange wird die unſelige äußere Gelehrſamkeit und das böſe 
Dichten und Trachten der Menſchen nicht aufhören.“ In den ſpäteren Schriften 
Ennemoſer's („Hiſtor.⸗pſychol. Unterſuchungen über den Urſprung und das Weſen 


der menſchlichen Seele ꝛc.“, 1824, „Ueber die nähere Wechſelwirkung des Leibes 


und der Seele ꝛc.“, 1825, „Anthropologiſche Anſichten ꝛc.“, 1828, „Der Mag— 
netismus im Verhältniſſe zur Natur und Religion“, 1842, in zweiter Auflage, 
in welcher in einem Anhange auch das „Tiſchrücken“ wiſſenſchaftlich behandelt 
wird, 1853 veröffentlicht, und zahlreiche Aufſätze in der Zeitſchr. für pſychiſche 
Aerzte und in Zeitſchr. für Anthropologie) tritt dieſer theoſophiſche Magnetismus 
nicht weniger craß, nicht weniger prätentiös und mit nicht geringerer Verachtung 
aller Wiſſenſchaftlichkeit auf, er gewinnt gleichzeitig, und zwar unter Zuhülfe⸗ 
nahme des Stahl'ſchen Princips, dem gemäß ſich die Seele den Körper zu ihrem 
Gebrauche aufbauet, eine praktiſchere Geſtalt, indem E. ſeine Grundſätze, welche 
er zunächſt theoretiſch mit dem Mesmerismus in Verbindung gebracht hatte, nun 
auch thatſächlich als „Magnetismus“ durchführte, und als ſolcher hat er ſich 
eines ſehr großen Rufes erfreut. Trotz der Selbſttäuſchung, in welcher ſich E. 
bewegte und die bei ihm hart an die Grenze der Geiſtesſtörung ſtreifte, behielt 
er doch fo viel Unbefangenheit übrig, daß er erklären konnte, es ſei ihm gleich- 
gültig, was Andere von den von ihm mitgetheilten Wundererſcheinungen und 
Wunderkuren hielten. Seine „Anleitung zur Mesmeriſchen Praxis“, 1852, iſt 
der letzte Verſuch einer pſeudo-wiſſenſchaftlichen Behandlung dieſes Gegenſtandes 
geblieben, mit E. iſt der letzte (offenkundige) „magnetiſche Arzt“ zu Grabe ge⸗ 
tragen worden. A. Hirſch. 
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Enoch: Dr. S. E., ein jüdischer Gelehrter, war am 8. Octbr. 1814 in 
Hamburg geboren, wurde auf dem Johanneum daſelbſt gebildet. Nach abſol⸗ 
virtem Abiturientenexamen beſuchte er die Univerſität Würzburg, wo er nebenbei 
talmudiſche Studien bei dem Rabbiner R. Abraham Bing trieb. Im acht⸗ 
zehnten Jahre wurde er Doctor der Philoſophie zu Erlangen und widmete ſich 
vorerſt ganz den jüdiſchen Studien und zwar bei dem Rabbiner Dr. Bodenheimer 
in Hildesheim und dann bei dem Rabbiner Dr. Rohmann in Caſſel, bei welchem 
er während vier Jahre deſſen Amtsſubſtitut geweſen. Dann kehrte er nach Al⸗ 
tona, der Nachbarſtadt ſeines Geburtsortes, zurück und gründete dortſelbſt eine 
Realſchule, welche er bis zum J. 1855 unter ſehr günſtigen Verhältniſſen und 
Erfolgen leitete. In dieſem Jahre wurde er zum Provinzialrabbiner in Fulda 
ernannt. Neben ſeiner Lehrthätigkeit befaßte er ſich mit Journaliſtik, indem er 
den „Zionswächter“, das erſte jüdiſche Wochenblatt, gründete und ſo wurde er 
der Begründer der jüdiſch geſetzestreuen Journaliſtik. Auch die heute noch be— 
ſtehende Zeitſchrift „Die jüdiſche Preſſe, Organ für die Geſammtintereſſen des 
Judenthums“ verdankt ihm ihre Entſtehung. Er ſchrieb verſchiedene Werke, 
welche ſich durch gediegene Gelehrſamkeit auszeichnen, wie er denn überhaupt ein 
ſehr tüchtiger Gelehrter und ein vortrefflicher Prediger war. Er ſtarb in feiner 
Stellung hochgeachtet und geehrt im J. 1876 zu Fulda. Kelchner. 

Euſinger, Entzinger, auch Aenſinger, iſt der Geſchlechtsname einer 
ſchwäbiſchen Baumeiſterfamilie, deren Glieder weit und breit, ſelbſt über Deutſch⸗ 
lands Grenzen hinaus im Laufe des 14. und 15. Jahrhunderts rühmlichſt thätig 
waren. Ulrich von Enſingen iſt der erſte E., welcher als ſolcher zu documen— 
tiren iſt; er wurde nämlich im J. 1392 vom Bürgermeiſter und Rath der 
Reichsſtadt Ulm zum „Meister, Vssrichter vnd Verweser“ ihrer „nüwen pharre“ 
auf 5 Jahre beſtellt. Von woher er kam, iſt nicht bekannt, er ſtammt aber 
ohne Zweifel aus Enſingen im Schwabenlande und war wahrſcheinlich auch 
ſchon vorher am Baue thätig, auch mögen die ihm vorausgehenden Meiſter ſchon 
ſeine Familienvorläufer geweſen ſein: denn ohne dergleichen Empfehlungen würde 
ihn der Rath der Stadt nicht ſogleich auf mehrere Jahre beſtellt haben. Daß 
unſer Ulrich auch der ums J. 1394 und 1395 in der Baugeſchichte des Mai— 
länder Domes vorkommende Ulricus de Fissingen de Ulme ſei, iſt wol ſehr 
wahrſcheinlich; in Folge von Meinungsabweichungen konnte er ſich mit den 
Italienern nicht vertragen. Ulrich blieb am Ulmer Münſterbau bis zum J. 1402, 
obgleich er ſchon im J. 1399 zum Werkmeiſter am Münſter in Straßburg vom 
dortigen Rathe beſtellt war; er muß daſelbſt bis zum J. 1421 wirkſam geweſen 
ſein: denn um ſelbe Zeit tritt ſein unmittelbarer Nachfolger Joh. Hülz aus Köln 
als Werkmeiſter auf. Obgleich Ulrich ſchon der vierte Meiſter am Baue des 
Münſters in Ulm war, jo wird ſich ſeine Wirkſamkeit doch nur auf die Er- 
richtung der Umfaſſungsmauern beſchränkt haben und deshalb iſt es auch er— 
klärlich, daß er die Oberleitung in Straßburg der Ulmer vorzog, wie er auch 
dort das Achteck, d. h. den Theil des nördlichen Thurms von der Plattform des 
Vierecks bis zum Anfang der Pyramide, aufführte; allwo auch ſein Monogramm 
auf dem Schilde zu finden iſt. Während ſeiner Function in Straßburg wurde 
er auch — gleichwie früher in Ulm — bei anderen Bauten zu Rath gezogen, 
ja er leitete ſogar den Aufbau der Frauenkirche in Eßlingen, was ihm auch, 
weil er deshalb öfters allzulange abweſend war, von Seiten der Straßburger 
viel Verdruß ſoll zugezogen haben. Seine drei Söhne hießen Kaſpar, Mat⸗ 
thäus und Mathias und waren alle Baumeiſter; die Tochter Urſula war 
Conventfrau im Kloſter Weil bei Eßlingen. 

Kaſpar, der Sohn Ulrichs von Enſingen, kommt für uns zuerſt in einer 
Urkunde vom J. 1429 vor, welche er mit den Worten beginnt: „Ich Caspar 
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Kirchenmaister Maister Ulrich Kirchenmaisters säligen Sune Burger ze Vlme“ 
und alsdann anordnet, daß, im Falle er ohne eheliche Leibeserben abſterben ſolle, 
ſein Guthaben bei der Kirchenpflege in Ulm von 120 Gulden ſeiner Schweſter 
Urſula zufallen ſolle. Da aber ſchon im J. 1430 ſeine Brüder Matthäus und 
Mathias den Empfang obiger Summe beſcheinigen, ſo erhellt hieraus, daß um 
dieſe Zeit nicht nur Kaſpar, ſondern auch ſeine Schweſter nicht mehr lebte. 
Kaſpar ſcheint ſomit auch am Münſter thätig geweſen zu ſein; ob ſelbſtändig 
oder unter weſſen Oberleitung, iſt nicht bekannt. Ein Monogramm von ihm iſt 
gleichfalls nicht bekannt. 5 
Sein Bruder Matthäus legte im J. 1421 als Werkmeiſter den Grund⸗ 
ſtein zum Münſter in Bern, der jüngſte Bruder Mathias war ſein Balier. 
Im J. 1430 bekundet Matthäus für ſich und feinen Bruder Mathias den Em- 
pfang des brüderlichen Erbes von Kaſpar. Im J. 1435 erſcheint Meiſter 
Matthäus als Mitglied des großen Rathes in Bern, wo er auch — wenigſtens 
bis zum J. 1440 — Werkmeiſter geweſen; er hatte als ſolcher aber auch gleich— 
zeitig die Oberleitung über den Aufbau der Frauenkirche in Eßlingen, indem er 
hierbei ſeinen Vater Ulrich erſetzte. Im J. 1436 wurde auf Empfehlung von 
Matthäus ſein Bruder Mathias, welcher bisher in Bern Balier war, als ſolcher 
am Baue in Eßlingen beſtellt. Als aber Mathias ſchon im J. 1438 ſtarb, 
empfahl Matthäus den Hans von Böblingen, welcher auch von den Eßlingern an⸗ 
genommen wurde: bekanntlich bewarben ſich damals um dieſe Stelle auch Cun⸗ 
rat Hainczelmann, Werkmeiſter zu Rotenburg an der Tauber, und Niclaus, 
Balier zu Hall am Kocher. In den J. 1450 und 1451 finden wir Matthäus 
als Werkmeiſter des Münſters in Straßburg, jedoch ſchon im Laufe des letzteren 
Jahres als Kirchenmeiſter am Münſter in Ulm. In Straßburg erſetzte ihn 
Joſt Dotzinger, in Ulm folgte er auf Kaſpar Kuon oder Kün. Sehr wahr- 
ſcheinlich war Matthäus ſchon früher am Münſterbau in Straßburg, ſchon 
unter der Oberleitung ſeines Vaters Ulrich, wirkſam, ſo wie er auch in Ulm 
nicht unbekannt war. Matthäus zog ſogar die Stelle in Ulm der in Straßburg 
vor, obgleich der Rath in Straßburg ihn angelegentlich zu erhalten ſuchte. 
Matthäus blieb auch in Ulm bis zu ſeinem Tode, welcher ins J. 1463 fällt. 
Er errichtete daſelbſt einen großen Theil des Hauptthurmes und der Seitenthürme, 
baute auch ſehr wahrſcheinlich die neben dem Münſter ſtehende St. Valentins⸗ 
capelle. Seine zwei Söhne hießen Vincenz und Moritz; erſterer war Werk⸗ 
meiſter am Straßburger, Conſtanzer und Berner Münſter, letzterer war aber der 
unmittelbare Nachfolger ſeines Vaters am Ulmer Münſter. Meiſter Matthäus 
iſt der erſte, welcher im J. 1430 urkundlich mit dem Geſchlechtsnamen E. 
erſcheint; ſein Monogramm iſt dem ſeines Vaters am Straßburger Münſter 
gleich und befindet ſich in Stein erhaben ausgehauen zweimal am Ulmer 
Münſter. Sein Sohn Moritz, welcher den Lichtgaden und das Gewölbe des 
Mittelſchiffes ums J. 1470 ſchloß, ſtarb im J. 1482. Etliche Jahre früher 
erſetzte ihn aber ſchon am Baue Matthäus Böblinger. Mauch. 
Enslen: Karl Georg E., geb. den 20. Septbr. 1792 in Wien, f in 
Lille den 17. April 1866, kam früh mit ſeinen Eltern nach Preußen, wo ſich 
dieſelben in der Nähe von Oliva bei Danzig ankauften, beſuchte 1808—11 die 
Danziger Kunſtſchule unter Profeſſor Breißig's Leitung und danach die Berliner 
Kunſtakademie, wo Eckert, Schumann, Kuhbeil und Niedlich ſeine Lehrer wurden. 
Auf einer größeren Reiſe durch Deutſchland 1817—18 entſchied er ſich für die 
Landſchaftsmalerei als ſein eigentliches Fach und zwar namentlich die Veduten⸗ 
und Proſpectmalerei. Damals begann ſeine Thätigkeit als Panoramen⸗Maler. 
1824 — 27 weilte er in Italien, wo er eine Reihe von größeren Panoramen un⸗ 
mittelbar nach der Natur in Waſſer⸗ und Deckfarben ausführte und außerdem 
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eine Reihe ſorgfältiger Beleuchtung⸗ und Farbenſtudien heimbrachte. 1833 
wurde er Mitglied der Berliner Akademie. Weitere Nachrichten über ſein Leben 
laſſen ſich leider nicht auffinden. Dohme. 
Enslin: Theodor Chriſtian Friedrich E., Verlagsbuchhändler, war 
am 13. Nov. 1787 zu Klein⸗Sulz bei Ansbach geboren und kam bei Löflund 
in Stuttgart um den Buchhandel zu erlernen in die Lehre, war dann in Göt⸗ 
tingen und Leipzig als Gehülfe thätig und gründete 1817 in Berlin eine Buch⸗ 
handlung, doch wandte er nach einigen Jahren ſeine ganze Thätigkeit dem Ver⸗ 
lagsbuchhandel zu. Sein Verlag umfaßte vorzugsweiſe Werke aus dem Gebiete 
der Mediein und Chirurgie, doch verlegte er auch Bücher anderer Wiſſenſchaften. 
Er war ſelbſt auf bibliographiſchem Gebiete thätig, indem eine große Anzahl 
wiſſenſchaftlicher Bücherkataloge von ihm herausgegeben wurde, die mehrere 
Auflagen erlebten und ſpäter von feinem Zögling Wilhelm Engelmann, nach⸗ 
mals in Leipzig, bearbeitet wurden, da ſie die wohlverdiente Anerkennung 
fanden. Seit 1834 war er mehrere Male Vorſteher des Börſenvereins der 
deutſchen Buchhändler und namentlich hat er ſich viel Verdienſt um den Bau 
des Buchhändlerbörſengebäudes erworben. Er wurde bei Gelegenheit der Feier 
ſeines fünzigjährigen Jubiläums als Buchhändler von der Berliner Univerſität zum 
Doctor philosophiae honoris causa ernannt. Er ſtarb 22. Mai 1851 und hinterließ 
ſeinem Sohn Adolf das Verlagsgeſchäft, welcher daſſelbe namentlich durch päda⸗ 
gogiſche Verlagsunternehmungen ſehr erweiterte und noch a 
. Kelchner. 
Eutes: Barthold E. oder Entens v. Mentheda, Waſſergeuſe, aus 
einem adelichen Geſchlecht der Gröninger Ommelanden um 1540 geboren, nahm 
am Compromiß Theil und flüchtete 1567 nach Oſtfriesland. Seine Verwegen⸗ 
heit und faſt ſinnloſer Haß gegen die Katholiſchen machten ihm, als er 1570 
mit einer Commiſſion des Prinzen von Oranien als Kaper auf dem Meer er⸗ 
ſchien, einen weit gefürchteten Namen. Als Lieutenant des Grafen Lurnex (f. d.), 
deſſen Genoſſe er in Ausſchweifungen aller Art, in Roheit und Grauſamkeit 
war, nahm er einen warmen Antheil an der Befreiung Hollands 1572, war 
aber im Kriege zu Lande unglücklich und theilte mit ſeinem Chef das Loos, 
wegen Verletzung aller Disciplin von den Staaten in Haft genommen zu werden. 
Erſt nach 1576 ward er wieder verwendet und zwar in ſeiner Heimath. Doch 
auch hier that er ſich nur durch ſeine Roheit und Unfähigkeit hervor, indeſſen 
ſeiner Popularität bei den Soldaten, denen er alles nachſah, und ſeiner unzweifel- 
haften Hingebung und ſeinem perſönlichen Einfluß verdankte er, daß er in ſeiner 
Stellung blieb, bis er 1580 bei der Belagerung Gröningens ein, ſein Leben 
würdig beſchließendes Ende fand. Im Rauſche von einem Gelage mit mehreren 
Hauptleuten aufſtehend, ſtürmte er ganz allein trotz aller Abmahnung die Vor⸗ 
ſtadt Schuitendiep, mit dem Deckel eines Butterfaſſes ſtatt eines Schildes be— 
wehrt, und ward ſo von einem tödtlichen Schuſſe hingeſtreckt. E. war der 
Typus des Geuſen in ihrer wildeſten und ſchlechteſten Ausartung. 
Vgl. van Groningen, Geschiedenis der Watergeuzen, p. 217 ss. 
P. L. Möller. 
Eutres: Joſ. Otto E., Bildhauer, geb. zu Fürth 15. März 1804, geſt. 
18. Mai 1870 in München, ward, früh nach München gekommen, ein Schüler 
Konrad Eberhard's, deſſen Richtung auf die chriſtliche Kunſt er auch theilte. 
Bemerkenswerth iſt er beſonders dadurch, daß er in München ſich zuerſt auf die 
Holzſkulptur warf, und im Gegenſatz zu dem bisher herrſchenden antikiſirenden, 
Altäre und Grabmonumente in byzantiniſchem und gothiſchem Stil anfertigte 
und mit ſeinen geſchnitzten Figuren und Reliefs verzierte. Er gab ſo den Anſtoß 
zu jener Holzbildnerkunſt, die ſeither in München eine ſo große Ausdehnung 
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und in Knoll ihren begabteſten Vertreter gewonnen. Auch als glücklicher 
Kunſtſammler und Händler hat ſich E. eine Bedeutung verſchafft. 
Pecht. 


Entzelt: Chriſtoph E. (Enzelius), 1517 zu Saalfeld in Thüringen 
geboren, beſuchte 1532 die Univerſität Wittenberg, hörte daſelbſt, wo er als 
Christophorus Enzelder Salfeldensis immatriculirt war, mehrere Jahre hindurch 
die Vorträge Luther's, weshalb er ſich einen Discipel sancti Martini Lutheri zu nennen 
pflegte „wurde um 1539 Rector zu Tangermünde in der Mark Brandenburg, 
darauf Pfarrer zu Rathenow und endlich 1558 Pfarrer zu Oſterburg, zu welcher 
Stelle er als ein „unzweifelhaft tüchtiger Geiſtlicher“ von dem Convent des 
Kloſters Korveſn am 19. Aug. genannten Jahres dem M. Joh. Agricola, Super- 


intendent der Mark Brandenburg, präſentirt war. Er ſtarb 15. März 1588 
in ſeinem 66. Lebensjahre. Neben feiner treu verwalteten Seelſorge beſchäftigte — 


er ſich mit der Geſchichte der Altmark Brandenburg. Als Reſultat dieſer Stu⸗ 
dien veröffentlichte er 1579 zu Magdeburg feine von Regenten-Genealogien durch⸗ 
webte „Cronica der alten Mark“, die ſpäter der Feldprediger Chr. W. Bayer 
mit Anmerkungen bereicherte und 1732 zu Salzwedel von neuem herausgab. 
Außerdem hat E. an dem 1581 zu Magdeburg erſchienenen Werke „Urſprung und 
Ankunft des uralten ritterlichen Geſchlechts derer v. Alvensleben“ mitgearbeitet. 
S. Hübner, Bibl. Geneal. XX, 592. Jöcher, Allg. Gelehrtenlexikon. 
Brückner 
Episcopius: Nikolaus E., Buchdrucker, wurde 1501 zu Weißenburg im 
Elſaß geboren, T 1563 zu Baſel, wo er bald mit Erasmus bekannt und ver— 
traut wurde, der ihn ſchon um 1526 als juvenis mire candidus lobt (Epp. 
Leydner Ausgabe 988). Später heirathete er des Johannes Frobenius Tochter 
Juſtina, Erasmus gratulirt ihm in einem reizenden Briefe (1529) zu dieſer 
Verbindung quod sacer ille matrimonii nexus tam aptum par hominum copulasset 
(Epp. p. 1225). Er gab in Compagnie mit Hieronymus Frobenius und Heer⸗ 
wagen griechiſche und lateiniſche Claſſiker heraus, z. B. um 1529 die Kirchen⸗ 
väter, die ſich durch ihre Ausſtattung und Correctheit auszeichneten. Mit, 
Erasmus trat er in immer nähere Verbindung und wurde auch zu ſeinem 
Teſtamentsexecutor ernannt, wie er ihn und deſſen Frau auch in feinem Teſta— 
mente bedachte. 1563 ſtarb E. an der Schwindſucht und wurde zu St. Peter 
begraben. Er hinterließ drei Söhne und ſieben Töchter. — Nikolaus, „der 
Sohn“, ſo zum Unterſchiede von ſeinem gleichnamigen Vater genannt, wurde 
1531 geboren, hatte in dem durch Rhenanus und Froben wohlbekannten Hauſe 
„Zum Seſſel“ im Todtengäßlein eine eigene Officin eröffnet, die er vom Jahre 
1553 — 1565 ſelbſtändig leitete, 1565 — 1566 war er Compagnon ſeines Bruders 
Euſebius, 1566 ſtarb er an der Peſt, wurde zu St. Peter begraben und hinter⸗ 
ließ einen Sohn Nikolaus, der als Staatsmann ſich auszeichnete, und drei 
Töchter. Seine Drucke behandelt Reber 1. o. S. 125 ff. — Sein Bruder 
Eufebius, geb. 1540, f 1599, war zuerſt Corrector in der Heerwagen'ſchen 
Offiein, trat dann 1565 in Compagnie mit ſeinem Bruder Nikolaus, kaufte 
endlich die Heerwagen'ſche Druckerei, in der er auch griechiſche Autoren, wie den 
Demoſthenes 1572, Ariſtoteles' Politik 1582 herausgab. Er hinterließ 11 Kinder. 
Vgl. Stockmeyer und Reber, Bafler Buchdruckergeſchichte S. 118 ff. 
Horawitz. 
Episcopius: Simon E. (Biſchop), ein Hauptkämpfer für die Sache der 
Remonſtranten, geb. zu Amſterdam 1533, f 4. April 1643. Ein Sohn des 
Egbert Biſchop, erhielt er den erſten wiſſenſchaftlichen Unterricht durch die Gunſt 
und Förderung des ehemaligen Bürgermeiſters Benning und ſtudirte ſeit 1600 
im Staatencollegium zu Leyden unter Arminius auf Koſten ſeiner Vaterſtadt. 
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Nach löblich beendigtem Studium kehrte er nach Amſterdam zurück, wo er vor 
ſeinen Gönnern Benning und Hooft eine Probe ſeiner nicht gewöhnlichen Bered⸗ 
ſamkeit ablegte. Alsbald ſuchte die Gemeinde zu Gouda den trefflichen jungen 
Mann an ſich zu ziehen. Aber E. wünſchte zunächſt noch ſeine Studien fort⸗ 
zuſetzen. Eine akademiſche Reiſe ins Ausland wußten indeſſen der contraremon⸗ 
ſtrantiſche Prediger Plancius und ſeine Collegen zu hintertreiben. E. mußte 
ſich mit einem kurzen Aufenthalt in Franeker begnügen, wo er von dem ge⸗ 
lehrten Orientaliſten Druſius gefördert ward, aber wegen ſeiner freien Richtung 
von Lubbertus und van der Linden (Nerdenus) ſehr angefochten ward. Als er 
1610 nach Amſterdam zurückkehrte, vereitelte Plancius ſeine Anſtellung daſelbſt; 
E. folgte daher, indem er das ihm angetragene Pfarramt zu Alkmaar ausſchlug, 
im October 1610 einem Ruf des Rotterdamer Magiſtrats an die Pfarre zu 
Bleiswyk. Jetzt trat er als entſchiedener Anhänger des Arminius hervor, indem 
er die „Remonſtrantie“ unterzeichnete und 1611 an der Conferenz im Haag 
theilnahm. Als um dieſe Zeit, da Gomarus von Leyden nach Middelburg ge- 
zogen war und Konrad Vorſtius den ihm angetragenen Lehrſtuhl zu Leyden 
nicht einnehmen konnte, die Vorſteher der Univerſität den kirchlichen Hader durch 
die Ernennung eines gemäßigten Anhängers von jeder Partei zu beſchwichtigen 
dachten, fiel ihr Blick auf E., den ſeine Gelehrſamkeit wie ſeine Milde empfahl. 
So ward er, wie ungerne auch ſeine Gemeinde ihn ziehen ließ, im Februar 
1613 zugleich mit Polyander als Profeſſor nach Leyden gerufen, wo er ſein 
Lehramt mit einer öffentlichen Rede „De optima regni Christi Jesu exstruc- 
tione“ antrat. Anfangs war ſein Verhältniß zu Polyander ein recht leidliches, 
doch ſchärften ſich die Gegenſätze bald und zur Steigerung der Spannung trug 
es bei, daß die Staaten von Utrecht ihren Zöglingen empfahlen, ſich dem E. 
anzuſchließen, wider den jetzt der Leydener Prediger Feſtus Hommius die Anklage 
des Socinianismus erhob. Als 1618 die Nationalſynode zu Dortrecht zuſammen⸗ 
trat, wußten ſeine Gegner es dahin zu bringen, daß er, obwol als Profeſſor 
dorthin abgeordnet, vielmehr ſeinen Platz unter den vorgeladenen Remonſtranten 
einnehmen mußte. Häufig trat er hierbei mit eben ſo viel Geſchick als Uner⸗ 
ſchrockenheit als Wortführer ſeiner Partei auf. Als die Synode die Remon- 
ſtranten verurtheilte und nach dem Dorfe Waalwyk verbannte, war auch E. 
unter den Deportirten. Er blieb dort die Seele ſeiner Partei und ſchrieb zu 
deren Vertheidigung: „Synodi Dordracenae crudelis iniquitas“ und „Antidoton 
ofte naarder openinge van het eygen gevoelen des nationalen Synoden gehouden 
binnen Dordrecht“. Bald aber zog er nach Antwerpen, um mit Uitenbogaert, 
Grevinckhoven, Poppius, Niélles und Corvinus ein Comits zur Stiftung einer 
remonſtrantiſchen Societät zu bilden. Hier ſchrieb er ſeine „Belydenis of ver- 
klaring van het gevoelen der leeraren, die Remonstranten worden genamt, 
over de voornamste artikelen van den christelyken godsdienst“. Später begab 
er ſich nach Rouen, predigte auch mitunter zu Paris im Haufe des Hugo Gro— 
tius; erſt nach dem Tode des Statthalters Moritz kehrte er 1626 nach Holland 
zurück. Die milde Gefinnung des neuen Statthalters Friedrich Heinrich ließ die 
Zurückgekehrten in der Stille gewähren und E. war fortan mit Schrift und 
Wort zu Rotterdam für die remonſtrantiſche Sache thätig. 1630 verfaßte er 
ſein „Nye godsdienst of samenspreking over de nye godsdienstige vergade- 
ringen der Remonstranten“ und „Apologia pro confessione Remonstrantium“. 
1632 verſah er in Grevinckhoven's Abweſenheit deſſen Predigtamt bis zur 
Stiftung des remonſtrantiſchen Seminars zu Amſterdam. 1634 im October 
ging er dahin als erſter Profeſſor und blieb in dieſer Stellung bis an ſeinen 
Tod, als eine hervorragende Zierde der Brüderſchaft. Er ſtrebte nach echt 
evangeliſcher Milde, ausgehend von der Ueberzeugung, daß es dem Chriſten ge⸗ 
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zieme, nicht ſowol vieles zu glauben, als vieles zu thun. Von ſeinen zahl⸗ 
reichen Schriften erwähnen wir noch die „Disputationes“, Amſterdam 1643; 
„Remonstrantsche Theologant‘, Amſterdam 1643; „Predicatien over Matth. Ve, 
Rotterdam 1657; „Leerredenen over Joh. XVII, 3“ und beſonders feine unvoll⸗ 
endete „Institutionum theologicarum libri quatuor“. Seine ſämmtlichen Werke 
(S. Episcopii opera omnia, 2 tom. fol.) ſind herausgegeben zu Amſterdam 
1650 und 1678 und zu Gouda 1665, und ſeine Biographie iſt von Phi⸗ 
lippus A Limborch (Vita Episcopii) verfaßt. 
Van der Aa, Biogr. Woordenb. und Glaſius, Godgel. Nederl.; Glaſius, 
Gesch. der Nat. Syn. te Dordrecht I, 172. 199. 213. 263. 270. II, 83. 
85 x. und H. C. Rogge, Uitenbogaert en zyn tyd II, 157 164. 231. 
233. 509 ꝛc. Amſt. 1874. van Slee. £ 
Epo oder Eppen von Harlem, ein einfacher Schneider, welcher dort um 
die Mitte des 15. Jahrhunderts lebte. Seine Erziehung ſoll durchaus mangel- 
haft geweſen ſein. Das Leſen hatte er zwar gelernt, war aber des Lateiniſchen 
nicht kundig. Aber ſeine fromme zur ſinnigen Betrachtung und Forſchung ges 
neigte Natur führte ihn zu dem Studium der Bibel in der Landesſprache und zahl- 
reicher Schriftlein religiöſen Inhaltes. Die damals herrſchende religiöſe Rich— 
tung Geert Groote's, in ſeiner Umgegend vertreten durch die Mönche Heinrich 
Mande und Friedrich von Heilo, und auch in Harlem durch die Predigt des 
Johann Brugmann gefördert, blieb vielleicht nicht ohne Einfluß auf ſeine Ge⸗ 
ſinnung. Allmählich entfernte er ſich von der kirchlichen Orthodoxie und begann 
bald öffentlich als Prediger aufzutreten. Seine hübſche Rede wirkte ergreifend 
durch ihre Einfalt und Klarheit. Ernſtlich forderte er ſeine zahlreichen Zuhörer 
und Nachfolger, unter welchen Magiſter Nikolaus von Naarden, Prieſter zu 
Amſterdam, der bedeutendſte war, zur Liebe Gottes und der Menſchen auf. 
Er ſelbſt zeichnete ſich dabei durch ſeine Sittlichkeit, ſtrenge Entſagung und große 
Andacht aus. Doch verſtieß ſeine Predigt in Manchem wider den kirchlichen 
Glauben. Man ſollte, ſo predigte er, nur Gott anbeten, nicht aber Maria, die 
Heiligen oder das Crucifix; die göttliche Natur Chriſti ſei zur Zeit ſeiner 
Paſſion ganz von ſeiner Menſchheit getrennt geweſen und das Blut Chriſti ent⸗ 
behre jeder ausſöhnenden Kraft, wie auch die Hoſtie einfach geweihtes Brod ſei; 
man brauche keine Kirche zum Gebete und die jährliche Beichte ſei für die⸗ 
jenigen, welche nicht in Todſünden lebten, ganz unnöthig, da die verzeihlichen 
Sünden ſchon mittelſt des Weihwaſſers und der gewöhnlichen Ceremonien ge⸗ 
ſühnt würden. Dieſe und ähnliche Häreſien, welche dem Biſchofe von Utrecht, 
David von Burgund, hinterbracht wurden, veranlaßten 1458 ſeine Verhaftung. 
Als ſein Freund Nikolaus von Naarden ihn im Gefängniß beſuchte, ſetzte man 
auch dieſen gefangen. Beide wurden vor das Inquiſitionsgericht eines Domini⸗ 
caners aus Gröningen gezogen, dem der biſchöfliche Vicar Jodocus Borre, Bruder 
der Schweſter Berta (. o. Bd. II. S. 511) und Meiſter Dietrich von Waſſenaar, 
Vicepaſtor zu Harlem, zur Seite ſtanden. Dort widerriefen ſie ihre Häreſien 
aus Furcht vor dem Feuertode. Den E. bannte man innerhalb der Ringmauern 
Harlems unter dem Gebot ſtrenger Kirchenbuße. Schon im nächſten Jahre aber 
erlag er der Peſt. Den Nikolaus von Naarden ſuspendirte man einſtweilen und 
er lebte noch lange nachher ohne ſich ferner von der Kirche zu trennen. 
Moll, Kerkgesch. v. Nederl. II. III. p. 98—103, 119 ꝛc. 
a van Slee. 
Epp: Franz Xaver E., geb. 1773 zu Schongau in Baiern, trat in 
ſeinem 20. Lebensjahre in den Jeſuitenorden und lehrte zuerſt Phyſik in München, 
ſodann Theologie in Dillingen; nach Aufhebung des Ordens wurde er zum kur⸗ 
fürſtlich⸗geiſtlichen Rath ernannt, von 1783 an war er Pfarrer an der Heiligen⸗ 
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Geiſt⸗Kirche zu München ( 1789). Die von ihm hinterlaſſenen Schriften find 
durchwegs phyſikaliſchen Inhalts und handeln von Elektricität, Magnetismus, 
Meteorologie c. Im 9. Bande der philoſophiſchen Abhandlungen der kur⸗ 
baieriſchen Akademie der Wiſſenſchaften (1775) findet ſich eine von ihm verfaßte 
„Abhandlung von dem Zuſammenhang der Theile in den Körpern und vom 
Anhange der flüſſigen Materien an ſolide“. 13 6 a 
Vgl. Weſtenrieder, Beiträge zur vaterländiſchen Hiſtorie VI, S. 418 ff. 
— Backer, Eerivains de la Comp. de Jés. V, p. 194. Werner. 
Eppendorff: Heinrich v. E., ein Litterat des 16. Jahrhunderts, geb. zu 
Eppendorf bei Freiburg in Meißen, durch Herzog Georg von Sachſen behufs 
höherer wiſſenſchaftlicher Ausbildung 1520 zu Erasmus geſchickt, Freund Hutten's, 
bei deſſen Entzweiung mit Erasmus vielgenannt und dann ſelbſt in Händel mit 
Erasmus verwickelt, der ihn beim Herzog und ſonſt wie verſchwärzt und 1530 
in einer beſonderen Schrift angreift: E. antwortet mit ſeiner „Justa querela“ 
(Haganoae 1531), worin er den Gegner empfindlich trifft, Hutten's Andenken 
feiert und die Stadt Straßburg preiſt. Für Straßburger Buchhändler liefert er 
1534—1551 verſchiedene, im ganzen recht gute Ueberſetzungen: außer Plutarch 
(Apophth. Mor.) und Plinius hauptſächlich hiſtoriſche Schriften, die däniſche 
und ſchwediſche Chronik des Albert Krantz, verſchiedenes über die Türken u. a. 
Aus lateiniſchen und italieniſchen Compendien ſtellt er eine populäre römiſche 
Geſchichte von Romulus bis auf Karl V. zuſammen (die Conſuln heißen ohne 
weiteres Bürgermeiſter, die Tribunen Zunftmeiſter, die Gallier Franzoſen): den 
Kern bildet die italieniſche Zeitgeſchichte nach Galeazzo Capella, den er aber kri⸗ 


tiſirt und des Neides gegen der Deutſchen Ehr' und Tapferkeit beſchuldigt. Er 


a „Deutſchland, hab' deiner Mannheit acht, daß dich verführ nit fremder 
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Chr. Saxi de Henrico Eppendorpio commentarius (Lips. 1745). Heß, 
Erasmus 2, 300—309. Strauß, Hutten 2, 272. Degen, Litt. d. Ueber). 
Griech. 2, 309. 314. 329. Nachtr. 279. Röm. 1, 131. 138. 259. 

5 Scherer. 
Eppo (Eberhard), Biſchof von Naum burg-Zeitz, 1045 — 1078. 
Einer der hervorragenden deutſchen Biſchöfe, die in der ſchweren Kriſis in der 
Zeit Kaiſer Heinrichs IV. treu und unermüdlich zur Sache des Reiches und des 
Kaiſers hielten. Seine Herkunft iſt unermittelt, nur gewiß, daß er dem 
Würzburger Domcapitel angehörte, als er auf den Zeitzer Biſchofsſtuhl berufen 
ward. Von der Kaiſerin Agnes im J. 1069 nebſt den Markgrafen Ernſt von 
Oeſterreich und Wilhelm von Meißen an der Spitze des Heeres nach Ungarn 
entſendet, um den von ſeinem Bruder Bela verdrängten Andreas wiedereinzuſetzen, 
gerieth er daſelbſt mit jenen in Gefangenſchaft. Bei Ausbruch der Empörung 
war E. der einzige unter den ſächſiſchen Biſchöfen, der dem König Heinrich IV. 
die Treue bewahrte; in allen wichtigen Momenten war er feitdem an deſſen 
Seite. Er theilte des Königs Flucht von der Harzburg und führte wiederholt 
die Unterhandlungen mit den Gegnern deſſelben, er begleitete Heinrich nach 
Canoſſa, leitete die Verhandlungen mit Gregor VII. und ſtand an der Spitze 
derer, welche für die Erfüllung der von dem Könige eingegangenen Verpflich⸗ 
tungen eidliche Bürgſchaft leiſteten; ſein Verſuch im Auftrage des Papſtes auch 
die Italiener zur Anerkennung des geſchloſſenen Vertrages zu bewegen, mißlang. 
Er fand ſeinen Tod 5. Mai 1078 beim Durchreiten eines Baches unfern Würzburg. 

Lepſius, Geſchichte der Biſchöfe von Naumburg, Kleine Schriften . 

a Flathe. 
Epſtein: Naphtali E., geb. 11. Aug. 1782 zu Karlsruhe, gef. 1 
14. Octbr. 1852. Aus einer alten Rabbinerfamilie ſtammend, erhielt E. ſeinen 
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gelehrten Unterricht zu Bruchſal, wo fein Vater von 1790 bis 1821 Lande 
rabbiner war, in der hebräiſchen Sprache und Litteratur von ſeinen Vater, in 
anderen Fächern von chriſtlichen Lehrern, ja ſogar von Geiſtlichen des Fürſt⸗ 
biſchofs von Speier. Später bezog er, der erſte unter den Israeliten Badens, 
die Univerſität Heidelberg. Von da an war ſein ganzes Leben den religibſen, 
ſittlichen und rechtlichen Intereſſen der Israeliten, zunächſt in ſeinem badiſchen 
Geburtslande, gewidmet. Als der „Oberrath“ der Israeliten gebildet wurde, eine 
Behörde, welche bis heute unter ſtaatlicher Leitung die religidjen Angelegenheiten 
der Israeliten Badens zu regeln hat, wurde er zu deren Seeretär, ſpäter ſpeciell 
zum Referenten über die israelitiſchen Religionsangelegenheiten ernannt. Sein 
beſonderes Augenmerk war dabei ebenſowol der gerechten Regelung der Rechts⸗ 
verhältniſſe mit dem Zielpunkt der zu erlangenden Rechtsgleichheit ſeiner 


Glaubensgenoſſen mit den Chriſten, als auch ihrer Bildung zugewandt. Wenn Re 


die jüdischen Schulen Badens den chriſtlichen an Güte nichts nachſtanden, jo iſt 
dies vorzugsweiſe Epſtein's Verdienſt. Was auf dieſen Gebieten unter ſeiner 
hevorragenden Mitwirkung in Baden geſchah, wurde vielfach ein Vorbild für die 
Regelung der israelitiſchen Rechts- und Bildungsverhältniſſe in anderen Staaten, 
beſonders in Würtemberg. Sein weiſes Maßhalten zog ihm manche Anfeindung 
von Seite der jüdiſchen Reformpartei zu. Aber das wohlerworbene Anſehen, 
das er bei ſeinen Glaubensgenoſſen wie bei ſeinen chriſtlichen Mitbürgern genoß, 
blieb dadurch unberührt und ſeine bis zu ſeinem plötzlichen Tode erfolgreiche 
Thätigkeit unverkümmert. 
Vgl. Bad. Biograph. I, 229. v. Weech. 

Erard, Mönch des Michaeliskloſters zu Lüneburg, erwähnt 982 oder 983 
(verſchieden in der erſten und zweiten Ausgabe des Trithemius), F 1004. Er war 
der erſte Scholaſticus des Kloſters und verdienter Lehrer, geiſtlicher und welt- 
licher Wiſſenſchaft kundig; er ſchrieb Commentare zu den Büchern Moſis, „De 
interpretatione sacrae scripturae“, „De resurrectione mortuorum“, „De fide 
christiani dogmatis“, „Sermones et homiliae ad fratres“. Sein Schüler Luitger 
wurde 1004 jein Nachfolger, T 5. Jan. 1028; auch er war gelehrt, ſchrieb 
Commentare zum Jeſaias, Hohen Lied, zu den Proverbien und zu dem Evangelium 
Matthäi. Von beiden hat nur Trithemius Chronic. Hirsaug. ad ann. Kunde 
überliefert, welcher ebenfalls von beiden angibt, ſie hätten mehr geſchrieben, was 
nicht auf ſeine Zeit gekommen. Er ſcheint die genannten, ſonſt verſchollenen 
Werke alſo gekannt zu haben. Aus ihm ſchöpften Gebhardi De re litt. p. 7, 
welcher meint, E. werde mit dem erſten Abt Liudricus aus Köln aus Brun's 
berühmter Schule gekommen ſein, und Gebhardi, Kurze Geſch. des Kloſters 
St. Michaelis S. 10. In der Kloſterbibliothek waren ſchon 1755 jene Werke 
nicht bekannt, Martini, Beitr. zur Kenntniß der Bibliothek des Kloſters 
St. Michaelis, vermuthet S. 10, ſie könnten durch Paul Lange für Trithemius 
mitgenommen oder dem Flacius Illyricus geliehen ſein, der auch aus Roſtock 
Manuſcripte des Johanniskloſters auf Nimmerwiederſehn entlieh. Krauſe. 

Erasmus von Limburg (geb. im März 1517), Biſchof von Straßburg 
von 1541-1568, aus der gräflichen Familie von Limburg (s. d.) ſtammend, 
folgte ungern in der unruhigen Reformationsepoche, dem gemäßigten Wilhelm 
v. Honſtein (ſ. d.) auf dem biſchöflichen Stuhle. Er hatte ſeine Studienjahre 
in Tübingen zugebracht und ſich dort auch mit Jurisprudenz und mathemati- 
ſchen Wiſſenſchaften befaßt. Es wäre nicht billig, ihn unter die damaligen fana⸗ 
tiſchen Vertreter der katholiſchen Kirche zu ſetzen, er zeigte ſich nicht ungeneigt 
zur Vermittlung. In den Zwiſtigkeiten, welche den Beſchluß des Interims her⸗ 
vorrief, mußte er wol auf der Einführung der gefaßten Beſchlüſſe beſtehn, doch 


kam, 1549, unter dem Einfluſſe des eminenten Stettmeiſters Jakob Sturm 
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v. Sturmeck (ſ. d.) und des gelehrten Jakob Sturm v. Schleiden (f. d.) ein Vergleich 
zu Stande, kraft deſſen die Lutheraner in Straßburg dem Biſchof bedingslos den 
Münſter, beide Kirchen zum alten und jungen St. Peter und das Oratorium 
Allerheiligen abtraten. Sie dagegen ſollten St. Thomä, St. Nicolai, St. Wil⸗ 
helm und St. Aurelien behalten. — Dabei hatte es indeß nicht ſein Bewenden; 
die Vereinbarung befriedigte die Proteſtanten keineswegs, es kam in dem Münſter 
während des katholiſchen Gottesdienſtes zu unruhiger Störung; der erbitterte Biſchof 
verlangte nun ſämmtliche Kirchen zurück, ließ ſich aber dennoch beſchwichtigen. In 
dieſer Bedrängniß ging Straßburg den König von Frankreich, Heinrich II., um Hülfe 
an (1552). Franzöſiſche Truppen ſtiegen im Frühjahr 1552 über Einartshauſen 
(das ſpätere Pfalzburg) und Zabern in den Elſaß herab. Allein in dem Heere 
fehlte jede Mannszucht; die mißhandelten Bauern flohen in die Wälder; Straß⸗ 
burg, erſchreckt und für feine Unabhängigkeit beſorgt, ſchloß ſeine Thore, verwei⸗ 
gerte dem König den Durchzug für ſein Heer. Heinrich II. fand es gerathen, 
nicht von dem Anerbieten, „ihn perſönlich mit einem kleinen Gefolge zu em⸗ 
pfangen“, Gebrauch zu machen. In Deutſchland hatte ſich indeß durch Moritz 
von Sachſen für die Proteſtanten alles zum Beſſern gewendet. Der Vertrag von 
Paſſau (1552) rettete vorerſt die Glaubensfreiheit; Straßburg konnte ſich den 
gefürchteten Folgen des Interims entziehen. Nicht ohne Einfluß auf die Lage 
der Dinge in Straßburg blieb zweifelsohne die Verbindung — wir dürfen es 
nicht Freundſchaft nennen — die früher in Tübingen und Paris zwiſchen dem 
Biſchof Erasmus und Johannes Sturm (von Schleiden), dem Rector des Gym— 
naſiums in Straßburg, beſtanden. Auf Erasmus' Empfehlung bei dem Stettmeiſter 
Sturm war der Pariſer Profeſſor nach Straßburg gezogen worden. Auch auf 
dem Concilium von Trient unter des Papſtes Pius IV. Regierung fanden ſich 
E. v. L. und Johann Sturm zuſammen. Nichtsdeſtoweniger behauptete der 
Biſchof als Kirchenfürſt ſeine Stellung im Elſaß. Unter ſeinem Episcopat trug 
ſich ein Ereigniß zu, welches die Ausdehnung der neuen Lehre auf dem Lande 
nicht wenig hemmte. Wir meinen den Rückkauf der Landvogtei von Hagenau durch 
den Kaiſer aus den Händen des pfälziſchen Kurfürſten Otto Heinrich (1558). Hagenau 
wurde dadurch zum Hort der katholiſchen Kirche im Unterelſaß, wie es ſchon 
Enſisheim, als Sitz der öſterreichiſchen erzherzoglichen Regierung, im Oberelſaß 
war. Straßburg dagegen blieb abſonderlich für die franzöſiſchen Hugenotten 
ein immer offener Zufluchtsort und E. v. L. bei ſeinem im J. 1568 (27. Nov.) 
erfolgten Tode konnte wol nicht ahnen und nicht hoffen, daß auch in dieſen 
on mit der Zeit ein gewaltiger Rückſchlag zu Gunſten ſeiner Kirche folgen 
würde. 

S. Guilliman, Episcop. Argentinensi p. 44 u. ff. Iſelin, Hiſtor.⸗geogr. 
Wörterbuch, ad vocem E. v. Limburg. Strobel, Vaterländiſche Geſchichte des 
Elſaſſes. Bd. IV. 1751 ff. p. 85 ff. L. Spach, Histoire de la basse 
Alsace, p. 185 ff. Preſcher, Geſchichte und Beſchreibung der Reichsgrafſchaft 
Limpurg, Stuttgart 1790. Spach. 

Erasmus: Deſiderius E., der größte Humaniſt im Uebergange vom 
Mittelalter zur neueren Zeit, geboren zu Rotterdam den 28. October 1467 
(1469 nach Nurlens), geſtorben zu Baſel den 12. Juli 1536, — innerhalb des 
Geſchlechts, das ihn bewunderte, durch Klarheit und Schärfe des Verſtandes, 
durch Kenntniß der alten Litteratur und feinen Geſchmack den Meiſten überlegen, 
aber auch wieder durch Schwäche des Charakters, durch Schwankungen in theo- 
logiſchen Fragen, durch Unzuverläſſigkeit in Stunden ernſter Entſcheidung Vielen 
verdächtig; haſchend nach der Gunſt der Großen, doch niemals ein gemeiner 
Schmeichler, aber allezeit dem Volke fern, wie er denn in keinem Lande die 
Sprache, welche er um ſich ſprechen hörte, verſtand; ein überaus witziger, oft 
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ſchonungsloſer Tadler der kirchlichen Mißbräuche und raſtlos auf Reformen be- 
dacht, dennoch ein Gegner der Reformation, die mehr verlangte, als er gewähren 
konnte, und weiter ging, als er vertrug; bei außerordentlichen Verdienſten mehr 
und mehr von zwei entgegengeſetzten Seiten verkannt und angefochten; ein weit⸗ 
herziger Kosmopolit und nirgends zu voller Befriedigung ſich einlebend, doch aber 
unſerem Volke auch innerlich näher, als irgend einem anderen und jedenfalls 
für Deutſchland von höchſter Bedeutung, das ihn zu ſeinen ausgezeichnetſten 
Söhnen zählen darf. 

Das Elternpaar, dem er das Leben zu danken hatte, Gerhard de Praet aus 
Gouda in Holland und Margaretha, Tochter eines Arztes in Sevenbergen, war 
durch widerwärtige Einwirkungen getrennt, als er geboren wurde, und nachdem 
eine äußerliche Annäherung wieder möglich geworden, doch durch ein übereiltes 
Gelübde des Vaters für immer geſchieden. Das Kind entbehrte nun zwar der 
elterlichen Fürſorge nicht; aber das Glück innigen Familienlebens blieb ihm 
fern, und der erſte Unterricht, den der kleine Gerhard (Deſiderius wie Erasmus 
davon Ueberſetzung) in der Schule zu Gouda erhielt, ſcheint ihm keinerlei Erſatz 
für das Fehlende geboten zu haben. Er hatte noch wenig Fortſchritte gemacht, 
als er, etwa neun Jahre alt, der Schule in Deventer zugeführt wurde, welche 
damals (ſeit 1475) unter Alexander Hegius eine freiere Entwicklung begann; 
die Mutter begleitete ihn dorthin als Pflegerin feines zarten Alters. Die Anz 
ſtalt, welche von den Brüdern des gemeinſamen Lebens gegründet war, litt noch 
ſehr durch den Druck der alten Formen, und auch Hegius vermochte nur all 
mählich die wunderlichen Lehrbücher zu verdrängen, aus denen die Jugend ſo 
lange ihre erſten Kenntniſſe zu ſchöpfen gehabt hatte. Daß nun auch E. mit 
dieſem Plunder noch ſich plagen mußte, dürfen wir ſchon deshalb annehmen, 
weil er ſpäter dieſe Bücher bei jeder Gelegenheit mit Witz und Spott verfolgt 
hat. Ueberhaupt iſt es ihm wol nie ſonderliches Bedürfniß geweſen, die Pä⸗ 
dagogil der Brüder dankbar zu rühmen. Wir wiſſen obendrein, daß, da es ihm 
nicht vergönnt war, in Deventer ſeine Schulſtudien zum Abſchluß zu bringen, 
der unmittelbare Einfluß des großen Lehrmeiſters ihm nur ſelten zu Theil 
wurde, welcher meiſt auf den Unterricht in der oberſten Claſſe ſich beſchränkte 
und nur an feſtlichen Tagen, den ganzen Schülercötus um ſich verſammelnd, 
auch den jüngeren Zöglingen mit erwecklichen Anſprachen näher trat. Haupt⸗ 
lehrer des E. war wol Johannes Sontheim, der des Griechiſchen wie des Latei— 
niſchen kundig war und mit Hegius eine langſame Reform des Unterrichts erſtrebt 
zu haben ſcheint; aber wir finden in den Schriften und Briefen des Schülers 
kein beſonderes Zeugniß von der Einwirkung, welche er auf dieſen ausgeübt. 
Im Ganzen ſind wir über ſein Leben und Arbeiten an dieſer Schule ſchlecht 
unterrichtet; nur darüber können wir nicht in Zweifel ſein, daß er ſchon damals 
in lateiniſcher Poefter ſich verſuchte, in deren Betreibung auch Hegius ausge— 
zeichnet war. Ob die Nachricht als zuverläſſig gelten darf, daß einſt der ges 
feierte Rudolf Agricola bei einem Beſuche der Schule den kleinen E. beſonders 
ins Auge gefaßt und ihm eine glänzende Zukunft geweiſſagt habe, das laſſen 
wir unentſchieden. Leider mußte E. in Deventer vor der Zeit abbrechen. Er 
hatte, etwa dreizehn Jahre alt, die dritte Claſſe erreicht, als eine Seuche in der 
Stadt ausbrach. Da riß der Tod ihm auch die Mutter von der Seite. Er 
floh nach Gouda, dem Wohnſitze feiner Familie, zurück, wo er den Vater wieder⸗ 
fand; dieſer jedoch erlag bald nachher dem Schmerze über den Tod der Gattin, 
die ihm durch die lange Trennung nur um ſo theurer geworden war, und ſo 
ſtand der Knabe, neben einem älteren, wenig genannten Bruder, als hilfloſe 
Waiſe in der Welt. 

Allgem. deutſche Biographie. VI. 11 
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Eine traurige Uebergangszeit begann. Die Vormünder, welche der Vater 
ſterbend für ihn beſtellt hatte, wünſchten der Sorge um ihn dadurch ſich zu ent⸗ 
ledigen, daß fie ihn zum Eintritt in eine adcetijche Genoſſenſchaft zu bewegen 
ſuchten. Aber mit ſtiller Beharrlichkeit lehnte er lange ſolche Zumuthungen ab, 
während doch ſein kleines Erbtheil unter den Händen der Vormünder verſchwand. 
Im Brüderhauſe zu Herzogenbuſch, wo er drei Jahre ohne Freude ſeine Studien 
fortſetzte, erfüllte er ſich mit Abneigung gegen alle zunftmäßige Frömmigkeit, 
und die dann folgenden Verſuche, ihn für eigentliches Kloſterleben zu gewinnen, 
ſteigerten dieſe Abneigung. Als man ihm vergebens den Eintritt unter die 
Auguſtiner⸗Chorherren des Kloſters Sion bei Delft empfohlen hatte, lenkte man 
ſeine Aufmerkſamkeit auf das demſelben Orden angehörende Kloſter Stein 
(Emmaus) bei Gouda, zunächſt mit gleich geringem Erfolge. Er hatte das 
zwanzigſte Lebensjahr erreicht und brannte vor Verlangen, eine Univerſität be⸗ 
ſuchen zu können; noch war ein langwieriges Wechſelfieber nicht im Stande ge⸗ 
weſen, die Spannkraft ſeines Geiſtes zu ſchwächen. Aber die Vormünder ließen 
ihm nur die eine Perſpective, das Kloſter, und ſuchten dann durch Andere ihn 
von den Reizen des Kloſterlebens zu überzeugen. Eines Tages nun auf einſamer 
Wanderung nach Emmaus gekommen, traf er mit einem Jünglinge zuſammen, 
der mit ihm in Deventer geweſen war, dann aber Italien beſucht und zuletzt 
in Emmaus ein Aſyl gefunden hatte. Der wiedergefundene Freund (Cornelius 
Werdenus ſein Name) ſchien ganz bezaubert von dem Glücke klöſterlicher Stille, 
und E., der langen Quälereien müde, entſchloß ſich zum Eintritte. Der ältere 
Bruder hatte ſich ſchon vorher für die Kutte entſchieden und verſchwand dann in 
unrühmlicher Dunkelheit. 

Der Anfang war befriedigend. Man dispenſirte ihn von manchen Pflichten, 
welche die Kloſterregel vorſchrieb, und geſtattete ihm eine faſt unbeſchränkte Be⸗ 
ſchäftigung mit den Büchern. Cornelius war dabei ſtets an ſeiner Seite; Andere 
ſchloſſen ſich an. Aus dieſem geiſtigen Verkehre ſtammen die erſten Briefe, 
welche von E. erhalten ſind. Er zeigt ſich darin ſchon als entſchiedenen Huma⸗ 
niſten, innig vertraut mit den lateiniſchen Claſſikern und voll Eifer für Lau⸗ 
rentius Valla, den Verfaſſer der „Elegantiae latini sermonis“. Vielleicht hat 
er eben damals ſeinen Dialog „Conflietus Thaliae et Barbarici“ geſchrieben, 
aus welchem zu erkennen iſt, wie er faſt mit Leidenſchaft von den alten Bil- 
dungsformen ſich losmacht, ja wie er bereits, obwol erſt Mönch geworden, allem 
mönchiſchen Weſen feindlich gegenüberſteht. Und um dieſelbe Zeit begann er 
ein Werk, das zwar viel ſpäter erſt in die Oeffentlichkeit gekommen und nie 
vollendet worden iſt, aber als Document für ſeine damalige Stimmung beſondere 
Wichtigkeit hat: es iſt „Antibarbarorum liber I“, 1518 gedruckt und dem Rector 
der Schule zu Schlettſtadt Johann Sapidus zugeeignet, dem er ſchmerzvoll ſeine 
trübe Jugend ſchildert. Anderes, was er in jenen Tagen ſchrieb, war unver- 
fänglich. Es entſtand die „Oratio de pace et discordia contra factiosos“. 
eine rhetoriſche Schulübung in eleganter Form; es folgte die Abhandlung „De 
contemtu mundi“, worin er auf Bitten eines Mannes, der ſeinen Neffen zum 
Eintritt in ein Kloſter beſtimmen wollte, die Gründe darlegt, welche dazu be— 
ſtimmen können, wol auch nur ein ſtiliſtiſcher Verſuch, zu welchem die eigenen 
Erlebniſſe den Stoff gegeben; ferner ſchrieb er damals eine Trauerrede zu Ehren 
einer frommen Wittwe, die ihm Freundlichkeiten erwieſen hatte und nun in ſelt⸗ 
ſam aufgeputzter Form gefeiert wurde. 

Am liebſten gab er ſich poetiſchen Arbeiten hin; ſeine Anſchauungen und 
Gedanken erhielten oft wie von ſelbſt metriſche Form. Freilich iſt auch unter 
dieſen Jugendgedichten gar manches Schulmäßige, wie ſein Lobgeſang auf die 
Jungfrau Maria, das „Carmen de monstrosis signis Christo moriente. factis“, 
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ein Gedicht zum Preiſe des Erzengels Michael. In anderen Gedichten ſpricht 
ſich auch wieder der Schmerz aus über das verfehlte Leben, die verlorene Zu— 
kunft. Erſt in neueſter Zeit hat man eine Sammlung ſolcher Jugendgedichte 
wieder aufgefunden, welche unter dem Titel „Silva carminum“ zu Gouda 1513 
erſchienen und (mit einer Einleitung von Nuelens) in treueſtem Facſimile zu 
Brüſſel 1864 wieder herausgegeben worden iſt. 

Für das mönchiſche Leben war E. nicht beſtimmt. Er erfüllte die Kloſter⸗ 
pflichten, ſo gut er konnte, und war von aufrichtiger Frömmigkeit; aber das 


Bedürfniß freier Bewegung und das Gefühl geiſtiger Ueberlegenheit war ſo ſtark | 


in ihm, daß der Mechanismus des Kloſterlebens ihm beſchwerlicher wurde als 
tauſend Anderen. Und wie hätte dieſer bewegliche Geiſt, der durch die claſſi⸗ 
ſchen Studien für fein Denken und Streben einen immer weiteren Horizont ge- 


wann, auf die Dauer die Enge und Oede einer Zelle ertragen können, in welchen 


Raum für einige Heiligenbilder, aber nicht für die farbenreichen Geſtalten aus 
Hellas und Rom ſich darbot! Er bewegte ſich in heilloſer Zwieſpältigkeit. Sein 
Prior freilich, Nicolaus Werners, bewies ihm vielfache Nachſicht; aber von dem 
Drucke der klöſterlichen Disciplin konnte er ihn nicht freiſprechen. Die übrigen 
Mönche, mit wenigen Ausnahmen ohne Sinn für das, was dieſen eigenartigen 
Geiſt beſchäftigte, konnten mit ihm in keine lebendige Wechſelwirkung treten. 

Da erhielt er eine Aufforderung, welche ſeinem Leben eine ganz neue Wen⸗ 
dung gab. Der Biſchof von Cambrai, Heinrich von Berghes, nach dem Car- 
dinalshute lüſtern und deshalb zu einer Romfahrt entſchloſſen, bedurfte eines 
Begleiters, der mit gewandter Feder in Italien und am päpſtlichen Hofe ihm 
dienen konnte. Jetzt that ſich für E. die Kloſterpforte wie von ſelbſt auf. Der 
Biſchof von Utrecht, zu deſſen Sprengel Emmaus gehörte, und die Ordensobern 
entließen ihn, nicht aus dem Orden, aber aus der Clauſur. Er eilte nach 
Cambrai 1491. Obwol es nun zur Reiſe über die Alpen nicht kam, weil dem 
ehrgeizigen Prälaten dazu die Mittel fehlten, ſo behielt er doch den jungen Ge— 
lehrten bei ſich, der dann auch die prieſterliche Weihe empfing und mit dem 
Bruder des Biſchofs, Anton von Berghes (er war Abt von St. Bertin), und 
mit dem Stadtſchreiber von Berghes, Jakob Battus, in jene freundſchaftliche 
Verbindung trat, die uns durch die ſpäter an ſie gerichteten Briefe ſo bekannt 
iſt. Auf die Dauer freilich ließ er ſich in Cambrai nicht halten. Vor der 
Hand außer Stande, Italien zu erreichen, ſtrebte er um ſo lebhafter nach Paris 
zu kommen, um an der erſten Hochſchule der chriſtlichen Welt endlich ſeinen 
Wiſſensdurſt zu ſtillen. Da nun der Biſchof für ihn zu ſorgen verſprach, machte 
er ſich 1496 nach Paris auf, wo er im Collegium Montaigu eine Freiſtelle 
erhielt. 
Aber neue Enttäuſchungen folgten. Die verſprochene Penſion wurde ſehr 
unregelmäßig bezahlt; im Collegium regierte eine grauſame Zucht und die wider⸗ 
lichſte Unreinlichkeit; E., ohnehin eine ſchwächliche Natur, hatte ſchwer zu 
leiden. Uebrigens befriedigte ihn die Theologie, welche man lehrte, wenig, und 
ſtatt in freier Muße arbeiten zu können, ſah er ſich durch die Noth gedrängt, 
in ſeiner öden Kammer Privatunterricht zu geben. Was der lange ſchon in 
Paris thätige Grieche Georgios Hermonymos ihn lehren konnte, ſcheint ihn auch 
nicht gefördert zu haben. 

Indeß verbeſſerte ſich ſeine Lage, als er in der Wohnung des jungen Lords 
William Mountjoy, der in Paris ſeine Studien machte, Aufnahme gefunden 
hatte. Nach einem kurzen Aufenthalte in Cambrai ging er 1497 nach England 
als Begleiter des Lords. Er fand zumal in Oxford, wo St. Mary's College 
ihn aufnahm, raſche Anerkennung und trat jetzt, wie kurz auch dieſer erſte 
Aufenthalt war, den Männern nahe, welche bei den folgenden Beſuchen ſeine 
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Freunde wurden. Die humaniſtiſchen Studien der Engländer waren damals 
über die Anfänge noch nicht hinaus, wenn auch Grocyn, Linacre und Latimer 
bereits die Kenntniß des Griechiſchen, Pace den feineren Gebrauch des Lateini⸗ 
ſchen auszubreiten ſtrebten. E. lernte auch von ihnen, während er zugleich mit 
dem raſch emporſteigenden Wolſey, mit Morus und Colet Verbindung ſuchte 
und gelegentlich auch in der Geſellſchaft des bei Heinrich VII. viel geltenden 
Mountjoy heiter das Leben genoß. 

Aber noch in demſelben Jahre kehrte er nach Paris zurück und übernahm 
dort zunächſt die Unterweiſung eines jungen Lübeckers; weil indeß eine Seuche 
in der Stadt ausbrach, ging er für einige Monate nach Orleans, wo er bei 
dem Canoniſten Jakob Tutor die wohlwollendſte Aufnahme fand. Schon zu 
Anfang des J. 1498 wieder in Paris eingetroffen, ſetzte er die abgebrochenen 


Arbeiten fort. Er ſammelte „Adagia“, ſchrieb Noten zu Cicero's Werke von 


den Pflichten, verfaßte für den Sohn der Marquiſe von Vere eine Paräneſe 
„De amplectenda virtute“; daneben beſchäftigte ihn auch das Studium des 
Griechiſchen, deſſen Bedeutung für das volle Verſtändniß der lateiniſchen Litteratur 
ihm täglich klarer wurde, während er zugleich in die Geheimniſſe der ſcholaſti— 
ſchen Weisheit tiefer einzudringen ſuchte, um Doctor der Theologie werden zu 
können. Dabei war er, weil auch die Marquiſe von Vere ihre Verſprechungen 
nicht hielt, oft in bitterſter Geldnoth. Wir finden ihn dann auch wieder in den 
Niederlanden; 1498 und 99 war er zum zweiten Male in England, und damals 
gewann er wol erſt in vollem Maße die Freundſchaft von Thomas Morus und 
John Colet, denen er dann jo viele Förderungen zu danken hatte. Bei der Ab— 
reiſe durch die Zollbeamten in Dover des baaren Geldes beraubt, das ihm auf 
dem Continente eine freundlichere Exiſtenz ſichern ſollte, ſah er bei wechſelndem 
Aufenthalte in den Niederlanden und in Frankreich ſich wieder hart bedrängt. 
Zerfallen mit dem Biſchof von Cambrai, der übrigens um jene Zeit ſtarb, nur 
zuweilen unterſtützt durch die Marquiſe von Vere, die er nach Umſtänden mit 
faſt ungeſtümen Bitten anging, auf einer Reiſe zwiſchen Amiens und Paris aus⸗ 
geplündert, dann wieder in Orleans gaſtlich aufgenommen, ſchien er zu gedeih⸗ 
lichen Studien kaum noch kommen zu können, während er doch bereits an dem 
Gedanken ſich erquickte, die Werke des Hieronymus herauszugeben. Im J. 1501 
muß er an eine Reiſe nach Italien gedacht haben; zu Anfang des J. 1502 
war er in Löwen; die beiden nächſten Jahre brachte er großentheils wieder in 
Paris zu, wo er die Freundſchaft des Poeta regius Fauſtus Andrelinus gewann; 
um dieſelbe Zeit trat er mit dem trefflichen Franciscaner Johannes Vitriarius 
zu St. Omer in engſte Verbindung. Dazwiſchen hatte er am Tage der drei 
Könige 1504 im Auftrage der Stände von Brabant zur Begrüßung des aus 
Spanien zurückgekehrten Erzherzogs Philipp einen Panegyricus zu halten, in 
welchem er doch auch viel Wahres geſagt zu haben glaubte; auch wurde ihm 
reiche Anerkennung zu Theil, und von der Gunſt dieſes Fürſten durfte er 
größere Förderungen erwarten, als ihn (26. September 1506) ein jäher Tod 
hinwegriß. 

Mittlerweile war er 1505 zum dritten Male nach England gegangen. Er 
wurde von ſeinen Freunden herzlich begrüßt und dann von Grocyn bei Ware: 
ham, dem Erzbiſchof von Canterbury und Lordkanzler, eingeführt. Von London 
aus beſuchte er die Univerſität Cambridge, die damals unter dem Patronat des 
nachher von ihm vielgeprieſenen Biſchofs von Rocheſter John Fiſher ſtand; er 
hat dort wol auch Vorleſungen über die griechiſche Sprache gehalten. Nach 
einer ſehr beſchwerlichen Rückfahrt erreichte er Paris im traurigſten Zuſtande, 
erquickte ſich aber an dem liebevollen Empfange, den man ihm bereitete. 

Noch 1505 gab er zu Paris „Laurentii Vallensis in lat. N. T. adno- 
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tationes“, die er in einem Kloſter bei Brüffel aufgefunden hatte, mit einer ſehr 
bedeutſamen Vorrede heraus. Er hatte aber gerade in jenen Jahren das Stu— 
dium des Griechiſchen mit größtem Eifer getrieben und ſich ſchon an eine um⸗ 
faſſende Auslegung des Römerbriefes gewagt, an deren Vollendung jedoch das 
Gefühl von der Unzulänglichkeit ſeiner Kenntniſſe ihn hinderte. Auch mit dem 
Hebräiſchen beſchäftigte er ſich damals; doch ſchreckte ihn das Fremdartige dieſer 
Sprache ab, und er meinte auch, daß es ihm nicht gelingen würde, nach ſo ver— 
ſchiedenen Richtungen mit Erfolg thätig zu ſein. Dafür wandte er zu derſelben 
Zeit ſeine Aufmerkſamkeit den Werken des Origenes zu. Aber gern kehrte er 
doch immer wieder zu den großen Alten zurück. Eben damals gab er Ueber— 
ſetzungen der „Hecuba“ und „Iphigenia in Aulis“ von Euripides heraus; Ueber— 
ſetzungen von Schriften des Lucian, dem er ſich innerlich ſehr verwandt fühlen 
konnte, hatte er ſchon ſeit 1503 veröffentlicht. Die Dedication ſolcher Arbeiten 
an einflußreiche Männer verſchaffte ihm in den Geſchenken, welche er hielt, die 
erforderlichen Subſiſtenzmittel. ö 

Er fühlte ſich jetzt auch in den Stand geſetzt, nach Italien zu gehen, wohin 
ihn ſchon lange tiefe Sehnſucht zog. Noch 1506, nachdem er noch einmal Or— 
leans beſucht hatte, wo der Humaniſt und Mathematiker Nic. Beraldus ihm 
freundlich entgegengekommen war, machte er ſich auf; in ſeiner Begleitung waren 
zwei junge Engländer und deren Hofmeiſter, von denen er ſich jedoch bald 
trennte. Ueber Turin, deſſen Univerſität ihm die theologiſche Doctorwürde ver— 
lieh, eilte er nach Bologna, das gerade damals, nach harter Bedrängniß durch 
Julius II., dieſem kriegeriſchen Papſte ſich unterwerfen mußte. E. ſah dieſen 
unter großem Gepränge ſeinen Einzug halten; ob er indeß durch ſeinen Unmuth 
über den Papſt zu dem witzigen Dialoge „Julius exclusus“ angeregt worden, 
muß dahingeſtellt bleiben. Uebrigens hatte er in Bologna mancherlei Fährlich- 
keiten zu beſtehen, und auch der Privatunterricht, den er dort ertheilte, machte 
ihm mehr Verdruß als Freude; aber die Verbindung mit Paul Bombaſius und 
Scipio Forteguerra, die er dort als gründliche Kenner des Griechiſchen kennen 
lernte, und die Förderung ſeiner ſchriftſtelleriſchen Arbeiten entſchädigten ihn. 
Er ſiedelte dann nach Venedig über, um bei Aldus Manutius feine „Adagia“ 
drucken zu laſſen, dieſe Frucht der vielſeitigſten Studien, und was er ſchon 1500 
als „Adagiorum collectaneae“ mit einer nachher bereuten Eilfertigkeit heraus⸗ 
gegeben hatte, das boten jetzt (1506) „Adagiorum chiliades“ in erfreulichſter 
Vollendung. In keinem anderen Werke hat E. eine ſolche Fülle ſprachlicher 
und hiſtoriſcher Gelehrſamkeit ausgebreitet, als in dieſer Sammlung finnreicher 
Sprüche mit ſeinen Erläuterungen; aber er hat doch unermüdlich nachgebeſſert 
und auch die Genugthuung gehabt, daß die „Adagia“, immer wieder aufgelegt, 
ein Lieblingsbuch ſeiner Zeitgenoſſen wurden, die übrigens auch die ältere Samm⸗ 
lung zu ſchätzen wußten (vgl. Suringar, Erasmus, over nederlandsche Spreek- 
woorden en spreekwoordelijke uitdrukkingen van zijnen tijd, uit 's mans Adagia 
opgezameld etc., Utrecht 1873). Nebenbei beſorgte er in Venedig eine neue 
Ausgabe ſeiner Euripidesüberſetzungen, während er zugleich mit Plautus und 
Terenz ſich beſchäftigte. Die Verbindung mit dem gelehrten Aldus, der ihm 
auch im Hauſe ſeines Schwiegervaters Andr. Aſulanus gaſtfreundliche Aufnahme 
verſchafft hatte, geſtaltete ſich zu einer wahrhaft innigen und vermittelte ihm 
zugleich die Bekanntſchaft mit Baptiſta Egnatius, Hieronymus Aleander, 
Marcus Muſurus, Ambroſius Leo u. A.; aber ſie vermochte ihn doch nicht auf 
die Dauer in Venedig feſtzuhalten. Er begab ſich noch 1508 nach Padua, um 
dort während des Winters mit Alexander, einem natürlichen Sohne des Königs 
Jakob IV. von Schottland, den dieſer bereits zum Erzbiſchofe von St. Andrews 
ernannt und dann zu weiterer Ausbildung nach Italien geſchickt hatte, den Stu— 
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dien zu leben. Dann aber eilte er, zu Wiederherſtellung ſeiner durch die ange⸗ 
ſtrengten Studien leidenden Geſundheit, mit ſeinem Zöglinge nach Siena. Er 
ging hierauf, den jungen Prälaten zurücklaſſend, für kurze Zeit nach Rom, wo 
er die angeſehenſten Cardinäle kennen lernte und ſelbſt mit dem Papſte in 
perſönliche Berührung kam; aber halten ließ er ſich nicht, obwol er auch 
Forteguerra wiederfand und von anderen Gelehrten vielfach ausgezeichnet wurde. 
. Wenn er dann ſelbſt durch glänzende Anerbietungen für Rom nicht zu ge⸗ 
winnen war, ſo haben wir den Grund davon wol in den lockenden Ausſichten 
zu ſuchen, welche England ihm eröffnete. Eben war Heinrich VIII. zum Throne 
gelangt, deſſen Bildung und Liberalität für die edleren Studien Großes hoffen 
ließen. Daher ſuchte E., nachdem er ſeinen Zögling zu kurzem Beſuche nach 
Rom geholt und dann mit ihm einen Ausflug nach Campanien gemacht hatte, 
ſobald als möglich nach England zurückzukehren. Schon hatte der ſchottiſche 
Prälat, einem traurigen Geſchick entgegengehend, Italien verlaſſen, als er ſelbſt 
zur Reiſe über die rhätiſchen Alpen ſich aufmachte. Er kam dann über Chur, 
Coſtnitz und Straßburg in ſeine Heimath, von wo er nach England überſetzte. 
Nachdem er in Canterbury das Grab des hl. Thomas Becket aufgeſucht hatte, 
erreichte er ſchnell die Hauptſtadt, und hier nahm ihn Thomas Morus in ſein 
Haus auf. 5 
Aber die Hoffnungen, welche ihn nach England zurückgeführt hatten, er⸗ 
füllten ſich nicht. Bald reute es ihn, daß er Rom verlaſſen hatte, und nach— 
dem Johann von Medici als Leo X. Papſt geworden war, verrieth er durch 
ein an dieſen gerichtetes Schreiben, wie lebhaft er bedauerte, unter dem für 
Kunſt und Wiſſenſchaft ſo erfreulichen Regimente dieſes Papſtes nicht in Rom 
leben zu können. Aber die Hoffnung, in Begleitung des Biſchofs Fiſher, der 
zum Lateran⸗Concil gehen wollte, wieder dorthin zu kommen, ging nicht in Er⸗ 
füllung. Uebrigens fehlte es ihm doch an Beweiſen des Wohlwollens nicht. 
Neben dem Könige war auch deſſen Gemahlin Katharina dem großen Gelehrten 
hold; der Erzbiſchof Wareham, jetzt freilich durch Wolſey aus ſeiner Stellung 
am Hofe verdrängt, bewies ihm große Gunſt; ſein Verhältniß zu Morus wurde 
ein wahrhaft inniges, und für Colet war er, als dieſer ſeine dem Jeſuskinde 
geweihte Schule bei St. Paul in London begründete (1510), einſichtiger Be— 
rather und Helfer. Aber 1513 hatte er ſeinem alten Freunde Anton von 
Berghes zu klagen, daß der bevorſtehende Krieg die Geſinnungen verwandelt 
habe; die Theuerung aller Gegenſtände wachſe von Tage zu Tage, während die 
Freigebigkeit abnehme. Die von Fiſher ihm übertragene Profeſſur in Cambridge 
war nicht einträglich und ermuthigte ihn wenig zum Ausharren; auch ritt er 
oft von dort hinweg nach London, wo die Freunde jedes Mal ihn herzlich be— 
grüßten und für die Entbehrungen in der ſtillen Univerſitätsſtadt entſchädigten. 
Bald nach ſeiner Rückkehr aus Italien (noch 1509) war zu Paris das 
populärſte ſeiner Werke, das auf der Reiſe ſelbſt geſchriebene „Encomium Mo- 
riae“ erſchienen, welches ſeitdem fo viele Auflagen erlebt, bald auch durch den 
ihm befreundeten Gerhard Liſtrius einen Commentar erhalten hat. Wieaſtellte 
es doch in wirkſamſter Satire die menſchliche Narrheit, die ihr eigenes Lob ver— 
kündet, als eine Macht dar, die in allen Kreiſen bis zu den hohen Prälaten, ja 
bis zum Papſte hinauf, die Geiſter vom Rechten ablenke und auch die evange— 
liſche Wahrheit unter Formenkram und Aberglauben verſchwinden laſſe! Freilich 
mißfiel es auch, und E. hatte gelegentlich ſelbſt vor Freunden wegen der Keck— 
heit ſeiner Schilderungen und Urtheile ſich zu rechtfertigen, namentlich als Haloin 
die Schrift ins Franzöſiſche überſetzt hatte; aber wie dieſe gewiß bei Morus, dem 
ſie zugeeignet war, die beſte Aufnahme fand, ſo wurde ſie bald ein Lieblings⸗ 
buch für Tauſende (eine 1515 bei Froben in Baſel erſchienene Auflage von 
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1800 Exemplaren war nach wenigen Wochen bis auf 60 vergriffen), und die 
auf eine Reformation hinſtrebenden Gemüther hat ſie gewaltig erregt. Der 
genialen Randbilder, mit denen Holbein ein Exemplar illuſtrirt hat, können wir 
an dieſer Stelle nur gedenken. a 

Von ganz anderem Charakter war das in demſelben Jahre zum erſten Male 
als Hauptſtück der „Lucubratiunculae“ zu Antwerpen erſchienene „Enchiridion 
militis christiani“, ein Erbauungsbuch, welches für den Kampf des Lebens in 
rechter Weiſe rüſten und zu vollem Siege über die ſchlimmſten Feinde helfen. 
ſollte, wobei freilich die äußere Kirchenpraxis als irrig und unwirkſam bezeichnet 
werden konnte. Das Buch iſt dann auch ſelbſtändig in vielen Auflagen erſchienen 
und durch Ueberſetzungen den Deutſchen, den Franzoſen (durch Berquin), den 
Spaniern, den Italienern zugeführt worden, obwol es zugleich von den Mönchen 
heftig getadelt, ja als ketzeriſch verurtheilt wurde. Später haben es Jeſuiten 
und Janſeniſten in gleicher Weiſe verworfen. 

Mit der zweiten Pariſer Ausgabe des „Encomium Moriae“ (1512) er⸗ 
ſchienen zum erſten Male zwei Lehrſchriften von großer Bedeutung: „De duplici 
rerum ac verborum copia“ und „De ratione studii et instituendi pueros com- 
mentarii“. Die erſtere, zunächſt für Colet's Schule beſtimmt, gab in ſchlichter 
Form eine ſo treffliche Anregung zu ſtiliſtiſchen und oratoriſchen Uebungen, daß 
ſie überall dankbar aufgenommen und noch von Melanchthon als Thesaurus 
eloquentiae non vulgaris empfohlen wurde. Die andere Schrift iſt von noch 
höherem Werthe; ſie gibt Anleitung zum Studium der lateiniſchen und der 
griechiſchen Grammatik, die beide in enge Verbindung zu ſetzen, aber auf mög- 
lichſt wenige Regeln zu beſchränken ſind, ſo daß bald zur Lectüre der Claſſiker 
übergegangen werden kann, durch welche dann auch Sachkenntniß, vor allem 
aber Bildung des Stils und des Gedächtniſſes zu gewinnen iſt. Zunächſt war 
wol auch dieſe Schrift der Schule von St. Paul zugedacht, weshalb in zahl: 
reichen Ausgaben die von E. verfaßte „Concio de puero Jesu pronunciata a 
puero in Schola Coletana nuper instituta“ beigegeben iſt. Seit 1513 folgten 
Ueberſetzungen moraliſcher Schriften Plutarchs und die „Disticha moralia Ca- 
tonis“, ſowie Ausgaben des Enchiridion Epiktets, der Rede des Iſokrates an 
Demonicus ꝛc.; 1514 erſchien zum erſten Male in Straßburg „Parabolarum 
8. Similium liber“, eine ebenfalls viel gebrauchte und oft wieder aufgelegte 
Sammlung, die man als eine Ergänzung der „Adagia“ anſehen kann. 

Das Zueignungsſchreiben iſt vom 15. October 1514 und während einer 
der erſten Reiſen nach Baſel abgefaßt. Wir haben damit eine Periode ſeines 
Lebens erreicht, in welcher ſeine Intereſſen mit zunehmender Stetigkeit an die 
Stadt Baſel ſich knüpfen, ſeine Verbindung mit Deutſchland eine ſehr viel- 
ſeitige wird. 

Nach den jetzt geſicherten Annahmen kam E. im Spätherbſt 1513 zum erſten 
Male nach Baſel, um mit dem trefflichen Buchdrucker Joh. Froben in Ver— 
bindung zu treten. Es handelte ſich um einen erſten Druck des griechiſchen 
Neuen Teſtaments und eine Ausgabe der Werke des Hieronymus. Wahrſchein⸗ 
lich war es gleich bei dieſer erſten Reiſe nach Baſel, daß er in allen bedeuten⸗ 
deren Städten der Rheinlande, welche er beſuchte, mit beinahe fürſtlichen Ehren 
empfangen wurde; auch Straßburg hatte in würdigſter Weiſe ihn begrüßt und 
namentlich durch die dort unter Wimpheling's Leitung ſtehende litterariſche Ge⸗ 
ſellſchaft ihn ausgezeichnet. Wie er dann in Baſel bei Froben ſich einführte, 
hat er in einem Briefe an Wimpheling launig genug erzählt. Er machte da⸗ 
mals auch ſchon Bekanntſchaft mit dem Hauſe der Amerbache, wie mit dem 
Biſchof Chriſtoph von Utenheim, der ſchon durch das „Enchiridion“ für ihn 
gewonnen war und ihn gern in ſeine Wohnung aufgenommen hätte. Schon im 


15 * en 
168 Erasmus. 


Winter 1514/15 war er wieder in Baſel; er kam jetzt auch mit Zwingli in 
Verbindung, auf welchen ſein Gedicht „Expostulatio Jesu ad hominem suapte 
culpa peccantem“ einen tiefen Eindruck gemacht hatte. Niemals hatte E. ſo 
mit Freuden als Deutſcher ſich gefühlt. Im Sommer 1515 beſuchte er Baſel 
für kurze Zeit zum dritten Male; ein längerer Aufenthalt fällt in den Sommer 
1518, wurde ihm aber durch Krankheit getrübt. Schon hatte er einen ganzen 
Kreis aufſtrebender junger Männer gewonnen; Heinrich Loriti Glareanus, 
Beatus Rhenanus, Joh. Oecolampadius, Wilhelm Neſen, Oswald Myconius, 
Wolfgang Fabricius Capito, Nicolaus Gerbellius ſammelten ſich um ihn, wie 
dies Joh. Sapidus in einem aus jener Zeit ſtammenden Gedichte darſtellt. In 
Froben's Hauſe zum Seſſel am Fiſchmarkte lernte er damals auch den großen 
Maler Hans Holbein kennen, von dem wir ſo bewundernswürdige Bilder des 
großen Gelehrten beſitzen. 

E. war noch mehr als einmal nach England zurückgekehrt. Als aber 1516 
Karl von Oeſterreich, durch den Tod des Großvaters Ferdinand Beherrſcher Spa⸗ 
niens geworden, an ſeinem Hofe in Brüſſel bedeutende Männer um ſich zu ſam⸗ 
meln ſtrebte und nun nach den Rathſchlägen des Kanzlers Silvagius auch E. 
eingeladen wurde, folgte dieſer dem Rufe gern, zumal da er, obwol zum könig⸗ 
lichen Rathe mit einem Gehalte von 400 Gulden ernannt, in ſeinen gelehrten 
Arbeiten nicht gehindert werden ſollte. Selbſt die Wahl des Wohnſitzes war 
ihm freigeſtellt. Nach England iſt er nur noch einmal, im Frühjahre 1517, 
zurückgekehrt; aber die glänzenden Anerbietungen, welche ihm der König und 
Wolſey jetzt machten, gewannen ihn nicht. Indeß entſprach doch auch in 
Brüſſel nicht Alles ſeinen Hoffnungen. Freilich hatte ihm König Karl gleich 
anfangs ein Bisthum in Sicilien verliehen; aber es war dabei überſehen worden, 
daß die Verleihung dem Papſte zuſtehe, worüber dann E. einen ſcherzhaften 
Bericht gegeben hat. Bald nahm der Tod den Kanzler Silvagius hinweg, und 
Karls Abreiſe nach Spanien änderte wol auch ſonſt manches zu Ungunſten des 
Gelehrten, obwol auch der neue Kanzler Gattinara ihn ſchätzte. Er ſchlug ſeinen 
Sitz in Löwen auf, mit deſſen Univerſität gerade damals das neugeſtiftete Col- 
legium Buslidianum (für das Studium des Hebräiſchen, Griechiſchen und Latei- 
niſchen) in Verbindung trat. Auch fehlte es dort nicht an Männern, die ihm 
innerlich näher ſtanden, wie Jacob Ceratinus, Konrad Goclenius, Adrian Bar- 

landus, Joh. Ludw. Vives, der vielleicht, obwol er noch als ſein Schüler gelten 
konnte, in manchen Beziehungen ihn überragte. Auch zum Biſchof Erhard von 
Lüttich ſtand er im freundlichſten Verhältniß; dagegen gab es nur wenig Be— 
rührungspunkte zwiſchen ihm und dem Vieekanzler der Univerſität Adrian von 
Utrecht, der ja auch, 1517 Cardinal geworden, bald auf einen viel weiteren 
Schauplatz des Wirkens verſetzt wurde. Zu feſter Thätigkeit an der Univerſität 
kam E. nicht. Schon durch ſeine Kränklichkeit, die auch in dem geſunden Klima 
der anmuthig gelegenen Stadt nie ganz zu heben war, auf das ſtille Arbeiten 
im Zimmer angewieſen, fühlte er auch wieder in voller Lebendigkeit, daß ſein 
Auditorium die ganze gelehrte Welt ſei, in welche er durch Schriften und Briefe 
ohne Aufhören hineinwirkte. Uebrigens mißfiel ihm bald der an der Univerſität 
herrſchende Geiſt: im Vergleich zu dem friſchen Leben der deutſchen Univerſitäten, 
unter denen damals nur noch Köln eine dem Humanismus feindliche Haltung 
einzunehmen ſchien, kam die Löwener Hochſchule ihm dunkel vor. Doch nahm 
er für einige Zeit ſeine Wohnung in einem ihrer Collegia. Zuweilen aber 
begab er ſich nach Antwerpen, das damals in höchſter Blüthe ſtand, und kehrte 
dann bei dem durch große Reiſen im Morgenlande berühmten Petrus Aegidius ein. 
Gelegentlich ſuchte er auch das freundliche Landgut Andrelac bei Brüſſel auf 
oder er weilte in Brüſſel ſelbſt. Aber ihn an den Hof zu feſſeln, hatte man 


Dt En DA a > El ee el Sa ZU a Ba al De ir ee TEN Dt A * Aren in 
N * 1 7 428 N l 10 * vr a ‘ * N 
2; r 5 } ’ | N b 


Erasmus g g 169 


bald aufgegeben; ihn als Lehrer für den Erzherzog Ferdinand zu gewinnen, iſt 


wol nur in flüchtige Erwägung gekommen. 

Von den Niederlanden aus blieb er fortwährend noch mit England in leb— 
haftem Verkehr, wo jetzt auch. der Cardinal Wolſey zu Hulderweiſungen geneigt 
war; aber einen der trefflichſten Freunde, den er früher dort beſeſſen hatte, 
entriß ihm 1518 der Tod. Nach Frankreich war er ſchon 1516 durch den ehr— 
würdigen Biſchof von Paris Stephan Poncher eingeladen worden; Franz I., 
voll Eifer für die liberalen Studien und entſchloſſen, in Paris ein Collegium 
Trilingue, wie das Buslidiſche in Löwen, zu gründen, hätte ihn gern für Lei⸗ 
tung deſſelben gewonnen und würde ihn dem gefeierten Wilhelm Buds vorge 
zogen haben, mit welchem doch E. einen freundſchaftlichen Briefwechſel unter⸗ 
hielt, wenn dieſer nur die eben übernommenen Verpflichtungen hätte löſen 
können. Er empfahl zum Erſatze ſeinen Freund Glareanus. Im Luſtlager von 
Ardres ſah er ſpäter die Könige von England und Frankreich zu glänzenden 
Feſten vereinigt; er war dazu von England aus eingeladen worden. 

Zu Deutſchland kam er während jener bedeutungsvollen Uebergangsjahre in 
ein immer engeres Verhältniß. Von dem Gedanken geleitet, daß eine Stadt 
oder Landſchaft, welche einen ausgezeichneten Mann geboren habe, deſſen nicht 
beſonders ſich rühmen dürfe, erklärt er gelegentlich ſehr kühl, daß er ſeiner Ge- 
burt nach ein Holländer ſei, wiſſe er wol, daß aber Holland auf der Grenz— 
ſcheide von Frankreich und Deutſchland liege und nach den Landkarten mehr 
jenem als dieſem zuneige. Er ſchreibt dies einem Dominicaner, der ihn gebeten 
hat, nicht zuzulaſſen, daß Frankreich ihn für ſich in Anſpruch nehme, ſondern 
offen zu erklären, daß Niederland ein Theil Deutſchlands ſei, damit dieſes nicht 
eines ſo großen Ruhmes verluſtig gehe. Ebenſo hatte ihn auch Heinrich Bebel 
ſchon 1515 von Tübingen aus aufgefordert, in ſeinen Schriften ſich für einen 
Deutſchen zu erklären, damit weder Engländer noch Franzoſen ſeiner ſich als 
eines Landsmannes rühmen könnten. Papſt Paul III. hat in einem Briefe an 


ihn es ausgeſprochen, daß die deutſche Nation in ihm ein beſonderes Kleinod 


beſitze. Wir dürfen nun ſagen, daß dieſe bis zu dem Jahre, in welchem der 
heftige Kampf zwiſchen ihm und Luther entbrannte, eine faſt rührende Verehrung 
für ihn an den Tag gelegt und ſeinem ungewöhnlichen Talent und Wiſſen nach 
allen Seiten Einfluß möglich gemacht hat. Durch ſein Verhältniß zu Kaiſer 
Karl V. und deſſen Bruder Ferdinand ſchien er entſchiedener als vorher auf 
Deutſchland hingewieſen zu ſein, das er dann doch auch nostram Germaniam 
nannte; die erſten Fürſten des Reichs zeichneten ihn aus; die Jugend unſerer 
Univerſitäten wallfahrtete zu ihm nach Löwen und Baſel; ſeine Schriften 
wurden nirgends ſo begierig geleſen als in Deutſchland, wo er weiten Kreiſen 
als der Heerführer im Kampfe gegen Barbarei und Aberglauben erſchien. 
Die nationalen Beſtrebungen des deutſchen Humanismus hat er freilich nie 
etheilt. 

> Es iſt bedeutſam, daß Kurfürſt Friedrich der Weiſe von Sachſen, der ſchon 
früher mit E. in Verbindung zu treten geſucht, aber auf ſeine Briefe keine Ant⸗ 
wort erhalten hatte, gerade im November 1517, unmittelbar nach dem Anfange 
der großen kirchlichen Bewegung, durch Spalatin abermals anzuknüpfen ſuchte, 
wobei mit gutem Grunde verſichert werden konnte, daß der Kurfürſt alle 
Schriften des von ihm bewunderten Gelehrten in ſeiner Bibliothek habe. Später 
hat dann E. in Köln dem Kurfürſten ſeine Anſicht über Luther in vertraulicher 
Unterredung eröffnen können. Zu derſelben Zeit war er auch mit Herzog Georg 
von Sachſen in engere Verbindung getreten. Es hatte dem Niederländer nahe 
gelegen, dem Herzoge Anerkennendes über ſeinen Vater Albrecht den Beherzten 
zu ſagen und mit Bezug auf Petrus Moſellanus, Heinrich Stromer u. A. das 
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Aufblühen der Univerſität Leipzig zu rühmen, welcher Georg in der That große 
Theilnahme zuwandte. Er erhielt gelegentlich als Zeichen der Gunſt eine 
Silberſtufe aus den meißniſchen Bergwerken. Auch von dem Kurfürſten Albrecht 
von Mainz, dem Gönner Hutten's, ſah er ſich ausgezeichnet; er wurde nach 
Mainz eingeladen und bekam als Geſchenk einen zierlich gearbeiteten Becher, 
wofür er durch Zuſendung ſeines Bildes dankte, mit der Bemerkung jedoch, daß 
ein beſſeres Bild von ihm in ſeinen Büchern ſich darbiete. Gern hätte ihn 
Herzog Ernſt von Baiern für die Univerſität Ingolſtadt gewonnen, die er mit 
großem Eifer zu heben ſuchte; ſelbſt der ſchlagfertige Scholaſtiker Joh. Eck ſchien 
bei ihm Belehrung zu ſuchen, obwol die Art, wie er es that, den vorſichtigen 
Humaniſten warnen konnte. 5 

Wir wiſſen, daß Reuchlin einem Rufe nach Ingolſtadt gefolgt iſt. Wie 
wunderbar, wenn E. dort mit ihm zuſammengetroffen wäre! Aber wie viele 
Berührungspunkte es auch zwiſchen ihnen gab und wie ſehr ſie auf einander an⸗ 
gewieſen zu ſein ſchienen, der in kabbaliſtiſchen Grübeleien ſich verlierende 
Reuchlin, obgleich er im Kampfe gegen die Dunkelmänner an der Spitze der 
Humaniſten der Bahnbrecher in eine neue Zeit geworden zu ſein ſchien, gehörte 
doch im ganzen mehr der alten Zeit an, während E., der jenem Kampfe mit 
gemiſchten Gefühlen zuſah, viel mehr ein Neuerer war, der allein mit den 
Mitteln humaniſtiſcher Bildung die größte Umwandlung herbeizuführen gedachte. 
Nur einmal waren ſie (zu Frankfurt) in perſönliche Berührung gekommen, und 
auch durch Briefwechſel war ihr Verhältniß kein innigeres geworden: es blieb 
civilis amicitia, qualis fere inter studiosos omnes solet. Anders ſchien E. zu 
Hutten ſich ſtellen zu können, wie verſchieden ſie auch nach Temperament und 
Sitte waren. Sie begegneten ſich zum erſten Male im Sommer 1514 zu 
Mainz, ſahen ſich dann zu Frankfurt wieder im Frühlinge 1515 und blieben 

während der zweiten italieniſchen Reiſe Hutten's und nachher in freundlichem 
Verkehre; wie mittheilſam E. dem jüngeren Manne gegenüber ſein konnte, zeigt 
ſein anziehender Brief an dieſen über Thomas Morus. Wieder anders ſtand 
E. zu Wilibald Pirkheimer, welchen Stand und Reichthum, vielſeitige Bildung 
und klare Beſonnenheit nach allen Seiten beſtimmenden Einfluß gewinnen ließen. 

Sehr bedeutſam wurde die Stellung des E. zur Univerſität Erfurt, die ge⸗ 
rade damals vom Geiſte des Humanismus böllig ergriffen war. Hatte früher 
der Canonicus Konrad Mutianus Rufus von ſeiner ſtillen Wohnung in Gotha 
aus einen mächtig anregenden Einfluß auf die jungen Humaniſten des nahen 
Erfurt ausgeübt, der zuletzt in der leidenſchaftlichen Theilnahme an der Reuch- 
liniſtenfehde beſonders wirkſam wurde, ſo gewann jetzt, wo Eoban Heſſe der 
„König“ in dieſem Kreiſe war, E. das höchſte Anſehen. Eine faſt überſchwäng⸗ 
liche Verehrung wandte ſich ihm zu: man pries ihn als die Sonne, die das Dunkel 
erhelle, man drängte ſich an ihn und war entzückt, wenn man auch nur ein 
Billet aus ſeiner Hand erhielt, Eoban ſelbſt, Juſtus Jonas, Schalbus u. A. 
ſuchten ihn in den Niederlanden auf, und die Briefe, welche er zumal an 
1 gerichtet hat, beweiſen, welches Wohlgefallen er bald an dieſen Erfurtern 
atte. 

Und daß er ihrer Bewunderung werth ſei, das zeigten doch gerade auch die 
litterariſchen Leiſtungen jener Jahre. Es erſchien die Ausgabe des Seneca 
(Baſel 1515), das Büchlein „De octo partium orationis constructione“ (Straß⸗ 
burg 1515 und oft), die Bearbeitung der erſten Bücher von des Theodorus 
Gaza griechiſcher Grammatik (Löwen 1516), die dann Konrad von Heresbach 
zum Abſchluß brachte, die „Institutio prineipis christiani“ (Löwen 1516), die 
erſt durch Heresbach's Werk „De educandis erudiendisque prineipum liberis“ 
(1570) übertroffen worden iſt. Aber die allgemeinſte Aufmerkſamkeit erregte 
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ſeine Ausgabe des griechiſchen Neuen Teſtaments, die erſte, welche im Drucke 
erſchien, im Einzelnen wol nicht überall zuverläſſig, nicht ohne mancherlei Ver⸗ 
ſehen, auch nicht frei von willkürlichen Aenderungen, aber doch ein Werk, deſſen 
er ſich mit ſeinen ſprachkundigen Gehilfen, unter denen vor Anderen Oecolam— 
padius zu nennen iſt, von Herzen freuen durfte, ein Werk, das, zur Ehre Gottes 
unternommen und in ſeinem Erſcheinen mit dem Anfange der Reformation faſt 
zuſammentreffend, einen viel gewaltigeren Einfluß üben ſollte, als er zunächſt 
denken konnte. Es kam zu Baſel in Froben's Druckerei zum erſten Male 1516 
heraus und war mit merkwürdigem Vertrauen dem Papſte Leo X. dedicirt. Im 
Anſchluſſe ſtanden eine ſorgfältige lateiniſche Ueberſetzung und belehrende, jpäter- 
hin ſehr vermehrte Anmerkungen. Als Einleitungen konnten gelten „Paraclesis 
S. exhortatio ad christ. philosophiae studium“ und „Ratio s. compendium verae 
theologiae“. Die etwas ſpäter in der Polyglottenbibel des Cardinals Ximenes 


erſchienene Ausgabe des N. T. hat E. erſt für ſeine drei letzten Ausgaben (1522, i 


1527, 1535) benutzen können, und man ſagt ihm nach, daß er es mit mehr 
Wahrheitsliebe und Selbſtverleugnung hätte thun ſollen. Es iſt hierbei jedoch im Auge 
zu behalten, daß er ſeinen Fleiß vor allem auf die neue Ueberſetzung richtete 
und den griechiſchen Text eigentlich nur der Beglaubigung halber hinzufügte. 
In keinem Falle konnte er beſorgen, daß er bald die heftigſten Angriffe erfahren 
werde. Aber weit umher erhoben die Mönche ein wahres Zelotengeſchrei gegen 
ihn und er hatte dem wackeren Moſellanus gar wunderliche Geſchichten aus 
dieſen Kreiſen zu erzählen. Doch auch mit ſehr urtheilsfähigen Männern gerieth 
er in Kampf: mit Jacob Faber von Etaples, der ſo lange ſein Freund geweſen 
war, mit Johann Eck in Ingolſtadt, der gegen ſeine Art ziemlich ſchonend auf— 
trat, mit Eduard Lee, der um ſo leidenſchaftlicher ihn anfiel und die ganze 
Univerſität Löwen gegen ihn erregte, mit Jacob Lopez Stunica, dem gelehrten 
Mitarbeiter an der Polyglotte. Freilich iſt man erſtaunt zu ſehen, daß der 
Mann, welcher 1516 auch noch die Briefe des Hieronymus herauszugeben ver⸗ 
mochte, ſoviel Unfreundliches erfuhr; aber ſelbſt die Geſammtausgabe des Hiero— 
nymus, die er, von Andern unterſtützt, 1524 zu Ende brachte, hat bei ſeinen 
Zeitgenoſſen nur beſchränkte Anerkennung gefunden. Es iſt bezeichnend, daß ge— 
rade in jenen Jahren ſeine allerdings früher geſchriebene ‚„‚Quere]a pacis undique 
gentium ejectae profligataeque“ in mehreren Ausgaben erſchien. 

Er hatte als Humaniſt und Theolog den Höhepunkt erreicht und konnte 
auf das bis dahin Geleiſtete immerhin mit einem Selbſtgefühle, wie es wenigen 
möglich geweſen iſt, zurückblicken. Trotz aller Anfeindungen war er doch das 
Orakel der Zeit. Noch Keiner hatte das heidniſche und das kirchliche Alterthum 
in ſolchem Umfange erforſcht, mit ſolcher Freiheit aufgefaßt, mit ſolchem Scharf— 
ſinn erklärt, mit jo viel Geiſt reproducirt. Man darf freilich nicht jagen, daß 
dieſes Alterthum ihn innerlich umgewandelt und über die Schranken, innerhalb 
deren er ſeine Entwicklung durchzuführen gehabt hatte, völlig hinausgehoben, 
vielmehr hat man anzuerkennen, daß er zum Theil noch in den Anſchauungen 
und Ueberzeugungen des Mittelalters gefangen geblieben iſt und, als die große 
kirchliche Bewegung alles erſchütterte, unwahr und ſchwächlich manches längſt 
Verworfene wieder hervorgeſucht und vertheidigt hat. Aber verlangen wir nicht 
von ihm, was er nach Anlage und Bildungsgang nicht ſein konnte, freuen wir 
uns lieber der außerordentlichen Leiſtungen, die er, der Unſtete und Kränkliche, 
doch zu Stande brachte. In ſolcher Würdigung begleiten wir ihn noch durch 
die letzten zwanzig Jahre ſeines Lebens. 

Ueber ſeine Stellung zur Reformation iſt oft geſprochen worden, und er 
ſelbſt, der von beiden mit einander ringenden Parteien mit gleicher Leidenſchaft— 
lichkeit ſich verurtheilt ſah, hat ja ſchon alle Kraft aufwenden müſſen, dieſe 
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Stellung als eine berechtigte zu erweiſen. Als Humaniſt frei und kühn in 
ſeinem Urtheil fühlte er als Theolog fort und fort durch die Autorität der 
Kirche ſich gebunden und wol auch zu Retractationen verpflichtet, wo es auf 
Koſten der Wahrhaftigkeit geſchehen mußte. Dabei war das, was um ihn her 
die Welt verwandelte, für ihn nicht Sache des Herzens, der lebendigen Erfah⸗ 
rung, der tiefen und ſtarken Ueberzeugung, ſondern des Verſtandes, der vorſich⸗ 
tigen Kritik, der klugen Vermittlung, und weil er es ſo zu keinem abſchließenden 
Reſultate brachte, griff er zuletzt doch, um einen ſicheren Halt zu haben, nach 
den Stützen, welche die alte Kirche darbot. Wie hätte dann der raſtlos arbei⸗ 
tende Gelehrte, der niemals im Volksleben geſtanden hatte und keines Volkes 
Sprache redete, den gewaltigen Volksmann Luther verſtehen und begleiten können, 
der die beſten Gaben der Gelehrſamkeit zu bloßen Mitteln für die Sache des 
Evangeliums herabſetzte und durch Ungeſtüm alles in Verwirung zu ſtürzen 
ſchien, wie ja wirklich neben ihm wilde Mächte in Bewegung kamen? Er hatte 
zunächſt ja Wohlgefallen an Luther, wie dieſer eine Zeit lang noch mit Aner⸗ 
kennung von ihm ſprach; ſie traten mit einander in brieflichen Verkehr und 
ſchienen, wenn fie Hand in Hand vorwärts gehen könnten, durchſchlagender Er- 
folge ſicher zu ſein. Auch hofften Luther's Freunde ſolches Zuſammengehen, 
und die Vertreter des Alten fürchteten es. Daß nun aber der Humanismus 
in E. die Sache der Reformation nicht ebenſo ergreifen und unterſtützen konnte, 
wie in Melanchthon, daß jener vielmehr bald unſicher wurde, dann ſcheu ſich 
zurückzog, endlich als Gegner der Reformation in die Schranken trat, das erklärt 
ſich aus dem oben Geſagten. Ueber Melanchthon bewahrte E. übrigens eine günſtige 
Anſicht, und wenn ſchon im März 1517 Oecolampadius vor ihm es ausſprechen 
durfte, daß in jenem ein zweiter E. erſtanden ſei, ſo kann es nicht auffallen, 
daß er auch ſpäter, als er den frühgereiften Humaniſten an der Seite des Re⸗ 
formators ſah, ſich ihm freundlich zeigte; die etwas unſanfte Art, in welcher 
ſein erſter Hyperaspiſtes mit Melanchthon verfuhr, trübte ihr Verhältniß zunächſt 
noch nicht. 

Wahrend aber die Anhänger Lnther's längere Zeit ſeines Eingreifens zu 
Gunſten ihrer Sache harrten, erhob ſich auf Seiten der Altkirchlichen raſch ge— 
waltiger Lärm gegen den verkappten Lutheraner. In Löwen ſchimpften Domini⸗ 
caner und Minoriten um die Wette auf ihn; beſonders heftig aber waren die 
Angriffe des Karmeliters Nicolaus von Egmond. Umſonſt beklagte ſich E. bei 
dem Rector der Univerſität. Und ſo in anderen Kreiſen. Für Luther's ganzes 
Unternehmen, für alles Unerfreuliche, was damit in Verbindung trat, machte 
man ihn verantwortlich, und die lebhafteſten Proteſte, bei denen er ein Mal 
über das andere verſicherte, daß er Luther's Schriften kaum angeſehen habe, 
fruchteten nichts. Alle Entrüſtung über ſein N. T. und die dazu gehörigen 
Arbeiten zog ſich in dieſen Tumult mit hinein. Zuweilen ließ er ſich doch nicht 
abhalten, die Maßloſigkeit, mit der man gegen Luther verfuhr, zu tadeln und 
ſchlimme Folgen davon vorauszuſagen; aber freilich gab er ſeinen Unwillen meiſt 
nur in Briefen an vertraute Freunde kund. Am ſtärkſten mißfiel ihm Aleander's 
Auftreten in Löwen, Lüttich und Köln. 

Es iſt kein Wunder, daß er die Niederlande völlig verließ und ſeit 1521 in 
Baſel ſich heimiſch machte, wo er ja durch wiederholte Beſuche halb und halb ſchon 
ſich eingelebt hatte und unter Freunden Ruhe und Hilfe zu ſeinen Arbeiten 
finden konnte. Die Regierung in Brüſſel hatte ſein Vorhaben erleichtert und 
mit reichen Mitteln verſehen kam er nach Baſel. Beatus Rhenanus war ihm 
entgegengeeilt, der Biſchof, der Magiſtrat, die Geiſtlichkeit, die Univerſität hatten 
ihn in ehrenvoller Weiſe begrüßt. Der wackere Froben, die Amerbache, Rhe— 
nanus, Glareanus traten mit ihm in lebhafteſten Verkehr, Andere ſchloſſen ſich 
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an. Freilich drückte ihn auch hier von vornherein manches Ungemach: er konnte 
die Ofenwärme nicht vertragen und litt öfter an Steinſchmerzen ; aber dem Be⸗ 
reiche feindlicher Machinationen ſchien er entzogen zu ſein. 8 

Da geſchah es, daß die Erhebung des Papſtes Adrian VI. (Anfang 1522) 
ſeine volle Aufmerkſamkeit wieder auf Rom lenkte. Sein an Adrian gerichtetes 
Schreiben erwiderte dieſer mit einer huldvollen Einladung. Und auch Andere 
luden ihn ein. Wirklich war er auch bereits, zur Reiſe entſchloſſen, bis Coſtnitz 
gekommen, als ein heftiger Krankheitsanfall ihn entmuthigte und zur Umkehr 
nach Baſel beſtimmte. Hier aber erhielt er eine Einladung nach Frankreich, 
was wieder für die Regentin Margaretha Veranlaſſung wurde, ihn in die Nieder⸗ 
lande zurückzurufen. Inzwiſchen war Adrian VI. geſtorben und Clemens VII. 
ihm gefolgt. Das Wohlwollen aber, welches auch er für E. an den Tag legte, 
erweckte in dieſem noch einmal die Luſt zur Reiſe nach Rom, und der Kaiſer 
war geneigt, ihn der Geſandtſchaft zuzutheilen, welche dem neuen Papſte ſeine 
Glückwünſche darbringen ſollte, allein auch diesmal hielt den Gelehrten Er- 
krankung ab. Uebrigens hatte er auf die Penſion, welche er aus den Nieder- 
landen erhalten ſollte, nicht ſelten lange zu warten; der Kaiſer war in Spa— 
nien, und der Krieg nahm alles verfügbare Geld in Anſpruch. 

Zu Deutſchland ſtand E. eine Zeit lang noch in ganz erfreulichem Ver⸗ 
hältniß. In einem Briefe an Babirius (Auguſt 1521) klagt er wol, daß 
Luther's Anhänger ſich von ihm zurückziehen; aber am Schluſſe bemerkt er doch: 
equidem faveo Germaniae; dici non potest, quam in dies efflorescat ingeniis 
felicissimis, in me propensioribus studiis, quam vel promerebar vel postulabam. 
Noch immer verehrten die deutſchen Humaniſten in ihm ihr Oberhaupt: in Frei⸗ 
burg waren Ulrich Zaſius und Konrad von Heresbach ihm treu ergeben, die 
Erfurter ſchwärmten für ihn, in Leipzig ſprach Petrus Moſellanus zu ſeinem 
Ruhme. Freilich brachte ihn dann die Art, wie der ungeſtüme Hutten die Ver⸗ 
bindung mit ihm zu erhalten ſuchte und, als er von ihm ſich verleugnet glaubte, 
in ſeiner „Expostulatio cum Erasmo“ zu ſchonungsloſem Angriff überging, in 
die peinlichſte Lage; aber die Bitterkeit, womit er nun gegen den hilfloſen Flücht⸗ 
ling ſich erklärte, und der völlige Mangel an Edelmuth, den zumal ſeine 
„Spongia adversus Hutteni aspergines“ verrieth, vernichteten die ihm zuge⸗ 
wandten Sympathien ſo wenig, daß ſelbſt Luther noch freundlich an ihn ſchrieb. 
Als aber um dieſelbe Zeit (April 1524) der junge Joachim Camerarius nach Baſel 
gekommen war, um ihm ſeine Verehrung zu bezeigen, hatte er, durch Körper— 
leiden tief verſtimmt, die Neigung zu freundlicher Aufnahme des tüchtigen 
Mannes nicht, und ſo ſchrieb er nun auch an Luther in ſehr herbem Tone 
(5. Mai), wie zur Vorbereitung auf ſeine endlich doch zu Stande gebrachte 
Streitſchrift „De libero arbitrio“. Der damit entbrennende Kampf hat dann 
freilich viel dazu beigetragen, daß ſein Einfluß auf Deutſchland ſchwächer und 
ſchwächer wurde. 

Wir betrachten indeß zunächſt noch weiter, wie bedeutend dieſer Einfluß 
vor der Scheidung war. E. entwickelte in jenen Jahren eine ganz außerordent⸗ 
liche Thätigkeit. Mit 1518 begannen, im Anſchluß an die Ausgabe und Ueber⸗ 
ſetzung des griechiſchen N. T., die Paraphraſen zum N. D welche, wie flüchtig 
auch im Einzelnen Vieles ſein mag, für geſundes Schriftverſtändniß ſehr wichtig 
geworden ſind. Gleich darauf eröffnete ſich die lange Reihe von Ausgaben der 
Kirchenväter mit der Ausgabe Cyprians, für welche er zwei ſehr alte Hand⸗ 
ſchriften aus der Abtei Gemblours benutzt hatte; es folgten Arnobius, Hilarius, 
Irenäus, Chryſoſtomus, Ambroſius. Aber zugleich war er als Herausgeber von 
Claſſikern thätig, und noch 1518 konnte er eine Ausgabe des Suetonius 
Friedrich dem Weiſen, eine Ausgabe des Curtius dem Herzog Ernſt von Baiern 
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widmen; 1520 gab er Cicero's „Okticia“, 1523 die „Tusculanen“ heraus. 
Nebenbei fand er noch Zeit zur Abſaſſung von mancherlei Lehrſchriften; ſo er⸗ 
ſchien 1522 in abgerundeter Bearbeitung das Büchlein „De conscribendis epi- 
stolis“ und vielleicht noch in demſelben Jahre ein anderes „De studio bonarum 
litterarum“, worauf (1524) „Familiarium colloquiorum opus multis nominibus 
utilissimumé an das Licht trat, ein Werk, das viele Auflagen erlebt, aber auch 
heftigen Tadel erfahren hat, da es, obwol im Grunde ganz allein dazu beſtimmt, 
die Jugend zu guter lateiniſcher Umgangsſprache anzuleiten und ihr dabei die 
Hauptlehren der Poetik, der Rhetorik, der Phyſik, der Moral nahe zu bringen, 
doch die Doctrinen und Inſtitute der Kirche arg bloszuſtellen, ja Ketzereien zu 
enthalten ſchien. Und ſchon 1525 erſchien in einem ſtattlichen Folianten 
„Plinii Secundi divinum opus, cui titulus Historia mundi“, dem Biſchof Stanis⸗ 
laus Thurzo von Olmütz zugeeignet, mit dem er, wie mit deſſen Bruder Johann 
Thurzo von Breslau, bereits ſeit 1519 in brieflichem Verkehre ſtand. Gleich 
daneben aber ſtellte der Unermüdliche die Schrift „Lingua“ (de linguae usu et 
abusu), welche, dem Woiwoden von Krakau gewidmet, in weiten Kreiſen Bei⸗ 
fall fand und eine Reihe von Auflagen erlebte. Er fand überhaupt da— 
mals bei den Polen die lebhafteſte Theilnahme; ſelbſt der König lud ihn an 
ſeinen Hof. 

Wir dürfen ohne Weiteres annehmen, daß ſo zahlreiche und ſo verſchieden⸗ 
artige Leiſtungen dem ſtets kränklichen Manne nur mit Unterſtützung der ihn 
umgebenden jüngeren Freunde möglich wurden. Unbillig aber wäre es, wenn 
wir die von ihm beſorgten Ausgaben claſſiſcher und patriſtiſcher Werke mit dem 
Maßſtabe moderner Kritik meſſen wollten, da es ihm zunächſt doch darauf an— 
kam, dieſe Werke recht Vielen zugänglich und für die Bildung der Zeit ver— 
wendbar zu machen. Daß er zuweilen doch auch in auffallende Irrthümer ge— 
rathen iſt, darf man ihm nicht zu hoch anrechnen. 

Den Kampf mit Luther hatte er lange vermieden, und als er endlich ſeine 
„Diatribe de libero arbitrio“ ſchrieb, dachte er nicht daran, die überall ſchon 
einſtürzenden Außenwerke des kirchlichen Syſtems zu ſtützen. Aber wenn er nicht 
immer wieder von ſeinen Feinden den Vorwurf hören wollte, daß er Luther's 
Sache begünſtige, ſo mußte er wenigſtens durch eine unzweideutige Streitſchrift 
von dem Verhaßten ſich losſagen, und nur ſo konnte er auch die ſteigenden 
Beſorgniſſe ſeiner Freunde zerſtreuen. Erſt jetzt ſchien Luther einen ebenbürtigen 
Gegner gefunden zu haben. Auch fand die Schrift unter den Altgläubigen 
außerordentlichen Beifall; fie billigten nur das Eine nicht, daß am Schluſſe der⸗ 
ſelben noch ein freundliches Wort für Luther angebracht war. Und dieſer ſelbſt, 
obwol ihm das Leſen der Schrift Ekel erregte, äußerte ſich zunächſt vor ſeinen 
Freunden glimpflich genug. Als dieſelbe aber in einer deutſchen Ueberſetzung 
Emſer's raſch verbreitet wurde, brach er um ſo heftiger heraus; ſeine Schrift 
„De servo arbitrio“ riß eine tiefe Kluft auf zwiſchen ihm und E. Und nach 
kurzem Schwanken warf dieſer feine in 10—12 Tagen niedergeſchriebene Ent: 
gegnung („Hy peraspistes“) in die Welt; fie war noch leidenſchaftlicher als das 
von Luther Geſchriebene, der jetzt beinahe gerechtfertigt ſchien. Wenn nun auch 
ſelbſt Heinrich VIII. und Wolſey, Karl V. und Gattinara ihn belobten, ſo 
konnte doch er ſelbſt nicht glauben, daß er durch ſolche Streitſchriften die ge- 
waltige Bewegung hemme. 

Nicht ohne Grund hatte Herzog Georg von Sachſen noch vor dem Er— 
ſcheinen der Hauptſchrift ihm geſagt, daß er mit ſeinem Eingreifen faſt ſchon zu 
ſpät komme. Indeß blieb der Herzog ihm freundlich zugewandt; er ſandte ihm 
den jungen Chriſtoph v. Carlowitz zu, um unter ſeiner Anleitung die durch 
Moſellan's Unterricht gewonnene Bildung zu vollenden, und wiederum berief er 
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auf ſeine Empfehlung den tüchtigen Jakob Ceratinus als Erſatz für Moſellanus 
nach Leipzig. Die ſeltſamen Verlegenheiten, in welche ſich E. durch ſeine Händel 
mit dem jungen Heinrich Eppendorf verwickelte, einem Schützlinge des Herzogs, 

machten dieſen nicht irre; aber er konnte es doch auch nicht hindern, daß der 
freche Geſell den argloſen Mann erſt täuſchte, dann einen nur halb verleugneten 
Brief deſſelben, den der Zufall in ſeine Hände gebracht hatte, zu graufamen 

Quälereien mißbrauchte. a 

Mit Melanchthon und Camerarius wußte E. in dieſer Zeit keine regere 
Verbindung mehr zu erhalten. Die beiden innig verbundenen Freunde wechſelten 
zwar noch Briefe mit ihm und ſchickten einander die von ihm erhaltenen zu; 
aber die Angriffe, welche er ohne Noth gegen die Schule zu Nürnberg richtete, 
waren eben ſo ärgerlich für Melanchthon, der zu ihrer Begründung geholfen 
hatte, als für Camerarius, der an ihr wirkte. Im Sommer 1529 hatte dieſer 
dem Freunde den Wunſch ausgedrückt, daß er nicht mehr an E. ſchreiben möge, 
und Melanchthon konnte in ſeiner Antwort kühl genug bemerken, daß er nie 
ſonderlich um des Mannes Freundſchaft ſich beworben habe. | 

Indem E. ſo feinen Einfluß auf Deutſchland immer geringer werden ſah, 
mochte es ihm zu beſonderer Genugthuung gereichen, daß am Hofe des Herzogs 
von Cleve feine vermittelnden Grundſätze in kirchlichen Dingen Geltung zu ges 
winnen ſchienen, daß durch Konrad von Heresbach eine „erasmiſche Reformation“ 
in Gang kam. Und ähnliches durfte er vom Erzſtifte Köln erwarten. Es iſt 
hier nicht zu ſchildern, wie in beiden Gebieten zuletzt Alles haltlos zuſam⸗ 
menſank. 

Während aber E. in Deutſchland die Freunde reformatoriſcher Beſtrebungen 
entweder gegen ſich erbitterte oder doch nur zu halber Anerkennung ſeiner 
Intentionen brachte, erfuhr er fort und fort die heftigſten Angriffe aus den 
Reihen der Altkirchlichen, da ſelbſt ſein Auftreten gegen Luther das wider ihn 
erregte Mißtrauen nicht beſchwichtigt hatte. Zuerſt erſchien der Spanier Stu: 
nica wieder auf dem Plan und ſchleuderte von Rom aus, wohin er ſich begeben 
hatte, maßloſe Schmähungen auf den ſchüchternen Gelehrten: er gab ihm 
Schuld, in ſeinen Schriften an unzähligen Stellen dieſelben Irrthümer, welche 
Luther lehre, verkündigt, ſelbſt den Primat des hl. Petrus und des apoſtoliſchen 
Stuhles in Frage geſtellt zu haben. Etwas ſpäter erhob ſich mit ähnlichen 
Verdächtigungen der mönchiſch-fromme Fürſt Albert Pius von Carpi, während 
der ſtreitbare Syndicus der Sorbonne Natalis Beda, der am 17. April 1529 
den Ueberſetzer und Verbreiter erasmiſcher Schriften, Ludwig Broquin, auf den 
Scheiterhaufen brachte, noch ärgerlichere Streitigkeiten erregte. Aber der 
wüthende Anfall eines andern Doctors der Sorbonne, des in den Orden der 
Carthäuſer eingetretenen Petrus Sutor, fand ſelbſt bei Beda keine Billigung, 
wurde indeß, weil die Sorbonne damit einverſtanden geweſen war, von E. einer 
Entgegnung werth geachtet. Ungleich weniger ſchlimm waren die Verketzerungen, 
welche in jenen Jahren ſpaniſche Bettelmönche gegen ihn richteten, da der hohe 
Clerus des Königreichs für ihn eintrat und auch der Kaiſer, der damals in 
Spanien ſich befand, wie der Kanzler Gattinara, ihm günſtig blieb; aber zu 
mancherlei Abwehr fühlte der ſo vielfach angefeindete E. ſich doch gezwungen. 

Und jetzt regte ſich auch in ſeiner unmittelbaren Nähe, in Baſel, ein 
ihm widerwärtiger Geiſt: der Proteſtantismus ſtrebte zur Herrſchaft auf in der 
Stadt und riß die ihm theuerſten Männer von ihm los. Je mehr aber das 
Neue ringsum durchdrang, deſto ſtärker fühlte er den Altkirchlichen gegenüber 
ſich compromittirt, und die Nothwendigkeit, Baſel zu verlaſſen, trat ihm täglich 
näher. Einzelne freilich, wie Beatus Rhenanus, hielten noch treu zu ihm; 
andere dagegen, wie Oecolampadius und Pellicanus, erklärten ſich entſchieden 
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für die Neuerungen. Unter ſolchen Umſtänden waren die ſchwachen Rathſchläge, 
welche E. dem Rathe der Stadt auf deſſen Verlangen gab, wenig geeignet, die 
Aufregung der Gemüther zu dämpfen, und als dann die bisherigen Freunde 
bei den Verhandlungen über die Abendmahlslehre nicht ohne Grund ſich darauf 
bezogen, daß er ſelbſt in früheren Schriften die Gegenwart des Herrn im Abend— 
mahle zweifelhaft gemacht habe, brach er alle Verbindung mit ihnen ab. In 

dieſer kritiſchen Zeit ſtarb ihm der wackere Froben, der ſeine mit hohem Sinne 
geleitete Buchdruckerei vorzugsweiſe ihm zur Verfügung geſtellt, auch für ſeine 
äußeren Bedürfniſſe nicht ſelten in liebenswürdigſter Art geſorgt hatte. Die 
ſchmerzliche Entſcheidung konnte nicht mehr lange ausbleiben. 

Aber ſeine Arbeitskraft ſchien ſich in demſelben Maße zu ſteigern, als die 

Anfechtungen größer wurden. Im J. 1526 erſchien ſeine der Königin Katharina 
von England zugeeignete Schrift „Christiani matrimonii institutio“; ein Seiten⸗ 
ſtück dazu war das 1529 der verwittweten Schweſter des Kaiſers, Maria von 
Ungarn, gewidmete Büchlein „Vidua christiana“; eine dritte Arbeit erbaulicher 
Art, „Modus orandi Deum“, gehört wol in dieſelbe Zeit. Von größerer Wich— 
tigkeit aber waren zwei Lehrſchriften, welche er damals herausgab: „De recta 
Latini Graecique sermonis pronunciatione dialogus“ und „Ciceronianus s. de 
optimo genere dicendi“ (1528). Ob er bei jener in Bezug auf die Ausſprache 
des Griechiſchen durch einen Scherz Glarean's, und nur für einige Zeit, irre ge— 

leitet worden, iſt hier nicht zu unterſuchen; über die andere, die aus verſchie⸗ 
denen Gründen in Frankreich und Italien ſo großen Unwillen hervorrief und 
von dem älteren Scaliger wie von Stephan Dolet eine ſo ſchonungsloſe Kritik 
erfuhr, hat das Urtheil längſt in einer für E. günſtigen Weiſe ſich feſtgeſtellt. 

Indem er aber die pedantiſchen Ciceronianer, welche in Petrus Bembus und 
Chriſtoph Longolius die höchſten Meiſter verehrten, auf das Unhaltbare ihrer 
Manier aufmerkſam machte, war er fortwährend voll von Bewunderung für 
Cicero ſelbſt, den er wegen ſeiner Sittenlehre ſchon in der Vorrede zur Ausgabe 
der Tusculanen wie einen Heiligen geprieſen hatte. Eben damals hatte er den. 

Schriften Seneca's aufs neue ſeinen Fleiß zugewandt, und die zu Anfange des 
J. 1529 erſchienene Ausgabe derſelben übertraf die 1515 veranſtaltete (von ihm 
eigentlich nur unterſtützte) um vieles; Sigmund Gelenius hatte dabei treulich 
geholfen. Die Bemerkungen der vorausgeſchickten Zueignungsſchrift über Stil 
und Charakter des Philoſophen, ſowie über deſſen Verhältniß zum Apoſtel Paulus 
zeichnen ſich durch merkwürdige Unbefangenheit aus. Allein er fand in jenen 
Jahren zu einer noch viel großartigeren Leiſtung Kraft und Muth, zu einer 
kritiſch zuverläſſigen Ausgabe der Werke Auguſtin's, von welcher der erſte Band 
1529 erſchien, nachdem bereits 1522 Vives, ſeinem Drängen nachgebend, den 
heillos verunſtalteten Text der Bücher „De civitate Dei“ mit einem ſorgfältigen 
Commentar herausgegeben hatte. In der dem erſten Bande vorgeſetzten Dedi- 
cation an den Erzbiſchof Fonſeca von Toledo hat E. Gelegenheit genommen, 

mancherlei raſche Urtheile, die er in früheren Schriften über den großen Kirchen- 
gseh ausgeſprochen hatte, in eine faſt überſchwängliche Anerkennung um⸗ 
zuſetzen. 

Da kam es in Baſel (Februar 1529) zu einer gewaltſamen Entſcheidung; 
die Reformation ſiegte. E. mußte einen längeren Aufenthalt in dieſer Stadt, 
die doch gern ihn zurückgehalten hätte, als unzuläſſig anſehen, wie ſchwer es ihm 
auch wurde zu ſcheiden und bei zunehmendem Alter und oft wiederkehrender 
Kränklichkeit in einem neuen Wohnſitze von vorn anzufangen. Er entſchied ſich 
endlich für Freiburg im Breisgau, wo auch der Clerus von Baſel mit ſeinem 
Anhange Aufnahme geſucht hatte und ihm ſelbſt Ulrich Zaſius, der berühmte 
Juriſt, ſichern Anhalt zu bieten ſchien; übrigens war er dort unter dem Schutze 
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des Erzherzogs Ferdinand, der ihn noch 1528 in der ehrenvollſten Weiſe nach 
Wien eingeladen hatte. Nachdem er noch mit Oecolampadius ſich ausgeſöhnt, 
verließ er Baſel am Ende des April; mit ihm gingen, von gleicher Geſinnung 
erfüllt, Bernus und Glareanus. 5 

Er trat damit in den letzten Abſchnitt ſeines unruhvollen Lebens ein, ge— 
wiß mit trüben Ahnungen. Sie ſollten in Erfüllung gehen. Freilich hatte 
Freiburg mit großen Ehren ihn empfangen, und ihm ſelbſt fehlte es nicht an 
der Neigung, in die neuen Umgebungen ſich einzuleben, wie er denn ſogar mit den 
dortigen Franciscanern ſich in ein freundliches Verhältniß ſetzte; aber die Repa⸗ 
raturen, welche in dem um 1000 Ducaten erkauften Hauſe vorzunehmen waren, 
die üble Witterung, welche ſeine körperlichen Leiden vermehrte, auch die Lage 
und Beſchaffenheit der Stadt bereiteten ihm vielfachen Verdruß; jede Unterhal- 
tung mit dem ſchwerhörigen Zaſius verurſachte ihm mehr Mühe als Erquickung; 
am liebſten war er doch immer noch mit Glarean zuſammen. Dazu ſah er ſich 
in neue Streitigkeiten verwickelt, die zur Mehrung ſeines Ruhmes nichts bei- 
getragen haben. = 

Sehr unerfreulich war ſein Handel mit Gerhard Geldenhauer von Nim— 
wegen (Noviomagus), welcher nach ſeinem Uebertritte zum Lutherthum in Noth 
gerathen war und dann von Straßburg aus an den früher ihm befreundeten E. 
eine Bitte um Unterſtützung gerichtet hatte. Dieſer jedoch, gereizt durch Schriften 
Geldenhauer's, worin derſelbe, mit Berufung auf ähnliche Erklärungen des be- 
rühmten Freundes, die Fürſten zu ſchonendem Verfahren gegen vermeintliche 
Ketzer vermahnt hatte, ſchleuderte gegen den bedrängten Mann und deſſen 
Glaubensgenoſſen eine kleinliche und gehäſſige Invective („Epistola contra quos- 
dam, qui se falso jactant evangelicos“), in elender Menſchenfurcht die ſonſt von 
ihm bekannten freiſinnigeren Grundſätze verleugnend. Als nun bald nachher 
(1530) durch evangeliſche Prediger in Straßburg dieſer Epiſtel eine ebenſo wür⸗ 
dige als eingehende Erwiderung („Epistola apologetica“) zu Theil geworden 
war, erhob er ſich wieder zu einer „Responsio“, welche nach einem ſcheinbar 
milden Anfange die früher ausgeſchütteten Vorwürfe faſt noch leidenſchaftlicher 
erneuerte. 

Es mußte ihn überraſchen, daß er nun doch zur Zeit des Augsburger 
Reichstages von 1530 ein Schreiben Melanchthon's erhielt, worin ihn dieſer um 
freundliche Verwendung beim Kaiſer erſuchte. Und zu derſelben Zeit forderten 
ihn die Freunde des Friedens auf katholiſcher Seite auf, perſönlich nach Augs⸗ 
burg zu gehen und mit zu vermitteln, während der edle Sadolet ihm Maßhalten 
in Beſtreitung kirchlicher Uebelſtände empfahl. Wenn er dann, den Wünſchen 
Melanchthon's entſprechend, durch den Cardinal Campegius an den Kaiſer ſich 
wandte, ſo erwartete er ſelbſt wol keinen Erfolg, und die Anſichten, welche er 
eben damals in der „Consultatio de bello Turcis inferendo“ ausſprach, richteten 
ſich wenigſtens mittelbar gegen Luther. Die auf das Andringen des wackeren 
Julius v. Pflug herausgegebene Schrift „De amabili ecclesiae concordia“ (1533) 
trug freilich auch verſöhnlichen Charakter, bewies aber zugleich, wie wenig er 
die Tiefe der Gegenſätze ermeſſen hatte, und erfuhr (1534) durch Anton Cor⸗ 
vinus eine von Luther eingeführte Widerlegung, die mit Ruhe und Würde das 
Unzulängliche jener Auffaſſungen zeigte. Die Verbindung, welche E. damals 
mit dem zur katholiſchen Kirche zurückgekehrten Georg Wicelius anknüpfte, brachte 
ihn mit Luther zum letzten Male in Conflict. Denn als Wicelius in Freiburg 
ſeine „Apologia wider ſeine Afterredner“ hatte drucken laſſen (1532), erſchien ſie 
nach ihrem Inhalte, wie nach dem bitteren Tone, in dem ſie gehalten war, ſo 


auffallend dem verwandt, was E. vorher gegen die Lutheraner geſchrieben hatte, 
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daß eben er dafür verantwortlich gemacht wurde und ſein ſchwacher, nach Men⸗ 
ſchengunſt lüſterner Sinn ſcharfe Beurtheilung erfuhr. Die zwiſchen Amsdorf 
und Luther in dieſer Sache gewechſelten Briefe, die wider ihren Willen in die 
Oeffentlichkeit kamen, reizten ihn dann zu einer Rechtfertigungsſchrift („Purgatio“), 
die manche ihm gemachte Vorwürfe eher als begründet erſcheinen ließ und darum 
auch von Luther nicht weiter beachtet wurde. Seine Kämpfe nach dieſer Seite 
waren zu Ende. 

Aber nicht nach der andern Seite. Schon 1531 hatte der damals noch 
junge Auguſtinus Steuchus (Eugubinus) in einer Schrift „Veteris Testamenti ad 
veritatem Hebraicam recognitio“ gegen ihn, doch im ganzen ſchonend, die kirch— 
liche Autorität der Vulgata in Schutz genommen und dabei namentlich an 
Stellen des Pentateuch zu zeigen geſucht, daß dieſelbe gerade aus dem hebräiſchen 
Texte in urſprünglicher Richtigkeit erkannt werden könne. E. jedoch, durch jeden 
Tadel verletzt und hier noch beſonders an ſeine beſchränkte Kenntniß des Hebräi⸗ 
ſchen unſanft erinnert, richtete an Steuchus ſofort ein ausführliches Schreiben, 
worin er auf eine ganz freundliche Einleitung die bitterſten Gegenbemerkungen 
folgen ließ. Was dann jener wieder gegen ihn ſchrieb, war ſo kränkend, daß er 
auf Fortſetzung des Kampfes verzichtete. Allein wieder von Rom her kam 1533 
ein gewichtiger Angriff. Der als Humaniſt und Hiſtoriker berühmte Juan 
Gomez Sepulveda ſchrieb ihm, daß er in ſeiner Ausgabe des N. T. einem mehr- 
fach verderbten Texte gefolgt ſei, während ein in der vaticaniſchen Bibliothek 
aufbewahrter uralter Majuskel⸗Codex beider Teſtamente mit der gewiß aus einer 
ausgezeichneten Handſchrift gefloſſenen Ueberſetzung des Hieronymus vielfach über- 
einſtimme und dieſe rechtfertige. Die von E. vorgebrachten Entſcheidungen 
beruhten in der That auf willkürlichen Annahmen und machten ſeine Ueber— 
legenheit ſehr zweifelhaft. Unbedeutend war ein dritter von Rom ausgehender 
Angriff. Er kam von einem Lehrer der Rhetorik, Petrus Curſius, der 1535 
eine Defensio pro Italia für nöthig hielt, um ihm vorwerfen zu können, daß 
er im eigenen Hochmuthe den Ruhm Italiens herabſetze. Diesmal aber fand 
E. den der Sache entſprechenden Ton: ſeine „Responsio ad P. Cursii defensionem“ 
mußte Unbefangenen als eine ſchlagende und durchaus würdige Rechtfertigung er— 
ſcheinen. 

Uebrigens war er in dieſen Jahren mit faſt ängſtlichem Eifer darauf be⸗ 
dacht, als gläubiger und gehorſamer Sohn der Kirche zu erſcheinen. Er erklärte 
ſich dem Cardinal Cajetan gegenüber zu Retractationen, wie ſie Auguſtin als 
nöthig erkannt habe, bereit, ſobald man ihm nur angebe, was in ſeinen 
Schriften irrig und ärgerlich ſei; er veröffentlichte zum Erweiſe ſeiner Recht⸗ 
gläubigkeit in Bezug auf die Abendmahlslehre die bis dahin noch nicht gedruckte 
Schrift des Algerus „De veritate corporis et sanguinis dominici in Eucharistia“ 
(1530); er ſchickte der Ausgabe des ebenfalls bis dahin noch nicht bekannten 
Pſalmen⸗Commentars von Biſchof Haymo von Halberſtadt eine glänzende Lob— 
rede auf das früher oft verhöhnte Mönchthum voraus (1533); er ſchrieb um 
dieſelbe Zeit ein Buch „De praeparatione ad mortem“ voll Salbung und Fröm⸗ 
migkeit. Kein Wunder alſo, wenn er endlich in katholiſchen Kreiſen allgemeine 
Anerkennung fand. Papſt Paul III., dem er zur Thronbeſteigung ſeine Glück⸗ 
wünſche dargebracht hatte, wies ihm die reiche Propſtei von Deventer zu und 
ſchien ſogar geneigt, ihn unter die Cardinäle aufzunehmen, mit denen er zu 
ernſter Erneuerung der Kirche ſich umgab. 

Wir wenden uns ſeinen theils praktiſchen, theils wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
zu, welche die ferner Stehenden das allmähliche Schwinden ſeiner Kräfte kaum 
ahnen ließen. Da iſt zuerſt des „Libellus de pueris statim ae liberaliter in- 
stituendis“ (1529) und der Schrift „De civilitate morum“ zu gedenken; wie ein⸗ 
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flußreich beide, in immer neuen Auflagen erſchienen, für Erziehung und Unter- 
richt geworden ſind, läßt ſich hier nicht näher bezeichnen. Mit hoher Freude 
vollendete er dann (1531), unterſtützt von Simon Grynäus, die Ausgabe des 
Ariſtoteles und des Livius. Eben damals waren die „Apophthegmata“ in 
ſechs Büchern ans Licht getreten, eine Sammlung ſinnreicher Ausſprüche und 
Anekdoten, meiſt aus Plutarch, welche, bald noch um zwei Bücher vermehrt, 
überall Beifall fand und oft wieder aufgelegt werden mußte. Schon im nächſten 
Jahre (1532) folgten die Ausgaben des Demoſthenes und des Terenz; unter 
den Augen des unermüdlichen Mannes traten endlich „Ptolemaei de geographia 
libri VIII“ (1530), ſowie die Werke des Joſephus (1534) und des Origenes 
(1536) ans Licht; das treffliche Werk „Eeclesiastae s. de ratione concionandi 
libri IV“ fügte ſich dieſen Arbeiten 1535 ein, in der That die erſte, nach feſtem 
Plane ausgeführte Homiletik voll geſunder Gedanken. N 
ö Er hatte dieſes Werk nach dem Wunſche des Biſchofs Fiſher von Rocheſter, 
ſeines ehrwürdigen Freundes, geſchrieben; aber als es, nach mancherlei Störungen 
vollendet, in die Oeffentlichkeit gelangte, war der Biſchof ein Opfer der Grau- 
ſamkeit ſeines Königs geworden, der bald nachher auch den mit E, beſonders 
eng befreundeten Kanzler Thomas Morus unter dem Henkerbeile ſterben ließ. 
Er hat dann beider Standhaftigkeit in einem „Carmen heroicum“ gefeiert, das 
im Jahre ſeines eigenen Todes von Hieronymus Gebwiler herausgegeben worden 
iſt. Und noch andere Sorge war damals über ihn gekommen. Die Gräuel- 
herrſchaft der Wiedertäufer ließ ihn fürchten, daß man den Humanismus dafür 
verantwortlich machen werde, ſeine Bemühungen aber, genaueres für dieſe Dinge 
zu erfahren, blieben lange vergeblich, da auch zwei von Heresbach an ihn ab— 
geſandte Berichte unterwegs verloren gingen und erſt der dritte zu Anfange des 
J. 1536 ihn erreichte. Aus dieſem konnte er nun freilich auch erkennen, daß 
dieſer am Hofe von Cleve jo einflußreiche Mann dem Lutherthum näher als 
vorher getreten ſei. 

Der Aufenthalt in Freiburg konnte ihm, ſoweit er ſeine Kränklichkeit nicht 
in Betracht zog oder das durch litterariſche Fehden ihm bereitete Ungemach ver— 
gaß, im ganzen als ein befriedigender erſcheinen. Von ſeiner Umgebung er= 
hielt er fort und fort neue Beweiſe der Verehrung; Fürſten und Prälaten zeich— 
neten ihn durch Zuſchriften und Geſchenke aus; er konnte gelegentlich berichten, 
daß er mit den von allen Seiten erhaltenen Briefen ein ganzes Zimmer, mit 
den ihm geſchenkten Pocalen, Uhren, Ringen, Löffeln einen ganzen Schrank an- 
gefüllt habe und von den ungeſuchten Gaben, auch ohne die vom Papſte, vom 
Kaiſer, vom engliſchen Könige eingehenden Penſionen, ſorgenfrei und bequemlich 
leben könne. Aber auf die Dauer gefiel es ihm in Freiburg doch nicht. Und 
im Sommer 1535 erhielt er von der Regentin der Niederlande die Einladung, 
nach Brabant zurückzukehren, was ſie ihm durch Zuſendung eines anſehnlichen 
Geſchenks und durch die Zuſicherung einer höheren Penſion zu erleichtern ſuchte. 
Allein er wollte vorher noch einmal Baſel ſehen, wo eben fein „Eeclesiastes““ 
gedruckt wurde, und als er die inzwiſchen völlig beruhigte Stadt betrat, nahm 
ihn Hieronymus Froben mit Freuden in ſein Haus auf. Er würde nun freilich 
nur kurze Zeit geblieben ſein, wenn ihn nicht Gichtſchmerzen ergriffen und 
während des ganzen Winters an das Bett gefeſſelt hätten. Als er im Frühjahr 
1536 ſich etwas freier fühlte, konnte er doch nicht mehr hoffen, Brabant zu er⸗ 
reichen, und auch das nähere Beſangon, wo er immerhin unter der unmittelbaren 
Herrſchaft des Kaiſers gelebt hätte, ſollte er nicht mehr ſehen. Die körperlichen 
Leiden ſteigerten ſich wieder; aber er trug ſie mit Geduld, und in der Nacht 
vom 11. zum 12. Juli ſchloſſen ſich ſeine Augen im Tode. Der Glaube an 
den Erlöſer war ſein beſter Troſt geweſen; nach einem Prieſter und den Sterbe— 
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ſacramenten ſeiner Kirche hatte er nicht verlangt. Seine irdiſchen Ueberreſte 
wurden unter Theilnahme der Stadt und der Univerſität in der Kathedralkirche 
beigeſetzt. 

5 = Welt fühlte doch, daß ein Mann von außerordentlicher Begabung und 
Bedeutung geſchieden ſei. Auch die mit ihm Unzufriedenen erkannten dies an. 
Es berührt uns wohlthuend, wenn wir ſehen, wie noch im Mai jenes Jahres 
Melanchthon von Leipzig aus in theilnehmendſter Weiſe an ihn ſchreibt und er 
ſelbſt noch am 6. Juni in mildem Geiſte antwortet; Camerarius aber, tief be⸗ 
wegt durch die Kunde von des E. Tode, hat ſeinen Gefühlen in einem Briefe 
an Eoban Heſſe einen wahrhaft rührenden Ausdruck gegeben. — An ſeiner 
Ruheſtätte ließ Bonifacius Amerbach, ſein Haupterbe, ein ſtattliches Epitaphium 
mit der Büſte anbringen. Seine Vaterſtadt Rotterdam ehrte ihn durch Auf⸗ 
ſtellung ſeiner Bildſäule, die ſeltſame Schickſale gehabt hat. Zahlreiche Elogien 
in Proſa und in Verſen verkündigten ſeinen Ruhm. 

In voller Treue, in den lebendigſten Zügen erſcheint uns ſein Bild beim 
Leſen ſeiner Briefe. Sie ſind ſeit dem J. 1516 in mehreren Sammlungen er⸗ 
erſchienen: die beiden erſten von Petrus Aegidius (Löwen 1516 u. 1518), eine 
dritte von Beatus Rhenanus (Baſel 1518) beſorgt, eine vollſtändigere Baſel 
1529, mehrmals wiederholt, eine noch reichhaltigere London 1642; die beſte aber 
iſt diejenige, welche Le Clere im dritten Bande der Opera Erasmi nach chrono— 
logiſcher Ordnung veranſtaltet hat. Kleinere Nebenſammlungen ſind zu verſchiedenen 
Zeiten herausgegeben worden. Eine Sammlung der Werke hatte E. ſelbſt ſchon 
in Ausſicht genommen; aber erſt 1540 gab eine ſolche Beatus Rhenanus her- 
aus. Die umfaſſendſte unternahm Le Clerc (Leyden 1703 —6, 10 Bde. Fol.). 
Was E. ſelbſt als Abriß ſeines Lebens niedergeſchrieben hat, iſt unbedeutend; 
ungleich beſſer find die biographiſchen Nachrichten, welche Rhenanus feiner Aus⸗ 
gabe der Werke vorausgeſchickt hat. Aber eingehendere Biographien hat erſt 
das vorige Jahrhundert gebracht: in England von Samuel Knieght (1726, 
deutſch von Th. Arnold, 1736) und von John Jortin (1758, 2 Bde. 4), in 
Frankreich von Marſollier (1713) und von Burigny (1752, in deutſcher Be— 
arbeitung von Henke 1782, 2 Bde.), in der Schweiz von Sal. Heß (1789 f.). 
Neuere Biographien ſind die von Ad. Müller (1828), von Erhard (in der En- 
cyklopädie von Erſch und Gruber), von Stichart (1870), von Durand de Laur 
(1872), von Drummond (1873), von Frugere (1874). Erſchöpfend für die Be⸗ 
ziehungen des E. zu England iſt das Werk von Seebohm, The Oxford Refor- 
mers of 1498 being a history of the fellow-work of John Colet, Erasmus 
and Thomas Morus, Lond. 1867. 

Vgl. F. C. Hoffmann, Essai d'une liste d’ouyrages et dissertations 

concernant la vie et les écrits d’Erasme (1518 1866), Brux. 1866. 

N g — Kämmel. 

Eraſtus: Thomas E. (Liebler), ein der Erinnerung würdiger Mann, 
war zu Auggen in der Grafſchaft Badenweiler drei Meilen von Baſel im Jahr 
1523 oder 24 von armen Eltern geboren. Sein Körper war gebrechlich, die 
rechte Hand namentlich zum Schreiben untauglich, aber Willenskraft und Ehrgeiz 
ließen ihn dieſes Hinderniß wie das andere der äußeren Mittelloſigkeit über⸗ 
winden. Er begann feine anfänglich philoſophiſchen und theologiſchen, dann 
mediciniſchen Studien in Baſel, welche er hierauf, als die Peſt daſelbſt aus⸗ 
gebrochen war, in Italien zu Bologna und Padua mit großer Ausdauer fort 
ſetzte. Nach neun Jahren zurückgekehrt, finden wir ihn zuerſt als Arzt am Hofe 
der Grafen von Henneberg, bald aber (1558) wurde er von dem Kurfürſten 
Otto Heinrich von der Pfalz als Profeſſor der Mediein und kurfürſtlicher Leib⸗ 
arzt nach Heidelberg berufen. Summa doctrina et peracri judicio medicum 
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nennt ihn Thuanus lib. XXXVI. Da er fortfuhr, ſich mit Theologie und 
Schriftforſchung zu beſchäftigen und an den kirchlichen Zeitfragen Theil zu 
nehmen, jo waren ſeine Intereſſen getheilt, aber ſie blieben eifrig; was wir von 
ihm wiſſen, verräth einen ſelbſtändigen und ſtreitluſtigen Geiſt und ſtarken Er⸗ 
kenntnißtrieb. Als Medieiner und Naturforſcher vertheidigte er zwar die Hexen⸗ 
proceſſe, bekämpfte aber die Aſtrologie und trat der damals aufkommenden Heil- 
kunde des Paracelſus muthig entgegen; auch ſoll er in der ärztlichen Praxis 
tüchtig und glücklich geweſen ſein. Als Theologe und Kirchenmann blieb er der 
in Baſel empfangenen Richtung treu, er widerſtand alſo der lutheriſchen Reaction 
und wirkte ſelber dazu mit, daß unter Friedrich III. der reformirte Charakter 
der Landeskirche zur Entſcheidung kam. Dieſe Feſtigkeit erwarb ihm das Ver⸗ 
trauen des genannten Fürſten, von ihm wurde er daher 1564 als weltlicher — 
Beirath oder Kirchenrath zu dem Colloquium nach Maulbronn abgeordnet. Auch 
hier hat er bei den Verhandlungen zwiſchen Pfälzern und Würtembergern über 
das Abendmahl durchaus den erſteren zur Seite geſtanden, aber als Zwinglianer, 
nicht als Calviniſt, jo wie er auch in der anonymen Schrift „De coena Domini“ 
und in einer anderen gegen Marbach in Straßburg gerichteten: „Beſtendige Ab— 
lehnung“, 1565, ſich für den tropiſchen Sinn der Einſetzungsworte ausſprach. 
Gleichzeitig gab ein Tübinger, Jakob Schegk, ebenfalls Philoſoph und Mediciner, 
im Auftrage des Herzogs Chriſtoph von Würtemberg 1565 eine Abhandlung 
heraus: „De una persona et duabus naturis Christi“, in welcher die lutheriſche 
Lehre von der Übiquität der menſchlichen Natur Chriſti im Sinne der Tübinger 
vertheidigt wurde. Dagegen trat E. in zwei Gegenſchriften: „Declaratio Jac. 
Schegkii“, Gen. 1566 (anonym) und „Responsio ad libellum Schegkii“, Gen. 
1567, nicht ohne Erfolg auf, auch ein Genfer Theologe, Simon Simonius, 
miſchte ſich ein; Schegk ſah ſich zu einigen Zugeſtändniſſen genöthigt, die er 
aber ſpäter zu Gunſten der lutheriſchen Erklärungsweiſe zurückgenommen hat.“ 
Wichtiger war eine andere praktiſche Controverſe. Die Fragen über den Werth 
der Presbyterialverfaſſung und über Mittel und Grade der Kirchenzucht be— 
ſchäftigten um 1568 lebhaft die ſchweizeriſche wie die pfälziſche Kirche; auch die 
letztere war noch uneinig. Die ſtrengere calviniſch geſinnte Partei, Olevian u. 
A. forderten Presbyterien mit ausgedehnten kirchlichen Vollmachten, die laxere, 
Zwingli zugeneigte, zu welcher E. gehörte, widerſprach. Er verwarf den Kirchen— 
bann und erklärte namentlich die Ausſchließung vom Abendmahl für einen mwill- 
kürlichen, von der alten Kirche aufgebrachten, aber weder aus der hl. Schrift 
noch aus dem Weſen der Handlung zu rechtfertigenden Mißbrauch; ſeine Gründe 
entwickelte er ausführlich und mit Scharfſinn in einer nach ſeinem Tode publi— 
cirten Schrift: „Explicatio gravissima quaestionis, utrum excommunicatio etc.“, 
1589. Er geht darin von dem Gedanken aus, daß alle chriſtliche Gemeinſchaft 
auf Glauben und Liebe beruhe, auf Kräften, die menſchlich weder entzogen noch 
gegeben werden; da nun auch der Gebrauch der Sacramente innerlich durch 
Glaube und Liebe bedingt wird, da er beide vorausſetzt, aber auch beide erhalten 
und vermehren ſoll: ſo iſt Niemand berechtigt, einen Andern und ſei er auch 
ein Schuldiger und Strafwürdiger, vom Genuſſe derſelben zurückzuhalten. Was 
Verſöhnung mit Gott ſchafft, alſo den Zugang zum Heil zuſichert und verbürgt, 
darf Keinem verſagt werden. Dieſe Anſicht erregte Aufſehen und Widerſpruch, 
doch blieb E. damit nicht allein; Bullinger und andere Schweizer äußerten 
ihren Beifall mit dem Bemerken, daß zwar die Disciplin nicht fehlen dürfe, 
aber jene Art des Bannes keinen nothwendigen Beſtandtheil derſelben bilde, noch 
die Wahrheit der Kirche von der Anwendung eines ſolchen Strafmittels ab⸗ 
hängig ſei. Dagegen ſchrieb Beza zu Gunſten der Excommunication: „De vera 
excommunicatione et christiano presbyterio“. Merkwürdig aber, daß E. von 
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derſelben Strafe, gegen die er Andere ſicherſtellen wollte, nachher ſelbſt getroffen 
wurde. Nach längerem Zögern wurde nämlich 1570 das Presbyterium und die 
Kirchenzucht dennoch, obwol mit gemilderten Formen, in die pfälziſche Kirche 
eingeführt; als nun bei Gelegenheit der Unterſuchungen gegen Neuſer und Syl⸗ 
vanus der Verdacht ſoeinianiſcher Meinungen auch auf E. fiel, wurde dieſem 
für mehrere Jahre der Genuß des Abendmahls aberkannt, bis man ihn, nach⸗ 
dem er befriedigende Erklärungen gegeben, 1575 wieder zuließ. Uebrigens ver⸗ 
ließ E. 1580 Heidelberg, ſeine letzte Wirkſamkeit fällt nach Baſel, wo er ſeinen 
mediciniſchen und theologiſchen Unterricht fortſetzte und beſonders auf Dispu⸗ 
tationen großen Werth gelegt haben ſoll. Er ſtarb am 1. Jan. 1583 zu Baſel, 
wo ihm auch ein ehrendes Denkmal geſetzt wurde. Arme Heidelberger Stu— 
dirende, wenn ſie in der reinen reformirten Lehre unterwieſen würden, hatte er 
mit einem Stipendium bedacht. Seine medieiniſchen Opuscula („De nova me- 
dieina“, „De lamiis“, „De putredine“, „De astrologia“, „De auro potabili“ 2c.) 
erſchienen geſammelt Francof. 1590. Die von ihm eingenommene kirchliche 
Parteiſtellung ſicherte ſein Andenken, in England nannte man ihn als den Re⸗ 
präſentanten derer, welche aller Hierarchie und kirchlichen Strafdisciplin abhold 
die Kirche durchaus der Staatsregierung unterwerfen wollten, als Vertreter des 
Territorialismus. Eine gleichgeſinnte engliſche und ſchottiſche Kirchenpartei des 
folgenden Jahrhunderts hat ſich den Namen Eraſtianer beigelegt. 
5 Vgl. Adami Vitae Germanorum medicorum, p. 107. G. Schenk, Bi- 
bliotheca medicorum. Keſtner, Mediciniſches Gelehrtenlexikon. Walch, Ein- 
leitung in die relig. Streitigk. außerhalb der luther. K. III. S. 314. IV. 
S. 314. Schönmetzel, Th. E. in Wundt, Magazin f. d. K. G. der Pfalz, 
II. S. 210. Vierordt, Geſchichte der Reform. in Baden, 1847, S. 456. 
474 ff., endlich den Artikel von Lechler in Herzog's Encyklopädie. Gaß. 
Erath: Anton Ulrich v. E., geb. am 19. März 1709 zu Braunſchweig, 
Fam 26. Aug. 1773 zu Dillenburg. Er ſtudirte ſeit 1727 auf der Univerſität 
Helmſtädt, fungirte ſeit 1732 am Landgerichte zu Rendsburg, trat 1736 in die 
Dienſte des Stifts Quedlinburg, wurde 1742 Hofgerichtsaſſeſſor zu Wolfenbüttel 
mit dem Wohnſitze in Braunſchweig, wo er an der Errichtung und Einrichtung 
des Collegium Carolinum thätigen Antheil hatte und ſowol zu den erſten Cura— 
toren der Anſtalt gehörte, als auch als Lehrer an derſelben durch Vorleſungen 
über Reichshiſtorie und braunſchweigiſche Geſchichte wirkte. Im J. 1747 aber 
folgte er einem Rufe als oranien-naſſauiſcher Regierungsrath und Archivar nach 
Dillenburg, wo er bis zu ſeinem Tode, zuletzt mit dem Charakter eines geheimen 
Juſtizraths, verblieb. Da der Prinz Wilhelm IV. von Oranien als Erbſtatt⸗ 
halter der Niederlande im Haag reſidirte, ſo hatte E. mehrfach Reiſen dorthin 
zu machen; auch wurde er, wie ſchon in ſeinen früheren Stellungen, wiederholt zu 
diplomatiſchen Miſſionen gebraucht. Für ſeine erfolgreiche Thätigkeit bei dem 
Vergleich des Hauſes Oranien mit dem Fürſten von Iſengheim wegen der Vi— 
anden'ſchen Sache wurde ihm der Adelsſtand erneuert und beſtätigt. Nach dem 
Tode Wilhelms IV. im J. 1751 wurde er Mitglied der für den minorennen 
Wilhelm V. eingeſetzten vormundſchaftlichen Landesregierung zu Dillenburg; 1769 
erſter Subdelegat zur Regulirung des Schuldenweſens des Fürſten Wilhelm Hya⸗ 
einth von Naſſau⸗Siegen. — Ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften findet 
ſich in der unten benannten Quelle. Hier nennen wir nur: „Hiſtor. Nachricht 
von den im Braunſchweig-Lüneburger Haufe getr. Erbtheilungen“, 1736. 
„Conspectus historiae Brunsvico-Luneburgicae“, 1745. „Codex diplomaticus 
Quedlinburgensis“, 1764. „Calendarium Romano-Germanicum medii aevi“, 
9 Bde. Fol.; dies Werk iſt Manuſcript geblieben und mußte es ſeiner Natur 
nach bleiben, gleichwie der in 10 Folianten im Staatsarchiv zu Idſtein vor⸗ 


a rer 


handene „Conspectus historiae Nassoviensis“ jammt dazu gehörigen „Anno— 


tationes“, ein mit eminentem Fleiße ausgearbeitetes Werk, welches in Geſtalt 


kurzer Regeſten und tabellariſcher Form die Geſchichte des Hauſes und Landes 
Naſſau bis zur Brudertheilung von 1255, danach nur die des Ottoniſchen 
Stammes unter ſynchroniſtiſcher Vorführung der einzelnen Linien darſtellt. Es 
gibt in nuce das geſammte Material des oranien-naſſauiſchen Archivs, für welches 


* 


E. die Grundlage zu ſeiner ſyſtematiſchen Einrichtung und Anordnung in fo. 


überſichtlicher Weiſe geſchaffen hat, wie ſie zu jener Zeit nur äußerſt wenige 
Archive beſaßen. E. war auch Herausgeber der erſten drei Jahrgänge des mit 
dem J. 1745 beginnenden „Braunſchweigiſchen Anzeiger“, zu deren gelehrten 
Artikeln, ſowie zu dem „Hannoverſchen Anzeiger“ er verſchiedene Abhandlungen 
geſchrieben hat. 

Strodtmann's Neues gelehrtes Europa, Thl. XIX und XX. — Hand⸗ 
ſchriftliches Material im Staatsarchive zu Idſtein. — Eſchenburg, Geſchichte 
des Collegium Carolinum in Braunſchweig, Berlin 1812. Götze. 

Erath: Auguſtin E., geb. zu Buchloe bei Augsburg am 28. Februar 

1648, f zu Paſſau am 5. Septbr. 1719, trat 1667 in das Chorherrenſtift zu 


Wettenhauſen, erlangte nach vorausgegangenen eifrigen Studien 1679 den theo- 


logiſchen Doctorgrad und wurde ſchon im folgenden Jahre vom Papſte durch 
den Rang eines Protonotarius Apostolicus ausgezeichnet, vom Kaiſer aber zum 
Comes Palatinus erhoben. Die Wirkſamkeit, die er als Lehrer in den Stifts⸗ 
ſchulen ſeines Ordens übte, laſſen ihn als Wiedererwecker einer ſpecifiſch Augu— 


ſtiniſchen Lehrtradition unter ſeinen Ordensgenoſſen in Deutſchland erſcheinen; 
als ſolchen kündigte er ſich durch feine zu Dillingen 1678 erſchienene „Philosophia 


S. Augustini“ an; die Anregung hierzu mag von Frankreich ausgegangen ſein, 
obſchon die mancherlei von E. unternommenen Ueberſetzungen aus dem Italieni⸗ 
ſchen, ſo namentlich von Werken Picinelli's, auf italieniſche Verbindungen Erath's 
hinweiſen. Er lehrte Philoſophie und Theologie zunächſt in dem Ordenshauſe, 
welchem er angehörte, ferner in dem Chorherrenſtifte zu Reichersberg, leitete auch 
eine Zeit lang die theologiſchen Studien der in Wien ſtudirenden Chorherren des 
Stiftes Kloſterneuburg. Eine öffentliche Lehrthätigkeit hatte er vordem ſchon in 
Dillingen ausgeübt. Der Biſchof von Paſſau ernannte ihn zu ſeinem Rathe 
und Bibliothekar und übertrug ihm 1698 die Propſtei des Chorherrenſtifts St. 
Andree an der Traiſen. Seine zahlreichen Schriften, die nur zur Hälfte gedruckt 
ſind, verbreiten ſich über Philoſophie, Theologie, Geſchichte; auch Canoniſtiſches, 
Kirchendisciplinäres und Erbauliches findet ſich darunter. Von ſeinen theologi— 
ſchen Arbeiten liegt eine noch in halb ſcholaſtiſcher Manier gehaltene „Ausgleichung 
der Thomiſtiſchen praedeterminatio physica mit der Lehre von der scientia media“ 
vor (1689). Canoniſtiſchen und zugleich geſchichtlichen Inhaltes ſind ſeine „Acta 
pro coaeva exemtione cathedralis ecclesiae Passaviensis“, einen kirchlichen Rechts⸗ 
ſtreit des Paſſauer Bisthums mit dem Salzburger Erzſtift betreffend, der beim 
Papſte und Kaiſer anhängig gemacht, aber nicht entſchieden wurde. Gedruckte 
Arbeiten geſchichtlichen Inhaltes ſind ferner: „Augustus velleris aurei ordo per 
emblemata, ectases politicas et historiam demonstratus“ (1694); „Dissertatio 
de Ottone III., fundatore primo Canoniae Regularium S. Augustini ad S. An- 
dream cis Trasenam“ (im 2. Bd. der Miscellanea Duellii abgedruckt). Hand- 
ſchriftlich hinterließ er Annalen des Stiftes St. Andree in Verbindung mit der 
öſterreichiſchen Landesgeſchichte. Ein Theil ſeiner gedruckten und ungedruckten 
Schriften hat auf den Orden, dem er angehörte, Bezug, und beſchäftigt ſich mit 
der Regel, Geſchichte, kirchlichen Stellung und Bedeutung deſſelben. 


Das Biographiſche über E. zuſammt einem Verzeichniſſe ſeiner gedruckten 
und ungedruckten Schriften bei Duellius a. a. O.; vgl. auch Nouvelle Bio- 


graphie generale (Paris 1850 ff.), s. v. Erath. Werner. 
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Erb: Albrecht E., einer der geſchickteſten Mechaniker des 17. Jahrhunderts, 
der ca. 1630 — 1705 in Wien lebte und ſich daſelbſt einen bedeutenden Ruf, 
namentlich als Verfertiger complicirter aſtronomiſcher Uhren erwarb. Er arbeitete 
hauptſächlich für den Hof und die Stadtgemeinden Oeſterreichs, doch erhielt er 
auch zahlreiche Aufträge von auswärts. Seine Sorgfalt galt aber nicht nur 
dem Mechanismus, ſondern auch der äußeren Geſtalt ſeiner Werke, daher zählen 
dieſe noch jetzt zu den Zierden der Schatzkammern und gelten auch dem modernen 
Kunſthandwerk als Muſter. Schon im J. 1663 wurde er kaiſerlicher Kammer⸗ 
und Hofuhrmacher und ſpäter Mitglied des Stadtrathes; er ſtarb als vermög⸗ 
licher, angeſehener Mann. Käbdebo. 
Erb: Mathias E., ein elſäſſiſcher Theologe aus der Reformationszeit, 
war im J. 1494 zu Ettlingen, im badiſchen Lande, geboren. Zu Bern in der 
dortigen Schule zu Sprach- und Antiquitätenſtudien herangebildet, bekleidete um 
1531 das Amt eines Feldpredigers bei den berniſchen Truppen; wurde hierauf 
an der Kirche der Stadt Baden angeſtellt und kam von dort als Schullehrer 
nach Gengenbach. Als die Herrſchaft Reichenweyer-Horburg im Oberelſaß durch 
den Prinzen Georg von Würtemberg — Bruder Ulrichs von Würtemberg — dem 
proteſtantiſchen Glauben zugewendet wurde, berief der Prinz den Mathias E. 
zur Organiſirung der neuen Kirche (1537 — 38). E. neigte ſich zu den ver⸗ 
mittelnden Anſichten der Straßburger Reformatoren. Als Philologe brachte er 
eine lateiniſche Schule zu Reichenweyer in Flor und beſetzte die umliegenden 
Ortſchaften mit geiſtesverwandten Predigern. Zu den vorzüglichſten Reformatoren 
der Schweiz und Deutſchland ſtand er in näherer Beziehung; auch mit Beatus 
Rhenanus von Schlettſtadt (f. d.) wechſelte er Briefe über die Lage von 
Argentovaria (Horburg). Nach dem für die Proteſtanten unglücklichen ſchmal⸗ 
kaldiſchen Kriege trat für die Herrſchaft Reichenweyer ein temporärer, ungünſtiger 
Umſchwung ein. Georg von Würtemberg war in die Acht erklärt und am 
3. Mai 1549 mußten ſämmtliche evangeliſche Pfarrer von Reichenweyer-Hor⸗ 
burg ihrem bisherigen Wirkungskreiſe entſagen. Wenige Jahre ſpäter kehrte der 
vertriebene Fürſt nach Reichenweyer zurück und der evangeliſche Gottesdienſt 
wurde wieder hergeſtellt; allein nach Georgs Tode (1558) bemühte ſich Herzog 
Chriſtoph von Würtemberg, in der Herrſchaft Reichenweyer eine neue ſtreng 
lutheriſche Kirchenordnung einzuführen. Dagegen proteſtirte Mathias E. (am 
17. Mai 1560) und ward mit den andern glaubensverwandten Predigern ent— 
laſſen. Ein dogmatiſcher Zwieſpalt entſtand in den Gemeinden der Herrſchaft. 
Mathias E. zog ſich nach Rappoltſtein zurück, wo er bei dem Grafen Egenolph 
von Rappoltſtein freundliche Aufnahme fand. Er war 70jährig und tief gebeugt, 
unterhielt indeß noch einen lebhaften Briefwechſel mit Geſinnungsgenoſſen und 
bekannten Männern jener Zeitepoche. Sein Teſtament ſchrieb er im J. 1570 
am Auffahrtstage nieder und ſtarb den 13. Mai 1571 auf dem Schloſſe ſeines 
Beſchützers. 
Mittheilungen aus der Geſchichte der evangeliſchen Kirche des Elſaſſes 
von Roehrich, Bd. III. S. 375 ff., Straßburg 1855, 3 Bde. 
Spach. 


Erbach: Chriſtian E., ausgezeichneter Tonſetzer, deſſen gedruckte Werke 
in den erſten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts ans Licht getreten ſind. Um 
1560 zu Algesheim in der Pfalz geboren, war er um 1600 Organiſt des 
Grafen Marcus Fugger in Augsburg, darauf an der Domkirche, welche auch 
gegenwärtig noch ſeine Compoſitionen aufbewahrt; 1628 Mitglied des Großen 
Rathes. Als Zeit⸗ und Richtungsgenoſſe von Hans Leo Hasler, Adam Gum⸗ 
peltzhaimer, Michael Praetorius, hat auch E. an ihrer Entwicklung der Har⸗ 
monie im neueren und ſpeciell deutſchen Sinne, als Grundlage, auf welcher nach⸗ 


| 
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her Schütz, Händel und Bach weiter bauten, erheblichen Antheil. Im Drucke 
erſchienen find von ihm verſchiedene Sammlungen „Cantiones saerae“ (alle zu 
Augsburg: 1600, 1603, 1604, 1611), auch einige deutſche geiſtliche Lieder. 
Einzelne Geſänge von ſeiner Arbeit findet man auch in den gleichzeitigen Sammel⸗ 
werken (in der Contin. Sacrar. Symphon. ed. C. Hasler, Norib. 1600, im 
Florileg. Portense, in Abrah. Schadaei Promptuar. etc.). v. Dommer. 
Erbach: Karl Eugen Graf zu E. Schönberg, öſterreichiſcher Feldzeug- 
meiſter. Einem der älteſten und erlauchteſten Häuſer Deutſchlands angehörend, 
wurde E. auf dem Schloſſe Schönberg in der Grafſchaft Erbach den 10. Febr. 
1732 geboren. Als Fähnrich machte er mit 16 Jahren ſeinen erſten Feldzug 
und zwar den letzten des öſterreichiſchen Erbfolgekrieges mit und focht hierauf 
mit Auszeichnung in den meiſten Actionen des 7jährigen Krieges, namentlich 
aber bei der Erſtürmung der Verſchanzungen von Harta und Spechthauſen (am 
29. Septbr. 1762), wo er ſich das Thereſienkreuz erwarb. 1773 ward E. Oberſt 
des Regiments Braunſchweig- Wolfenbüttel, 1783 Generalmajor, während des 
Türkenkrieges Feldmarſchalllieutenant und ſtand bei Ausbruch des franzöſiſchen 
Revolutionskrieges mit einem Corps anfangs am Rhein, ſpäter an der Moſel, 
wo es Cuſtine trotz feiner großen Truppenüberlegenheit nicht wagte, ihn anzu= 
greifen. 1793 ſtand E. als Reichsgeneralfeldmarſchalllieutenant in den Nieder⸗ 
landen unter den Befehlen des Prinzen Coburg; hier zeichnete er ſich namentlich 
bei der Belagerung von Valenciennes aus, deſſen Eroberung eigentlich ihm zu 
verdanken iſt, und beim Angriff auf den ſtark verſchanzten Morlemer Wald, wo— 
durch die Belagerung von le Quesnoy ermöglicht ward. Im folgenden Jahre 


focht er mit Bravour wieder am Rheine gegen Deſaix bei Schifferſtadt, 1795 


ſtand er am Niederrhein und 1796 befehligte er die Reichstruppen bei der 
Hauptarmee, verließ aber im ſelben Jahre auch den Dienſt, belohnt mit der 
Würde eines Feldzeugmeiſters. Er war 1793 Inhaber des 42. Infanterie⸗ 
regiments geworden, welches ſich in der Schlacht bei Wagram die Auszeichnung 
erwarb, den Grenadiermarſch ſchlagen zu dürfen, ein (noch heute geltendes) Vor— 
recht, das E., der feinem Regimente bis zu ſeinem Tode wahrhaft väterlich zu— 
gethan war, bis in ſeine letzten Lebenstage erfreute, ſo wie er ſich und was ihn 
umgab durch ſeltene Lebenskraft und Heiterkeit des Geiſtes. Er verſchied zu 
Schloß Schönberg 85 Jahre alt am 29. Juli 1816. 
Hirtenfeld, Mil. Mar.⸗Thereſ.⸗Orden. v. Janko. 

Erber: Anton E., geb. 1659 auf Schloß Lugſtall in Kärnthen, ſeit 1711 
dem Jeſuitenorden angehörig, lehrte Philoſophie und Theologie zu Graz und in 
Wien; F 1746. Seine Schriften find geographiſchen, philoſophiſchen und theo- 
logiſchen Inhaltes. Der Geographie gehören an: „Topographia ducatus Styriae“ 
(eine Wiedergabe deſſen, was über denſelben Gegenſtand in P. Granelli's Ger— 
mania Austriaca enthalten ijt). — „Topographia ducatuum Carinthiae et Car- 
niolae“ (1728). Der Inhalt ſeiner philoſophiſchen Arbeiten charakteriſirt ſich 
durch die Titel feiner hierher bezüglichen Schriften: „Discussio peripatetica, in 
qua philosophiae Cartesianae principia examinantur“ (1730). “> „Cursus phi- 
losophicus methodo scholastica elucubratus“ (1750). Seine theologischen Schriften 
find: „Dissertationes theologicae de conciliis oecumenicis“ (1737). — „Epitome 
controversiarum religionem spectantium“ (1739). — „Theologia speculativa“ 
(1747 f.). Werner. 

Erchambald, auch Erkanbold (auch Archaunbault), Biſchof von 
Straßburg (965— 991), 937 geboren. Seine Eltern find unbekannt; urſprünglich 
nannte er ſich Altrich. Auf dem biſchöflichen Stuhle von Straßburg der Nach⸗ 
folger Utho's (Udon), eines Freundes des Kaiſers Otto I. Er ſelber ſtand eben⸗ 
falls hoch in der Gunſt deſſelben Kaiſers und ſeines Sohnes Otto II. Dazu 


\ 


— 


186 Erchanger. | 


berechtigten ihn feine ausgezeichneten Eigenſchaften als Verwalter und Geſetzgeber 
in einem rohen Jahrhundert. Immerfort thätig, beſuchte er zu wiederholten 
Malen jeden Theil ſeines weitläufigen Sprengels und weihte mehr als hundert 
Kirchen und Capellen. Für die Bildung ſeiner Cleriſei war er ſtets beſorgt. 
Zur Leitung der geiſtlichen Schule, die er am Münſter geſtiftet, berief er einen 
Mönch von St. Gallen, Victor den Blinden, welcher aus der Familie des 
Grafen von Rhätien ſtammte. Mit dem Studium der Bibel und der Kirchen— 
väter war er eng vertraut; er ſelbſt litterariſch gebildet und Beſchützer des 
Mönchs Hederich von Weißenburg (ſ. d.). Durch die kaiſerliche Gunſt erlangte 
er für Straßburgs Kirche weite Domänen bei Vinſtingen und die wiederholte 
Zuſicherung des Münzrechts. Die kaiſerliche Beſtätigung der Privilegien der 
Abtei Murbach im Oberelſaß war ebenfalls ſeinem Einfluſſe zuzufchreiben; ihn 
unterſtützte Adelheid, die Wittwe Otto's des Großen, und Theophania, die grie— 
chiſche Prinzeſſin, Gemahlin Otto's II. — Ein kaiſerliches Pergament, zu Sa⸗ 
lerno am 8. Januar 982 ausgegeben, ſetzte E. an die Spitze der inneren Re— 
gierung Straßburgs, durch die Attribute eines „Grafen“, d. h. durch die Er⸗ 
mächtigung, das richterliche Amt mittelſt eines Vogtes auszuüben. Der Biſchof 
war bei dem italieniſchen Feldzug der Begleiter des Kaiſers geweſen und wohnte 
ſomit der Ausfertigung des wichtigen Documentes ſelber bei. In Straßburg be= 
günſtigte er die Entwicklung der municipalen Vorrechte. Es wird ihm die Pro— 
mulgation eines lateiniſchen Codex zugeſchrieben, deſſen deutſche Abfaſſung in 
das 13. Jahrhundert heraufreicht. Dieſes merkwürdige Document führt den 
Leſer in die urſprüngliche Stadtverfaſſung ein. Dem Biſchof ſtand die Ernennung 
des Schultheißen, des Burggrafen, des Zolleinnehmers und des Münzwardeins 
zu. Der erſtere dieſer Beamten ſprach über Vergehen und Verbrechen, der Burg— 
graf ernannte die Zunftmeiſter; die Benennung der beiden letzteren kennzeichnet 
deren Befugniſſe. — Ein biſchöflicher Hof im Innern der Stadt war zum Unterhalt 
des biſchöflichen Hauſes beſtimmt; die frohnleiſtenden Bürger waren zu ver— 
ſchiedenen Dienſten verpflichtet; ſo mußten beiſpielsweiſe die Handelsleute vier 
und zwanzig Boten für Ueberbringung der Briefe des Biſchofs in die ent— 
legenſten Theile des Sprengels ſtellen. E. erlebte den Antritt der Regie— 
rung Otto's III. unter der Regentſchaft der beiden Kaiſerinnen Adelheid und 
Theophania. Am Ende ſeiner Laufbahn erlangte er noch das Vorrecht, Münze 
in jeder beliebigen Stadt feiner Diöceſe ſchlagen zu laſſen; auch gänzliche Ber 
freiung von jeder Abgabe wurde ihm gewährt. Er ſtarb den 12. Octbr. 991, 
nachdem er ſo in Straßburg eine geſetzmäßige bürgerliche Exiſtenz begründet. 
S. Grandidier, Histoire de l’eglise de Strasbourg, Tome I. p. 34 ss. 
p. 40 ss. p. 367. Herrmann, Notices historiques sur la ville de Stras- 
bourg. Strobel, Geſchichte des Elſaß I. S. 203 u. ff. Er gibt beinahe die 
vollſtändige Ueberſetzung d. Municipalcodex von Straßburg. Spach, Histoire 
de la basse Alsace p. 46. Spach. 
Erchanger, Prätendent des ſchwäbiſchen Herzogſtuhls, T 917. Als ſich in 
den Zeiten der ſpäteren Karolinger bei den einzelnen deutſchen Stämmen die 
herzogliche Gewalt entwickelte, fehlte es auch in Schwaben nicht an derartigen 
Beſtrebungen. Sogleich nach dem unglücklichen Ende Burkhards, Markgrafen 
von Rätien und Grafen in der Baar, tritt das Gebrüderpaar E. und Berthold 
mit ähnlichen Verſuchen auf, allein ihre, wie es ſcheint, dereinſt in Liedern und 
Sagen verherrlichte Geſchichte iſt im einzelnen mannigfach dunkel. Ihrer Ab- 
kunft nach werden ſie am wahrſcheinlichſten für Enkel des Grafen Erchanger vom 
Nordgau und Breisgau gehalten; ihr Amt — der freilich für ihre Geſchichte 
nur mit Vorſicht zu benutzende ausführlichſte Darſteller ihrer Geſchicke, Ekke⸗ 
hard II., nennt fie nuntii camerae, Kammerboten — wird wol am richtigſten 
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als ein Uebergang von den karolingiſchen Königsboten zu den ſpäteren Pfalz⸗ 
grafen aufgefaßt. Im J. 913 erfochten beide in Verbindung mit dem Argen— 
gaugrafen Ulrich und dem Herzog Arnulf von Baiern am Inn einen glänzenden 
Sieg über die damalige große Plage Deutſchlands, die Ungarn. Zwar waren 
fie zur Zeit bereits mit König Konrad I. in Zwiſt gerathen, allein es erfolgte 
jetzt eine Ausſöhnung, welche die Vermählung Konrads mit ihrer Schweſter 
Kunigunde, Wittwe des Grafen Luitpold und Mutter des Herzog Arnulf von 
Baiern, bekräftigen ſollte. Allein im J. 914 kam E. mit dem ehrgeizigen und 
vielvermögenden Biſchof Salomo von Conſtanz, Abt von St. Gallen in Con- 
fliet und nahm ihn gefangen, worauf er ſelbſt in die Hände König Konrads fiel 
und mit Landesverweiſung beſtraft wurde. Nach einer vergeblichen Erhebung 
Herzog Arnulfs für ſeinen Oheim ſteckte nun aber der Sohn des genannten 
Burkhard, Burkhard der Jüngere, die Fahne der Empörung in Schwaben auf, 
mit ihm verband ſich der zurückgekehrte E. ſammt ſeinem Bruder, und ſie ſiegten 
im J. 915 bei Wahlwies unfern Stockach über die Anhänger des Königs, wor— 
auf E. in Schwaben als Herzog anerkannt wurde und auch der vertriebene Ar⸗ 
nulf nach Baiern zurückkehrte. Vor die im September 916 zu Hohenaltheim 
im Ries tagende Synode der deutſchen Biſchöfe wurden alle dieſe Aufrührer 
vorgeladen: E. insbeſondere erſchien in der Hoffnung gütlicher Ausgleichung der 
Sache und wurde wegen VBerfündigung am König und am Biſchof Salomo zur 
Niederlegung der Waffen und zu lebenslänglicher Buße im Kloſter verurtheilt. 
Allein vier Monate nachher wurde er mit ſeinem Bruder, deſſen Verhalten zu 
obiger Synode nicht ganz klar iſt, und ſeinem Neffen Luitfried den 21. Jan. 
917 auf Befehl König Konrads, gegen welchen deshalb ſchon von alter Zeit 
her ſchwere Anklage wegen Argliſt und Treubruchs erhoben worden, zu „Adingen“ 
(einem nicht ſicher zu ermittelnden Ort) durch das Schwert gerichtet, während 
es dem Genoſſen ſeiner Empörung, obigem Burkhard, alsbald gelang, ſich für 
die Dauer zum Herzog von Schwaben zu erheben. 
Vgl. Chriſtoph Friedrich v. Stälin, Wirtemberg. Geſchichte I. 266 — 272. 
K. H. Frhr. Roth v. Schreckenſtein in Forſchungen zur deutſchen Geſchichte 
6, 131-146. Ernſt Dümmler, Geſch. des oſtfränkiſchen Reichs, Bd. II, 
öfters (ſ. das Regiſter). P. Stälin. 
Erchenfried, Abt des Benedictinerkloſters Melk in Oberöſterreich 1121 — 63. 
Ueber die Zeit ſeiner Geburt und über ſeine Jugendſchickſale fehlen die Nach⸗ 
richten. Bald nach ſeiner Wahl zum Abt begab er ſich nach Rom, wo er am 
8. März 1122 von Papſt Calixt II. die Weihe empfing. Seine Vorſtandſchaft 
ſcheint im ganzen eine für das Kloſter glückliche geweſen zu ſein, obwol er eine 
Zeit lang in ärgerliche Streitigkeiten mit Paſſau verwickelt war. Zweimal hat 
E. eine Fahrt nach dem gelobten Lande unternommen, auf der zweiten Reiſe 
ſtarb er, 17. Mai 1163. Die geſchichtliche Bedeutung Erchenfrieds aber liegt in 
ſeiner Thätigkeit auf dem Gebiete der Geſchichtſchreibung, indem er in ſeinem Kloſter 
einen Annalencodex anlegen ließ und ſelbſt die Leidensgeſchichte des h. Choloman, 
eines zu Melk beigeſetzten iriſchen Pilgers, nebſt einem Bericht über deſſen Ueber⸗ 
tragung und Wunder verfaßte, freilich nicht ohne erhebliche Ungenauigkeiten. 
Für den erſtgenannten Theil hat man übrigens ſeine Autorſchaft bezweifelt. 
Ausg. d. Passio Cholomanni in Mon. Germ. 88. IV. — Vgl. J. F. 
Keiblinger, Geſchichte des Benedictinerſtiftes Melk, 2. Aufl. 1867, Bd. I. 
S. 265 — 282. Henner. 
Erck: M. Chriſtian Albrecht E., zu Meiningen den 6. Juni 1696 
geboren, Sohn des daſigen Archidiaconus J. M. E., beſuchte das Lyceum ſeiner 
Vaterſtadt und darauf die Univerſität Leipzig, wurde hier Magiſter und Mitglied 
mehrerer wiſſenſchaftlichen Körperſchaften und hielt mit großem Beifall akade— 
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miſche Vorleſungen. Indeß die Liebe zu ſeinem engern Vaterlande zog ihn nach 
einiger Zeit in die Heimath und zwar nach Meiningen zurück, wo er 1730 
Rector und 1733 Inſpector des Lyceums, 1748 Diaconus und 1754 Archi— 
diaconug wurde und den 10. Aug. 1758 mit Tod abging. Er verfaßte eine 
Reihe von Schriften, die anfänglich philoſophiſche Gegenſtände (darunter ſeine 
Abhandlung „De syneretismo philosophico“), ſpäter die Hennebergiſche Geſchichte 
zum Gegenſtand hatten. Namentlich legte er für letzteres Gebiet eine gründliche 
Kenntniß und Kritik an den Tag, was ſeine Ausgabe der Spangenbergiſchen 
Chronik und der Glaſer'ſchen Rhapſodie, ſeine Programme über milde Stiftungen 
und über Grimmenthal und ſeine Schrift „De itineribus religiosis quorundam 
comitum ac principum Hennebergensium in Palaestinam“ bezeugen. Außerdem 
hat er mehrere lehrreiche Aufſätze in verſchiedene Zeitſchriften geliefert. Ueber 
ſein Leben ſiehe die Programme von M. J. Chr. Raſche 1761 und von Prof. 
Dr. Ihling, 1830 u. 1834 und Neue Beiträge zur Geſchichte deutſchen Alter 
thums vom Hennebergiſchen alterthumsforſchenden Vereine, 2. Lief., S. 65. 
‚ G. Brückner. 

Erdmann: Otto Linné E., Chemiker, geb. am 11. April 1804 zu 
Dresden, F am 9. Oct. 1869 zu Leipzig. Sohn des Arztes und Amtsphyſicus 
Karl Gottfried E., welcher in Sachſen die Impfung einführte, verdankt er ſeinem 
Vater die Liebe zu den Naturwiſſenſchaften und zunächſt zur Botanik. Schon 
im 13. Jahre aus dem Gymnaſium entfernt und in die Lehre zu einem Apo— 
theker gethan, zog er ſich durch chemiſche Studien das Mißfallen des letzteren 
und durch anhaltendes Stehen ein Fußleiden zu und ging nach zwei Jahren 
ins Gymnaſium zurück. 1820 begann er auf der medieiniſch-chirurgiſchen Aka— 
demie in Dresden mediciniſche Studien, die er ſeit 1822 in Leipzig fortſetzte. 
Durch Gilbert ward er der Chemie gewonnen. Nach dem Tode deſſelben 1824 
habilitirte er ſich und fand große Theilnahme bei den Studirenden. Aeußere 
Verhältniſſe nöthigten ihn 1826 ein Jahr lang ſeine Laufbahn zu unterbrechen 
und die Leitung einer Nickelhütte in Haſſerode am Harz zu übernehmen. Im 
folgenden Jahre nach Leipzig zurückgekehrt, ward er zum außerordentlichen Pro— 
feſſor ernannt und 1828 ward ihm die Profeſſur der techniſchen Chemie über— 
tragen, die er faſt 40 Jahre lang, ſeit 1830 als Ordinarius, inne hatte, und 
gegen Lehrſtühle an anderen Univerſitäten nicht vertauſchen wollte. Im J. 1836 
machte er eine längere wiſſenſchaftliche Reiſe und verweilte beſonders in Gießen 
und Paris. Nach ſeiner Rückkehr ward ihm der Plan zu einem Laboratoriums— 
bau (dem Fridericianum) übertragen, welches 1842 vollendet ward und ver— 
diente Anerkennung fand. Obgleich durch neue Anſtalten weit übertroffen, er⸗ 
füllt daſſelbe noch heute ſeinen Zweck und ward die Stätte ſeines fruchtbaren 
Wirkens. Die erſten ſeiner zahlreichen Arbeiten beziehen ſich auf die Darſtellung 
des Nickels und die Analyſen von Erzen, Mineralien und Hüttenproducten. 
Das Nickel und Kobalt bildet auffallender Weiſe auch den Gegenſtand ſeiner 
letzten Unterſuchung (1866). Seine wichtigſten Arbeiten jedoch liegen auf andern 
Feldern. Schon früh bethätigte eine Unterſuchung der Frage, ob der Magnetis⸗ 
mus chemiſche Zerſetzung bewirken könne, und ihre Verneinung, Erdmann's weiter- 
reichende Intereſſen. Das Gebiet der organiſchen Chemie verdankt ihm wichtige 
Unterſuchungen, vor allem ſolche über den Indigo (184041), welchem er 
chlorirte und bromirte Derivate, das Iſatin, die Iſatinfäure und das Iſatyd 
gleichzeitig mit Laurent und ferner das Chloranil und die Chloranilſäure ab— 
gewann. Auch die Entdeckung der Euxanthinſäure, der Pyromellithſäure und des 
Hämatoxylins ſind ihm zu verdanken. Gemeinſam mit Marchand trat er 
1841 in die Unterſuchungen der Atomgewichte ein. Durch äußerſt gewiſſenhafte 
und gründliche Wiederholungen beſtätigte er die von Dumas und Stas ge— 
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fundene, von Berzelius bezweifelte Zahl für den Kohlenſtoff; und von da ab 
bis zu Marchand's Tode 1850 beſtimmte er mit ihm in gemeinſamer Arbeit die 
Atomgewichte des Calciums, Queckſilbers, Kupfers, Schwefels und Eiſens, und 
gelangte zu Zahlen, die im ganzen noch heute gelten und nur theilweiſe durch 
die noch ſchärferen Unterſuchungen aus neueſter Zeit von Stas vervollkommnet 
worden ſind. Auch ſchriftſtelleriſch war E. ſehr thätig: als Herausgeber eines 
„Lehrbuchs der Chemie“, das vier Auflagen erlebte; als Begründer des „Journals 
für techniſche und ökonomiſche Chemie“ und (ſeit 1834) des noch heute fort- 


beſtehenden „Journals für praktiſche Chemie“, das er zuerſt allein, dann mit 


Schweigger-Seidel, dann mit Marchand und endlich mit Werther redigirte, der 
ihm im Tode 3 Monate voranging. Eine kleine Schrift über das Studium der 
Chemie erſchien 1861. Sein Vortrag war klar, elegant und durch Experimente 
vortrefflich unterſtützt, auch dem Latenpublicum intereſſant, für das er mehrfach 


populäre Curſe hielt. Im Laboratorium theilte er das ihm eigene Streben 


nach Genauigkeit ſeinen Schülern mit. Neben dem berühmteſten derſelben, Chr. 


Gerhardt, ſeien hier von dieſen noch W. Knop, Wunder, Rudolf Wagner, 


Ritthauſen, Hugo Müller genannt. Seine Arbeitskraft blieb durch die vielſeitige 
Thätigkeit, die bisher beſprochen ward, unerſchöpft. Von großer vielſeitiger Bil— 
dung und voll von Intereſſe an öffentlichen Angelegenheiten, war er im Direc⸗ 
torium der Leipzig⸗Dresdener Eiſenbahn thätig, indem er die ſächſiſche Koke durch 
Kalkzuſatz für Locomotiven benutzbar machte, ferner Vorſtand des Ausſchuſſes 
der Leipziger Lebensverſicherung, Kirchenvorſtand in St. Nicolai, Alt- und Ehren⸗ 
meiſter der Freimaurerloge Apollo und ſtellvertretender Landesgroßmeiſter und 
überall gewann er die allgemeinſte Anerkennung, namentlich durch ſein Talent 
Gegenſätze auszugleichen und zu verſöhnen. Auch im Kunſtverein übte er eine 
höchſt ſegensreiche Thätigkeit in geſchäftlichen und künſtleriſchen Fragen. Ueber 
ſolche ſchrieb er mehrere Aufſätze in die Europa. Schon 1837 vertrat er die 
Univerſität in der Ständeverſammlung. 1848 und 1849 gelang es ihm als 
Rector magnificus Anſehen und Vertrauen zu bewahren. Noch zwei Mal ver⸗ 
waltete er dies Amt. Er hatte den Muth feiner Meinung, verzieh und ent— 
ſchuldigte nie den Beuſt'ſchen Verfaſſungsbruch und enthielt ſich der Wahl zum 
reactivirten Landtage. Doch war er nicht nur Mitglied und Ehrenmitglied zahl— 
reicher gelehrter Geſellſchaften, ſondern auch Ritter des Zähringer Löwen und 
des ſächſiſchen Albrechtsordens und Geheimer Hofrath. Er erfreute ſich eines 
ſehr glücklichen Familienlebens, das 1863 durch den Tod ſeiner Gattin, Clara 
Jungnickel, geſtört wurde, während 4 Kinder und zahlreiche Enkel ihn überlebten. 
Seine kräftige Geſundheit ward 1868 in Karlsbad durch eine Herzbeutelentzün⸗ 
dung erſchüttert. Einem erneuerten Anfall dieſer Krankheit erlag der vortreffliche 
Mann im 66. Lebensjahre. 
S. H. Kolbe's Nekrolog in den Berichten der deutſchen chemiſchen Ge— 
ſellſchaft 1870, S. 374. Oppenheim. 
Erdmannsdorff: Friedrich Wilhelm Freiherr v. E., fürſtlich anhalt⸗ 
deſſauiſcher Hofbaumeiſter, Sohn des königl. polniſchen und kurfürſtlich ſächſiſchen 
Hausmarſchalls v. E., wurde 18. Mai 1736 zu Dresden geboren. Seinen 
erſten Unterricht in den alten Sprachen erhielt er in Dresden durch Profeſſor 
Wüſtemann, wurde daneben von guten Lehrern der Akademie ſchon früh in das 
Verſtändniß der Kunſt eingeführt, ging ſodann auf einige Jahre nach Leipzig, 
wo er im Haufe des Profeſſors Mauvillon lebte und beſonders franzöſiſche 
Sprache und ritterliche Uebungen pflegte, ſtudirte darauf (1754—57) in Witten⸗ 
berg mathematiſche Wiſſenſchaften, Naturlehre, Geſchichte und Philologie und 
beſuchte nach Beendigung dieſer ſeiner Studien, zugleich durch den um dieſe Zeit 
eingetretenen Tod ſeines Vaters in ſeinen Entſchlüſſen freier geworden, von 
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Wittenberg aus das benachbarte Deſſau, wo der damals ſiebenzehnjährige Fürſt 
Leopold Friedrich Franz ein friſches geiſtiges Leben um ſich zu verbreiten anfing. 
Von Liebe und Verehrung zu dem jungen Fürſten hingeriſſen, ließ er ſich hier 
feſſeln und aus dem beabſichtigten kurzen Beſuche wurde ein Aufenthalt von 
mehreren Jahren, ein Bleiben für die Lebenszeit. Sichtbar offenbarte ſich hierin 
ſchon die Richtung ſeines ganzen Weſens, „gebieteriſch von den Umſtänden ſich 
leiten zu laſſen und an dieſem Gängelbande ſo froh und ungezwungen einherzu⸗ 
gehen, als ob ſein freier Wille ihn führte“. Müde der damaligen Kriegsunruhen, 
unter denen auch ſein Rittergut Keſſern bei Grimma ſehr litt, unternahm er im 
J. 1761 eine Reiſe nach Italien, ging über München und Venedig nach Flo— 
renz, ſtudirte daſelbſt italieniſche Kunſt und Litteratur, begann ſelbſt zu malen 
und kehrte erſt nach einem Jahre wieder nach Deſſau zurück. Nach dem Frieden 
(1763) ging der Fürſt ernſt an die Aufgabe, die er ſich geſtellt, in ſeinem Lande 
höhere Cultur und höheren Wohlſtand zu begründen, und begab ſich, dieſer Auf— 
gabe einſt gewachſen zu ſein, auf Reiſen. E. begleitete ihn damals durch die 
Niederlande nach England und der Fürſt rühmte damals als Frucht dieſer Reiſe 
die geläuterten Begriffe von geſellſchaftlichen Dingen, das erhöhte Gefühl für 
Menschenwürde, gründliche Kenntniß von Kunſt und Handwerk, Manufactur- und 
Fabrikweſen, beſonders auch von Acker-, Garten-, Deich- und Straßenbau. Auch 
der engliſchen Armenpflege wandte er ſeine Aufmerkſamkeit zu und beſonders 
wichtig war ihm die damals noch wenig gekannte und mit großem Mißtrauen 
angeſehene Pockenimpfung. Für E. wurde die Reife durch das ernſte Dringen 
ſeines Fürſten auf das weſentlich Nützliche höchſt wichtig. Das praktiſche und 
doch zugleich ſo großartige Weſen Englands riß ihn aus einer gewiſſen Indolenz. 
Er trieb fleißig Engliſch und wurde beim Studium der damals erſchienenen 
engliſchen Hauptwerke über die Ruinen von Palmyra, Baalbek und Athen über 
die eigentliche Aufgabe feines Lebens klar, die Pflege der ſchönen Baukunſt. 
Nach der Rückkehr nach Deutſchland warf er ſich auf den Vitruv, begann eine 
Ueberſetzung deſſelben — eine Arbeit, die ſpäter liegen blieb — und that ſich 
das Gelübde, zu den Trümmern antiker Baukunſt zu reiſen und unmittelbar aus 
den Quellen ſelbſt zu ſchöpfen. Er folgte deshalb 1765 gern der Aufforderung 
des Fürſten, ihn zum zweiten Male zu begleiten und zwar nach Italien und 
Frankreich und, dem Lieblingslande des Fürſten, wieder nach England. Diesmal 
ſchloß ſich dem Fürſten wenigſtens für den erſten Theil der Reiſe noch deſſen 
jüngerer Bruder, Prinz Johann Georg, mit ſeinem Cavalier v. Berenhorſt an, 
wie denn auch der Fürſt noch die Kammermuſiker Ruſt und Kotrowsky und den 
Bildhauer Ehrlich mit nach Italien nahm. In Rom verkehrte der Fürſt, wie 
bekannt, viel mit Winckelmann. E., der ſich beſonders das Studium der antiken 
Baukunſt zur Aufgabe geſetzt, ſchloß ſich hingegen vorzugsweiſe an den damals 
berühmten franzöſiſchen Architekten Clériſſeau an, der durch ſeine Zeichnungen 
von antiken römiſchen Gebäuden einen Namen hatte, an der Herausgabe von 
Adam's Ruinen des Palaſtes Kaiſer Diocletians zu Spalatro in Dalmatien be— 
theiligt war und ſpäter die prächtige Ausgabe der Monuments de Nismes be- 
ſorgte. Von ihm wurde E. auch in das Praktiſche der Architektur eingeführt. 
Ueber die römiſche Architektur hinaus ging freilich Clériſſeau's eigenes Verſtändniß 
nicht, hatte er ſelbſt doch von griechiſcher Architektur überhaupt nur die Tempelreſte von 
Päſtum geſehen. Nach einem Ausfluge nach Neapel kamen die Reiſenden noch 
einmal nach Rom, wandten ſich dann über Genua nach Antibes, unterſuchten 
die altrömiſchen Bauwerke im ſüdlichen Frankreich, gingen darauf nach Paris 
und London, in welchen beiden Städten ſie wiederholt mit Lawrence Sterne zuſammen⸗ 
trafen, den ſie ſchon früher in Rom kennen gelernt hatten und der gelegentlich den 
Fürſten mehr als einmal verſicherte, ſeinen Triſtram Shandy ſelbſt nicht zu ver⸗ 
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ſtehen, reiſten dann noch nach Edinburgh und Glasgow und trafen endlich nach 
18 Monaten wieder in Deſſau ein. Erdmannsdorff's erſte architektoniſche Arbeit war 
hier die Verzierung des großen Saales und des runden Cabinets im fürſtlichen 
Schloſſe zu Deſſau, in das nun bald (1767) der Fürſt ſeine junge Gemahlin 
einführte. Darauf übertrug ihm der Fürſt zur Verwirklichung ſeines Lieblings⸗ 
gedankens, in Wörlitz eine große Gartenanlage in engliſchem Stil mit Schloß ꝛc. zu 
gründen, den Bau eines Schloſſes daſelbſt. Am 5. April 1769 wurde ſchon der Grund— 
ſtein deſſelben gelegt und am 22. März 1773 wurde es feierlich eingeweiht. Es iſt 


Erdmannsdorff's Meiſterwerk und trotz mancher Einzelheiten, die eine ſtrenge 


Kritik daran zu tadeln gefunden hat, überhaupt ein ſchönes Werk der Kunſt: 
ein zauberifcher Reiz breitet ſich über das Ganze und Anmuth, Würde und 
Zweckmäßigkeit feſſeln überall den Beſchauer. Noch während des Schloßbaues 


zu Wörlitz begab ſich E. in Begleitung des Fürſten und der Fürſtin Schon 
wieder auf Reifen. Das nächſte Ziel war die Schweiz: als ſich aber E. der 


italieniſchen Grenze näherte, wurde ihm die Anziehungskraft Roms ſo groß, daß 
er ſich Urlaub erbat und zum zweiten Male nach Rom ging, diesmal nun vor 
allem, um ſeiner Aufgabe in Wörlitz vollkommen zu genügen. Er verfertigte 
damals in Rom nicht nur einen großen Theil der nothwendigen Zeichnungen 
zu den Verzierungen der Zimmer, ſondern beſorgte auch Gemälde, Statuen, 
Büſten und Gypsabgüſſe zu einem Schmuck derſelben. Ganz auf ſich angewieſen, 
pflegte er denn auch jetzt mehr als bei ſeinem erſten römiſchen Aufenthalte den 
Umgang mit Gelehrten und Künſtlern, dem Cardinal Albani, dem Prin⸗ 
zen Gallizin, dem Alterthumsforſcher Visconti, den Malern R. Mengs, 
Ph. Hackert, Battoni, Maron, der Malerin Angelica Kaufmann, dem Bild- 
hauer Cavaceppi, mit Fea, Piraneſi, Ceſarotti ꝛc. Winckelmann war freilich 
jetzt nicht mehr. Im Anfang des J. 1772 kehrte er nach Deſſau zurück 


und widmete ſich nun der Vollendung des Wörlitzer Schloſſes. 1775 (Juni 


bis September) begleitete er den Fürſten und die Fürſtin nach Bath, entwarf 
nach der Rückkehr das in der Nähe des Wörlitzer Schloſſes ſtehende Denkmal 
des Fürſten Dietrich (Oheims und Vormundes des Fürſten), ging dann an den 
Plan zum Landhauſe der Fürſtin im Luiſium bei Deſſau und richtete im Winter 
1777 in der kurzen Zeit von drei Wochen im Schloſſe zu Deſſau ein kleines 
Theater ein, das antiken Muſtern nachgebildet ebenſo überraſchend und anziehend 
als zweckmäßig geweſen ſein ſoll. — Im J. 1782 verheirathete ſich E. mit 


einer Hofdame der Fürſtin, dem feingebildeten Fräulein Wilhelmine v. Ahlimb, 


die ihm ſpäter zwei Töchter und einen (todtgeborenen) Sohn gab und mit der 
er eine durch gemeinſame Liebe zur Kunſt, Muſik und Poeſie gehobene glückliche 
Ehe bis zum J. 1795 führte. Da ſtarb ihm ſeine innig geliebte treue Willy 
— ein herber Verluſt, den er jedoch mit der innerſten Kraft eines religiöſen 
Gemüthes trug. — Als im J. 1786 nach dem Tode Friedrichs II. der Neffe 
und Nachfolger deſſelben Friedrich Wilhelm II. die Wohnzimmer ſeines großen 


Oheims zu Sansſouci für ſich einrichten laſſen wollte, wurde E. mit dieſer 


Arbeit beauftragt. Noch während der Ausführung erhielt er den ferneren Auf— 
trag, auch die ſieben Säle und Zimmer des Berliner Schloſſes, welche der König 
für ſich beſtimmt hatte, einzurichten und zu decoriren. Geiſtreich und liebens— 
würdig ſind die Briefe, in denen E. damals von Potsdam und Berlin aus an 
ſeine Gattin über die Auffaſſung dieſer Aufträge ſchrieb, wie denn überhaupt die 
Briefe, die A. Rode in ſeiner Biographie von ihm mittheilt, den ſchönſten und 
rührendſten Beweis feines edeln, feinſinnigen, tief religiös angelegten Geiſtes 
ſind. Die damals für den König verwandte Summe betrug ca. 84000 Thlr. 
Mitte 1788 kehrte E. wieder nach Deſſau zurück, nachdem er ſchon am 1. Dec. 
1786 von der Berliner Akademie der Künſte und mechaniſchen Wiſſenſchaften als 
Ehrenmitglied aufgenommen und zuletzt noch vom Könige reich beſchenkt worden 
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war. Im nächſten Jahre erhielt er den Antrag, den Erbprinzen von Braun⸗ 
ſchweig nach Italien zu begleiten. Er ging um ſo bereitwilliger darauf ein, als 
ihm „in dem dürren, flachen, kalten Berlin“ das Herz „halb eingeſchrumpft“ 
war, reiſte 9. Aug. 1789 nach Braunſchweig und traf am 7. Novbr. mit dem 
Prinzen und deſſen Begleiter, einem Oberſten v. Bode, in Rom ein. Die Reiſe 
war über Dresden, München, Verona, Mantua, Ravenna und Ancona ge⸗ 
gangen. Nachdem in Rom alles Sehenswerthe geſehen und dem Papſte 
(Pius VI.) die herkömmliche Aufwartung gemacht worden war, ging die kleine 
Geſellſchaft auf kurze Zeit nach Neapel, wo ſie mit den Tanten des Prinzen 
(Herzogin Amalie von Sachſen-Weimar und Markgräfin von Baireuth) zuſammen⸗ 
traf, dem König vorgeſtellt wurde, denſelben auf ſeinen beliebten Jagd- und 
Fiſchpartieen begleitete, auch Hackert aufſuchte, und begab ſich dann zur Char- 
woche wieder nach Rom zurück. Auf der Rückreiſe des Prinzen trennte ſich E. 
in Fuligno von demſelben und wandte ſich nach einem kurzen Aufenthalte in 
Livorno und Carrara nach Rom, vor allem um noch für den König von Preußen, 
der ihm zu dieſem Zwecke 20000 Thaler zur Verfügung geſtellt hatte, verſchie⸗ 
dene Ankäufe von Antiken u. a. Kunſtſachen zu machen. Die Zeit war vor⸗ 
theilhaft dafür, „da man“, wie E. ſchreibt, „jetzt auf Rußland nichts mehr rechnete 
und der Papſt auch bei ſeinen Finanzzuſtänden nur ſehr wenig kaufte“. Mit 
den Acquiſitionen war er ſelbſt ſehr zufrieden. „Ich hoffe“, ſchreibt er an 
ſeine Frau, „der König ſoll ſeine Erwartung übertroffen finden. Ich habe 
wirklich intereſſante Sachen zuſammengefunden, faſt alles antike, echte und un⸗ 
bezweifelt, alles Stücke, die hier ſehr wohl im päpſtlichen Muſeum einen Platz 
haben könnten, und verſchiedene, die ſich darin auszeichnen würden. Die mehrſten 
ſind um Preiſe, für die man keine Copie davon haben könnte und alles, oder 
die meiſten noch merkwürdige Sujets. Ich habe freilich in verſchiedenem Be— 

tracht einen ſehr vortheilhaften Zeitpunkt getroffen. Es ſind Statuen, Büſten, 
Vaſen und einige andere Stücke, worunter beſonders ein überaus ſchöner Sitz 
oder Thron eines Imperators oder wenigſtens eines Mannes vom erſten Range 
iſt, der in ſeiner Art ein einziges Stück iſt, von dem ich immer noch beſorgt 
habe, daß man ihn nicht aus Rom herauslaſſen würde, und den ich ſchon ſeit 
dem November in den Augen hatte. Geſtern ſahen ihn mit vieler Bewunderung 
Angelica und ihr Mann und ſie nahm ſich noch eine Zeichnung davon. Heut 
wird er aber auch eingepackt. Wenn man in Berlin nicht finden wird, daß ich 
mit des Königs Geldern gut gewirthſchaftet habe, ſo iſt's gewiß meine Schuld 
nicht. Doch beinahe verſpreche ich mir auch dieſes, wenigſtens von den vernünftigen 
Leuten, wenn ſie auch ſchon nicht Kenner ſind und nur etwa wiſſen, wie vordem 
der König bedient worden iſt.“ In einem ſpätern Briefe hebt er beſonders drei 
Statuen hervor, „unter welchen ein Apollo iſt, an welchem alles, was antik 
daran, vom ſublimſten Stil von Bildhauerei iſt“. Mitte October 1790 verließ 
E. Rom und kam Anfangs November wieder in Deſſau an. Im J. 1790 
machte er mit dem Erbprinzen von Anhalt-Deſſau auf zwei Monate einen Aus⸗ 
flug an die Höfe von Weimar, Gotha, Kaſſel und Karlsruhe, ging darauf noch 
auf einige Wochen in fürſtlichem Auftrage nach Dresden und ſetzte dann den 
Wanderſtab für immer zur Seite. Die letzten zehn Jahre feines Lebens gehörten 
ſeiner Heimath und ſeinem Hauſe. Auf ſeinen Rath übernahm der Fürſt das 
vom Freiherrn v. Brabeck gegründete Inſtitut für Kupferſtich und wandelte es 
1796 in die ſogenannte „chalkographiſche Geſellſchaft“ um, welche ſich mehrere 
Jahre unter Erdmannsdorff's und des Grafen Walderſee Leitung eines glän⸗ 
zenden Namens erfreute. E. ſuchte für die Fortdauer dieſes Inſtitutes durch 
Gründung einer „Landeszeichenſchule“ zu ſorgen, für die er auch einen detail⸗ 
lirten Plan entwarf, der ſehr gelobt, aber nie ganz verwirklicht wurde. Schon 


7 ART 


Erdmuthe Dorothea. 193 


Anfangs 1790 hatte er für Magdeburg ein neues Theater gebaut: jetzt (1795) 
wurde ihm nun auch von ſeinem Fürſten der Auftrag, ein neues Theater in 
Deſſau zu bauen. Er erlebte die Vollendung des Baues nicht: es war aber ein 
Bau, der ihm zu hoher Ehre gereichte und deſſen Grundverhältniſſe auch bei 
dem ſpäteren Neubau des Theaters feſtgehalten wurden. Einen neuen Auftrag 
jedoch vom Erbprinzen von Mecklenburg⸗Schwerin, den Landſitz deſſelben zu ver⸗ 
ſchönern, mußte ex aus Geſundheitsrückſichten zurückweiſen. Seine Kräfte waren 


in den letzten Jahren ſichtlich geſchwunden und ſchon am 9. März 1795 folgte er 


ſeiner Gattin in die Ewigkeit. — Nur weniges iſt von ihm in Druck erſchienen: 
„Züge zu der v. Huber'ſchen Schilderung Winckelmann's“, in deſſen Vie de 
Winckelmann vor der Histoire de Part de l’antiquit6 par M. Winckelmann, tra- 
duite par M. Huber p. CXXXVIII; „Ueber den wahren Vortheil, den das Stu— 
dium der Meiſterwerke der Baukunſt der Alten verſchaffen kann“ (als „Vorer⸗ 
innerung“ zu ſeinen „Architektoniſchen Studien zu Rom gezeichnet, herausgegeben 
1797 durch die chalkographiſche Geſellſchaft zu Deſſau“), und „Einige Gedanken 
über die Malerei der Alten“ in der Vorrede zur „Auswahl antiker Gemälde 
aus dem von Graf Caylus in nur wenigen Exemplaren herausgegebenen 
Werke“, Deſſau 1798. So gering aber dies alles, ſo bekundet es doch die 
ſcharfe Beobachtungsgabe, den feinen Verſtand und den geläuterten Geſchmack 


des Verfaſſers auf das vollkommenſte. Selbſt in ſeiner Schreibweiſe hatte er 


etwas Künſtleriſches: in allem, was er ſchrieb, war ein gewiſſer Adel, verbunden 
mit Sinnigkeit und Einfalt. 
A. Rode, Leben des Herrn Friedrich Wilhelm v. Erdmannsdorff, Deſſau 
1861. Ueber die Schreibung „Erdmannsdorff“ dürfte ein dem Verfaſſer dieſes 
Artikels vorliegender Brief entſcheiden, in welchem ſich E. ſelbſt mit doppeltem 
f am Ende ſchreibt. a Hoſäus. 
Erdmuthe Dorothea, als Gattin des Grafen Nik. Ludwig v. Zinzendorf, 
als Hauptſtütze der erſten Herrnhutergemeinden und als Dichterin geiſtlicher 
Lieder berühmt, zu Ebersdorf im Voigtland 7. Novbr. 1700 geboren und zu 
Herrnhut 19. Juni 1756 geſtorben, war eine Tochter des Grafen Heinrich X., 
des Gründers der Linie Reuß⸗Ebersdorf. Wie ihr Bruder Graf Heinrich XXIX. 
und ihre um 5 Jahre ältere Schweſter Benigna Marie, ſo war ſie durch 
Spener's Einfluß tief und feſt religiös erzogen, zudem der alten und neuen 
Sprachen kundig und dabei edel geſinnt, hochmuthig und von ſtets bereiter Ent— 
ſagung und Aufopferung. Deshalb erkannte Graf Zinzendorf, der 1721, auf 
einer Reiſe durch das Voigtland einer Lebensgefahr entronnen, nach Ebersdorf 
zu ſeinem Freunde, dem Grafen Heinrich XXIX., gekommen war, in deſſen 
Schweſter eine für feine religiöſen Pläne geeignete Gattin, geeignet, ihn, wie er 
verlangte, nicht allein in allem daheim zu vertreten, ſondern ihm auch die volle 
Freiheit zuzugeſtehen, daß er das Zeugniß Jeſu ohne jegliche Rückſicht auf Haus 
und Hof, Gattin und Familie jederzeit nach dem Bedürfniſſe ſeines Herzens den 
Völkern verkünden könnte. Die junge Gräfin, zur Erfüllung des ſchweren, für 
ein Weib ſeltenen Berufes ausgerüſtet und trotz der Bedenken und Abmahnungen 
ihrer Familie dazu entſchloſſen und bereit, wurde am 7. Septbr. 1722 mit 
Zinzendorf vermählt. Was die Braut zugeſagt, machte die Gattin zur That 
und Wahrheit. Darum gehören auch die Verdienſte, welche Zinzendorf ſich um 
Erweckung und Verbreitung evangeliſcher Geſinnungen und Vereine erworben, zur 
Hälfte ſeiner Gattin, die ihm in Freud und Leid feſt und treu, berathend und 
unterſtützend zur Seite ſtand. Da Zinzendorf, abgeſehen von ſeiner elfjährigen 
Verbannung aus Sachſen, infolge ſeiner vielen Miſſionsfahrten in und außer 
Europa bald länger bald kürzer von Herrnhut abweſend war, ſo hatte ſie auf 
ihren Schultern die Verwaltung des Vermögens ihres Gatten, die Sorge um 
Allgem. deutſche Biographie. VI. 13 


ei; 
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Haus und Geſinde, die Leitung der Brüder- und Schweſtergemeinde zu Herrn⸗ 
hut, die Pflege der Armen, die Bewirthung der nach Herrnhut pilgernden Frem⸗ 
den und die Mitobhut der außerhalb Herrnhut neuentſtandenen europäiſchen 
Brüdergemeinden, mußte zu Zwecken dieſer damals noch in ihrer Exiſtenz gefähr⸗ 
deten Gemeinden außer kleineren Touren nach Berlin, Ebersdorf und Marien⸗ 
born vielfach größere Reiſen nach Rußland, Dänemark, Holland und England 
machen, wie ſie namentlich das letztgenannte Land ſechsmal beſucht hat, und 
neben all dieſen für ein Weib rieſigen Anforderungen und Leiſtungen war ſie 
zugleich die liebreichſte Mutter von 12 Kindern, freilich auch die ſchmerzens⸗ 
reichſte, indem ſie die meiſten derſelben frühzeitig durch den Tod verlor. Die 
Kraft, ſolche Mühen und Schmerzen zu bewältigen, kam aus der Tiefe ihres 
frommen, gottbegeiſterten Gemüths und aus demſelben Quell ſtrömten auch die 
ſeelenvollen Lieder, die ſie für die Brüdergemeinden und für ſich ſelbſt zur freu⸗ 
digen Erhebung über das Weltliche dichtete. Ebendarum brachte ihre auf das 
Ganze und Einzelne des Brüdergemeinweſens raſtlos und gleich kräftig gerichtete, 
jedem Charakter entſprechend gerechte und dem geſammten Inſtitut den Zauber 
eines ſchwunghaften Frauengeiſtes einhauchende Wirkſamkeit ihr einen weltweiten 
Ruf und den ehrenden Namen einer Mutter der Brüdergemeinden, unterwühlte 
aber auch zuletzt naturgemäß ihre Geſundheit. Ueber 30 Jahre hindurch widerſtand 
ihr Geiſt und Körper aller Arbeit, Sorge und Trübſal, endlich indeß, namentlich als 
der Tod ihren einzigen noch lebenden Sohn hinwegnahm, verfiel ſie raſch und endete 
kurz darauf ſchlafend und ſchmerzlos ihr thatenreiches Leben. 1800 Perſonen 
begleiteten den Sarg, welchen 24 Geiſtliche auf den Friedhof zu Herrnhut 
trugen. Ihr Gatte bekannte offen, daß ſeine Gehülfin die einzige geweſen ſei, 
die von Ecken und Enden her in ſeinen Beruf gepaßt, daß ſie rechtzeitig immer 
niedrig und hoch, bald Dienerin bald Herrin geweſen, ohne in vornehme Geiſt— 
lichkeit oder Weltlichkeit zu verfallen, und daß ihr Lob wegen ihrer Verdienſte 
um ihn und um die Brüdergemeinden und wegen ihrer Lieder nicht untergehen 
werde. Von ihren Liedern prägen die Kraft und Freudigkeit ihres religiöſen 
Gemüths am lebendigſten aus: „Es bleibt dabei, daß nur ein Heiland ſei“; 
„Das, was ich, treuer Gott, hier Sorge nenne“; „Was liebſt du, großer Seelen- 
mann“. 

Ihre Schweſter, Benigna Marie, geb. 1695 und T 1751, lebte unvermählt 
erſt zu Ebersdorf und dann nach dem Tode ihrer Eltern zu Pottiga, unfern 
Hirſchberg an der obern thüringiſchen Saale, wo ſie mit dem verdienten 
Ruhm ſtarb, ein echt evangeliſch geſinnter und thätiger Charakter, gleichſam eine 
verkörperte Gottesliebe geweſen zu ſein. Wie durch ihr edles Wohlthun, ſo 
zeichnete ſie ſich durch ihre reiche Bildung und durch ihre gefühlvollen religiöſen 
Lieder aus, darunter: „Komm Segen aus der Höh, begleite meine Werke“; 
„Das iſt mir lieb, daß ich mein Stimm“; „So ruht mein Muth in Chriſti 
Blut und Wunden“. Ihre Lieder athmen den Geiſt Zinzendorf's ihres Schwa⸗ 
gers, obwol ſie nicht zu deſſen Anhängern gehörte, vielmehr bedauerte, daß deſſen 
Richtung eine Spaltung in die evangeliſche Kirche bringe und daß deſſen 
Flammengeiſt wilde Unruhe und Selbſtliebe in ſich berge. Sie war eine 
Freundin des frommen Staatsmanns Joh. Jak. Moſer und Taufpathin deſſen 
jüngſten Sohnes. d 

Vgl. Karl Strack, Aus dem deutſchen Frauenleben. Brückner. 

f Erdödy: Thomas Graf E., kaiſerl. General, Banus von Croatien, Sla- 
vonien und Dalmatien, gleich ausgezeichnet als Krieger und Staatsmann. 1558 
geboren, erhielt er ſchon mit 26 Jahren die wichtige Würde eines Ban von 
Croatien und machte ſich aber auch ſofort durch Thatkraft und Umſicht bemerk⸗ 
bar. Gleich im erſten Jahre feiner Erhebung zum Banus beſtand er nicht nur 
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ein glückliches Gefecht mit den in Krain eingefallenen Türken, ſondern befreite 
auch 16000 von ihnen zuſammengeſchleppte Landleute. Im folgenden Jahre — 
1585 — überfiel E. Koſtaniza und ſteckte es in Brand, größeren Vortheil er— 
rang er aber 1586 gegen Ali Paſcha bei Iveniecs, wo er mit nur 800 Mann 
5000 Türken auseinanderjagte, ihnen 24 Fahnen abnahm und Ali mit eigener Hand 
tödtete. Gleiches Schickſal wie Koſtaniza bereitete E. das Jahr darauf dem feſten Ko⸗ 
pana, wo er 15000 Gefangene machte. An dem großen Siege von Siſſek 1598 
hatte er mit Auersperg und Eggenberg großen Antheil und in Verbindung mit 
dieſen bemächtigte er ſich 1595 der Feſtung Petrinia. Von jetzt an vertauſchte 
E. die Rolle des Kriegers mit der des Staatsmannes; er unterhandelte zuerſt 
den Frieden von 1604 in Ofen und brachte hierauf, nachdem derfelbe geſcheitert, 
den viel ſchwierigeren Vergleich mit Bathory und Bocskay zu Stande. 1611 
übernahm er die 1596 reſignirte Banuswürde von Croatien ꝛc. neuerdings, 
legte ſie aber nach 4 Jahren wieder nieder um mit dem Amte eines magister 
Tavernicarum (Kronſchatzmeiſter) betraut zu werden. In Anerkennung ſeiner 
vielfachen Verdienſte wurde er mit der Würde eines Geheimraths, Erbober- 
geſpans von Waradin und endlich dem goldenen Vließe belohnt. E. f 1624. 
Von ſeinen vier aus der Ehe mit Anna Maria Ungnad, Reichsfreiin v. Weißen⸗ 
ar hinterlaſſenen Söhnen focht Sigismund mit Auszeichnung gegen die 
ürken. 
Gauhen, Hiſtoriſches Heldenlexikon, Leipzig 1716. Schweigerd, Oeſter⸗ 
reichiſche Helden und Heerführer, Leipzig 1852. v. Janko. 
Erdt: Paulin E., geb. 7. Juni 1737 zu Wertach im Allgäu, dem Fran⸗ 
ciscanerorden angehörig, lehrte Theologie an der Univerſität Freiburg i. B. und 
ſtarb als Vicar des Franciscanerkloſters daſelbſt 16. Decbr. 1800. Als Schrift⸗ 
ſteller war er ſehr fruchtbar und hinterließ eine große Zahl von litterariſchen 
Arbeiten, die ſich in Meuſel's Schriftſtellerlexikon III, S. 148 — 150 verzeichnet 
finden. Eine Haupttendenz ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit iſt die popular⸗ 
wiſſenſchaftliche Vertretung der Wahrheiten der natürlichen und chriſtlichen Re— 
ligion und Moral gegen die Aufklärer, Illuminaten und Freidenker ſeines Zeit⸗ 
alters. Daneben beſchäftigte er ſich mit Vorliebe mit chriſtlich-theologiſcher 
Litterärgeſchichte, ferner mit Arbeiten auf dem Gebiete der praktiſchen Theologie. 
Unter ſeinen, der Vertheidigung der natürlichen und chriſtlichen Religion gewid— 
meten Schriften finden ſich auch Ueberſetzungen zeitgenöſſiſcher franzöſiſcher, ita— 
lieniſcher und engliſcher Schriftſteller. Alles in allem genommen ſtellt er ſich 
als ein geiſtig regſamer Vertreter der Bildung und Denkart der katholiſchen 
Geiſtlichkeit des Thereſianiſch⸗Joſephiniſchen Zeitalters dar, und hat als ſolcher 
auf Erinnerung an ſeinen Namen und ſeine Leiſtungen Anſpruch, obſchon der 
Werth derſelben ſich auf eine Charakteriſirung des Geiſtes und der Lehrart der 
katholiſchen Theologie und Religionswiſſenſchaft ſeines Zeitalters e 
erner. 
Erenbloß Hans E. nennt ſich als Verfaſſer eines lehrhaften Gedichts in 
erzählender Einkleidung, wie ſolche in großer Menge im 14. und 15. Jahrhundert 
gedichtet wurden. Das noch ungedruckte Gedicht findet ſich in einer Laßbergiſchen 
Abſchrift in der fürſtl. Fürſtenberg'ſchen Bibliothek zu Donaueſchingen. Der Hug'ſche 
Codex aus dem 15. Jahrhundert, aus welchem dieſe Abſchrift ſtammt Barack, 
Die Handſchriften der Hofbibliothek zu Donaueſchingen S. 49) iſt jetzt auf der 
Univerſitätsbibliothek zu Freiburg. a K. (B. 
Erfurdt: Karl Gottlob Auguſt E., Philolog, geb. 11. Decbr. 1780 
in Zörbig, ſtudirte, nachdem er auf der lateiniſchen Schule der Francke'ſchen 
Stiftungen in Halle ſeine Vorbildung erhalten hatte, zuerſt in Wittenberg, dann ſeit 
1798 in Leipzig, wo er zu den erſten Mitgliedern der von G. Hermann ge— 
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ſtifteten und geleiteten griechiſchen Geſellſchaft gehörte. Im J. 1801 wurde er 


als dritter Lehrer am Gymnaſium zu Merſeburg angeſtellt, avancirte dort 


1807 zum Conrector und wurde am 6. Jan. 1810 zum ordentlichen Profeſſor 
der alten Litteratur und Director des philologiſchen Seminars an der Univerſität 
ernannt, wo er ſchon am 5. Febr. 1813 an einer Bruſtentzündung ſtarb. 
Seine Lebensarbeit iſt eine Ausgabe der Tragödien des Sophokles mit kritiſchen 
Anmerkungen, den alten griechiſchen Scholien und fremden wie eigenen Commen⸗ 
taren („Sophoclis tragoediae septem ac deperditarum fragmenta emendavit, 
varietatem lectionis, scholia notasque tum aliorum tum suas adjecit C. G. A. 
Erfurdt. Accedit lexicon Sophocleum et index verborum locupletissimus“, 
Leipzig 1802 ff.), von der er ſelbſt 6 Bände bearbeitet hat; der 7. den Oedipus 
auf Kolonos enthaltende Band iſt erſt längere Zeit nach ſeinem Tode (1825) 
von L. Heller und L. Doederlein nachgeliefert werden. Neben dieſer größeren 
für Gelehrte beſtimmten Ausgabe begann er eine kleinere ohne die griechiſchen 
Scholien mit kürzerem kritiſch-exegetiſchem Commentar („Sophoclis tragoediae ad 
optimorum librorum fidem recensuit et brevibus notis instruxiw C. G. A. Er- 
furdt“, Leipzig 1809 ff.), von der er nur zwei Bändchen (Antigone und Oedipus 
Rex) liefern konnte: dieſelbe iſt nach ſeinem Tode von G. Hermann fortgeſetzt 
worden, der auch die beiden erſten Bändchen neu bearbeitet hat. Außerdem hat 
E. die große Ausgabe des Geſchichtswerkes des Ammianus Marcellinus von Joh. 
Auguſtin Wagner, da dieſer vor dem Abſchluß der Arbeit ſtarb, druckfertig ge= 
macht und herausgegeben, auch hier und da eine kurze eigene Bemerkung in den 
Commentar eingeſtreut („Ammiani Marcellini quae supersunt cum notis inte- 
gris Frid. Lindenbrogii, Henr. et Hadr. Valesiorum et Jac. Gronovii quibus 
Thom. Reinesii quasdam et suas adiecit Jo. Augustin Wagner. Editionem ab- 
solvit C. G. A. Erfurdt“, Leipzig 1808. 3 Bände). Burſian. 
Erhard: Andreas E., geb. 1790 in Bozen, geſt. in München 27. Nov. 
1846, der Sohn armer Bauersleute, kam nach dem frühen Tode derſelben in 
Pflege zu einer Bäuerin in Farchant (bei Partenkirchen), fand dann durch die 
Brüder ſeiner Mutter, welche Ordensgeiſtliche waren, die nöthige Unterſtützung, 
um in den Kloſterſchulen zu Ettal und Wildenau zu ſtudiren, und widmete 
ſich an der Univerſität zu Landshut dem Studium der Theologie. Er gab 
jedoch letzteres auf, nachdem er im Seminar (Georgianum) mit dem Regens des— 
ſelben wegen des Verbotes der Lectüre claſſiſcher Autoren in Conflict gekommen 
war, und wendete ſich zur Philologie. Da aber hiermit die bisher von den Oheimen 
gefloſſene Unterſtützung aufhörte, ging er nach München, wo er eine Hofmeiſter⸗ 
ſtelle im Hauſe des Miniſters v. Zehntner übernahm und ſich auf die ſtaatliche 
Prüfung vorbereitete. In Bälde fand er eine Anſtellung am königl. Erziehungs⸗ 
inſtitute und hierauf (1824) am Gymnaſium zu München; im J. 1832 
wurde er zum außerordentlichen und 1837 zum ordentlichen Profeſſor der 
Philoſophie an der Univerſität daſelbſt ernannt. Neben dieſer amtlichen Thätig⸗ 
keit hat er auch eine lange Reihe von Jahren (1826—44) als Privatlehrer 
der königlichen Prinzen und Prinzeſſinnen gewirkt. Seine erſte ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit bewegte ſich auf dem Gebiete der Poeſie; ein in München gekröntes 
Preisſtück „Haimeram“, Trauerſpiel mit einem Vorſpiele „Das Heiligthum“ 
(1819) hat die Verbreitung des Chriſtenthums in Baiern zum Vorwurfe, ein 
zweites Drama „Wallace“, hiſtoriſch-romantiſches Trauerſpiel (1831), ſtellt den 
Kampf der Schotten und Engländer unter Eduard I. dar. Inzwiſchen hatte E. 
veröffentlicht „Möron, philoſophiſch⸗äſthetiſche Phantaſien“ (1826). Veranlaßt 
durch ſeine Univerſitäts⸗Lehrthätigkeit ſchrieb er „Handbuch der Logik“ (1839), 
„Handbuch der Moralphiloſophie“ (1841) und „Metaphyſik“ (1845). Sein 
philoſophiſcher Standpunkt knüpft an Schelling's Idealrealismus an, welcher 
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nicht ohne manchen Elekticismus in eine gemüthvolle Verbindung mit religiöſen 
Anſchauungen gebracht wird. 
Joſ. Kehrein, Biographiſch-litterariſches Lexikon. Bd. I. S. 90. 
rantl. 

Erhard: Chriſtian Daniel E., Rechtsgelehrter, geb. 6. Fehr 1759 zu 
Dresden, T 17. Febr. 1813 in Leipzig. Er bezog 1778 die Univerfität Leipzig und 
wurde daſelbſt 1781 Baccalaureus der Rechte, 1782 Magiſter der Philoſophie und 
Doctor der Rechte, dann Oberhofgerichts-Advocat, auch 1783 Beiſitzer im Nieder⸗ 
lauſitzer Landgericht, 1787 außerordentlicher, 1793 ordentlicher Profeſſor der 
Rechte, Beiſitzer der Juriſtenfacultät und des Oberhofgerichts, 1809 Oberhof⸗ 
gerichtsrath. Von feinen Schriften find auszuzeichnen: „Handbuch des chur— 
ſächſiſchen peinlichen Rechts“, 1789, 2. Aufl. 1832; „Verſuch einer Kritik des 
allgemeinen Geſetzbuchs für die preußiſchen Staaten“, 1792 (auf Veranlaſſung 
des Großkanzlers v. Carmer geſchrieben); „Handbuch des Preußiſch-Branden⸗ 
burgiſchen Civilrechts“, 1793. Seinen „Entwurf eines Geſetzbuchs über Ver— 
brechen und Strafen für die zum Königreiche Sachſen gehörigen Staaten“, 
1816, wie ſeine „Nachgelaſſenen Gedichte“, 1823, gab Ch. G. E. Friederici mit 
Biographie heraus. 
i Weidlich, Biographiſche Nachrichten IV, 61. Hamberger und Meuſel, 

Gel. Teutſchland. Steffenhagen. 

Erhard: Heinrich Auguſt E., Mediciner und Geſchichtsforſcher, ward 
zu Erfurt 13. Febr. 1795 als Sohn des Profeſſors Dr. J. E. geboren, wurde 
1813 praktiſcher Arzt und Privatdocent zu Erfurt, 1815 Oberarzt im VI. preußi⸗ 
ſchen Armeecorps, 1812 wurde ihm die Ordnung des Erfurter Regiments— 
Archivs übertragen, 1822 war er königl. Bibliothekar daſelbſt, 1824 — 1831 Archivar 
zu Magdeburg, ſpäter königl. preußiſcher Archivrath und Vorſtand des Archiys für 
Weſtfalen zu Münſter, wo er 22. Juni 1852 ſtarb. E. ſchrieb zuerſt unter dem 
Namen ſeines Vaters mehrere kleine lateiniſche Abhandlungen über Erfurts 
Schulen und Bibliotheken, dann von 1817—1830 unter A. Hecker's Namen 
das „Lexicon medicum reale“, betheiligte ſich in eingehender Weiſe an der 
Klinik der chroniſchen Krankheiten von Fr. Jahn, der Materia medica deſſelben, 
ſchrieb dann an einem „Handbuche der deutſchen Sprache“, das von 1821 bis 
1826 erſchien. Schon um 1822 hatte er eine „Allgemeine thüringiſche Vater⸗ 
landskunde“ abgefaßt, der ſich von 1825 —28 „Ueberlieferungen zur vaterländiſchen 
Geſchichte“ anreihten. 1833 — 1837 gab er die „Zeitſchrift für Archivkunde, Di⸗ 
plomatik und Geſchichte“ heraus, die ſehr viele Hoffnungen rege machte, von 1838 
an die „Zeitſchrift für vaterländiſche Geſchichte und Alterthumskunde“. Schon 
dieſe kurze Ueberſicht zeigt, daß ſich bei einer ſeltenen Vielſeitigkeit ſein Haupt⸗ 
intereſſe doch vor allem hiſtoriſchen Studien zuwandte. So hatte er auch in 
ſeiner früheſten Publication dieſe Seite mit der größten Vorliebe behandelt. 
1813 erſchien als Legitimationsſchrift ſeiner an der Univerſität Erfurt angenommenen 
philoſophiſchen Doctorwürde: „Academiam Erfordiensem de litteris tam sacris 
quam profanis optime meritam profert H. A. E.“ (Erfurt). In dieſer Schrift 
ſchon zeigte E. ſeine Hinneigung zu hiſtoriſchen Studien, namentlich zur Ge⸗ 
ſchichte des geiſtigen Lebens in Deutſchland. Der Wunſch, zu zeigen wie die 
Wiſſenſchaft hier wieder aufgelebt, oder aber der Reformationsgeſchichte eine ein⸗ 
gehende Darſtellung zu geben, beſchäftigte ihn ſchon damals. 1819 hatte dieſer 
Wunſch eine feſtere Geſtaltung gewonnen. E. faßte den Plan, eine allgemeine 
Geſchichte der wiſſenſchaftlichen Cultur Deutſchlands zu ſchreiben (ef. ſeine Ge⸗ 
ſchichte des Wiederaufblühens I. S. XIII f.), die bis auf ſeine Zeit geführt 
worden wäre; das biographiſche und litterarhiſtoriſche Element ſollten darin be⸗ 
ſondere Pflege und Berückſichtigung finden. 1820 wollte er deshalb in eine 
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große Univerſitätsſtadt, um den erforderlichen Bücherſchatz zu haben und dort das 
akademiſche Lehramt zu erwerben. Doch blieb es nur bei der Abſicht. 1825 
konnte E. trotzalledem im I. Hefte ſeiner zu Magdeburg erſchienenen „Ueber⸗ 
lieferungen zur vaterländiſchen Geſchichte“ als Frucht ſeiner Arbeiten über einzelne 
Gelehrte der Renaiſſance-Epoche ein Buch „Teutſchlands Morgenröthe“ ankün⸗ 
digen. Doch genügte ihm daſſelbe wenig, er arbeitete noch längere Zeit daran, 
wobei ihm der Mangel an wiſſenſchaftlichen Hülfsmitteln in Erfurt und die 
Schwierigkeit, aus der Ferne ſolche zu bekommen, allerdings übel mitſpielten. 
Endlich war er ſo weit, abſchließen zu können; das Buch, das aus ſehr ſorg⸗ 
ſamen und oft tiefgehenden Studien erwuchs, von ſeinem Verfaſſer aber für das 
große Publicum beſtimmt ward, beſchäftigte ſich wie natürlich mit der Vor⸗ 
geſchichte des Humanismus, mit der Scholaſtik, aber auch mit der italieniſchen Ge⸗ 
lehrſamkeit, bevor es theils in zuſammenfaſſender theils in biographiſcher Weiſe 
die deutſche Renaiſſance eingehend beſprach. Es erſchien unter dem Titel: 
„Geſchichte des Wiederaufblühens wiſſenſchaftlicher Bildung vornehmlich in Teutſch⸗ 
land bis zum Anfange der Reformation“, Magdeburg, 3 Bde. 1827 - 1832, 
und gehört auch heute noch zu den geſuchteren. Und wahrlich iſt es noch 
keineswegs antiquirt, auch der Forſcher wird ſtets wieder auf daſſelbe zurück— 
kommen müſſen; es zeigt des Verfaſſers reiche Litteraturkenntniß, nicht minder“ 
ſeinen warmen Eifer für den Gegenſtand; ſeine Monographien über Wimpheling, vor 
allem aber die über Celtis, Reuchlin und Erasmus müſſen höchſt lehrreich genannt 
werden, wie denn auch ſein großer Artikel über Erasmus in der Erſch'ſchen 
Encyklopädie (36. Bd. 155— 212) 1842, vornehmlich wegen der genauen Biblio- 
graphie, ſehr dankenswerth und wichtig iſt. 1829 erſchienen aus Urkunden zu— 
ſammengeſtellt die „Mittheilungen zur Geſchichte der Landfrieden in Teutſchland“ 
(Erfurt). Die Arbeit entſtand aus einem ſchon 1823 zu Erfurt gehaltenen 
Vortrage und hat vornehmlich Thüringen im Auge, ſie theilt auch einige inter- 
eſſante Urkunden zur Geſchichte des 14. Jahrhunderts mit. In ſpäterer Zeit 
förderte E. die Geſchichte ſeiner engeren Heimath, die Geſchichte Weſtfalens; ſo 
erſchien 1837 zu Münſter die Geſchichte dieſer Stadt von der älteſten Zeit bis 
1813. Auch dieſes Werk war ſchon früher begonnen und aus den Quellen ges 
arbeitet, aber auch dieſes ſollte nicht für Gelehrte, ſondern für das große Publi⸗ 
cum geſchrieben ſein. Doch auch die Fachgenoſſen werden es brauchbar finden. 
In ihrem Intereſſe aber war die nächſte Arbeit Erhard's die „Regesta Historiae 
Westphaliae. Accedit Codex Diplomaticus“, Münſter, I. Bd. 1847, wodurch 
E. nicht blos um die Local- ſondern auch die allgemeine Geſchichte ſich neue 
Verdienſte erwarb. Der II. Bd. erſchien 1851. Index und Fortſetzung 
(III. Bd.) lieferte Erhard's Nachfolger Roger Wilmans 1861 und 1871. Es 
gibt in den letzten Jahrzehnten nicht bald einen fruchtbareren und verdienſt⸗ 
volleren Forſcher als E., ſeine Arbeiten gehen aus ſelbſtändigen ſorgfältigen 
Quellenſtudien hervor, berichten in klarer und anregender Darſtellung über die 
behandelten Stoffe und zeigen vor allem, daß ein genauer und gründlicher 
Kenner das Material verwerthete. 

5 Ausführliche Nekrologe mit Schriftenverzeichniß finden ſich in der (mir 
nicht zugänglichen) Zeitſchrift für vaterländiſche Geſchichte und Alterthums⸗ 
kunde XIII. Band, 1852, Münſter, S. 319 —343 und in Raßmann's Nach⸗ 
richten von dem Leben und den Schriften münſterländiſcher Schriftſteller. 

Münſter 1866. 98 —101. Horawitz. 

Erhard: Johann Ulrich E., Dichter, geb. 1647 zu Wildberg im 

Schwarzwald, 1676 Kloſter⸗Präceptor zu Hirſau, dann Pfarrer in Maihingen 
1679, in Gerlingen 1689, zuletzt, 1696 bis zu ſeinem Tode 15. Aug. 1718, 
Profeſſor am Gymnaſium und Hofpoet in Stuttgart, auch kaiſerlicher gekrönter 
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Dichter. Schrieb u. a. „Etesiae Heliconii sive centuriae epigrammatum duae“, 


1673; „Rosetum Parnassium“, 1674; „Trauer- und Troſtgedicht auf den un⸗ 
verhofften Todes⸗Fall des Weltberuffenen Groß-Britanniſchen Königs Wilhelm des 
Dritten“, 1702. Hartmann d. J. 


Erhard: Johann Chriſtoph E., Maler und trefflicher Radirer, geb. 
21. Febr. 1795 zu Nürnberg, als zweiter Sohn eines dortigen Silberdraht⸗ 


fabrikanten, zeigte ſchon in früher Jugend hervorragende Anlagen für die Zeichen- 
kunſt, welche ſich bei dem Unterricht, welchen er ſeit ſeinem zehnten Jahre in der 
Zwinger'ſchen Zeichnenſchule erhielt, ſo ſchnell entwickelten, daß ſein Vater ſich 
entſchloß, den Sohn ganz der Kunſt zu widmen. E. wurde daher im J. 1809 
zu dem Nürnberger Kupferſtecher Ambroſius Gabler in die Lehre gegeben, erlernte 
dort das Stechen und Radiren in Kupfer und brachte es darin bald zu großer 
Fertigkeit und Sicherheit. Gabler war kein bedeutender Künſtler, aber ein guter 
praktiſcher Lehrer, welcher es verſtand, die eigenthümlichen Anlagen ſeiner Schüler 
weiter auszubilden. E. zeigte von Anfang an beſondere Neigung und entſchiedenes 
Talent zur Landſchaft; ſein Lehrer wies ihn ſtets auf die Natur als beſtes 
Vorbild hin. Bald ſchloß E. ſich eng an die ihm geiſtesverwandten, gleich jtreb- 


ſamen Künſtler J. A. Klein und G. Ch. Wilder an, machte mit ihnen oft 


Ausflüge in die Umgegend ſeiner Vaterſtadt, um dort Studien nach der Natur 
an Bäumen, Pflanzen, Thieren und Menſchen zu machen. Die in den Jahren 
1812—14 vielfach durch Nürnberg ziehenden ruſſiſchen Truppen gaben ihm er⸗ 
wünſchte Gelegenheit, Pferde und militäriſche Gruppen zu zeichnen. Er hat ſie 
vielfach auch in Kupfer radirt, theils als ſelbſtändige Darſtellungen, theils als 
Staffage von Landſchaften. Nachdem der Friede hergeſtellt war, begleitete E. 
im J. 1816 ſeinen Freund Klein nach Wien, wo der letztere früher ſchon vier Jahre 
zugebracht hatte, und wurde durch das Studium der dort vorhandenen Kunſt— 
ſchätze weſentlich gefördert. Doch ſtudirte er auch in der Umgegend von Wien 
fleißig die Landſchaft. Im J. 1817 machte er mit ſeinen Freunden H. Reinhold 
und E. Welker eine Fußreiſe nach dem Schneeberge und im folgenden Jahre 
mit denſelben Freunden und Klein eine Fußreiſe durch Oberöſterreich, Salzburg 
und den Pinzgau, überall zeichnend und auch wol in Waſſerfarben malend. 
Nach Wien zurückgekehrt, radirte er fleißig, führte eine Anzahl Aufträge von 
Kunſtverlegern aus. Im J. 1819 ging E. mit Reinhold nach Rom, woſelbſt er 
im November ankam und mit Klein, der ſchon früher dorthin abgegangen war, 
wieder zuſammentraf. Rom und ſeine Umgebung erfreuten ihn im höchſten Grade. 
Die Landſchaft, die Ruinen, die alten Kunſtwerke, das Volk, alles intereſſirte 
ihn und regte ihn zu fleißiger Arbeit an. Er zeichnete viele Studien, radirte 
aber auch viel für verſchiedene Kunſthändler. Leider verfiel er jedoch in Rom 
bald in eine ſchwere Gemüthskrankheit, deren Spuren ſich ſchon in Deutſchland 
gezeigt hatten. Er wurde düſter und verſchloſſen, zog ſich zurück, verlor das 
Vertrauen zu ſich ſelbſt und machte ſchließlich am Morgen des 18. Jan. 1822, 
erſt 27 Jahre alt, durch einen Piſtolenſchuß ſeinem Leben ein Ende. — Alle 
Arbeiten Erhard's geben Zeugniß von ſeinem tiefen Verſtändniſſe der Natur, 
ſind ſtets charakteriſtiſch und ſehr ſorgfältig ausgeführt, jedoch keineswegs ſklaviſche 
Nachbildungen der Natur, vielmehr ſtets in freier, poetiſcher, echt künſtleriſcher 
Weiſe aufgefaßt. Seine Radirungen, Landſchaften, Architekturen, militäriſche 
Scenen, Genrebilder, Portraits ꝛc. find leicht und ſehr zart behandelt. Ein ge 
naues Verzeichniß derſelben — 195 an der Zahl — hat Aloys Apell in einem 
beſondern, ſehr ſorgfältig gearbeiteten Büchelchen (Das Werk des Joh. Chriſtian 
Erhard, Dresden 1866) gegeben. Als Einleitung dazu dient eine ausführliche 
Biographie des Künſtlers. Sein Portrait iſt geſtochen von J. A. Klein, Joh. 
Paſſini und A. Bürkner, letzteres in Apell's Katalog. Bergau. 


Le 


200 N Erhard. 


Erhard: Johann Benjamin E., Arzt und Philoſoph, geb. 1766 zu 
Nürnberg, 7 28. Nov. 1827 als Obermedicinalrath zu Berlin, war der Sohn 
eines Drahtziehers. Trotz bedeutender Anlagen, die den Knaben bereits in ſeinem 
11. Lebensjahr befähigten, Ch. Wolff's mathematiſche und philoſophiſche Schriften 


zu leſen, und trotz guter Fortſchritte in den Sprachen unterbrach er doch die 


Schullaufbahn, um das Gewerbe ſeines Vaters zu erlernen. Daneben trieb er 
die Gravirkunſt und übte ſein Talent für Zeichnen und Muſik. Ein innerer 
Trieb zog ihn aber zu den Studien zurück, denen er als Nebenbeſchäftigung ſo 
eifrig oblag, daß er in Folge von Ueberreizung drei Jahre lang an epileptiſchen 
Zufällen zu leiden hatte. Nach ſeiner Wiederherſtellung dehnte er ſeine Studien 
außer auf Sprachen, Mathematik und Philoſophie auch auf Naturwiſſenſchaften 
und Medicin aus. Auf Veranlaſſung des Arztes Siebold, der ihn kennen und 
ſchätzen gelernt hatte, bezog er 21 Jahre alt die Univerſität Würzburg, um ſein 
Studium der Mediein zum Abſchluß zu bringen. Hier verfuhr er als Autodidakt, 
der ſich das Wiſſenswürdige auf faſt allen Gebieten anzueignen wußte. Gleich⸗ 
zeitig machte er, etwa ſeit 1786, den Uebergang vom Studium Wolff's zu dem 
Kant's, das ihn mächtig ergriff, wie er es ſelbſt in ſeiner 1805 geſchriebenen Auto- 
biographie geſchildert hat. Er glaubte in der Kant'ſchen Philoſophie nicht nur 
eine Aufklärung über die wichtigſten Begriffe zu finden, ſondern ſie diente ihm 
zur Befriedigung der Intereſſen ſeines Gemüthes, er ſah in ihr eine Art neuer 
Religion. Fortan blieb er ein eifriger Kantianer in einer Richtung, die Roſen⸗ 
franz in ſeiner Geſchichte der Kant'ſchen Philoſophie, Leipzig 1840, S. 296 — 99 
näher charakteriſirt. Nach beendeten mediciniſchen Studien begab ſich E. nach 
Jena, wo damals die Kant'ſche Philoſophie in hohem Anſehen ſtand. Hier lebte 
er im Winter 1790/91 drei Monate lang und trat Niethammer und Reinhold 
näher. Er ſchrieb eine „Prüfung der Reinhold'ſchen Theorie des Vorſtellens“, 
die in Reinhold's Schrift: „Ueber das Fundament des philoſophiſchen Wiſſens“, 
Jena 1791, S. 141 ff. zu finden iſt. Auch war E. dem Schiller'ſchen Hauſe 
befreundet. Für Schiller's Thalia ſchrieb er „Mimer und ſeine Freunde“, einen 
freundſchaftlichen Brief an Charlotte v. Schiller hat Urlichs in „Charlotte Schiller“ 
III, S. 95 veröffentlicht. Von Jena ging E. über Göttingen, Kopenhagen, wo 
er von Reinhold empfohlen zu Baggeſen in Beziehung trat, über Memel nach 
Königsberg, um Kant perſönlich kennen zu lernen. Kant fand an ſeinem heitern 
und reinen Temperament ein ſo großes Wohlgefallen, daß er zu ihm äußerte: 
„Unter allen Perſonen, die ich perſönlich noch kennen lernte, wünſchte ich mir 
keinen mehr zum täglichen Umgang, als Sie.“ E. verehrte Kant fortan als 
ſeinen geiſtigen Vater. (Vgl. Schubert, Biographie Kant's, S. 111. 114. Der 
ſpätere Briefwechſel zwiſchen E. und Kant ſteht Kant's Werke ed. Harten⸗ 
ſtein VIII. ©. 787 ff.) Nachdem E. von Königsberg nach Wien gegangen war 
und noch Oberitalien beſucht hatte, promovirte er zu Altorf und ließ ſich dann 
als praktiſcher Arzt in Nürnberg nieder. Er fand jedoch in der Praxis zunächſt 
nur geringen Erfolg und wandte ſich deshalb ſchriftſtelleriſchen Arbeiten zu. In 
Wieland's Merkur veröffentlichte er 1793 den Aufſatz „Ueber die Alleinherrſchaft“. 
Er erſchien in neuer Bearbeitung 1821 in Berlin als beſondere Schrift u. d. T. 
„Ueber freiwillige Knechtſchaft und Alleinherrſchaft; über Bürger-, Ritter- und 
Mönchthum“. — In Snell's Phil. Journal 1793, 4. Stück erſchien: „Verſuch 
zur Aufklärung über Menſchenrechte“. — Fichte's und Niethammer's philo- 
ſophiſches Journal brachte außer einer Recenſion: 1795, I. 2. 1 eine „Apologie 
des Teufels“; 1795, II. 4. 1 „Ueber das Princip der Geſetzgebung“. — In 
Wagner's Beiträgen zur philoſophiſchen Anthropologie, Wien 1794. 96, findet 
ſich ein „Verſuch einer ſyſtematiſchen Eintheilung der Gemüthskräfte“; ein Ver⸗ 
ſuch „Ueber Narrheit und ihre erſten Anfänge“, und „Ueber die Melancholie“. 
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Während Schiller's Krankheit ſchrieb E. für den hiſtoriſchen Kalender ein „Leben 
Newton's“, 1794, Schiller's Horen brachten 1795, 7. Stück, „Die Idee der Ge— 
rechtigkeit als Princip aller Geſetzgebung betrachtet“. — Als eigene Schrift er⸗ 
ſchien: „Ueber das Recht des Volkes zu einer Revolution“, Jena 1794. — Im 
J. 1797 erhielt E. durch Hardenberg, damals preußiſchen Miniſter in Ansbach 
und Baireuth, eine Anſtellung in Ansbach, ſiedelte aber 1799 nach Berlin über 
und eröffnete hier eine ſehr erfolgreiche Praxis. Er ſchrieb noch: „Theorie der 
Geſetze, die ſich auf das körperliche Wohlſein der Bürger beziehen“, 1800; 
„Benutzung der Heilkunde zum Dienſt der Geſetzgebung“, 1802; „Ueber die Ein- 
richtung und den Zweck der höheren Lehranſtalten“, 1802. Im J. 1817 wurde 
E. Mitglied der Oberexaminationscommiſſion, 1822 Obermedicinalrath. 
Varnhagen v. Enſe, Denkwürdigkeiten d. Philoſophen u. Arztes J. B. 


Erhard, Stuttgart 1830, wieder abgedruckt in Varnhagen's Denkwürdigkeiten = a 


und vermiſchten Schriften, Mannheim 1837. I. S. 230 ff., enthält Tagebuch, 
Briefe und Aphorismen. — Gutzkow, Beiträge zur Geſchichte der neueſten 
Litteratur. Stuttgart 1836. II. 57-66. Schiller-Körnerſcher Briefwechſel 

II. 240. — H. M. Richter, Geiſtesſtrömungen, 1875. S. 307 ff. Richter. 
Erhardt: Joh. Simon E., geb. 30. März 1776 in Ulm, f 24. Juni 
1829 in Heidelberg, hatte 1809 eine erſte Anſtellung an der Studienanſtalt zu 
Schweinfurt gefunden, kam von da 1810 als Oberprimärlehrer nach Ansbach 
und 1811 an das Realgymnaſium zu Nürnberg, von wo er 1812 als Univerſitäts⸗ 
Profeſſor nach Erlangen überſiedelte; von dort wurde er im Herbſte 1817 an 
die Univerſität Freiburg i. Br. berufen, und ſeit 1823 wirkte er in gleicher 
Thätigkeit in Heidelberg. Seine Schriften find: „Vorleſungen über die Philo⸗ 
ſophie und das Studium derſelben“, 1810; „Das Leben und ſeine Beſchreibung“, 
1816; „Volkmar's Bekenntniſſe und Lebensgeſchichte“, 1817; „Ueber Begriff und 
Zweck der Philoſophie“, 1817; „Philoſophiſche Encyklopädie“, 1818; dann gab 
er eine Zeitſchrift „Eleutheria oder Freiburger litterariſche Blätter“ heraus, von 
welcher drei Bände (1819 f.) erſchienen; dort ſind von ſeiner Feder außer hiſto⸗ 
riſchen Aufſätzen über Kaiſer Maximilian I. und über Wilibald Pirkheimer und 
einer kurzen Erörterung über die Abſtammung des Wortes Gott die Abhand— 
lungen: „Ueber die Verwechslung des Verſtandes mit der Vernunft“, „Apho— 
rismen über den Staat“ und „Vorderſätze zur Aufſtellung einer ſyſtematiſchen 
Anthropologie“. Hernach erſchienen noch von ihm „Vom philoſophiſchen Genie“, 
1822 und „Einleitung in das Studium der geſammten Philoſophie“, 1824. 
Sein philoſophiſcher Standpunkt, deſſen Durchführung allerdings ſowol ums 
faſſende Umſicht als auch genaue Schärfe vermiſſen läßt, knüpft wol an Schelling's 
Identitätsſyſtem an, gibt aber demſelben ſofort jene Wendung, welche in Eſchen⸗ 
mayer's Psychologie zu Tage trat; jo legt E. die Seele als urſprüngliches Ein⸗ 
heitsprincip des Leibes und des Geiſtes zu Grunde und führt den Parallelismus 
der makrokosmiſchen Weltſeele und der mikrokosmiſchen Menſchenſeele unter der 
Wirkſamkeit der vier Geſetze der Beharrung, der Entzweiung, der Entwicklung und 

der Erregung durch. 

Neuer Nekrolog der Deutſchen (Jahrg. 1829; die Angabe der Schriften 

Erhardt's iſt daſelbſt unvollſtändig). Prantl. 
Erich I., Herzog von Braunſchweig-Grubenhagen, genannt der 
Sieger, F 1427, war der einzige Sohn des Herzogs Albrecht II. Johann von 
Grubenhagen und bei dem im J. 1384 erfolgten Tode deſſelben kaum geboren. 
Bis zum J. 1401 ſtand er unter Vormundſchaft ſeines Oheims, des Herzogs 
Friedrich von Grubenhagen-Oſterode, mit welchem er im J. 1402 einen Vertrag 
über die Regierung des Landes ſchloß, worauf er ſeinen Wohnſitz zu Salz der 
Helden nahm. Am 18. Apri ; ilte er der Stadt Braunſchweig den 
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Huldebrief und am 21. Mai 1402 beſtätigte er der Stadt Oſterode ihre Privi⸗ 
legien. Bald brach in ihm der unruhige Geiſt aus, der auch ſeinen Vater be⸗ 
herrſcht hatte. Er gerieth in Streitigkeiten mit ſeinen Vettern, den Herzogen 
Bernhard und Friedrich von Lüneburg und mit der Stadt Braunſchweig und 
ein Jahr ſpäter auch mit ſeinem bisherigen Vormunde, mit den Grafen von 
Schwarzburg und dem Landgrafen von Thüringen, welche jedoch ſämmtlich bald 
wieder beigelegt wurden. Im J. 1406 wurde E. in einer Fehde mit den Herren 
v. Hardenberg zu Lindau gefangen genommen, aber bald durch Ausſtellung 
einer ſchriftlichen Urfehde und unter Bürgſchaft der Stadt Oſterode der Haft 
wieder ledig. Im J. 1415 entſpannen ſich zwiſchen ihm und den Grafen 
Heinrich, Ernſt und Günther von Hohenſtein, wahrſcheinlich wegen der von beiden 
Theilen an die Grafſchaft Lauterberg gemachten Anſprüche, vielleicht auch wegen 
Grenzſtreitigkeit, Meinungsverſchiedenheiten, welche ſchließlich zu offenem Kampfe 
führten. Bei dem Dorfe Oſterhagen, unweit Scharzfeld, kam es zu blutigem, 
entſcheidendem Kampf, in welchem E. ſiegreich das Feld behauptete. Graf 
Günther blieb todt auf der Wahlſtatt, die Grafen Heinrich und Ernſt geriethen 
in des Siegers Gefangenſchaft und mußten ſich unter Entſagung auf ihre An⸗ 
ſprüche mit 8000 Gulden löſen. Andere Streitigkeiten mit den Herren v. 
Bortfeld, wegen deren Herzog E. ein Bündniß mit der Stadt Braunſchweig ſchloß, 
und mit dem Landgrafen Friedrich dem Streitbaren von Thüringen wegen der 
Stadt Einbeck im J. 1424, wurden bald geſchlichtet. In letztgenanntem Jahre 
belehnte die Aebtiſſin Adelheid von Quedlinburg ihn und die anderen Gruben- 
hagen'ſchen Herzoge mit Duderſtadt, Gieboldehauſen und der goldenen Mark; 
bereits im J. 1422 hatte ihm die Aebtiſſin von Gandersheim das Schloß und 
den Forſt Elbingerode zu Lehn gegeben. — Herzog E. ſtarb am 28. Mai 1427. 
Seine Gemahlin Eliſabeth, Tochter des Herzogs Otto des Quaden von Göttingen, 
ſchenkte ihm acht Kinder, fünf Töchter und drei Söhne, von welchen letzteren 
Heinrich und Albrecht (ſ. die betr. Artikel) dem Vater in der Regierung folgten, 
Ernſt aber als Dompropſt in Einbeck geſtorben iſt. 
Max, Geſchichte des Fürſtenthums Grubenhagen, Hannover 1862, Thl. I. 
Havemann, Geſchichte der Lande Braunſchweig und Lüneburg, Thl. I. 
F. Spehr. 
Erich II., Herzog von Braunſchweig-Grubenhagen, . von 
Paderborn, Osnabrück und Münſter, geb. 1482, 4 1532, war ein Sohn des 
Herzogs Albrecht III. von Grubenhagen, regierte im J. 1500 mit ſeinem Bruder 
Philipp gemeinſchaftlich, trat aber ſpäter in den geiſtlichen Stand. Er wurde 
zuerſt Domherr zu Osnabrück, dann im J. 1506 im Februar daſelbſt und am 
17. November auch zu Paderborn Biſchof. Als am 24. März 1532 der Biſchof 
von Münſter, Graf Friedrich von Wied, welcher ſich den beginnenden Wieder⸗ 
täufer⸗Unruhen nicht gewachſen fühlte, feine Würde niedergelegt hatte, wählte 
das Domcapitel zu Münſter bereits am 27. Mai deſſelben Jahres zu Lüding⸗ 
hauſen den Herzog E. auch zum Biſchof von Münſter mit der Bewilligung, daß 
er die beiden Bisthümer Osnabrück und Paderborn beibehalten dürfe. Biſchof 
E. eröffnete ſeine Wirkſamkeit durch einen ſtrengen Befehl, den katholiſchen Gottes⸗ 
dienſt in Münſter wieder herzuſtellen, ſtarb aber ſchon, noch ehe er die kaiſerliche 
und päpſtliche Beſtätigung erhalten, nicht volle ſieben Wochen nach ſeiner Wahl, 
am 14. Mai 1532. — Von älteren Chroniſten wird ihm das Lob eines ge- 
rechten, gütigen und friedliebenden Regenten ertheilt; neuere Forſchungen haben 
über ſeine Wirkſamkeit ein anderes Bild entrollt. Es wird ihm hiernach vor- 
geworfen, daß er die ihm zugehörigen Bauern durch Dienſte und Beden ge— 
drückt und als Biſchof von Osnabrück den erſten Römerzug in Gelde nicht bezahlt 
habe, jo daß das Land in die Reichsacht verfallen, bis die Stände Zahlung ge- a 
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leiſtet, daß er der Stadt Osnabrück mehrere Privilegien verkauft und ſpäter wieder 
gewaltſam entriſſen habe. Am Ende ſeiner unrühmlichen Regierung habe er 
das Bisthum Münſter vom Grafen von Wied erkauft und die erforderlichen Gelder 
von Osnabrück durch neue Gewaltthätigkeiten beigetrieben, ſei aber, ehe er die 
Früchte des Handels gekoſtet, am Trunke geſtorben. 
Mar, Geſchichte des Fürſtenthums Grubenhagen, Hannover 1862, Thl. I. 
{ F. Spehr. 
Erich I., Herzog von Braunſchweig und Lüneburg, Stifter der ln 
bergiſchen Linie, war am 16. Februar 1470 geboren, + 1540. Sein Vater 
Wilhelm II. ( 1503) hatte noch vor ſeinem Tode feine Länder an feine Söhne 
Heinrich und E. abgetreten (1495). Der ältere, Heinrich, erhielt das braun⸗ 
ſchweig⸗wolfenbüttel'ſche Gebiet; der jüngere, E., die Fürſtenthümer Calenberg 


(Land zwiſchen Deiſter und Leine) und Göttingen (Oberwald). In ſeiner Jugend 


unternahm E. eine Reiſe nach Jeruſalem, auf der Rückreiſe beſuchte er Italien 
und trat dann in die Dienſte Kaiſer Maximilians. Er nahm Theil an dem 
Feldzuge gegen die Türken im J. 1497 und an den ſpäteren Kriegen gegen 
Venedig, die Schweiz und Frankreich. Die erſte Hälfte ſeiner Regierungszeit iſt 
zum größten Theile durch zahlreiche Kriegsfahrten ausgefüllt. 1503 ſtand er 
in dem bairiſch⸗landshut'ſchen Kriege wieder auf Seiten des Kaiſers, dem er in 
der Schlacht bei Augsburg (1504) das Leben rettete, wofür ihn dieſer zum Ritter 
ſchlug und ihm auch materielle Vortheile zuwandte. Wichtiger als feine Be⸗ 
theiligung an den Fehden mit den Grafen von Hoya und Schaumburg (1512), 
an den Zügen des Kaiſers nach Italien (1513) und gegen den Grafen Edzard 
von Oſtfriesland (1514) iſt ſeine Stellung zu den durch die hildesheimiſche 
Stiftsfehde hervorgerufenen Ereigniſſen. Als der Biſchof Johann von Hildesheim 
durch Einlöſung der verpfändeten Güter das arg zerrüttete Stift wieder zu heben 
ſuchte, ſtieß er dabei auf großen Widerſtand des angeſeſſenen Adels. Die von 
Saldern wandten ſich mit andern hildesheimiſchen Rittern an die wolfenbüttel’- 
ſchen Herzöge Heinrich und Wilhelm, die ihnen auch Unterſtützung zuſagten (1516), 
auf deren Seite bald auch Herzog E. und der Biſchof Franz von Minden traten, 
während der Biſchof von Hildesheim in Herzog Heinrich dem Mittleren von 
Lüneburg, den Grafen von Schaumburg, Hoya, Lippe und Diepholz Verbündete 
fand. Im J. 1519 kam es zum offenen Kriege zwiſchen den Parteien; in der 
Schlacht bei Soltau (29. Juni 1519) wurde Herzog E. beſiegt und gefangen 
genommen. Gegen ein hohes, an den Biſchof von Hildesheim gezahltes Löſegeld 
und gegen Abtretung verſchiedener Schlöſſer an den Herzog Heinrich von Lüneburg 
erhielt er ſeine Freiheit wieder. Bald geſtalteten ſich jedoch die Verhältniſſe für 
Herzog E. günſtiger, als gegen die Sieger die Reichsacht ausgeſprochen und deren 
Vollziehung dem wolfenbüttel'ſchen Vetter nebſt dem Könige von Dänemark 
übertragen wurde. Herzog Heinrich von Lüneburg trat vom Bündniſſe mit 
Hildesheim zurück, das nach fruchtloſem Kampfe mit ſeinen Gegnern 1523 zu 
Quedlinburg einen Vergleich abſchloß, der allerdings von dem ſpäteren Biſchof 
Valentin angefochten wurde, wonach der größere Theil des Stiftes an die Herzöge 
Heinrich und E. abgetreten wurde. Letzterer erhielt die Häuſer und Aemter 
Hundsrück mit Markoldendorf, Aerzen, Lauenſtein, Grohnde, Hallerburg, Poppen— 
burg, Ruthe und Coldingen, die Städte Daſſel, Bodenwerder, Gronau, Elze, 

Sarſtedt, ſowie halb Hameln und die Klöſter Marienau, Eſcherde, Wittenburg, 
Wülfinghauſen und Derneburg. — Um dieſelbe Zeit begann die Lehre Luther's 
ſich in Niederſachſen und folglich auch dem Lande Erichs immer mehr und mehr 
auszubreiten. Der Herzog ſelbſt blieb zwar dem alten Glauben treu, ließ aber, 
namentlich unter dem Einfluſſe ſeiner zweiten, eifrig proteſtantiſchen Gemahlin 
Eliſabeth von Brandenburg, Tochter Joachims I. (feine erſte Gemahlin war 
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Katharina von Sachſen, f 1500, Wittwe Sigismunds von Oeſterreich), die Aus⸗ 
breitung des Lutherthums ungehindert vor ſich gehen. Als Hauptſtütze des 
Proteſtantismus zeigten ſich namentlich die Städte Göttingen, Hannover und 
Northeim. — Die häufigen Geldverlegenheiten Herzog Erichs, die Folge vieler 
Fehden und der ganzen damaligen ökonomiſchen Verhältniſſe der deutſchen Fürſten, 
ließen ihn zu wiederholten Malen die Beihülfe ſeiner Stände in Anſpruch nehmen. 
Bewilligten auf der einen Seite die Stände die erbetenen, zum Theil ſehr be⸗ 
deutenden Summen, ſo ſuchten ſie andererſeits dieſe Bewilligung an gewiſſe Be⸗ 
dingungen zu knüpfen. Für die Ausbildung der ſtändiſchen Verhältniſſe iſt 
Herzog Erichs Privileg vom 20. Nov. 1526 von der größten Bedeutung. Ohne 
Einwilligung der Stände ſollte künftig kein Fürſt, ſelbſt von ſeinen eigenen Gütern, 
keine neue Schatzung erheben oder bei Fremden Geld borgen, noch ohne ihre 
Zuſtimmung ſich in eine Fehde einlaſſen. Die Stände dürfen ſich verſammeln, 
wenn Rechte des Landes oder Privilegien der einzelnen Städte verletzt werden. 
Neue Zölle oder die Erhöhung der alten wurden abgethan. Der Herzog ver— 
ſpricht ferner, die Meier der Geiſtlichen und der Bürger des Dienſtes halber auf 
Maße ſetzen zu laſſen, damit ſie ſich 9 den Gütern halten können; auch die 
Meier der Junker ſollen des Dienſtes halber nicht weiter als nöthig beſchwert 
werden. Das Landgut, worauf der Junker wohnte, ſollte frei ſein von allen 
Laſten. — Seine letzten Lebensjahre verlebte Herzog E., mehr der Ver⸗ 
gangenheit als der Gegenwart zugekehrt, ruhig in ſeinem Lande. Nur im J. 1540 
entſchloß er ſich, einen Reichstag, den zu Hagenau, zu beſuchen. Hier ereilte ihn 
der Tod am 26. (30.2) Juli. 

Rehtmeier, Braunſchweig-Lüneburg. Chronika. S. 771 ff. — Spittler, 
Geſchichte von Hannover, I. 143 ff. — Havemann, Geſchichte der Lande 
Braunſchweig und Lüneburg. I. II. K. Janicke. 

Erich, Markgraf zu Friaul, 788 — 799. Nur wenige dürftige Nachrichten 
verbreiten über das Leben dieſes Mannes einiges Licht, was um ſo mehr zu be— 
dauern iſt, als dieſe Nachrichten ihn als eine der hervorragendſten Perſönlichkeiten 
im Reiche Karls d. Gr., als einen der gewaltigſten Kriegshelden ſeiner Zeit dar⸗ 
ſtellen. Er erſcheint gegen Ende des achten Jahrhunderts in einem ausgedehnten 
Wirkungskreiſe, als Vorſteher des ſüdlichen Theiles des großen pannoniſchen 
Grenzgebietes, der damals, und zwar wol zuerſt unter E., mit dem alten Herzog— 
thumsſprengel von Friaul verbunden wurde, woher auch der Titel; eine Ver⸗ 
bindung, die ſchon 822 ſich wieder löſte. Dieſer Stellung entſprechend lag der 
Schwerpunkt von Erichs Thätigkeit in dem Kampfe gegen die Avaren, deren 
Reich damals durch innere Spaltung dem Verfall entgegenreifte. Den erſten 
großen und zugleich entſcheidenden Schlag führte E. gegen ſie im Anfang des 
J. 796. In Verbindung mit dem Karantanenherzog Woinimir drang er von 
Süden her in das Avarenland ein und zerſtörte ihren Hauptring und Königsſitz; 
unermeßliche Beute und die bald darauf erfolgende Unterwerfung der Feinde 
waren die Früchte dieſes Sieges. Von da an ſcheint E. ſich mehr mit der Be— 
kämpfung der unter byzantiniſcher Oberhoheit befindlichen Bewohner von Libur⸗ 
nien und Dalmatien befaßt zu haben: fein erſter Feldzug dorthin fällt vermuth⸗ 
lich in das Jahr 797. Aber ſchon zwei Jahre ſpäter wurde hier ſeiner ruhmreichen 
Laufbahn ein Ziel geſetzt: bei der Belagerung von Terſato n. ö. von Fiume 
fiel er durch hinterliſtigen Anſchlag von Seite der Belagerten. Gerade jetzt tritt 
aber die Bedeutung Erichs am meiſten zu Tage, indem Männer wie Alkuin 
und Paulinus von Aquileja, die ſchon vorher in freundſchaftlichem Verkehr mit 
ihm ſtanden, ſich in lauten Klagen über dieſen jähen Unglücksfall ergehen; 
an Karl d. Gr. wie an den Erzbiſchof Arno von Salzburg hat Alkuin Briefe 
deshalb gerichtet, während Paulinus in einem Gedicht ſeinem Schmerz Ausdruck 
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lieh und E. nicht nur als Kriegshelden, ſondern auch als Vater der Armen und 
als Wohlthäter der Kirchen pries. 
Vgl. M. Büdinger, Oeſterreichiſche Geſchichte. Bd. I. Henner. 


Erich, Erzbiſchof von Magdeburg (1283 — 1295), war ein jüngerer Sohn 
des Markgrafen Johann I. von Brandenburg. Wol ſchon frühzeitig für den 
geiſtlichen Stand beſtimmt, erſcheint er in Urkunden der ſechziger und ſiebenziger 
Jahre des 13. Jahrhunderts als Domherr und als Propſt des Stiftes SS. Boni⸗ 
facii und Mauricii zu Halberſtadt. Aus politiſchen Gründen ohne Zweifel 
verſuchten ſeine Brüder, die Markgrafen von Brandenburg, ihn in Magdeburg 
zunächſt als Domherrn, ſpäter als Erzbiſchof einzuſetzen. Ein Befehl des Papſtes 
Urban IV. an die Domherren von Magdeburg vom 20. Juni 1264, E. ein 
Canonicat einzuräumen, hatte keinen Erfolg, und auch ſpätere Bemühungen, im 


Erzſtifte feſten Fuß zu faſſen, ſchlugen fehl. Der von den Markgrafen bedrohte 


Erzbiſchof Konrad verband ſich, um gegen einen etwaigen zu Gunſten ihres 
Bruders unternommenen Krieg Schutz zu finden, mit den Fürſten von Werle, 
von Mecklenburg und Rügen (1. Mai 1272). Nach dem Tode Erzbiſchof 
Konrads (1277) fand, wie die Magdeburger Schöppenchronik erzählt, eine zwie⸗ 
ſpaltige Wahl ſtatt: die eine Partei wählte E., den ſein Bruder der Markgraf 
Otto und ſein Vetter der Herzog Albrecht von Braunſchweig unterſtützten, die 
andere den Domherrn Burchard von Querfurt. Ein drohender Krieg zwiſchen 
den Parteien ward durch einen Vertrag beigelegt, weder der eine noch der andere 
Gewählte erhielt das Erzſtift, ſondern Günther von Schwalenberg. Aber der 
Friede dauerte nicht lange: bald kam es zum offenen Kriege zwiſchen dem neuen 
Erzbiſchof und dem Markgrafen Otto IV. von Brandenburg, der in der Schlacht 
bei Frohſe (10. Jan. 1278) geſchlagen und gefangen genommen wurde. Auch 
nach ſeiner Befreiung dauerten die Fehden mit Magdeburg noch fort. Endlich 
im J. 1283 erreichte E. das lang erſtrebte Ziel. Obwol er nur 12 Jahr den 
erzbiſchöflichen Stuhl inne hatte, ſo iſt dieſe Zeit, namentlich für die Verfaſſungs⸗ 
geſchichte der Stadt Magdeburg, von hoher Bedeutung. An Fehden, namentlich 
im Anfange ſeines Epiſkopats, fehlte es jedoch auch nicht. Die Bürgerſchaft 
Magdeburgs war anfänglich mit Erichs Wahl wenig zufrieden, ſie ſah in ihm 
nur den Bruder des feindlichen Markgrafen, durch den Stadt und Land ſo oft 
unter den Kriegsdrangſalen gelitten. Durch die Macht der Ereigniſſe aber ges 
ſtaltete ſich das Verhältniß beider zu einander bald günſtiger. Als E. im folgenden 
Jahre bei der Belagerung der Veſte Harlingsberg im Braunſchweigiſchen gefangen 
wurde, brachten die Bürger das Löſegeld auf. Ein ſpäterer Zug gegen dieſe 
Veſte (1291) hatte beſſeren Erfolg, indem E., unterſtützt von der Bürgerſchaft 
Magdeburgs, in Verbindung mit dem Biſchofe Siegfried II. von Hildesheim und 
anderen Fürſten, mit denen er Jahrs zuvor auf dem Reichstage zu Erfurt ein 
Bündniß zur Wahrung des Landfriedens geſchloſſen hatte, die Burg eroberte und 
zerſtörte. Schon vorher (1284) hatte er einen Aufſtand der Miniſterialen zu 
bekämpfen, wobei ihm ſein Bruder, der Markgraf Otto, Hülfe leiſtete. Die Fehde 
endete für den Erzbiſchof nicht glücklich. Um den Markgrafen für die aufge⸗ 
wandten Koſten zu entſchädigen, mußte er ihm die Lauſitz verpfänden. 

Die vielen Fehden und die daraus hervorgehenden vielfachen Geldverlegen— 
heiten des Erzbiſchofs benutzte die nach Selbſtändigkeit ringende Stadt Magde⸗ 
burg, um von ihrem Landesherrn mehrere wichtige Rechte durch Kauf zu er⸗ 
werben. Durch Urkunde vom 17. Januar 1292 verpflichtete er ſich, die Güter 
des Domcapitels und der Burgenſen mit keiner Bede zu belegen: drohe dem 
Lande ein Krieg, ſo ſolle ihm unter Zuſtimmung der Domherren und der Bur⸗ 
genſen eine über ſeine Leiſtungsfähigkeit nicht hinausgehende Steuer auferlegt 
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werden. Weitere bedeutſame Rechte erwarb die Stadt in den folgenden Jahren, 
die für die Entwicklung ihrer Verfaſſung zu den wichtigſten gehören. Im Jahre 
1293 machte ſich ſeitens der größeren Innungen eine heftige Oppoſition gegen 
die ariſtokratiſchen Elemente des Rathes geltend. Bei den Neuwahlen der erſteren 
zum Rathe ſiegte die Oppoſition, und der Rath ſuchte jetzt die Befugniſſe der 
Schöffen zu Gunſten des erſteren einzuſchränken. Mancherlei Beſchuldigungen 
wurden den Schöffen zur Laſt gelegt, es kam zu heftigen Auftritten zwiſchen 
beiden Körperſchaften. Man bemächtigte ſich trotz alles Widerſtandes der Schöffen⸗ 
bücher, in welche die Uebergaben der Grundſtücke eingetragen wurden, und ſtellte 
an die Schöffen das Verlangen, daß dieſe Eintragungen künftig nicht unter 
Königsbann im Burggrafen- und Schultheißengerichte, ſondern im Burding vor— 
genommen werden ſollten. Auch die Schlüſſel zu den Büchern wurden den 
Schöffen genommen. Im folgenden Jahre erreichten die Bürger vom Erzbiſchof 
was ſie erſtrebt hatten. Herzog Albrecht von Sachſen verkaufte nämlich das 
Burggrafenthum, ſoweit es ſich auf die Altſtadt und den Neuen Markt erſtreckte, 
für die Summe von 900 Mark, welche die Stadt bezahlte, an Erzbiſchof E.; 
und dieſer verpflichtete ſich, daß daſſelbe ſtets beim Erzſtifte bleiben und daß die 
Schultheißen zugleich mit dem Banne beliehen werden ſollten. Der Rath und 
die fünf Innungsmeiſter ſollen die Schöffenbank beſetzen und aus den jchöffen- 
barfreien Leuten die Schöffen erwählen, die der Erzbiſchof alsdann beſtätigen 
würde, vorausgeſetzt, daß die jetzigen Schöffen keine im Rechte begründeten Ein- 
wendungen dagegen anzubringen wüßten. Ferner wurde beſtimmt, daß die Auf- 
laſſungen künftig im Burgericht ſtattzufinden hätten. Im ſelben Jahre erwarb 
die Stadt vom Erzbiſchof auch noch das Schultheißenamt. Dadurch war die 
Stellung des Rathes eine weſentlich andere geworden; es galt jetzt die gewonne— 
nen Befugniſſe den Schöffen gegenüber geltend zu machen. Im März des 
nächſten Jahres (1295) verlangte der Rath von den Schöffen, daß alles was die 
Uebergabe von Eigenthum, ferner Heergewette und Gerade beträfe, vor das Bur— 
gericht gehöre, die Schöffen ſollten von jetzt ab nur über gewiſſe Criminalver⸗ 
gehen richten. Dieſen neuen Forderungen wollten ſich die Schöffen wieder nicht 
fügen. Auch von ſeinem Rechte, neue Schöffen zu wählen, machte der Rath 
Gebrauch, ohne auf den Widerſpruch der noch im Amte befindlichen zu hören. 
Als aber zu Johannis der Erzbiſchof das Burggrafengericht abhalten wollte, 
mußten die vom Rathe gewählten Schöffen zurücktreten, die Schöffen nahmen 
die Ergänzungswahl ſelbſt vor, welche jedoch auf einige der vom Rathe ernannten 
Schöffen fielen. Ueber den weiteren Verlauf dieſer Streitigkeiten ſind wir nicht 
unterrichtet. — Sonſt iſt von Erzbiſchof E. noch zu berichten, daß er dem Fehde— 
und Räuberweſen feiner Zeit nach Kräften entgegentrat, auch mancherlei Er— 
werbungen für das Erzſtift fallen in die Zeit feines Epiſkopats; verſchiedene 
geiſtliche Stiftungen, ſo namentlich das Hauptkloſter des askaniſchen Fürſten⸗ 
geſchlechtes, Lehnin, bedachte er mit reichen Schenkungen. Er ſtarb am 21. De⸗ 
cember 1295. 

Magdeburger Schöppenchronik (Städtechroniken VII.) 159 ff. — Chron. 
Magdeb. bei Meibom II. 332 ff. — v. Dreyhaupt, Saalkreis I. 45 ff. — 
Lenz, Stiftsgeſchichte von Magdeburg, 232 ff., 510 ff. — Sagittarius bei 
Boyſen, Hiſtor. Magazin III. 50 ff. — Rathmann, Geſchichte von Magde⸗ 
burg II. 491. — Riedel, Cod. dipl. Brandenb. an verſchiedenen Stellen. — 
v. Mülverſtedt, Die Erzbiſchöfe von Magdeburg Günther, Bernhard und Erich 
vor ihrer Wahl, in den Magdeburgiſchen Geſchichtsblättern, Jahrgang 1870. 
S. 149 ff. K. Janicke. 

Erich J., Herzog von Pommern, geb. 1382 als einziger Sohn des Herzogs 
Wartislav VII. von Pommern-Stolp, und der Maria, Tochter des Herzogs 
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Heinrich III. von Schwerin, des Bruders König Albrechts von Schweden, wurde 
nach dem am 3. Aug. 1387 erfolgten Tode des Königs Olaf von Dänemark 
und Norwegen am 6. Febr. 1388 durch die norwegiſchen Stände für ſich und 
das ganze Haus Pommern als Nachfolger anerkannt. Im Juni deſſelben Jahres 
brachte ihn ſein Vater nach Dänemark, wo es den Bemühungen der Königin 
Margaretha, Erichs Großtante von Mutterſeite her, gelang, daß ihm zunächſt 
in Dänemark, und am 11. Juni 1396 auch in Schweden gehuldigt wurde. 
Am 13. Juli 1397 wurde durch den Vertrag zu Calmar die Union der drei 
nordiſchen Reiche unter König E. vollzogen. Seine Haupthätigkeit gehört 
denn auch Skandinavien an, wo er, nach Margarethens 1412 erfolgtem Tode 
allein König, den größten Theil ſeiner langen Regierung einer fruchtloſen Be⸗ 
mühung, ſeinem Hauſe die Thronfolge zu ſichern, ſowie einem vergeblichen Kriege 


mit dem Herzogthum Schleswig um das Belehnungsrecht opferte. Auch mit der 
Hanſa gerieth er 1425 wegen Schmälerung ihrer Zollfreiheit in eine hartnäckige 


Fehde, die erſt 1437 beigelegt wurde. Nachdem er durch die Bevorzugung ſeiner 
Verwandten und Landsleute bei ſeinen Unterthanen in hohem Grade unbeliebt 


geworden war, brach 1434 zunächſt in Schweden der offene Aufſtand gegen ihn 5 


los, dem er durch ein 1436 in Pommern perſönlich geſammeltes Heer vergeblich 
zu ſteuern ſuchte. 1439 wurde ihm in allen drei Reichen der Gehorſam auf⸗ 
gekündigt, er verließ das Land und hielt ſich demnächſt auf der Inſel Gothland 


auf, ſeinen bisherigen Unterthanen von dort aus vielfach Unruhe bereitend. — 


In Pommern gelangte E. durch den nach dem 2. Nov. 1394 erfolgten Tod 
ſeines Vaters zur Regierung, die ſein Oheim, Herzog Bogislav VIII., zunächſt 
als Vormund, dann als ſein Stellvertreter führte, und der als ſolcher 1402 
mit ſeinem Bruder Herzog Barnim V. unter Vorbehalt der Genehmigung durch 
E. einen Vertrag ſchloß, wonach Barnim die Lande Stolp, Schlawe und Neu— 


Stettin, Bogislav und König E. aber Rügenwalde, Belgard, Stargard, Greifen- 
berg und Treptow erhalten ſollten. Als Bogislavs Sohn, Herzog Bogislav IX., 


im December 1446 ohne männliche Erben ſtarb, erbte E. alle Länder jenſeit der 
Swine und kehrte 1449 mit ſeinen aus Schweden mitgenommenen Schätzen in 
ſein von all dem ausgedehnten Beſitz als einzige Zuflucht ihm gebliebenes Erb⸗ 
land zurück, wo er ſeinen Sitz in Rügenwalde nahm. Händel der Städte mit 
ihm und untereinander und ein Streit mit ſeinem Verwandten, Herzog Erich II., 
um die Herrſchaft Maſſow beunruhigten ihn bis an ſeinen Tod, der vor dem 
16. Juni 1459 erfolgte. — Den Wiſſenſchaften ſcheint E. nicht abhold geweſen 
zu ſein, ſein ſittliches Leben aber iſt nicht ohne Flecken. Dennoch war ſeine 
Gemahlin Philippa, Tochter König Heinrichs IV. von England, die ihm am 
26. Oct. 1410 vermählt war und mit der er in kinderloſer Ehe lebte, ihm treu 
ergeben; durch Milde wie durch Verſtand und Muth ausgezeichnet, erwarb ſie 
ſich überall ein geliebtes Andenken, führte auch während Erichs kurzer Wallfahrt 
nach Jeruſalem vom October 1423 bis Februar 1424 die Regierung und rüſtete 
während des Kriegs mit der Hanſa aus den reichen Mitteln ihres Brautſchatzes 
eine Flotte aus, die indeß am 8. Mai 1429 bei Stralſund eine völlige Nieder⸗ 
lage erlitt. Philippa ſtarb, von Kummer gebeugt, am 5. (6.) Januar 1430 im 
Kloſter Wadſtena. Der liber beneficiorum des Karthäuſerkloſters Marienthron 
bei Rügenwalde nennt (Nr. 1627 und 1704) zwar noch eine zweite „Gemahlin“ 
Erichs, die „Königin“ Cäcilia, unter Angabe des Jahres 1449, dieſelbe war 
aber nur ſeine Buhlerin, eine Dienerin ſeiner verſtorbenen Gemahlin, die er von 
Schweden mit nach Rügenwalde brachte. v. Bülow. 
Erich II., Herzog von Pommern⸗Wolgaſt, deſſen Geburtsjahr unbe⸗ 
kannt iſt, T 1474. war der älteſte Sohn Herzogs Wartislav IX. (f 17. April 
1457) und der Sophia von Braunſchweig ( 1462). Schon zu Lebzeiten des 
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Vaters war er tief in die Händel verwickelt, welche dieſes Fürſten Regierungszeit 
beunruhigten. Um bei dem bald zu erwartenden Tode des kinderloſen Herzogs 
Erich I., des vormaligen Beherrſchers der drei ſkandinaviſchen Reiche, ſeinem 
Hauſe die Wolgaſter Länder jenſeit der Swine zu erhalten, heirathete E. II. 
durch väterliche Vermittlung 1451 deſſen Erbin Sophia, die Tochter Herzog 
Bogislavs IX., und begab ſich bald darauf ſelbſt nach Hinterpommern, wo die 


preußiſch⸗polniſchen Händel Hoffnung auf große Gebietserweiterungen wach riefen. 


Dort hatte der alte König⸗Herzog Erich I. den dringenden Bitten des deutſchen 
Ordens ſein Ohr verſchloſſen, da er von einer Verbindung mit dem König 
Caſimir von Polen ſich größeren Vortheil verſprach, und in der That genehmigte 
dieſer gegen zu leiſtenden Beiſtand im Krieg mit dem Orden, daß am 3. Jan. 
1455 die Schlöſſer Lauenburg und Bütow und das dazu gehörige Gebiet mit 


allen Rechten und Hebungen an E. II. auf Schloßglauben übergeben wurden, 


ſeit welcher Zeit dieſelben mit Pommern und Deutſchland verbunden geblieben 
ſind. Die Ausſicht, bei dieſer Gelegenheit auch die Neumark für Pommern zu 
gewinnen, ſcheiterte zwar, aber auch den eingegangenen Bedingungen entzog ſich 
E. II. und wurde, durch heimiſche Händel beſchäftigt, der polniſchen Sache bald 
ganz entfremdet. Dieſe Sinnesänderung mochte mit herbeigeführt ſein durch 
einen Streit, in den die beiden Namensvettern miteinander gerathen waren. 
Entweder in der Meinung, daß es ſich um ein Pfandgut handele, oder um dem 
jungen Herzoge Otto III. von Stettin für alle Fälle den Weg nach Hinter- 
pommern zu verlegen, hatte E. II. die Herrſchaft Maſſow in Beſitz genommen 
und dadurch den alten Verwandten ſo erbittert, daß derſelbe im Zorn ausrief: 


nicht E., ſondern Otto ſolle ſein Erbe ſein. Es gelang zwar den Ständen, 


zwiſchen beiden Erichs am 16. Jan. 1457 zu Rügenwalde einen Vergleich her— 
zuſtellen, aber die Urſache zu vielen ſpäteren Wirren und verwandtſchaftlichem 


Unfrieden iſt in dieſem unzeitigen Zufahren des noch nicht einmal zur Regierung 


gelangten E. II. zu ſuchen. — Nach des Vaters Tode theilte E. II. mit ſeinem 
jüngeren Bruder Wartislav X. das Erbe, indem er das eigentliche Herzogthum 
Wolgaſt mit den bisherigen Erwerbungen jenſeit der Swine übernahm, während 
der Bruder mit Rügen und den Städten Stralſund, Barth, Triebſees und 
Grimmen abgefunden wurde. E. II. begann feine Regierung mit einer Unbe— 
ſonnenheit; fremdes Recht nicht achtend jagte er auf der Feldmark Horſt bei 
Greifswald und nahm ſogar die Dienſte der Bauern dabei in Anſpruch, wurde 
aber von dem Pfandbeſitzer, dem zeitigen Bürgermeiſter von Greifswald und 
Stifter der dortigen Univerſität, Heinrich Rubenow, der weit entfernt war, einen 
ſolchen Eingriff zu dulden und daher mit Greifswalder und Stralſunder Bürgern 
ſich zuſammenthat, am 5. Auguſt 1457 umſtellt und entrann nur für ſeine 
Perſon mit Mühe der Gefangenſchaft. Durch die daraus folgenden, für die 
herzoglichen Brüder wenig rühmlichen Streitigkeiten wurde zwar in den beiden 
Städten Greifswald und Stralſund ein häßliches Parteigetreibe wieder wach, 
dem wenn auch erſt einige Jahre ſpäter der treffliche Rubenow zum Opfer fiel, 
E. II. gegenüber aber hielten die vier von Alters verbundenen vorpommer'ſchen 
Städte Greifswald, Stralſund, Anclam und Demmin feſt zuſammen, der Herzog 
mußte noch vor Ende des Jahres ihrem Spruch ſich fügen und allen Schaden 
erjegen. Im Sommer 1429 ſtarb der König-Herzog Erich I. zu Rügenwalde, 


ſeine aus beſſerer Zeit ihm gebliebenen ungeheuren Schätze an goldenen und 


ſilbernen Kleinodien und koſtbaren Steinen, von denen noch der ſpätere Chroniſt 
Kantzow theils aus eigener Anſchauung berichtet, erbte Erichs II. Gemahlin 
Sophia, dieſer ſelbſt aber eilte ſofort nach Hinterpommern, um ſich den Beſitz 
des Landes zu ſichern. Von den Ständen, die ſich hier zum erſten Mal das 
Recht ausbedangen, vor Beginn eines Krieges um ihre Zuſtimmung befragt zu 
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werden, am 16. Juni zum Landesverweſer erwählt, beleidigte er durch aber— 


maliges vorſchnelles Handeln den Bruder und mitberechtigten Geſammthänder 


Wartislav X. derartig, daß dieſer, auch ſeinerſeits das perſönliche Intereſſe über 
das Wohl des Ganzen ſtellend, am 6. Sept. 1459 zu Angermünde mit den 
gemeinſamen Gegnern, dem Vetter Otto III. vom Hauſe Stettin und deſſen 
Vormund, Kurfürſt Friedrich II. von Brandenburg, zuſammenkam und für des 
letzteren Hülfe ſeinen Antheil an Paſewalk und Torgelow verpfändete. Die 
ſchweren Kämpfe, die Pommern in den folgenden Jahrzehnten mit Brandenburg 
zu beſtehen hatte, haben ihren Urſprung in dieſer That, durch welche Wartislav X. 
dem alten Feinde ſeines Landes die Hand bot zum Bunde gegen den Bruder; 
die Verantwortung dafür aber trifft in höherem Grade doch E. II. Unterblieb 
nun zwar auch der offene Kampf zwiſchen den Gevettern, ſo war das Land von 


einem Ende zum anderen doch zwei Jahre lang in heilloſer innerer Fehde, zu 


der ſich noch von außen die Noth geſellte, daß König Caſimir von Polen in die 
öſtlichen Grenzen einfiel. Da erſt fügte ſich E. II. dem durch den Kurfürſten 
1461 zu Prenzlau gemachten Vermittlungsvorſchlage, durch den der vordere 
weſtliche Theil von Hinterpommern, Stargard, Wollin und Cammin umfaſſend, 
an Otto III. fiel, während E. II. und Wartislav X. gemeinſam den öſtlichen 
Theil bis an die pomerelliſche Grenze erhielten. Bald ſollten ſich den durch 
gegenſeitiges Mißtrauen auch jetzt noch getrennten Brüdern noch größere Aus- 

ſichten eröffnen, als in der großen Peſt des Jahres 1464 der junge Herzog 
Otto III. von Stettin als Letzling ſeines Stammes ſtarb. Die Lage der Wol- 
gaſter Agnaten war zwar anfangs keine erfreuliche; die Frage, ob bei Verände— 
rungen im Geſammthandsverhältniß die Zuſtimmung der Verwandten nothwendig 
ſei oder nicht, war vom Kaiſer zu wiederholten Malen je nach Umſtänden in 
widerſprechender Weiſe beantwortet worden, und die verwandtſchaftlichen Verhält— 
niſſe zum ausgeſtorbenen Hauſe waren durch mehrfache Heirathen in verbotenen 
Graden ſehr verdunkelt. Hatte doch, von früheren Fällen dieſer Art ganz ab⸗ 
geſehen, E. II. die Tochter des Vetters ſeines Vaters, und Wartislav X. die 
Mutter des eben geſtorbenen Vetters und gleichzeitige Schwägerin des Kurfürſten 
Friedrich II. des Hohenzollern, zur Frau. Dieſer letztere hatte in kluger Voraus- 
ſehung die alten Anſprüche des Hauſes Brandenburg noch durch eine im J. 1461 
vom Kaiſer erwirkte Anwartſchaft auf das eröffnete Herzogthum vermehrt, und 
beſaß namentlich in der Stadt Stettin ſelbſt eine ſo mächtige Partei, daß bei 
der Beſtattungsfeierlichkeit in der St. Ottokirche einer ſeiner Anhänger, der Stettiner 
Bürgermeiſter Albrecht Glinde, es wagen konnte, dem Verſtorbenen Helm und 
Schild ins Grab nachzuwerfen zum Zeichen, daß kein Erbe da ſei. Ein wol⸗ 
gaſtiſch geſinnter Edler jedoch, v. Eickſtedt, ſprang alsbald hinab und holte 
beides mit den Worten wieder heraus: „Nicht alſo, wir haben noch eine ges 
borene, erbliche Herrſchaft, die Herzoge von Wolgaſt, ihnen gehört Schild 
und Helm!“ Die Gefahr ließ die Brüder allen Unfrieden unter ſich und mit 
ihren Städten vergeſſen und vereinigte ſie ſeit langer Zeit zum erſten Mal zu 
gemeinſamem Handeln in ſo wichtiger Sache; aber gleich ihnen ſandte auch 
Kurfürſt Friedrich II. nach Stettin mit der Mahnung, keinem Andern die Huldi— 
gung zu leiſten. Pommer'ſche Chroniſten berichten auch hier von verrätheriſchem 
Treiben, jo von der nächtlichen Zuſammenkunft unter der Kirchhofslinde zu 
Schillersdorf, wobei die märkiſch Geſinnten dem Kurfürſten nur ſcheinbaren 
Widerſtand zu leiſten und ihn ſchließlich in Stettin ſelbſt einzulaſſen verſprachen. 
Stettin ſollte zum Lohn dafür zur freien Reichsſtadt unter märkiſchem Schutze 
erhoben und mehrere der kleineren Städte ihm zum Eigenthum überwieſen 
werden. Ein nach heftigem Schriftwechſel am 21. Jan. 1466 zu Soldin ge- 
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troffener Vergleich, nach welchem die Stettiner Stände beiden Theilen huldigen 
und die Herzoge das Land vom Kurfürſten zu Lehn erhalten ſollten, erhielt nicht 
die Billigung des Kaiſers, und nach umfaſſenden Rüſtungen von Seiten Fried- 
richs II., denen E. II. und Wartislav X. nichts gleiches entgegenzuſetzen ver⸗ 
mochten, denn 13 Reichsfürſten ſtanden mit den Märkern ihnen gegenüber, be⸗ 
gann im Sommer 1468 die offene Fehde damit, daß die Verbündeten von Süden 
und Weſten her vorrückten. Die Mecklenburger zogen längs der Tollenſe nach 
Treptow zu, der Kurfürſt übernahm von der Randowniederung aus den Angriff, 
gewann Vierraden und Löckenitz, die oft umworbenen Grenzfeſten, während Garz 
ihm freiwillig die Thore öffnete und daher noch auf langehin in den Seeſtädten 
den Vorwurf hören mußte, daß ſeine Bürger „Eulen und Verräther“ ſeien. 
Stettin, das am 1. Mai 1467 beiden Herzogen die Erbhuldigung trotz ernſter 
Abmahnungen Friedrichs geleiſtet hatte, ſuchte dieſer durch nächtlichen Ueberfall 
zu gewinnen, wobei Glinde's Name wiederum eine bedenkliche Rolle ſpielt. Der 
Anſchlag mißlang jedoch, und auch im J. 1469 war das Glück ihm nicht Hold, 
denn die mit einem ungewöhnlichen Aufgebot von Artillerie unternommene Be⸗ 
lagerung von Uckermünde ſcheiterte an der muthigen Haltung der von ſeewärts 
her durch die Nachbarſtädte kräftig unterſtützten Bürger, von deren muthiger 
Vertheidigung die Sage erzählt. Damit ihm der Rückweg nicht verlegt würde, 
mußte Friedrich mit Verluſt des größten Theiles der Steinbüchſen am 15. Aug. 
die Belagerung ſchleunigſt aufheben und, von Wartislav X. hart verfolgt, in die 
Uckermark zurückeilen; E. II. aber führte während deſſen einen fürchterlichen Ver— 
wüſtungszug in die Neumark aus, und die pommerſche Sache konnte ſich großen 
Triumphes rühmen. Es haben denn auch die Kämpfe dieſer Periode ihre Ver⸗ 
herrlicher in Proſa und Poeſie gefunden, und ihr Andenken hat ſich dem Be— 
wußtſein des Volkes für lange Zeit tief eingeprägt. E. II. und Wartislav X. 
ſahen ſich in dieſem Kriege wirkſam von ihren Städten, namentlich den See— 
ſtädten, unterſtützt und belohnten dieſelben durch Beſeitigung alten Haders, ſo 
namentlich in Stralſund und Colberg; aber auch mit geiſtigen Waffen hatten 
ſie ihr Recht durch die Juriſten der jungen Greifswalder Univerſität, unter denen 
Matthias v. Wedel hier genannt werden muß, zur Verwunderung des Gegners 
nachdrücklich zu vertheidigen gewußt; endlich jedoch führte beiderſeitige Ermattung 
zum Frieden. Kurfürſt Friedrich II. hatte gebeugten Muthes die Regierung 
ſeinem Bruder Albrecht Achilles übergeben, und zwiſchen dieſem und E. II. Ver⸗ 
handlungen anzuknüpfen, gelang nunmehr den Bemühungen des Königs von 
Polen. Am 31. Mai 1472 führten dieſelben zum Frieden von Prenzlau, in 
welchem Brandenburg die ihm nach wenig Jahren ſchon wieder ſtreitig gemachte 
Lehnshoheit zugeſagt erhielt. Ein wirklicher Gewinn für die Gegenwart war 
dies kaum zu nennen, mehr nur eine Anweiſung auf die Zukunft, die erſt nach 
mehr als anderthalb Jahrhunderten fällig wurde. Für die Gegenwart blieb der 
Beſitz den pommerſchen Herzogen, in deren Händen jetzt das ganze Pommern 
von der mecklenburgiſchen bis zur preußiſchen Grenze vereinigt war. Noch wenige 
Jahre, und Erichs II. großer Sohn Bogislav X. vereinte alle Länder des Greifen⸗ 
ſtammes unter einem Herrſcher. 

E. II. ſtarb am 5. Juli 1474 an einer peſtartigen Krankheit und wurde 
im Kloſter Eldena begraben. Er wird als ein ſchöner Mann von hohem Wuchs 
und einnehmenden Zügen geſchildert, dem langes goldiges Haar in Locken bis 
auf die Hüften herabwallte. Sein Charakter war leidenſchaftlich wild auf: 
fahrend, zu Gewaltthaten geneigt (der durch gebrochenes Geleit herbeigeführte 
ſogenannte „Kauf auf dem ſchnellen Markte“ zu Barth 1457 war nichts anderes 
als Wegelagerei), und ſeine Regierungszeit gehört zu den unruhigſten, die Bons 
mern erlebt hat. Es begann in derſelben jener Zerſetzungsproceß, dem die 


Erich V. v. Sachſen⸗Lauenburg. \ 211 


mittelalterlichen Bildungen um dieſe Zeit überall anheimfielen, und den ein 
Herrſcher von mehr Staatsklugheit als E. II. ganz anders zur Feſtſtellung ſeiner 
Macht benutzt haben würde. Er aber wurde trotz ſeines gewaltthätigen Zu⸗ 
fahrens namentlich der Städte nicht Herr; Colberg lag mit dem Adel in Fehde, 
Lauenburg wurde von den Bürgern Danzigs beſetzt, Anclam kämpfte mit dem 
mächtigen Geſchlecht der Schwerine, und „die Barnekow'ſchen Händel“ in Stral- 
ſund äußerten ihre Wirkung weit über die Grenzen der Stadt hinaus. — Zu 
ſeiner Vermählung mit Sophia, der Tochter Herzog Bogislavs IX. und der 
ſlaviſchen Prinzeſſin Maria, hatte politiſche Rückſicht ihn geleitet, das eheliche 
Verhältniß aber war ein höchſt trauriges; Sophia war der polniſchen Heimath 
innerlich zugeneigt und verletzte den Gatten durch ihre Herrſchbegier, in der ſie 
als Erbin Erichs J. ſich als die eigentliche Herrin Pommerns betrachtete. 
Während E. II., wenn der Krieg ihm Ruhe gönnte, zu Wolgaſt reſidirte, lebte 
Sophia auf dem ererbten Schloſſe zu Rügenwalde in Hinterpommern in ver⸗ 
botenem Umgang mit ihrem Hofmeiſter Hans v. Maſſow, im Haß gegen den 
Gemahl die eigenen Kinder vernachläſſigend, wie Bogislavs X. Jugendgeſchichte 
beweiſt. Sie überlebte den Gatten lang und ſtarb erſt im J. 1497. Von 
Erichs II. Kindern erreichten zwei Söhne das mannbare Alter nicht, die übrigen 
ſind Bogislav X., den der Vater, um die polniſche Freundſchaft zu gewinnen, 
an den Hof König Caſimirs gegeben zu haben ſcheint; Caſimir VII.; Eliſabeth, 
Priorin des Kloſters Verchen (7 1516); Sophia und Margaretha, die erſtere 
mit Herzog Magnus II., die letztere mit Herzog Balthaſar von Schwerin ver⸗ 
mählt; Katharina, Gemahlin Herzog Heinrichs I. von Wolfenbüttel, und Maria, 
Aebtiſſin des Kloſters Wollin ( 1512). 

Kantzow, Chronik von Pommern; Barthold, Geſchichte von Rügen und 
Pommern; Fock, Rügenſch⸗pommerſche Geſchichten; Hering, Das geſtörte Jagd— 
plaiſir; Kgl. Archiv in Stettin. v. Bülow. 

Erich V., Herzog von Sachſen-Lauenburg, war der älteſte Sohn des 
Herzogs Erich IV. ( 1412) und Sophia's, einer Tochter des Herzogs Magnus 
von Braunſchweig. Schon zu Lebzeiten ſeines Vaters, der durch den Anfall 
der Länder der ſachſen-lauenburgiſchen Linie zu Mölln und Bergedorf (1401) 
das ganze Herzogthum Sachſen-Lauenburg wieder vereinigte, nahm er vielfach 
an den Regierungsgeſchäften Theil und ward namentlich durch ſeine Beſtrebungen, 
den durch Erich III. einſt verpfändeten Mölln-Bergedorfer Antheil wieder in 
ſeine Hand zu bekommen, mit den Pfandinhabern, den benachbarten Hanſeſtädten, 
vor allen mit Lübeck, in mancherlei Händel verwickelt, welche, obſchon durch die 
Vermittlung benachbarter und befreundeter Fürſten wiederholt beigelegt, doch 
die erſte Zeit ſeiner Regierung faſt ausſchließlich erfüllten. Die Lübecker beſchul⸗ 
digten ihn außerdem, daß er die Räubereien auf den Landſtraßen begünſtige, 
trotz des Schutzgeldes von 300 Mark jährlich, welche ſie ihm für die Sicherung 
derſelben zahlten. Der Herzog erwirkte zwar bei dem Kaiſer Sigismund die 
Reichsacht gegen Lübeck (1418), vertrug ſich dann aber am 24. Auguſt 1420 
zu Perleberg friedlich mit den Bürgern von Lübeck und Hamburg. Seit dem 
J. 1422 beſchäftigten ihn vorwiegend die Bemühungen, die Nachfolge in dem 
ſachſen⸗wittenbergiſchen Lande und in der damit verbundenen Kur zu erlangen. 
Dieſe Kur war ſeit dem Tode des Herzogs Johann I. (1285) ein Gegenſtand 
des Haders zwiſchen den beiden Linien der Askaniſchen Herzöge von Sachſen zu 
Wittenberg und Lauenburg geweſen, bis ſie Karl IV. nach einigem Schwanken 
den Herzögen von Sachſen-Wittenberg zuſprach. Als nun 1422 dieſe Linie mit 
Albrecht III. im Mannesſtamme erloſch, glaubte E. V. nicht nur die Anſprüche 
ſeines Hauſes auf das erledigte Herzogthum Wittenberg ſondern auch auf die 
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Kur mit Erfolg geltend machen zu können. Allein König Sigismund hatte be⸗ 
reits Friedrich dem Streitbaren, Markgrafen von Meißen, aus dem Wettiner 
Haufe, die Anwartſchaft auf Wittenberg und die ſächſiſche Kur ertheilt, und 
dieſer erlangte trotz Erichs Proteſtationen am 1. Auguſt 1425 von dem Könige 
die förmliche Belehnung und Beſtätigung mit allen zur Kur und zum Herzog⸗ 
thum Sachſen gehörenden Rechten und Freiheiten. Vergebens waren Erichs V. 
fortgeſetzte Bemühungen, dieſe Belehnung zu Gunſten ſeines Hauſes rückgängig 
zu machen. Man beſchuldigte ihn, ob mit Recht, mag dahin geſtellt ſein, ſogar 
zur Erreichung ſeines Zweckes einen angeblich ihm von Sigismund 1414 er⸗ 
theilten Lehnbrief gefälſcht zu haben. Auch ſeine Beſchwerden beim Papſte 


Martin V. und endlich bei dem damals in Baſel tagenden Concilium wegen 


— 


verweigerter Rechtspflege blieben ohne Erfolg, obſchon die Baſeler Väter wirklich 
eine Commiſſion zur Unterſuchung der Wittenberger Streitſache ernannten. Der 


Kaiſer legte hiergegen Verwahrung ein, und ehe die Angelegenheit, die dann 


wieder an den Kaiſer verwieſen ward, zu einer neuen Verhandlung kam, ſtarb 
E. V. 1436 ohne Kinder. Er hinterließ den Ruf eines kriegeriſchen, unruhigen, 
für die Intereſſen ſeines Hauſes eifrig bemühten Fürſten. v. Heinemann. 
Erichſen: Alexander Leopold von E., herzoglich braunſchweigiſcher 
Generallieutenant und Commandant der Stadt Braunſchweig, geboren am 10. 
Mai 1787 zu Nicolay in Oberſchleſien, der damaligen Garniſon ſeines Vaters 
Karl Guſtav v. E. (f. u.), und F am 2. Februar 1876. Am 1. Januar 1801 
trat v. E. in das Cadettencorps in Kulm ein, wurde 1803 Cornet und 1805 
Secondlieutenant in dem erwähnten Huſarenregimente, deſſen damaliger Com- 
mandeur Schimmelpfennig von der Oye war. In dieſer Stellung focht er im 
J. 1806 mit dem Regimente bei Saalfeld, wo ihm ein Pferd unter dem Leibe 
erſchoſſen wurde und er zum Theil Augenzeuge des traurigen Schickſals Prinz 
Louis Ferdinands von Preußen war. Gleich darauf wurde er zum Adjutanten 
des Prinzen von Anhalt-Bernburg- Schaumburg ernannt und machte als ſolcher 
die Schlacht bei Jena am 14. October mit. An der Capitulation des Hohen— 
lohe'ſchen Corps, zu welchem das Regiment gehörte, nahm dieſes keinen Theil, 
vielmehr glückte es demſelben bei der Armee in Königsberg einzutreffen. Im 
folgenden Jahre wurde E. Brigadeadjutant bei der von dem Prinzen von An- 
halt commandirten Vorpoſtenbrigade an der Paſſarge, welche bei dem Rückzuge 
nach Königsberg durch das Corps des Marſchalls Soult abgeſchnitten wurde 
und nach blutigem Gefechte ſich ergeben mußte. Die Gefangenen ſollten nach 
Frankreich transportirt werden, in Brandenburg aber erreichte ſie die Nachricht 
des abgeſchloſſenen Friedens. Nach Königsberg zurückgekehrt, wurde E. bei der 
Reducirung der preußiſchen Armee auf Wartegeld geſetzt und ſollte im März 
1809 eine Anſtellung bei der 3. Cavalleriebrigade in einem Ulanenregimente er- 
halten, als er eine Aufforderung bekam, in das vom Herzoge Friedrich Wilhelm 
von Braunſchweig-Oels errichtete Huſarenregiment einzutreten. Im April 1809 
wurde er zu Oels zum Lieutenant in demſelben ernannt und machte in dieſer 
Eigenſchaft den Feldzug des braunſchweigiſchen Corps in Sachſen und Franken 
mit. Auf dem kühnen Zuge des Herzogs durch Norddeutſchland wurde er, 
21 Jahre alt, in Hannover Rittmeiſter und Escadronchef, ſchiffte ſich bei Els— 
fleth mit nach England ein und focht ſpäter mit dem in engliſchen Sold ge: 
nommenen Huſarenregimente in den J. 1813 und 1814 unter rühmlichſter Er⸗ 
wähnung ſeines Namens in den Armeetagesbefehlen und in der engliſchen Gazette 
in vielen Schlachten und Gefechten in Spanien, ſo namentlich in dem Reiter⸗ 
gefechte bei Villabella am 15. Auguſt 1813, in welchem er mit ſeiner Schwadron 
eine glänzende, erfolgreiche Charge gegen das vierte franzöſiſche Huſarenregiment 
machte, dann bei Villafranca am 13. September 1813 und bei der Erſtürmung 
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der befeſtigten Brücke bei Moulins del Rey am 16. Januar 1814. Am 24. April 
deſſelben Jahres verließ E. mit dem Huſarenregimente Spanien und wurde mit 
demſelben zuerſt nach Genua, dann nach GSieilien geſchickt, wo es am 25. und 
26. Mai 1814 in Palermo ausgeſchifft wurde und ſpäter nach Meſſina ging. 
Hier blieb das Regiment bis zum J. 1815, kehrte dann nach geſchloſſenem 
Frieden nach Deutſchland zurück und traf am 17. Mai 1816 in Braunſchweig 
ein, wo es am 24. Juni aufgelöſt und aus engliſchen Dienſten entlaſſen wurde. 
E. wurde auf Wartegeld geſetzt, jedoch im J. 1818 Major und im J. 1825 
im neuerrichteten braunſchweigiſchen Huſarenregimente wieder Escadronchef und 
im J. 1830 Commandeur deſſelben, in welcher Stellung er als Oberſtlieutenant, 
ſpäter Oberſt der Cavallerie verblieb, bis er am 24. April 1849 zum General- 
major und Commandeur des Feldcorps befördert wurde. Am 15. Februar 1855 
wurde er zum Commandanten der Stadt Braunſchweig und am 25. April deg- 
ſelben Jahres zum Generallieutenant ernannt. Als ſolcher ſtarb E., ausgezeichnet 
durch perſönliche Liebenswürdigkeit, unſtreitig als der populärſte Mann in 
Braunſchweig, hochgeehrt und gefeiert und bis kurz vor dem Tode einer ſeltenen 
Rüſtigkeit des Geiſtes und des Körpers ſich erfreuend. Er war der letzte General- 
lieutenant in braunſchweigiſchen Dienſten und der letzte Commandant der Stadt 
Braunſchweig, indem dieſe Stellung am 1. October 1867 in Folge der militä— 
riſchen Inſtitutionen des norddeutſchen Bundes aufgehoben wurde. — E. war 
ein ſehr unterrichteter und kenntnißreicher Offizier, der auch als Dilettant 
namentlich der Landſchaftsmalerei Ausgezeichnetes leiſtete. Als Schriftſteller 
machte er ſich bekannt durch ſein „Handbuch für angehende Cavalleriſten“, 1828, 
und durch ſeine Beiträge zu: „Huſarenbuch“, bearbeitet von Ernſt, Grafen zur 
Lippe, 1863. Eine von ihm verfaßte „Geſchichte des engliſch-braunſchweigiſchen 
Huſarenregiments vom September 1809 bis 24. Juni 1816“ findet ſich in: 
Dehnel, Erinnerungen deutſcher Officiere in brittiſchen Dienſten aus den Kriegs⸗ 
jahren 1805 —1816, Hannover 1864. Spehr. 

Erichſen: Karl Guſtav von E., königl. preußiſcher Generallieutenant. 
Geb. am 11. Januar 1743 zu Moskau, trat E. als Page in ruſſiſchen Hof- 
dienſt und dann als Officier in das Wiburg'ſche Grenadierregiment. Der in 
ruſſiſche Gefangenſchaft gerathene General v. Werner veranlaßte ihn zum Ueber⸗ 
tritt in preußiſchen Dienſt und ſtellte ihn 1760 in ſeinem berühmten braunen 
Huſarenregiment an. In dieſem focht E. während des ſiebenjährigen Krieges 
und wurde mehrfach verwundet. Daſſelbe geſchah ihm 1778 bei dem Ueberfall 
von Kunersdorf unweit Teſchen. 1792 überrumpelte er mit 30 Pferden und 
einer Jägercompagnie die Feſtung Sierk, wofür er den Orden pour le mérite, 
erhielt. Nach dem Gefecht von Fontenois zum Major befördert, eroberte er bei 
Mont Chatin ein großes franzöſiſches Zeltlager und drei Kanonen und bei 
Pirmaſens hatte er an der Spitze von drei Huſarenſchwadronen entſcheidenden An⸗ 
theil an der völligen Auflöſung des Feindes. In einem Gefecht bei Zweibrücken 
verlor er die Naſe. Als Commandeur des 2. Bataillons des v. Wolfrath'ſchen 
Huſarenregiments kehrte er in ſeine Friedensgarniſon zurück. — Im J. 1802 
tauſchte E. mit dem Fürſten v. Pleß das Commando und trat demgemäß als 
Brigadier den Befehl über die oberſchleſiſche Füſilierbrigade in Breslau an; und 
obgleich er 42 Jahre den Säbel geführt, bevor er das Gewehr ergriff, führte er 
auch dies mit hoher Auszeichnung. Bei Vertheidigung des Schneckenberges in 
der Schlacht von Jena erwarb er ſich Tauentzien's volle Zufriedenheit. Im 
J. 1809 ernannte der König den Oberſt v. E. zum Commandanten von Coſel; 
1811 avancirte er zum Generalmajor und wurde 1813 als Generallieutenant 
in den Ruheſtand verſetzt. Am 5. März 1827 ſtarb der anſpruchsloſe, durch 
und durch tüchtige und treue Mann im Alter von 85 Jahren. 


ur, 
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Nekrolog im Milit. Wochenbl. 1827, Nr. 568. Vgl. auch die Beſchreibung 
der Schlacht von Pirmaſens vom General v. Grawert, Potsdam 365 
Jähns. 

Erichſon: Johann E., namhafter Theologe und Schulmann, geb. zu 
Sternberg in Medlenburg- Schwerin (23.) 24. October 1700, F 26. Mai 1779. 
Seine Bildungsgeſchichte verliert ſich in völlige Dunkelheit. Nicht einmal wo 
und wie lange er ſtudirte, läßt ſich feſtſtellen. Unzweifelhaft dagegen iſt, daß 
er eine Berufung zur Profeſſur in Kiel ausſchlug und eine Zeit lang mit Teller 
in eine gelehrte Streitfrage verwickelt war. 1741 erſcheint er als Conrector, 
bald darauf als Rector des deutſchen Lyceums in Stockholm; hier brachte er 
den Ruf deutſcher Tüchtigkeit in Wiſſenſchaft und Pädagogik zu Ehren. 1745 
ward er in die Heimath zurückberufen als Paſtor zu Starkow in der Präpoſttur 
Barth und wirkte bis zu ſeinem Tode als Prediger und Seelſorger ſegensreich. 
Litterariſch hat er ſich durch manche Leiſtung bekannt gemacht. Außer theolo- 
giſchen und pädagogiſchen Schriften, welche in Stockholm veröffentlicht wurden, 
lieferte er ſchätzbare Beiträge theologiſchen und hiſtoriſchen Inhalts zu Dähnert's 
pommer'ſcher Bibliothek und kritiſchen Nachrichten und war auch Mitarbeiter 
am theologiſchen Magazin. 

Biederſtedt's Nachrichten von dem Leben und den Schriften neuvorpom— 
meriſch⸗rügenſcher Gelehrten, 1824. Häckermann. 

Erichſon: Johann E., Profeſſor der Aeſthetik, auch Doctor der Theologie 
in Greifswald, geb. zu Stralſund im September 1777, f 16. December 1856. 
Von 1783 —95 beſuchte er das ſtädtiſche Gymnaſium und ſtudirte 1795-98 in 
Jena, 1799 in Greifswald Theologie, wandte ſich jedoch in ſteigendem Maße der 
Philoſophie, ſowie den ſchönen Wiſſenſchaften zu. Nachdem er 1804 als Can⸗ 
didat der Theologie examinirt und zum Doctor der Philoſophie promovirt war, 
begab er ſich nach kurzem Aufenthalt in Berlin und Dresden 1805 nach Wien 
und widmete ſich hier bis 1814 namentlich äſthetiſchen und philoſophiſchen 
Studien; auch trat er in nähere Bekanntſchaft mit Beethoven, ſpäter mit Goethe 
und Varnhagen von Enſe, welcher fein ſcharfes Urtheil und feinen feinen Ge- 
ſchmack wiederholt rühmend erwähnt. In dieſer Zeit gab er unter dem Titel 
„Griechiſcher Blumenkranz“ eine Auswahl aus der lyriſchen Poeſie der Griechen 
in Ueberſetzungen (1810) und (1811) eine Zeitſchrift „Neue Thalia“ heraus; 
auch unterſtützte er den regierenden Fürſten von Lobkowitz bei deſſen litterariſchen 
Studien und Arbeiten. Im J. 1814 nach Greifswald zurückgekehrt, ward er 
Adjunct der philoſophiſchen Facultät für deutſche Stiliſtik, Latinität und Aeſthetik, 
1822 außerordentlicher, 1830 ordentlicher Profeſſor. Als ſolcher hatte er zugleich 
die Profeſſur der Eloquenz und hielt gewöhnlich die Feſtreden am Geburtstage 
des Königs, von denen die meiſten im Druck erſchienen find, theils über äſthe⸗ 
tiſche Stoffe, theils über die Probleme der Theodicee von Leibniz. Außerdem 
machte er ſich durch die Begründung einer Zeitſchrift verdient, welche unter dem 
Namen „Akademiſches Archiv“ 1817 erſchien und unter einer Reihe trefflicher 
Aufſätze anderer Gelehrter auch mehrere äſthetiſche und philologiſche Arbeiten von 
ihm ſelbſt enthält. In ſeinem Weſen verband er Würde mit feinem Takt und 
zeigte wohlwollendes Intereſſe für die ſtudirende Jugend. 

Koſegarten, Geſch. der Univerſ. Greifswald. Biederſtedt's Nachrichten 
von den jetzt lebenden Schriftſtellern in Neuvorpommern und Rügen. Per⸗ 
ſonalacten der Greifswalder Univerſ. Häckermann. 

Erker: Lazarus E. (auch Ercker), berühmter Berg- und Hüttenmann 
gegen das Ende des 16. Jahrh., von deſſen Leben wenig mehr bekannt iſt, als 
daß er kaiſerlicher Oberbergmeiſter in Böhmen war und ſich des beſonderen Ber- 
trauens des auch für Hebung des Bergbaues beſonders thätigen, der Alchemie 
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ſehr ergebenen Kaiſers Rudolf II. zu erfreuen hatte. Rudolf ertheilte vielfach 
E. Aufträge zur Viſitation der böhmiſchen Bergwerke und forderte von ihm 
Vorſchläge zur Hebung derſelben. Erker's Bericht über die bereiſten böhmiſchen 
Bergwerke vom J. 1581 iſt eine wahre Fundgrube für die Beurtheilung der da= 
maligen Zuſtände derſelben. In den Acten erſcheint E. bald als Bergmeiſter, 
bald als Oberbergmeiſter, bald von Kuttenberg, bald von Schreckenfels. Graf 
v. Sternberg nennt ihn (Umriſſe e. Geſch. d. böhm. Bergwerke) „ziemlich den 
kenntnißreichſten und einſichtvollſten Beobachter unter allen Bergmeiſtern, die er 
aus den Acten kennen gelernt hat“. Auch bezeichnet er ihn als einen Deutſchen, 
der vielfach die böhmiſchen Namen falſch angebe. Seine reichen Erfahrungen 
in dem Probiren und Scheiden der Erze theilte E. in dem damals weltberühmten 
Werke: „Aula subterranea“ (1573) mit, welches unter verſchiedenen Titeln und 
mit verſchiedenen Beigaben wiederholt, 1703 zum vierten Male aufgelegt 
wurde. Das Werk iſt mit vielen trefflichen Holzſchnitten verſehen und ums 
faßt das Ganze, welches man damals von der Metallurgie und Scheidekunſt 
verſtand, in bewunderungswürdiger Vollſtändigkeit. E. weiß ſchon ſehr genau 
mit Hülfe ſeiner feinen Wage, deren Anwendung er dringend empfiehlt, vor— 
treffliche Analyſen auf trockenem Wege zu machen, wie ſie zum Theil noch heute 
vorgenommen werden, und weiſt vielfach auf den Nutzen hin, welchen derartige 
Proben auch für den Mineralogen haben könnten. Seine Angaben über die 
Scheidung von Gold, Silber, Kupfer, Wismuth, Zinn, Antimon, Queckſilber 
und Eiſen ſind ebenſo ausführlich, wie genau und richtig. 
Graf v. Sternberg, Umriſſe e. Geſch. d. böhm. Bergwerke. 
i Gümbel. 

Erl: Joſeph E., berühmter Tenoriſt, geb. 1811 zu Wien, T 2. Januar 
1874 in Hütteldorf bei Wien. Frühzeitig auf den verſchiedenſten Gebieten der 
Muſik unterrichtet, verſtand E. das Klavier ſo gut als die Orgel zu ſpielen und 
war nicht nur im Geſang, ſondern auch im Generalbaß ein gelehriger Schüler. 
Schon in ſeiner Jugend Organiſt der Mechitariſtenkirche, trat der talentvolle 
Jüngling, nachdem ſich ſeine Alt- in eine Tenorſtimme umgewandelt hatte, in 
den Chor des Wiener Kärntnerthortheaters, dem er bis 1834 angehörte. Die 
Jahre dieſes Engagements wurden die Lehrjahre des nachmals ſo berühmten 
Sängers, denn erſt fand er in dem Kapellmeiſter Seigelt einen trefflichen Lehrer 
und nach dem Tode des bekannten Muſikers nahm ſich Sebaſtian Binder und 
Staudigl ſeiner an, welch' letzterer den Director Duport veranlaßte, das viel⸗ 
verſprechende Talent durch den berühmten Cicimarra weiter ausbilden zu laſſen. 
1835 wurde er von Duport auf fünf Jahre für Solopartien mit ſteigender 
Gage engagirt. Bevor E. dieſes Engagement antrat, gaſtirte er ein Jahr in 
Peſt, dann am Joſephſtädter Theater zu Wien, von wo er einem Rufe Cerf's 
an das Königſtädter Theater in Berlin folgte und aus verſchiedenen Urſachen 
jenen fünfjährigen Contract mit Duport löſte. 1838 kehrte er auf Veranlaſſung 
Konradin Kreutzer's, der ihn, ebenſo wie Gentiluomo, an der Spree zu bewun⸗ 
dern Gelegenheit gefunden hatte, nach Wien zurück, debütirte am 9. November 
am Hofoperntheater und blieb dieſem Inſtitute treu bis zu ſeinem Rücktritt von 
der Bühne, der Ende der ſechziger Jahre erfolgte. 1844 zum Mitglied der 
Hofcapelle ernannt, gaſtirte der nun berühmt gewordene Sänger 1848 in Paris, 
dann in London und den hervorragendſten deutſchen Städten, ſo 1854 in 
Dresden. Am 8. October 1863 beging er ſein 25jähriges Jubiläum als Solo⸗ 
ſänger des Hofoperntheaters. Erl's Stimme war von jeltener Schönheit, fie 
umfaßte zwei Octaven, war vortrefflich geſchult, jeden Ausdruckes fähig und 
fand namentlich in Partien, wie Robert (Robert der Teufel), Raoul (Huge⸗ 
notten), Olaf (Ballnacht), Arnold (Tell), Gomez (Nachtlager), Max (Freiſchütz), 
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Stradella, Floreſtan (Fidelio) u. a. m. die ungetheiltejte Anerkennung. Erſt 
ſpäter wurde E., der auch ein tüchtiger Schauſpieler war und viel Humor beſaß, 
durch Ander verdunkelt. e 5 
Vgl. Eugen Eiſel's Aufſatz über J. E. im deutſchen Bühnen⸗Almanach 
XVIII. S. 104 — 110. Joſeph Kürſchner. 


Erlach: Hieronymus von E., Schulheiß von Bern, geb. 1667, geſt. 
1747, früh in die franzöſiſche Schweizergarde getreten, kämpfte in dem ſpaniſchen 
Erbfolgekriege, dann 1703 und 1704 in Dienſte des Kaiſers die Feldzüge am 
Rhein und in den Niederlanden. Als Geſandter Berns nach Wien geſchickt, 
erwarb er ſich in hohem Maße die Gunſt der Kaiſer Leopold I. und Joſeph J., 
er wurde Feldmarſchalllieutenant, Kammerherr und Reichsgraf. 3 1712 
zum zweiten Male nach Wien geſandt, leiſtete er der Schweiz den wichtigen 
Dienſt, daß es ihm gelang, den Kaiſer von einer Einmiſchung in den Religions⸗ 
krieg abzuhalten, der zwiſchen den reformirten und katholiſchen Cantonen aus⸗ 
gebrochen war. 1713 kämpfte er von neuem in der kaiſerlichen Armee, wurde 
aber 1715 Mitglied des täglichen Rathes in Bern und 1721 als Schultheiß 
Haupt der Republik. In den Staatsgeſchäften zeichnete er ſich durch Einſicht 
und Gewandtheit, in ſeinem Privatleben durch eine ſeinem Reichthum entſprechende 
Prachtliebe, ſogar durch Verſchwendung aus. Mit dem Prinzen Eugen ſtand 
er in vertrautem brieflichem Verkehr. Er ſtarb, 81 Jahre alt, als Beſitzer einer 
ganzen Reihe bedeutender Gutsherrſchaften. 

Tillier, Geſchichte des Freiſtaates Bern. L. Lauterburg im Berner Taſchen⸗ 
buch, Jahrgang 1853. Stettler, Genealogien, Manufeript. Blöſch. 


Erlach: Johann Ludwig von E., Gouverneur von Breiſach, geboren 
in Bern den 30. October 1595, geſtorben den 26. Januar 1650. Seine Eltern 
waren Rudolf v. E., geweſener berniſcher Landvogt zu Morſee, und Katharina v. 
Mülinen; ſeine Erziehung erhielt er vom 13. Jahre an in Genf und kam 1611 
als Page zu Chriſtian von Anhalt, wo er bereits die Aufmerkſamkeit ſeines 
Herrn auf ſich zog. Nach einem kurzen Aufenthalt bei Moritz von Oranien 
begann er 1616 ſeine militäriſche Laufbahn im Dienſte der Republik Venedig, 
in dem Kriege, den ſie in Friaul mit Oeſterreich führte; aber ſchon im folgenden 
Jahre ſtand er bei den Truppen, welche Bern unter den Befehlen Antons v. E. 
(ſeines Oheims) dem Herzog Karl Emanuel von Savoyen gegen Spanien zu 
Hülfe ſandte. Nach dem Ende dieſes kurzen Feldzugs, der ſeinem Vater den 
Tod brachte, zog es ihn zu Chriſtian von Anhalt, dem nunmehrigen Haupte 
des unirten proteſtantiſchen Heeres, zurück; erſt Fähnrich, dann Hauptmann, 
wurde er in der Schlacht am weißen Berge gefangen und ſpäter, als Major im 
Dienſte des Markgrafen Johann Georg von Brandenburg-Jägerndorf, ſchwer ver— 
wundet. Unter Chriſtian von Braunſchweig kämpfte er an der Spitze einer ſelbſt⸗ 
geworbenen Compagnie bei Höchſt, mit den beiden Mansfeld bei Fleurus, und 
wurde in der Schlacht bei Stadtloo (1623) als Obriſtlieutenant zum zweiten 
Male gefangen. Als die Sache, für welche er geſtritten hatte, in Deutſchland 
völlig unterlegen war, begab E. ſich zu Guſtav Adolf, der ihn in ſeinem Feldzuge 
gegen die Polen als Generalquartiermeiſter in Livland und Litthauen verwendete. 
Im J. 1627 kehrte er jedoch in ſeine Vaterſtadt zurück, wurde erſt in den Großen, 
dann 1629 in den Kleinen Rath gewählt, und verheirathete ſich mit Marga⸗ 
retha v. Erlach, die ihm die reiche Herrſchaft Caſtelen im Aargau zubrachte. 
Die Schweiz, die ſelbſt confeſſionell in ſich geſpalten war, vermochte nur mit 
größter Anſtrengung, ihren Zuſammenhang nach innen und ihre neutrale 
Stellung unter den kriegführenden Mächten zu wahren. Bern insbeſondere hatte 
ein zahlreiches Heer in Bereitſchaft zum Schutze feiner Grenzen. E. wurde als 
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Obriſtlieutenant und Statthalter des Kriegsraths dem Schultheißen Franz Lud— 
wig v. Erlach beigegeben und entwickelte hier in den ſchwierigſten Lagen eine 
große Thätigkeit. Als Führer eines Berner Regiments in franzöſiſchem Dienſte 
machte er 1631 einen Feldzug nach Grenoble mit, trat aber, ſchnöde behandelt, 
wieder zurück und folgte einer Einladung des Schwedenkönigs, der ihn neuere 
dings für ſich zu gewinnen ſuchte. Er blieb indeß nur kurze Zeit ſeine Regie⸗ 
rung übertrug ihm 1633 den Befehl über die Truppen im Aargau und ſandte 
ihn 1634 in einer diplomatiſchen Miſſion zu Ludwig XIII., ſowie wiederholt an 
ſchweizeriſche Tagſatzungen. 

Im J. 1637 erſchien Bernhard von Weimar im Elſaß, an den Grenzen 
der Schweiz. E., der ſchon zuvor durch vertrauten Verkehr mit dem Rhein⸗ 
grafen Otto und mit dem Feldmarſchall Horn ſich den Verdacht eines Einver— 
ſtändniſſes mit den Schweden und damit das Mißtrauen der katholiſchen Can⸗ 
tone zugezogen hatte, trat bald auch mit dem ihm bereits bekannten Bernhard 
in nahe Verbindung. Er befand ſich ſogar beim weimariſchen Heere bei Rhein⸗ 
felden und gerieth dort am 18. Februar neuerdings in Kriegsgefangenſchaft, aus 
der ihn erſt der Sieg Bernhards am 21. Februar wieder befreite. Seine 
Stellung in der Eidgenoſſenſchaft war unhaltbar geworden, es war nur folge— 
richtig, daß er ſeine Aemter niederlegte und ſich völlig Herzog Bernhard in die 
Arme warf, deſſen Perſon und deſſen Partei ſeine ganze Sympathie für ſich 
hatte, im April 1638. Von dieſer Zeit hinweg war E. der Vertraute ſeines 
fürſtlichen Freundes. Es handelte ſich um die Belagerung der Feſtung Breiſach, 
welche ohne Hülfe unmöglich erſchien. Generalmajor v. E. wurde nach Paris 

geſchickt, um die 8000 Mann zu verlangen, welche ſich der Herzog in der bereits 
im December 1637 zu Delsberg mit Feuquieères abgeſchloſſenen Uebereinkunft aus⸗ 
bedungen hatte. Die Forderung ſtieß auf nicht geringe Schwierigkeiten, und 
ſchon jetzt ward es E. klar, daß es die Abſicht der Franzoſen ſei, auf ihre Hülfe— 
leiſtung geſtützt, Breiſach für ſich zu behalten. Bald befand ſich derſelbe wieder 
bei der Armee und leitete als Stellvertreter des kranken Herzogs die Umzinge⸗ 
lung der Feſtung und die Abwehr der wiederholt zum Entſatz heranrückenden 
Heere. Es iſt bekannt, bis zu welchem Grad die Noth in der nur durch Hunger 
bezwingbaren Stadt anſtieg, bis ſie am 7. Dec. 1638 capitulirte. E. wurde nun 
zum Befehlshaber von Breiſach ernannt, reiſte aber im Auftrag Bernhards im 
März 1639 wieder an den franzöſiſchen Hof. Hauptgegenſtand dieſer Miſſion 
war: 2400000 Livres für dieſes Jahr ſammt einem außerordentlichen Zuſchuß 
zur Ergänzung des Heeres, zu Ankauf von Pferden und Vermehrung der Ar⸗ 
tillerie zu verlangen; daneben ſollte er der königlichen Familie die Glückwünſche 
ſeines Herrn für die Geburt des königlichen Prinzen (Ludwigs XIV.) darbringen 
und des Herzogs Ausbleiben durch Krankheit entſchuldigen; zur Unterſtützung 
ſeines Geſuchs ſollte er endlich auf die damalige Weltlage aufmerkſam machen 
und die großartigen Vorbereitungen des Kaiſers und der Kurfürſten einerſeits, 
die Schwäche des weimariſchen Heeres andrerſeits ins rechte Licht ſtellen. Da 
Bernhard ſich entſchieden weigerte, Breiſach ſofort an Frankreich abzutreten, viel⸗ 
mehr ſeinen Plan verrieth, das eroberte Gebiet für ſich zu behalten, ſo konnte 
die Stimmung am franzöſiſchen Hofe keine ſehr günſtige ſein. E. war ſchon 
im Begriffe, die Verhandlung abzubrechen, endlich bewilligte man einen Theil 
ſeiner Forderungen, allein es wurden dem Herzog ſchwere Gegenleiſtungen auf- 
erlegt, nämlich: er ſolle Breiſach und alle eroberten Plätze unter des Königs 
Hoheit bewachen und ſie ohne deſſen Befehl Niemandem abtreten; der Statthalter 
von Breiſach müſſe verſprechen, falls der Herzog ſterben oder gefangen werden 
ſollte, die Feſtung an den König auszuliefern; die gewährten Hülfstruppen 
ſollten nicht unter Bernhards Befehlen ſtehen, ſondern unter Guebriant. E. er- 
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hielt — mit Wiſſen ſeines Herrn — eine Penſion von 12000 Livres für ſeine 
„der gemeinſchaftlichen Sache“ geleiſteten Dienſte. Bernhard beſtand indeſſen 
auf dem unbeſchränkten Beſitze des Elſaſſes und verlangte die wichtigſten Plätze 
von Hochburgund nebſt ihren Gebieten als Eigenthum; die nun direct zwiſchen 
ihm und Gusbriant weitergeführten Unterhandlungen zogen ſich hin und her, 
bis am 8. Juli 1639 Bernhard ſtarb, zum Unheil für Deutſchland, zum Glück. 
für Frankreich. Den Befehl über ſeine Armee übertrug der Sterbende an die 
vier Directoren, E., Ehm, Roſen und Graf von Naſſau, die Herrſchaft über die 
eroberten Lande dagegen an ſeine drei Brüder, Wilhelm, Albrecht und Ernſt, 
Herzoge von Weimar. 

i Allein die Verſuche der letzteren, dieſes Erbe wirklich anzutreten, hatten 
keinen Erfolg, es fehlte ihnen nicht nur an den glänzenden Eigenſchaften ihres 
Bruders, ſondern auch an allen Hülfsmitteln zur Betreibung ihrer Sache; zudem 
waren ſie bereits durch den Prager Frieden mit dem Kaiſer verſöhnt. Eben ſo 
wenig Glück hatte Schweden mit ſeinen Bemühungen; mehr Erfolg ſchien dem 
Prinzen Karl Ludwig von der Pfalz in Ausſicht zu ſtehen; ſeine Mutter, die 
geweſene Königin von Böhmen, ſchrieb an E., um ihn für ihren Sohn zu ge⸗ 
winnen, allein derſelbe wurde in Frankreich feſtgenommen und gefangen gehalten. 
Es war zu beſorgen, daß ſchließlich das Land dem Kaiſer zufallen würde, der 
auch ſeinerſeits den Directoren Verſprechungen machte. Es blieb kaum eine 
andere Wahl: am 19. October wurde zwiſchen Choiſy und d' iſonville im 
Namen des Königs von Frankreich und E. im Namen der Directoren und 
Oberſten der Vertrag abgeſchloſſen, vermöge deſſen die Eroberungen Bernhards 
von Weimar ſammt ſeinem Heere unbedingt an Frankreich überlaſſen wurden. 
Die Soldaten wurden leicht gewonnen und ein Verſuch zum Widerſtande ohne 
Mühe unterdrückt, da die Führer einverſtanden waren. 

Es iſt dies ein Punkt im Leben v. Erlach's, welcher allermeiſt von deutſcher 
Seite ihm zum Vorwurf gemacht wird und der noch neueſtens die entſchiedenſte 
Verurtheilung erfahren hat (Molitor, Der Verrath von Breiſach, 1875). Die 
Handlungsweiſe des Generals ohne weiteres der Beſtechung durch franzöſiſches 
Geld zuzuſchreiben, iſt durchaus nicht gerechtfertigt. E. betrachtete den franzöſi⸗ 
ſchen König als den Verbündeten der proteſtantiſchen Sache, nach dem Tode 
Guſtav Adolfs als die Hauptſtütze gegen die Uebermacht der ſpaniſch⸗öſterreichi⸗ 
ſchen Politik, als die einzige Macht, die im Stande ſei, den Krieg fortzuführen. 
Das weimariſche Heer war eingeſtandener Maßen mit franzöſiſchem Gelde be— 
zahlt, ein Theil deſſelben beſtand aus franzöſiſchen Truppen, die Führer ſahen 
ſich zudem durch pofitive Vertragsbeſtimmungen gebunden. Nur vom Stand⸗ 
punkte unſerer Zeit könnte von Verrath geſprochen werden, nicht vom Stand— 
punkte jener Zeit, der Zeit des dreißigjährigen Krieges. Der Verrath aller 
nationalen Intereſſen zu Gunſten von Frankreich war längſt vollendet, ehe E. 
jene Uebergabe unterzeichnete, die nichts anderes war als die Conſequenz einer 
unheilvollen Situation. 0 

Am franzöſiſchen Hofe, der ſo ſeine Abſicht erreicht hatte, fand E. viele 
Auszeichnungen; er wurde als Gouverneur von Breiſach beſtätigt und erhielt 
zugleich den Befehl über die Städte und Feſtungen Freiburg, Neuburg, Rhein⸗ 
telden, Lauffenburg, Landskron und Säckingen; es wurde ihm eine anſehnliche 
Penſion ausgeſetzt und das Recht eines franzöſiſchen Bürgers ertheilt. Von 
dem Einfluſſe, den man ihm zuſchrieb, zeugen die zahlreichen Bittgeſuche, die an 
ihn gerichtet wurden. Allein die vielen unerfüllten Verſprechungen, die ſchlechte 
Verpflegung ſeiner Truppen, der traurige Zuſtand der Feſtungen, für deren Aus⸗ 
rüſtung das Nöthigſte ihm vorenthalten wurde, und mancherlei perſönliche Rei⸗ 
bungen mit den franzöſiſchen Officieren, die den Befehl mit ihm theilten, ver⸗ 
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bitterten ſeine Stellung nicht wenig. Daß der Marſchall Turenne über ihn ge⸗ 
ſetzt wurde, vermochte er kaum zu ertragen. Als die Heere Frankreichs in Süd— 
deutſchland eine Reihe von Niederlagen erlitten und ſelbſt Turenne bei Mergent⸗ 
heim von Johann von Wert und Mercy geſchlagen wurde (1645), wurde E. 
wieder auf den Kriegsſchauplatz gerufen; er ſammelte die zerſtreuten Truppen 
und betheiligte ſich mit Erfolg an den Kämpfen am Rhein und in Baden. Am 
14. December 1647 wurde er zum Generallieutenant der Armee in Deutſchland 
ernannt, der zweithöchſten militäriſchen Würde, und am 30. Juli 1648 gelang 
es ihm, durch muthiges Eingreifen mit der von ihm commandirten Reſerve die 
Schlacht von Lens zum Siege zu wenden, eine Waffenthat, die ihm die größten 
Ehrenbezeugungen zuzog. Eine bedeutende Rolle ſpielte er endlich, als die Fronde 
das franzöſiſche Königthum bedrohte und ſelbſt Turenne das Vertrauen des 
Hofes verlor. E. wurde an des letzteren Stelle geſetzt und erhielt ſogar den 
Auftrag, ihn zu verhaften. Er zog ſodann den Spaniern entgegen nach der 
Picardie, allein die ſchlechte Disciplin der ihm nun untergebenen Regimenter, 
die Unordnungen der Soldaten, für die er keinen Sold erhalten konnte, und die 
entſetzliche Noth des ausgeplünderten Landes, das er durchzog, das alles bewegte 
ihn ſo ſchmerzlich, daß ſeine Geſundheit dadurch untergraben wurde. Nach kurzer 
Erholungszeit entwickelte er noch eine wichtige Thätigkeit als Hauptbevollmäch⸗ 
tigter bei der zu Nürnberg verſammelten Commiſſion zur Ausführung der 
Friedensbeſtimmungen; aber ſeine Kraft war zu Ende; er ſtarb an einem Fieber, 
das ihn ſeit Monaten nicht mehr verlaſſen hatte, den 26. Jan. 1650 zu Breiſach. 
Drei Tage vorher hatte ihn Ludwig XIV. zum Marſchall von Frankreich er⸗ 
nannt. Er wurde begraben in der Kirche zu Schinznach, in der Nähe ſeines 
Schloſſes im Aargau. 

E. war ein Krieger von Beruf, der deshalb je nach Umſtänden mehrmals 
ſeinen Herrn gewechſelt hat; allein es darf hervorgehoben werden mit ſeinem 
Leichenredner, daß er in dem großen Kampfe, der feine Lebenszeit erfüllte, ſtets 
nur auf der einen Seite ſtand. Er war Proteſtant aus Ueberzeugung, ein 
frommer Mann im Sinne der Zeit und nach der Art des großen Schweden— 
königs, bibelfeſt und rechtgläubig, ernſt in ſeinen Sitten, wie in der Hand— 
habung der militäriſchen Zucht. Dieſe entſchiedene confeſſionelle Parteinahme 
erklärt wie die Hingabe an die Krone Frankreich, den angeblichen Hort des 
deutſchen Proteſtantismus, ſo die mißliche Stellung in der Eidgenoſſenſchaft. 
Er leiſtete auch in den letzten Jahren noch ſeinem Vaterlande wiederholt die 
wichtigſten Dienſte und wurde als militäriſche Autorität zu Rathe gezogen; je 
doch er wollte auch hier nicht neutral ſein; er wollte erſt ein ſchwediſches, dann 
ein franzöſiſches Bündniß und bereitete damit feiner berniſchen Regierung mehr⸗ 
mals nicht geringe Verlegenheiten. Auf ſeinen klugen Rath entſchloß ſich die 
Schweiz, ſich am Friedenscongreß in Münſter durch einen eigenen Geſandten 
vertreten zu laſſen. Die aufrichtige Sorge, die er ſeinen Soldaten zuwandte, die 
Anſtrengungen, die er machte, um das erforderliche Geld aus der Schweiz herbei— 
zuſchaffen, die ungeheuren Opfer, die er zu dieſem Zwecke perſönlich gebracht 
hat und um deren Rückerſtattung noch ſeine Wittwe ſich umſonſt bemühte, 
weiſen den Vorwurf der Habſucht und Beſtechlichkeit zurück. Es kann vielmehr 
kaum bezweifelt werden, daß ſeine wenig hofmänniſche Geradheit und ſein ſtolzes 
Auftreten ſeinen diplomatiſchen Erfolgen im Wege ſtand, und daß, ohne ſein 
offenes Feſthalten am reformirten Bekenntniſſe, er in Frankreich raſcher und höher 
hätte ſteigen können. N 

Memoires historiques, concernant Mr. le general d' Erlach etc. von 
Albrecht v. E., Baron von Spieß, Yverdon 1784. — Die erſt 1875 
wieder entdeckte Originalcorreſpondenz des Generals in 104 Bänden, gegen— 
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wärtig in Privatbeſitz in Bern. — W. Fetſcherin im Berner Taſchenbuch, 
Jahrgang 1861, und ſämmtliche Geſchichtſchreiber des eee 


Erlach: Karl Ludwig von E., geb. 1746, geſt. 1798, ein Enkel des 
vorgenannten Hieronymus, brachte es, in franzöſiſche Dienſte getreten, zum Grade 
eines Maréchal de camp. Im J. 1790 nach Bern zurückgekehrt, erhielt er 1791 
den Oberbefehl gegen das durch die franzöſiſche Revolution aufgeregte und auf⸗ 
ſtändiſche Wadtland, und 1798, als der Conflict mit Frankreich ſelbſt auszu⸗ 
brechen drohte, auch denjenigen des zur Landesvertheidigung aufgerufenen berni⸗ 
ſchen Heeres. Verwirrung herrſchte jedoch in den Räthen wie im Felde und 
in der ganzen Eidgenoſſenſchaft. Vergebens verſuchte E. durch perſönliches be⸗ 
redtes Auftreten im Rathe eine Entſcheidung herbeizuführen, ſo am 28. Februar 
1798. Ehe dies gelungen war, wurden am 1. März die Feindſeligkeiten er⸗ 
öffnet. Von der am 4. März eingeſetzten proviſoriſchen Regierung in Bern be⸗ 
ſtätigt, ſtellte er ſich am folgenden Tage in Grauholz, nur zwei Stunden von 
Bern entfernt, den unter Schauenburg von Solothurn her andringenden Fran— 
zoſen entgegen. Ohne ernſtlichen Kampf verließ die Mehrzahl ſeiner Truppen 
das Schlachtfeld; er ſelbſt floh nach dem Oberlande; auf dem Wege im Dorfe 
Wichtrep begegnete er einer Schaar bewaffneter Bauern, die nach Bern ziehen 
wollten. Eine blinde, verzweiflungsvolle Wuth hatte ſich aller für das Vater⸗ 
land noch treu geſinnten Landleute bemächtigt; E. wurde als Officier erkannt, 
als Verräther bezeichnet, vom Wagen geriſſen und mit Kolbenſchlägen und 
Gabelſtichen todtgeſchlagen, ſein Leichnam hinter eine Hecke geworfen. 

Tillier, Geſchichte des Freiſtaats Bern, V. Band. Mallet du Pan, De- 
struction de la ligue helvétique. L. Lauterburg im Berner Taſchenbuch. 
Handſchriftliche Correſpondenz des Oberſten v. E. im Berner Staatsarchiv. 

Blöſch. 

Erlach: Ludwig von E., geb. 1470 in Bern. Durch die Habſucht 
mächtiger Verwandten in der Jugend ſeines ererbten Vermögens beraubt und 
verbittert, wurde er ein Söldner von Beruf, der jedem Herrn diente, der ihn 
bezahlte. Schon 1496 ſoll er mit Karl VIII. von Frankreich nach Neapel ge⸗ 
zogen ſein; 1507 zeichnete er ſich aus bei der Belagerung von Genua; 1513 
kämpfte er — im Dienſte des Herzogs Maximilian Sforza — in der Schlacht 
bei Novara mit und wurde zum Befehlshaber dieſer Stadt ernannt. Nachdem 
er inzwiſchen dem Papſte gedient, aber durch den Vertrag von Goleran mit den 
Franzoſen die große Niederlage ſeiner Landsleute bei Marignano, 1515, ver— 
ſchuldet hatte, war ſeine Hauptwaffenthat der kühne Entſatz des von den Truppen 
des Kaiſers belagerten Parma im Dienſte Frankreichs. Er zog ſich wiederholte 
Strafen für ſeinen verbotenen Kriegsdienſt zu, erwarb jedoch auch hohe Ehren 
und großen Reichthum, um den er die Freiherrſchaft Spietz an ſich brachte 
(Glutz in ſeiner Fortſetzung von Joh. v. Müller's Schweizergeſchichte nennt ihn 
„einen Krieger ohne Treu und Glauben“). Er ſtarb 1521 und ließ ſich als 
Carthäuſer beerdigen. 

Valerius Anshelm's Bernerchronik. Stettler's Genealogie, Manuſcript. 
Raths-Manuale und Miſſionsbücher des Berner Staatsarchivs. 

Blöſch. 

Erlach: Franz Ludwig von E., Schultheiß von Bern, geb. . 
1651. Er war der Großſohn des Schultheißen Hans Rudolf v. E., des reichſten 
Berners ſeiner Zeit, war Freiherr zu Spietz, zu Bümplitz und zu Oberhofen, 
wurde 1604 Schultheiß zu Burgdorf, 1610 Mitglied des Kleinen Rathes und 
1619 Schultheiß zu Bern und Haupt der Republik, einer der Angeſehenſten und 
Einflußreichſten in den ſchweizeriſchen Staatsgeſchäften in der äußerſt ſchwierigen 


* 
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Zeit des dreißigjährigen Krieges, da die Eidgenoſſenſchaft, ſelbſt durch Par⸗ 
teiungen zerriſſen, ihre neutrale Stellung zu behaupten und ihre Grenzen zu 
vertheidigen hatte. Man zählte nicht weniger als 144 Geſandtſchaften, die er 
ausgerichtet haben ſoll, ſo nach Baden zur Beſchwörung des Bundes mit den 
Markgrafen (1612), nach Enſisheim zur Vermittlung von Unruhen (1614), 
nach Turin zum Herzog von Savoyen (1617), an den franzöſiſchen Hof (1622 ꝛc.), 
nach Graubünden zur Beilegung der dortigen Parteiwirren (1625). Wie ſein 
Vetter Johann Ludwig durch ſein Feldherrntalent bekannt, ebenſo als Staats⸗ 
mann im Rathe, auf eidgenöſſiſchen Tagſatzungen und an fremden Höfen durch 
ſeine Klugheit, Welterfahrung und Einſicht ausgezeichnet, hob er mächtig den 
Ruhm ſeines Hauſes. Berühmt iſt er auch durch die Zahl ſeiner Kinder, von 
zwei Frauen hatte er 35 Kinder, wie ſein Grabdenkmal in der Kirche zu Spietz 
bezeugt. Erſt nach ſeinem Tode (1651) wurde ſein Ruf durch einen langen und 
widrigen Proceß angetaſtet. 
v. Tillier, Geſchichte des Freiſtaates Bern, Band IV. Stettler, Genea⸗ 
logie im Manuſcript. L. Lauterburg im Berner Taſchenbuch, Jahrg. 1853. 
Blö 


Erlach: Rudolf von E. geſt. 1360. Die berniſchen Chroniſten des 15. Jahrh. 
erzählen: Rudolf v. E., der Sohn des Ritters Ulrich v. E., des ſiegreichen 
Feldherrn der Berner in dem Treffen am Dornbühl (5. März 1298), war 
Bürger zu Bern. Er war aber, wie ſchon ſein Vater als Caſtellan des Schloſſes 
Erlach, zugleich Lehensmann des Grafen Rudolf von Nidau. Als nun im J. 
1339, theilweiſe auf Anſtiftung Ludwigs des Baiern, deſſen Anerkennung Bern 
verweigerte, gegen die Stadt eine mächtige Coalition zu Stande kam, zwiſchen 
der benachbarten Stadt Freiburg im Uechtland und faſt dem geſammten Adel, 
der Umgegend, ſtand der Graf von Nidau an der Spitze derſelben. Erlach's 
Herz dagegen war mit ſeiner ſchwer bedrohten Vaterſtadt. „Als der krieg nit 
wendig werden mochte, da ſtund nun doch ſin herz harhein zu der ſtatt Bern, 
zu ſinem wib und ſinen kinden, zu ſinen fründen und geſellen.“ Er trat vor 
ſeinen Lehensherrn mit offener Rede und erhielt von ihm die Erlaubniß, in den 
Reihen ſeiner Mitbürger zu kämpfen. „Um einen Mann minder oder mehr; — 
ir mögend heim varen und da üwer beſtes tun!“ E. fühlte ſich durch dieſe 
Geringſchätzung verletzt und kam nach Bern, wo er freudig empfangen und als 
ein bewährter kriegserfahrener Mann ſogleich zum Hauptmann erwählt wurde. 
Bei dem Städtchen Laupen, das vom Heere der Verbündeten belagert wurde 
und zu deſſen Entſatz die Berner mit einigem Zuzug aus der inneren Schweiz 
heranrückten, kam es am 21. Juni 1339 zur Schlacht. Erlach's Tapferkeit und 
Geiſtesgegenwart gab die Entſcheidung zum Siege und er wurde der Retter der 
Stadt. Als ſolcher hochgeehrt, lebte er noch lange Jahre auf ſeinem Schloſſe 
zu Reichenbach, bis ihn 1360 ſein leichtſinniger Schwiegerſohn Joſt von Rudenz 
ebendaſelbſt ermordete. — Dieſe Tradition, welche noch im J. 1849 in der Auf- 
ſtellung eines ehernen Reiterſtandbildes des Siegers bei Laupen ihren Ausdruck 
gefunden hat, wurde ſeither von der hiſtoriſchen Kritik beſtritten, und zwar — 
kurz gefaßt — aus folgenden Gründen: weil 1) die älteſte, gleichzeitige Nach⸗ 
richt (Narratio conflictus laupensis) weder ihn, noch einen Andern als Anführer 
der Berner nennt, ſondern vorauszuſetzen ſcheint, daß der Stadtſchultheiß ſelbſt⸗ 
verſtändlich den Befehl geführt habe; weil 2) dies überhaupt in Bern als 
ſtehende Sitte galt und nichts in jenem Fall eine Ausnahme begründete; weil 
3) die erzählte Löſung des lehensrechtlichen Verhältniſſes zum Grafen von Nidau 
undenkbar und unmöglich ſei und die Spuren romanhafter Ausſchmückung deut- 
lich verrathe. Die Urkunden, deren die Archive der Familie v. E. und das⸗ 
jenige des Schloſſes zu Reichenbach eine verhältnißmäßig große Anzahl enthalten, 
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ergeben folgendes: Ulrich, Caſtellan zu Erlach, Ritter, verheirathet mit einer 
Tochter Werners von Rheinfelden, eines vornehmen Bürgers zu Bern, war 1303 
geſtorben als Bürger zu Bern und als Beſitzer eines Hauſes in dieſer 
Stadt. Sein älteſter Sohn Rudolf hatte ſchon 1299 von ſeinem mütterlichen 
Großvater aus beſonderer Zuneigung, dann 1302 von Ulrich von Bremgarten, 
zum Dank für geleiſtete Freundſchaftsdienſte, Grundbeſitz in der Nähe von Bern, 
zu Reichenbach, geſchenkt erhalten. Im J. 1307 erſcheint er, domicellus ge⸗ 
nannt, unter berniſchen Bürgern als Zeuge, 1309 heißt er: Caſtellan zu Erlach, 
Bürger zu Bern; 1310 bei Schlichtung einer Streitigkeit mit den Verwandten 
ſeiner Mutter führte er die Bezeichnung armiger, 1315 dagegen, als ſein Bruder 
Cuno in den Deutſchen Orden trat, die Ritterwürde. Im J. 1316 hatte 
Rudolf, Caſtellan und Ritter, unterdeſſen mit Eliſabeth, der Tochter Ulrichs „des 
Rychen“ von Solothurn verheirathet, eine ganze Reihe von ſchwierigen Erbthei⸗ 
lungen mit ſeinen Geſchwiſtern zu bereinigen, die bezüglichen Verträge wurden 
alle von dem Rathe zu Bern abgeſchloſſen. Sein Beſitzthum zu Reichenbach vergrößerte 
er durch Kauf und Tauſch und hatte deshalb mit feinen Nachbarn wiederholt Pro— 
ceſſe zu führen, ſo 1324, 1338 und 1339. Die letztere Urkunde trägt das Datum: 
Mitte Juni, iſt ſomit höchſtens acht Tage vor der Schlacht bei Laupen ausge⸗ 
ſtellt und nennt ihn ebenfalls „Bürger zu Bern“. Im April 1340 war er zu— 
folge einer von der Kritik nicht beſtrittenen Angabe der ſchon erwähnten „Nar- 
ratio“ Anführer der Berner in einem gegen Freiburg unternommenen glücklichen 
Streifzuge. Er erſcheint noch 1342 und 1346 in perſönlichen Geſchäften und 
endlich 1343, 1344 und 1352 als Vormund Rudolfs, des jüngeren Grafen von 
Nidau. Ob E. der Feldherr der Berner im Siege bei Laupen geweſen ſei, kann 
demgemäß weder als geradezu unmöglich, noch als gewiß bezeichnet, muß viel— 
mehr mit den zuverläſſigſten Forſchern berniſcher Geſchichte als eine zur Zeit 
noch offene Frage hingeſtellt werden. Von der Beantwortung dieſer Frage aber 
hängt die geſchichtliche Bedeutung des Mannes ab. Sein jüngerer Bruder 
Burkhard war der Stammvater der zahlreichen Familie, aus der eine ganze 
Reihe bedeutender Männer hervorgegangen iſt. 
v. Wattenwyl, Geſchichte der Stadt und Landſchaft Bern, Band II. 
G. Studer, Die Geſchichtsquellen des Laupenkriegs, und Studien über 
Juſtinger, im Archiv des berniſchen hiſtoriſchen Vereins, IV. Band, 3. u. 4. 
Heft; VI. Band, 1. Heft. Juſtinger's Berner⸗Chronik, nebſt Beilagen, ed. 
Studer, 1871. Blöſch. 
Erlach: Rudolf Ludwig von E., im J. 1749 in Bern geboren. Nach 
einer theils im franzöſiſchen Kriegsdienſte, theils in ſeiner Vaterſtadt ziemlich 
toll verlebten Jugend trat er 1785 in den Großen Rath, wurde bald darauf 
zum Landvogt nach Lugano erwählt. 1791 wurde er Stadtmajor in Bern, 
d. h. Commandant der Garniſon, und 1796 Schultheiß zu Burgdorf. Hier 
traf ihn 1798 der Einfall der franzöſiſchen Armee in die Schweiz und die Berner 
Revolution. Mit Feuereifer, in Ermangelung eines Trommelſchlägers ſelbſt die 
Trommel rührend, ſammelte er das Volk der Umgegend zum Landſturm und 
zum Zuge nach Bern, entging indeſſen, als dieſe Stadt gefallen war, wie ſo 
viele Andere, nur mit Mühe der Wuth ſeiner eigenen Leute, welche ſich verrathen 
wähnten. Sobald die Reaction gegen die helvetiſche Regierung ſich regte, trat 
er wieder hervor, ſtiftete 1801 einen Verein altgeſinnter Schweizer zur Wieder⸗ 
herſtellung der Eidgenoſſenſchaft, ſtellte ſich im Sommer 1802 an die Spitze des 
bewaffneten Aufſtands, zog im Auguſt nach Solothurn, und vertrieb am 19. 
September die helvetiſchen Behörden aus Bern, das er zu beſchießen begann. 
Hierbei zeigte er jedoch gerade im entſcheidenden Augenblicke einen ſolchen 
Mangel an Beſonnenheit, daß er plötzlich alles Anſehen und allen Einfluß ver⸗ 
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lor. Er ward zurückgeſetzt durch andere Führer der Partei, gab 1805 ſelbſt die 
Mitgliedſchaft im Großen Rathe auf und ſtarb 1808 einſam auf feinem Land⸗ 
gute bei Bern. Neben ſeiner Thätigkeit als Beamter, in welcher er großen 
Eifer, aber auch viel Ungeſtüm bewies, und neben ſeinem Auftreten als Agitator 
und militäriſcher Führer, hat er ſich auch als Schriftſteller verſucht. Im Sinne 
der damaligen franzöſiſchen Philoſophie ſchrieb er 1788: „Code du bonheur“ 
in 6 Bänden, der Kaiſerin Katharina von Rußland gewidmet; 1791: „Preeis 
des devoirs d'un souverain“ und andere politiſch-philoſophiſche Schriften, mit 
viel Geiſt und Beleſenheit, aber mit wenig Klarheit und wenig Erfolg. 

v. Tillier, Geſchichte der helvetiſchen Republik. L. Lauterburg im 
Berner Taſchenbuch, Jahrgang 1853. Stettler's Genealogie, Manufcript. 

Blöſch. 

Erlach: Sigmund von E., Schultheiß von Bern, geb. 1614, geſt. 1699. 
Sohn Hans Rudolfs v. E, der einſt als Geſandter in Frankreich auf die nach⸗ 
drücklichſte Weiſe dem Zorne Ludwigs XIII. und der Anmaßung feiner Miniſter 
getrotzt hatte, kämpfte im Dienſte Frankreichs und Bernhards von Weimar unter 
ſeinem Oheim Johann Ludwig den dreißigjährigen Krieg mit, wurde General⸗ 
major und kehrte 1649 nach Bern zurück. Im Bauernkriege von 1653 mit 
dem Oberbefehl betraut, vernichtete er die Macht der aufſtändiſchen Landleute 
durch das grauſame Gefecht im Dorfe und auf dem Kirchhofe zu Herzogen— 
buchſee; im Religionskriege von 1656 dagegen erlitt er mit ſeinen Truppen, 
durch eine Schaar Luzerner unter Oberſt Pfyffer überfallen, die ebenſo furchtbare 
als ſchimpfliche Niederlage bei Vilmergen im Aargau. Trotz dieſes Unfalles 
wurde er 1675 zum Schultheißen ernannt und blieb für Bern und die Schweiz 
ein einflußreicher Staatsmann. E. ſtarb ſehr reich, aber kinderlos, als Freiherr 
zu Spietz; ſeine ſelbſt gewählte Grabſchrift in der Kirche daſelbſt lautet: 
Werden — Arbeiten — Sterben! 

Tillier, Geſchichte des Freiſtaates Bern. L. Lauterburg im Berner 

Taſchenbuch von 1853. Stettler's Genealogie, Manuſcript. Blöſch. 

Erlebach: Philipp Heinrich E., geb. zu Eſſen 25. Juli 1657, geft. 
in Rudolſtadt 17. April 1714. Aus feinen im damaligen franzöſiſchen Ge- 
ſchmacke geſchriebenen Werken vermuthet man, daß er ſeine muſikaliſche Bildung 
in Paris erhalten habe. Als Capellmeiſter in Rudolſtadt ſeit 1683 ſtand er 
als Componiſt wie als Dirigent in hohem Anſehen. Seine Compoſitionen ſind 
theils Ouvertüren und Sonaten für Streichinſtrumente, theils geiſtliche Geſänge 
und Cantaten mit Orgelbegleitung und concertirende Orgelſtücke. Die letztere 
Gattung trug vorzüglich viel bei zunächſt zur Erbauung in den Hofgottes— 
dienſten, ſodann überhaupt zur Hebung des kirchlichen Sinnes in Rudolſtadt. 
Bekannt waren damals: „Die harmoniſche Freude muſikaliſcher Freunde aus 50 
moraliſchen und politiſchen deutſchen Arien von einer Singſtimme und zwei 
Violinen nebſt einem Generalbaß beſtehend“, 1697; „Der Rudolſtädtiſche Chriſt— 
abend“, der die Geſchichte der Menſchwerdung und Geburt Jeſu Chriſti enthielt, 
componirt 1689; „Die Gott geheiligte Singſtunde, beſtehend aus 12 kurzge⸗ 
faßten Arien mit einer oder zwo obligaten Singſtimmen ꝛc.“, 1704. 

Walther's muſikal. Lexikon S. 230; Gerber's neues Lexikon II, 47; 
Muſikal. Realzeitung 1789, 30; Muſikal. Correſpondenz der teutſchen Fil⸗ 
armoniſchen Geſellſchaft 1791, 15; Frankenhäuſer Intelligenzblatt 1765, 
S. 154; Rudolſtädtiſches Schulprogramm 1832, S. 15 ff. 

Anemüller. 
Erlichshauſen: Konrad v. E., Hochmeiſter des Deutſchen Ordens vom 

12. April 1441 bis zu feinem Tode 7. Nobbr. 1449. Den vielfachen Wirren 

im Orden ſelbſt wie im Ordenslande Preußen trat er mit Feſtigkeit, Beſonnen⸗ 


— 
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heit und kluger Mäßigung und darum nicht ohne Erfolg entgegen. Den 
Deutſchmeiſter beruhigte er dadurch, daß er die ſogenannten Statuten Werners 
v. Orſeln, welche jenem eine gewiſſe Controlle über die hochmeiſterliche Regie 
rung und im Nothfalle das Recht des Einſchreitens einräumten, als zu Recht 
beſtehend anerkannte und einzuhalten verſprach. Die landſchaftlichen Spal⸗ 
tungen unter den Ordensrittern wußte er zurückzudrängen und die Ritter ſelbſt, 
bei denen ſittliche Ausſchreitungen und Bedrückungen der Unterthanen nichts Un⸗ 
gewöhnliches mehr waren, ſo weit in Gehorſam und Ordnung zu halten, daß 
während ſeiner Regierung die Klagen über ſolches Unweſen ziemlich verſtummten. 
Indem er ſo ſchon eine ganze Reihe von Urſachen zum Unfrieden über die 
Ordensregierung hinwegräumte, bewies er ſein Bemühen um das Wohl der 
Unterthanen auch unmittelbar durch Abhülfe begründeter Beſchwerden in ein⸗ 
zelnen Fällen und durch reichliche Förderung und kräftige Unterſtützung der für 
das ganze Land ſo wichtigen auswärtigen, überſeeiſchen Handelsunternehmungen 
und Handelsbeziehungen der preußiſchen Hanſeſtädte, die namentlich in Holland 
und Dänemark Beeinträchtigungen erlitten. Den ſogenannten preußiſchen Bund, 
welchen Städter und Landbewohner, durch die Mißregierung ſeines Vorgängers 
gedrängt, am 14. März 1440 in Marienwerder zur Abwehr jedes Eingriffs in 
ihre Rechte und Freiheiten abgeſchloſſen hatten, hätte auch Hochmeiſter Konrad 
am liebſten ganz beſeitigt, da das aber zunächſt nicht anging, ſo benutzte er 


trefflich und geſchickt den Widerſtreit der gewerblichen Intereſſen der einzelnen 


Stände (der Landbewohner gegen die Stadtbürger, der kleinen Städte gegen 
die großen), der nur ſchwand, ſobald es galt dem Orden gegenüberzutreten. So 
gelang es ihm ſchon bei der Frage der Huldigung durchzuſetzen, daß nicht blos 
ihm perſönlich, wie die Meiſten wollten, ſondern für den Fall ſeines Todes auch 
dem ganzen Orden bis zur Wahl und Anerkennung eines neuen Hochmeiſters 
gehuldigt wurde. So gelang es ihm ferner im dritten Jahre ſeiner Regierung 
den zumal bei den Seeſtädten verhaßten Pfundzoll, eine Abgabe von den ſee— 
wärts einkommenden Waaren, welche ſein Vorgänger hatte müſſen fahren laſſen, 
wieder, wenn auch unter gewiſſen Beſchränkungen, bewilligt zu erhalten, indem 


er den Ständen durch die Hinweiſung auf die bedeutende Verringerung der alt— 
hergebrachten Einkünfte des Ordens die unabwendbare Nothwendigkeit der Eröff— 


nung einer neuen Einnahmequelle zur Einſicht brachte, jo daß ſchließlich auch 


den Danzigern, die zuletzt allein widerſtanden, nichts übrig blieb als ſich zu 


fügen. Der unmittelbare Verſuch aber jenen Bund zu ſprengen, den der Hoch— 
meiſter im J. 1446 machte, mißlang, da die Prälaten, zumal der Biſchof von 
Ermland, und einige Ordensbeamte durch unzeitigen und übermäßigen Eifer 
alles verdarben, ſo ſehr, daß vielmehr eine Erneuerung und Kräftigung deſſelben 
erfolgte freilich mit dem Zuſatze: „Nicht wider des Ordens Rechte, ſondern 
gegen Gewalt und Unrecht“ (vergl. den Artikel: Bayſen, Hans von). Dennoch 
behielt Konrad das Heft in Händen und konnte einmal ſogar die Berufung der 
widerwilligen Ständeboten auf ungenügende Vollmachten mit der Aeußerung 
zurückweiſen, ſolcher Vollmachten bedürfe es gar nicht, denn er ſei Herr im 
Lande. Seine Politik fand ſo allgemeine Anerkennung, daß die Schriftſteller 
beider Parteien gleichmäßig über ihn urtheilen: „Er war ein gar weiſer Mann, 
ſanftmüthig und ſtand ſehr nach Frieden.“ Zum Unglück für Orden und Land 
währte ſeine Regierung nicht einmal neun Jahre. Wie auf dieſe Weiſe während 
Konrads Regierung Ruhe und innerer Frieden im Ordenslande ſelbſt herrſchte, ſo 
blieb daſſelbe auch vor auswärtigen Kriegen ſo gut wie ganz verſchont, denn ein 
vorübergehender kriegeriſcher Einfall eines mecklenburgiſchen Fürſten und eine mit 
90 . Drohung des Kurfürſten von Brandenburg betrafen nur die 
Neumark. 
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Ludwig v. E., ein Vetter des vorigen und ſein Nachfolger im hoch— 
meiſterlichen Amte vom 21. März 1450 bis zum 4. April 1467. Seine Wahl 
erfolgte gegen den ausdrücklichen Rath Konrads, der von der zufahrenden Un— 
beſonnenheit des noch jungen Mannes eine dem Orden und dem Lande verderb— 
liche Politik befürchtete; aber auch ein beſonnenerer, vorſichtigerer Herrſcher 
hätte das Geſchick nicht mehr ganz aufhalten, ſeine Erfüllung höchſtens verzögern 
können. — Wie ſehr es während der Regierung Konrads nur das perſönliche 
Vertrauen, deſſen er ſich überall erfreute, geweſen war, was die allgemeine Un 
zufriedenheit im Zaume gehalten und den Ausbruch offener Empörung gehemmt 
hatte, zeigte ſich gleich bei der Huldigung Ludwigs. Nachdem er bei der Be 
rathung darüber auf Verlangen der Stände ſeine Räthe und „Schreiber“ hatte 
entfernen müſſen, konnte er nur durchſetzen, daß außer in Marienburg und Um- 
gegend nicht mehr dem ganzen Orden, ſondern nur ihm für die Dauer ſeines 
Amtes der Treueid geleiſtet wurde. Ein päpſtlicher Legat, der als Friedſtifter 
erſchien, richtete nichts aus, da er ſich einſeitig dem Orden zuneigte; Mahn- 
ſchreiben deutſcher Fürſten blieben aus gleichem Grunde ebenſo fruchtlos; auf 
ein ſehr ernſtes Schreiben des Kaiſers beſchloſſen der Orden wie der Bund Ge— 
ſandte zur Rechtfertigung ihrer Sache an den kaiſerlichen Hof zu ſchicken. Wäh⸗ 
rend der Kaiſer ſelbſt ſich dem Orden günſtig zeigte und auf den Juni 1453 
einen Gerichtstag anſetzte, wußten die Bündneriſchen aus der Kanzlei Briefe zu 
erlangen, welche theils ihrer Sache geradezu förderlich waren, theils in dieſem 
Sinne ausgelegt wurden. Da von den Bevollmächtigten zum Gerichtstage die 
des Bundes von einem wegelagernden Edelmann in Mähren niedergeworfen und 
bis zur Auslöſung feſtgehalten wurden, wovon man nicht unterließ Urheber- 
ſchaft und Mitſchuld dem Orden zuzuſchieben, ſo erfolgte des Kaiſers Spruch erſt 
am 1. December; er lautete dahin, daß diejenigen, welche den preußiſchen Bund 
geſchloſſen hätten, „ihn nicht billig gethan, noch ihn zu thun Macht gehabt hätten“, 
daß demnach der Bund „von Unwürden, Unfräften, ab und vernichtet“ ſein, gegen die 
Theilnehmer nach dem Recht verfahren werden ſolle. Zu der Ausführung dieſes 
Spruches aber fehlte die Macht, und die Bündner waren nicht geſonnen ſich 
ihm gutwillig zu unterwerfen. Groll, Haß und Erbitterung gegeneinander 
waren inzwiſchen in Preußen ſelbſt aufs höchſte geſtiegen. Anfangs hatte der 
Hochmeiſter, wenn auch unter Beſtätigung der Privilegien des Landes, wieder— 
holentlich Auflöſung des Bundes gefordert; dann wieder hatte er ſich zur Unter⸗ 
werfung unter ein Schiedsgericht bereit erklärt; aber man traute ihm um ſo weniger, 
als von neuem Klagen über Gewaltthätigkeiten von Ordensherren und Gebietigern 
laut wurden. Wie man im Orden den vielfachen Reiſen einflußreicher Mitglieder des 
Bundes nach Polen, und wol ſchwerlich mit Unrecht, den Zweck zuſchrieb dort Hülfe 
zu ſuchen und Verbindungen anzuknüpfen, ſo wollte man auf der andern Seite 
wiſſen, daß vom Orden in Böhmen und Deutſchland Söldner geworben würden; 
da es aber jenen gelang dem Meiſter ihre polniſchen Reiſen als unverfänglich 
darzuſtellen, ließ er ſeinerſeits von der weiteren Annahme und Hereinziehung von 
Söldnern ab, ſo daß beim Ausbruch des Kampfes ſelbſt die meiſten Burgen un⸗ 
vollſtändig oder gar nicht bewehrt und gerüſtet waren. „Dieſer Ausbruch der 
Empörung der Unterthanen und damit der Anfang eines dreizehnjährigen Bürgerkrieges, 
der faſt das ganze Ordensland Preußen auf den Grund verwüſtete, erfolgte, als des 
Kaiſers Spruch in Preußen bekannt wurde. Jetzt zeigte ſich auch, daß in der 
That nicht blos ein Einverſtändniß zwiſchen den Aufſtändiſchen und dem Polen⸗ 
könige Kafimir beſtand, ſondern daß dieſer bereits die ihm angetragene Herr⸗ 
ſchaft über Preußen als eine ihm von Rechts wegen zuſtehende angenommen 
hatte. Am 4. Febr. 1454 erließen die Bündneriſchen und am 22. der König 
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und die Polen ihre Abſagebriefe an den Hochmeiſter. Daß ſich, obgleich im 
Anfange wie mit einem Schlage faſt das ganze Land verloren ging, doch das 
Kriegsglück ſehr bald wieder und für die nächſten Jahre ziemlich beſtändig dem 
Orden günſtig erwies und das Verlorene zum großen Theile zurückgewonnen 
wurde, konnte zu dauerndem Erfolge nicht verhelfen, weil dem Orden mehr als 
den Feinden die Geldmittel ſchwanden. Am 6. Juni 1457 mußte Meiſter 
Ludwig, nachdem er ſchon lange einer wahrhaft empörenden Behandlung durch die 
rohen Banden ausgeſetzt geweſen war, die Marienburg, das Ordenshaupthaus, 
welches von ihm ſelbſt den unbezahlten Söldnern verpfändet und von dieſen dem 
Könige verkauft war, räumen und ſich in heimlicher Flucht nach Königsberg begeben. 
Als die Stadt Marienburg ſich bald darauf freiwillig wieder dem Orden unter⸗ 
worfen hatte und ſich faſt 3 Jahre lang gegen Polen und Bündner vertheidigte 
(ſiehe den Artikel: Blume, Bartholomäus), machte Ludwig zwar ſelbſt drei 
Verſuche zu ihrem Entſatz, aber wie ſeine übrigen eigenen Kriegsunternehmungen 
— es find deren nur wenige verzeichnet —, jo mißlangen auch dieſe vollſtändig. 
Da ſich ſehr bald auf beiden Seiten die Erkenntniß aufdrängte, daß ein Krieg, 
welcher ſich wie dieſer, von unbezahlten Söldnern nach eigenem Belieben geführt, 
in Streifereien zu Raub und Brand auflöſte, keine andere Folge als die Ver⸗ 
heerung des betroffenen Landes herbeiführen, die Entſcheidung des Streites ſelbſt 
aber nicht fördern könne, ſo wurden ſchon nach wenigen Jahren Verſuche zum 
Frieden zu gelangen gemacht, Vermittlungsanerbieten Anderer angenommen. 
Solange aber die eine Partei alles forderte, die audere nichts gewähren wollte, 
mußten alle ſolche Verhandlungen fruchtlos bleiben. Erſt als die treugebliebenen 
Unterthanen des Ordens, durch die langjährigen Kriegsleiden aufs äußerſte be⸗ 
drängt, zuerſt faſt auf eigene Hand ſich den Anhängern des Königs, um ſich 
Frieden zu ſchaffen, zu Verhandlungen näherten, konnte ſich auch der Orden 
ſelbſt dem nicht länger entziehen. Nach drei Tagfahrten, auf welchen die ſtrei— 
tenden Parteien des Landes ſelbſt bis zu einer gewiſſen Ausgleichung der For⸗ 
derungen gekommen waren, begann der officielle Friedenscongreß, während deſſen 
der König in Thorn, der Hochmeiſter in Kulm weilte, am 9. Septbr. 1466, 
und am 19. October wurde der „ewige Frieden zu Thorn“ unterzeichnet und 
von beiden Seiten beſchworen, welcher den weſtlichen Theil von Preußen und 
das weltliche Gebiet des Biſchofs von Ermland dem Polenkönige zuſprach, das 
öſtliche Preußen dem Deutſchen Orden beließ, jedoch unter der Bedingung, daß 
der jedesmalige Hochmeiſter dem Könige und der Krone Polen den Vaſalleneid 
leiſte und halte, ſich alſo von jeder Verbindung mit Deutſchland losſage. Für 
die Aufbeſſerung des ihm gebliebenen Gebietes konnte Ludwig nur die erſten, ein⸗ 
leitenden Schritte thun, da er ſehr bald von ſchwerer Krankheit befallen wurde 
und ſchon ein halbes Jahr nach dem Friedensſchluſſe zu Königsberg, in deſſen 
Dome er ſeine Ruheſtätte fand, dahinſchied. 

J. Voigt, Geſch. Preußens, Bd. VIII (1838). — G. Lohmeyer, Ueber 
den Abfall des Preußiſchen Bundes vom Orden; Programm der Realſchule 
zu St. Johann in Danzig, 1871. — Die Quellen im 3., 4. und 5. Bande 
der Seriptores rerum Prussicarum und in Seriptores rerum Warmiensium 
(ermländ. Geſchichtsquellen), herausgeg. von Woelky und Saage, 1866. 

, Lohmeyer. 

Erlinger: Georg E. war ein berühmter Buchdrucker, Formſchneider und 
Gelehrter im erſten Jahrhundert nach Erfindung der Buchdruckerkunſt. Er wurde 
von ſeinen Zeitgenoſſen auch Erlanger genannt und iſt zu vermuthen, daß er 
ſich nach ſeinem Geburtsort Erlangen, unter Vertauſchung ſeines eigentlichen 
Familiennamens, ſo genannt hat. Aus mehreren der bei ihm gedruckten Bücher, 
welche er zum Theil ſelbſt verfaßte, ſieht man, daß er eine wiſſenſchaftliche 
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Bildung genoſſen hatte. Er druckte zuerſt in Augsburg im Jahre 1516: „Innhalt des 


planetiſchen werks: Das auffſteigend zeichen allzeit vnd ſtund | Under welchem 


zeichen vnd Planeten ain kind geboren ward. Des zeichen vnd Planeten natur. 


Der Sonnen Zeichen. Des Montes Zeichen. Aufgang der Sonnen. Nider⸗ 
gang der Sonnen. Aufgang des Mons. Nidergang des Mons. Der Newmon, 


Vol, vnd Viertel, vnd all aſpect der ſonnen vnd des mons. Aufgang ꝛc. ꝛc.“ 15 
Am Ende ſteht: „Volendet vnd zeſammen geſetzt iſt diß luſtig vnd nutzlich pla⸗ 


netiſch werck in der keyſerlichen ſtat Augſpurg durch Georgen Erlinger. Im 


1516 jar am vierden Tag Maii.“ 4%. Er ſoll auch dieſes Werkchen ſelbſt ver- 


faßt haben. Dann finden wir E. in Bamberg, wo er von 1521-1523 ver⸗ 
ſchiedene Bücher druckte, welche nachgewieſen werden konnten, namentlich druckte 
er im Haufe Johann Schoner's zu Bamberg 1521: „Aequatorium Astronomi- 
cum“. Als der Papſt Adrian VI. und der Fürſtbiſchof Weigand von Bamberg 


ſehr ſtrenge Verfügungen gegen die Ungläubigen und namentlich gegen die Ver⸗ RR 


breiter und Drucker von Luther's Schriften, unter welche er vorzüglich gehörte, erlaſſen 
hatten, verließ er Bamberg aus Vorliebe zu Luther's Lehre und begab ſich nach Wert⸗ 
heim an den Hof des Grafen Georg, wo er freundliche Aufnahme fand, und überſetzte 
noch im nämlichen Jahre 1524 die Harmonie der Evangeliſten, welche er auch 
dorten druckte. Doch bald wollte die Lehre Luther's ſeinem unruhigen Forſchergeiſte 


keine volle Befriedigung mehr gewähren, er trennte ſich deshalb wieder von den 


Neugläubigen und kehrte 1525 nach Bamberg zurück, wo er ſeinen Namen durch 
den Druck einer Reihe polemiſcher Werke in den Jahren 1527/28 verewigte. 
Melanchthon ließ den erſten Bogen der Harmonie, mit einer neuen Vorrede ſtatt 


jener von E. verfaßten, umdruden und jo wieder um dieſe Zeit ausgeben. Er 


ſtarb im J. 1542, wenigſtens kommt er als Drucker nach dieſem Jahre nicht 


mehr vor, dagegen ſetzte die Frau noch ein Jahr die von ihm hinterlaſſene 


Druckerei fort. 
Vergl. Heller, Leben Georg Erlinger's. Bamberg 1837. Panzer, Deutſche 


Annalen I. 397. II. 250. Riederer's Nachrichten zur Kirchen-, Gelehrten 


und Bücher⸗Geſchichte III. 458. IV. 98—101. Sprenger, Buchdruckergeſchichte 


von Bamberg. S. 22. Jäck, Pantheon der Litteraten und Künſtler Bam 


bergs. S. 254, 55 ıc. Kelchner. 
Erlung, Biſchof von Wirzburg (1105 — 1121). Die Zeit ſeiner Ge⸗ 
burt iſt unbekannt, ebenſo ſeine Abſtammung; die in älteren und neueren Werken 


ſich findenden Angaben, er ſei ein Graf v. Calw oder ein Herr v. Cundorf 


geweſen, entbehren der genügenden Beglaubigung. Dagegen berichtet ein Zeit⸗ 
genoſſe Erlungs, der Chroniſt Ekkehard v. Aura, den wir überhaupt die beſten 
Nachrichten über ihn verdanken, er habe von ſeinem gelehrten Oheim, dem 
Biſchof Meinhard von Wirzburg (1085 — 1088), den Spätere nicht ganz un⸗ 
glaubwürdig aus dem Haufe der Grafen v. Rothenburg (f. d. Art.) abſtammen 
laſſen, ſeine ſorgfältige Erziehung vor allem in litterariſcher Hinſicht empfangen. 
Seine öffentliche Laufbahn begann E. als Canoniker des Domſtifts zu Bamberg, 
wol durch Vermittlung jenes Meinhard, der vor der Erhebung auf den Wirz⸗ 
burger Stuhl hier Scholaſticus geweſen war. Auch auf ſeine politiſche Richtung 
dürfte dieſes verwandtſchaftliche Verhältniß wol einen beſtimmenden Einfluß 
geübt haben; denn wie einſt der Oheim, ſo blieb dann auch der Neffe 
ein getreuer Anhänger Heinrichs IV. bis zu deſſen Ende. Aber von noch 
größerer Bedeutung waren Erlungs Beziehungen zu Biſchof Otto von Bam⸗ 
berg; in einem uns noch erhaltenen Briefe (Codex Udalrici ed. Jaffé no. 118) 
preiſt er letzteren in den wärmſten Worten als ſeinen Freund und Gönner. Dieſem 
Umſtand verdankte er die Nachfolgeſchaft in der kaiſerlichen Kanzlei nach der Erhe⸗ 
bung Otto's auf den Bamberger Stuhl; und vom 15. Juli 1103 bis 15. Febr. 
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1105 begegnen wir dem E. als Kanzler für Deutſchland in den Urkunden Kaiſer 
Heinrichs IV. Ekkehard rühmt ſeine Amtsführung; und es war ſicher ein Zeichen 
beſonderen Vertrauens, daß ihn der Kaiſer im J. 1105, wol auch auf die 
Empfehlung Otto's von Bamberg hin, zum Biſchof von Wirzburg ernannte; 
eine durch die vorausgegangenen heftigen Kämpfe zwiſchen der päpſtlichen und 
der kaiſerlichen Partei um den Beſitz der Stadt und des Bisthums Wirzburg 
doppelt wichtige, aber auch doppelt ſchwierige Stellung. In der That mußte 
ſchon ſeine bloße Erhebung zu einem erneuten Ausbruch dieſes Zwiſtes führen. 
Denn bald nach dem Tode des letzten Biſchofs Einhard hatte ein Theil des 
Clerus und Volkes den Dompropſt Rupert zum Nachfolger gewählt; und der 
damals das ganze Reich erſchütternde Kampf zwiſchen Heinrich IV. und ſeinem 
Sohne äußert nun auch auf Wirzburg ſeine lebhafte Rückwirkung: der Kaiſer 
ſchützte nach Kräften E., während der junge König ſich zum eifrigen Verfechter 
Ruperts aufwarf. Zweimal mußte E. den Gegnern weichen; ja beim zweiten⸗ 
male iſt er ſogar in die Gewalt Heinrichs V. gerathen, der ihn indeſſen in ſeiner 
Capelle nur in leichter Gefangenſchaft hielt, im übrigen ſogar mit beſonderer 
Auszeichnung behandelte; wahrſcheinlich ſchon in der Abſicht, die anerkannte Be⸗ 
gabung des Mannes bald der eigenen Sache dienſtbar zu machen. Da bereitete 
im J. 1106 der Tod des Kaiſers und des Biſchofs Ruppert (11. October) dem 
Wirzburger Schisma ein raſches Ende. Mit Genehmigung des Papſtes und des 
Königs ſowie unter freudiger Zuſtimmung von Clerus und Volk kehrte jetzt E. nach 
Würzburg zurück, um von da an unbeſtritten dieſe Diöceſe zu regieren. Ueber 
ſeine innere Vewaltungsthätigkeit in dieſer Stellung iſt nur ſehr wenig bekannt; 
ſo u. a. eine Schenkung ihm gehöriger Güter zu Cundorf und Gauenheim an 
das Domcapitel. Um ſo bedeutender tritt dagegen Erlungs Haltung in den großen 
zeitbewegenden Wirren nach dem erneuten Ausbruch des Kampfes zwiſchen Kaiſer und 
Papſt hervor; und zwar begegnen wir hier der damals nicht ſeltenen Erſchei⸗ 
nung, daß gerade hervorragende Perſönlichkeiten dem rückhaltloſen Anſchluß an 
die eine oder andere Partei möglichſt lange auszuweichen ſuchten und auf dieſe 
Weiſe mehrfach hin⸗ und herſchwankten, ſei es aus berechnender Klugheit, oder in 
Folge der heilloſen Verwirrung und Verkehrung aller Verhältniſſe. So diente 
E. nach dem Tode Heinrichs IV. eine Reihe von Jahren der Sache Heinrichs V., 
ebenſo wie ſein Freund Otto von Bamberg, obſchon beide keineswegs Gegner 
der ſtrengeren kirchlichen Anſchauungsweiſe waren. Mehrfach wurde er in dieſer 
Zeit mit wichtigen diplomatiſchen Sendungen betraut; jo 1107 zu dem Concil 
von Troyes, 1115 zu Lothar von Sachſen zum Zwecke von Friedensunterhand⸗ 
lungen. Als indeſſen in dem letztgenannten Jahre durch den Sieg Lothars am 
Welfesholze und durch die eifrige Thätigkeit des Cardinallegaten Cuno von 
Präneſte ſich ein Umſchwung zu Ungunſten des Kaiſers vorbereitete, was bejon- 
ders in der Kirchenverſammlung zu Köln, wo auch Otto von Bamberg erſchien, 
zum Ausdruck kam, da trat in Erlungs Haltung eine entſcheidende Wendung 
ein. Heinrich V. hatte ihn nach Köln entſandt, um das heraufziehende Ge- 
witter durch ſeine bewährte diplomatiſche Kraft zu beſchwören; allein mit gänz⸗ 
lich umgewandelter Geſinnung kehrte er an den kaiſerlichen Hof zurück. Nur 
durch Drohungen brachte man ihn dazu, vor dem gebannten Kaiſer die Meſſe 
zu leſen, und unmittelbar darauf entzog er fich aller Gemeinſchaft mit ihm durch 
die Flucht. Die Antwort Heinrichs darauf war die Entziehung des oſtfränki⸗ 
ſchen Herzogthums und die Uebertragung deſſelben an ſeinen Neffen den Staufer 
Konrad; man griff jetzt nicht mehr zu dem Mittel, Gegenbiſchöfe aufzuſtellen, 
ſuchte aber dafür die gegneriſchen Kirchenfürſten in ihrem weltlichen Beſitzſtande 
möglichſt zu ſchädigen. Neue heftige Kämpfe waren damit für das Hochſtift 
Wirzburg entfeſſelt, über deren Verlauf wir leider nicht näher unterrichtet find; 
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nur jo viel berichtet Ekkehard, daß die in den darauffolgenden Jahren allge- 
mein herrſchende Verwirrung gerade im Wirzburg'ſchen den höchſten Grad er— 
reichte. E. ſcheint, unterſtützt von Biſchof Adelbert von Mainz, dem Staufer 
lebhaften Widerſtand geleiſtet haben, bis endlich am 1. Mai 1120 der Kaiſer 
die „richterliche Gewalt in Oſtfranken“ der Wirzburger Kirche wieder zurückgab. 
Wie es mit dieſen für die Geſchichte des Wirzburger Territoriums und beſon⸗ 
ders für die vielbehandelte Wirzburger Herzogthumsfrage ſo hochwichtigen Vor⸗ 
gängen ſich des näheren verhielt, iſt uns leider verborgen; auch die neueſten 
Forſchungen waren nicht im Stande, den darauf liegenden Schleier zu lüften. 
Jedenfalls haben aber durch jenes Privileg die Wirzburger Herzogthumsan⸗ 
ſprüche zuerſt eine feſtere Grundlage gewonnen. Die von ſpäteren Chroniſten 
daran geknüpften Erzählungen, der Biſchof habe ſich von da an ein Schwert 
vortragen laſſen u. dgl. ſind indeſſen lediglich ausſchmückende Zuthaten. — Von 
nun an lebte E. wieder in gutem Einvernehmen mit dem Kaiſer, ohne indeß 
dieſen Frieden lange genießen zu können; am 28. Dechr. 1121 erlag er im Be⸗ 
nedictinerkloſter Schwarzach einem mehrjährigen ausſatzartigen Leiden; ein in 
ſeinen nächſten Folgen verhängnißvolles Ereigniß, indem es in Wirzburg aber⸗ 
mals zu einer Doppelwahl kam, die auch dem Zuſtandekommen des großen all- 


gemeinen Friedenswerkes ſtörend in den Weg trat. E. fand zu Schwarzach auch 


ſeine letzte Ruheſtätte, wie es ſcheint aus dem Grunde, weil dies in der kaiſer⸗ 
lich geſinnten noch im Bann befindlichen Stadt Wirzburg nicht gut thunlich 
war. — Nicht unerwähnt darf bleiben, daß in neuerer Zeit beſonders durch W. 
v. Gieſebrecht E. als der muthmaßliche Verfaſſer der berühmten Vita Henrici IV. 
bezeichnet worden iſt. Die vertrauten Beziehungen, in denen E. zu jenem Kaiſer 
geſtanden, ſeine von Ekkehard ſo ſehr betonte litterariſche Bildung und ſo manches 
andere laſſen in der That dieſe Vermuthung als eine ſehr anſprechende er⸗ 
ſcheinen. Henner. 
Erman: Paul E., geb. 29. Febr. 1764 zu Berlin, wo ſein Vater Pre⸗ 
diger der Hugenotten-Colonie, Director des College francais und langjähriges 
Mitglied der philoſophiſchen Claſſe der Akademie war. Die Familie ſtammt 
aus Mülhauſen im Elſaß und hieß urſprünglich Ermendinger, welchen Namen der 
Urgroßvater Pauls bei ſeiner Ueberſiedelung nach Genf in Erman verwandelt 
hatte. Wie ſeine Mutterſprache war auch ſeine Bildung vorwiegend franzöſiſch 
und erhielt den Anſchauungen der Kreiſe gemäß, denen ſeine Familie angehörte, 
eine ethiſch-philoſophiſche Richtung. Zum Prediger beſtimmt und bereits bis 
zur Schwelle dieſes Berufes vorgerückt, ſtand er von der Prüfung ab und wandte ſich 
mit aller Entſchiedenheit dem Studium der Philoſophie und der Naturwiſſenſchaften 
zu. Nachdem er ſchon ſeit ſeinem 18. Jahre an dem obenerwähnten College, dem ex 
ſelbſt ſeine gründliche claſſiſche Bildung verdankte (eine Univerſität hat er nie beſucht), 
als Lehrer gewirkt hatte, wurde er 1791 zum Profeſſor der Phyſik an der allge⸗ 
meinen Kriegsſchule ernannt; bei Gründung der Berliner Univerſität (1809) ev: 
hielt er die ordentliche Profeſſur der Phyſik an dieſer Hochſchule, welche er bis 
zu ſeinem am 11. Octbr. 1851 erfolgten Tode innehatte. Seit 1806 Mitglied der 
Berliner Akademie, führte er 1810—1841 das Secretariat ihrer mathematiſch⸗ 
phyſikaliſchen Claſſe. E. hatte bis zu einem Alter von nahezu 40 Jahren keine 
eigene Unterſuchung bekannt gemacht; mit um ſo lebhafterem Eifer ſehen wir 
ihn von dieſer Zeit an mit mannigfaltigen Arbeiten beſchäftigt, deren nicht 
immer völlig reifen Früchte in den Denkſchriften der Akademie und in Gilbert's und 
Poggendorff's Annalen in zahlreichen Abhandlungen niedergelegt find. Die ge⸗ 
heimnißvollen Wirkungen der damals eben erſt bekannt gewordenen Volta'ſchen 
Säule übten auf ſeinen Forſchungstrieb eine ganz beſondere Anziehung. Zwar 
glückte es ihm nicht, auf dieſem Gebiete eine jener großen Entdeckungen zu 
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machen, durch welche fein Zeitalter glänzte, wie nahe er auch manchmal daran 
vorbeiſtreifte; doch ſind unter ſeinen Arbeiten mehrere, welche ihm eine ehrenvolle 
Stelle in der Geſchichte ſeiner Wiſſenſchaft für alle Zeiten ſichern. Er war der 
erſte, welcher elektroſkopiſche Spannungserſcheinungen an einem die Säule 
ſchließenden feuchten Leiter beobachtete, und die Fähigkeit der Erde und der Ge⸗ 
wäſſer den galvaniſchen Strom zu leiten nachwies. Seiner Entdeckung der uni⸗ 
polaren Leitung der Flammen und der Seife wurde 1807 durch die mathe⸗ 
matiſch⸗phyſikaliſche Claſſe des franzöſiſchen National⸗Inſtituts der von Napoleon 
ausgeſetzte galvaniſche Preis von 3000 Fres. zuerkannt. E. iſt ferner der Ent⸗ 
decker der erſten Thatſachen auf dem Gebiete der ſogenannten elektrochemiſchen Bewe⸗ 
gungserſcheinungen. Auch die Optik, die Wärmelehre, die Phyſik der Erde ver⸗ 
danken ihm einige ſchätzbare Beiträge. Als beſonderes Verdienſt müſſen wir 
ihm noch anrechnen, daß er die für eine geſunde Entwicklung der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften in Deutſchland ſo verderblich gewordene ſogenannte Naturphiloſophie un⸗ 
abläſſig bekämpfte und inmitten des Taumels einer zügelloſen Speculation das 
Banner nüchterner empiriſcher Forſchung mit feſter Hand emporhielt. 
8 Du Bois⸗Reymond's Gedächtnißrede; Abh. der Berliner Akad. 1853. 
Lommel. 
Ermanarich, Oſtgothenkönig, e. 350—376, der jüngſte Sohn des Amalers 
Achiulf. So tief die Spuren dieſer Geſtalt der gothiſchen, deutſchen und nordiſchen 
Heldenſage eingegraben ſind, ſo wenig beſtimmte Kunde gewährt von ihm die 
Geſchichte. Feſt ſteht nur, daß er dem alten bis zu Gaut, dem mythiſchen 
Stammvater der Gothen, emporſteigenden Königsgeſchlecht der Oſtgothen ange— 
hörig, durch Eroberung ein großes Reich gründete, deſſen Ausgangspunkt, Kern 
und herrſchendes Volk die Oſtgothen waren, nach Vertreibung der Wandalen aus 
Dacien. Er zwang zunächſt die nahe verwandten und benachbarten Weſtgothen, 
welche bis auf den (oſtgothiſchen) König Oſtrogotha von oſtgothiſchen Reichskönigen 
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völlig befreit hatten, zu einer abhängigen Bundesgenoſſenſchaft, welche die meit- 
gothiſchen Bezirkskönige — ein weſtgothiſches Stammkönigthum beſtand damals 
noch nicht — zur Waffenhülfe und zur formalen Anerkennung einer lockren 
Oberhoheit (Hegemonie) verpflichtete. Andere Germanen, darunter die gothiſchen 
Heruler, hatte E. vollſtändig unterworfen und auch eine Mehrzahl von flaviſchen 
und finniſchen Völkerſchaften: ja ſogar die fernen Aeſthen an der Oſtſee ſoll er 

in eine gewiſſe Abhängigkeit gebracht haben, ſo daß die tendentiöſe Uebertreibung 
bei Caſſiodor⸗Jordanes ihn von griechiſchen und römiſchen Schriftſtellern mit 
Alexander dem Großen verglichen werden läßt. Gegen Ende ſeines Lebens aber 
trübte ſich Glück und Glanz feiner Herrſchaft; ſchon vor dem Anprall der hun⸗ 
niſchen Völkerwogen hatten ſich die Weſtgothen wieder völlig unabhängig ge— 
macht und Häuptlinge der Rox⸗Alanen wider ihn empört. Dem Angriff der 
Hunnen erlag das Oſtgothenreich: E. ſelbſt fand dabei ein von der Sage zu- 
gleich geſchmücktes und verſchleiertes Ende: ſchon vorher ſiechend an einer von 
roxalaniſchen Bluträchern geſchlagenen Wunde tödtete er ſich der Sage nach, 
um nach verlorener Schlacht nicht den Fall ſeines Reiches zu ſchauen. — Der 
E. der Heldenſage (Airmanareiks, Cormanric, Joermunrek) gilt bald als Gothen⸗ 
könig, bald als normanniſcher Kaiſer und rex Teutoniae, erbaut Gent, iſt Diet⸗ 
richs von Bern Oberkönig und Oheim (Bruder, Vetter), freigebig ſeines Hortes 
waltend, aber treulos: vergewaltigt das Weib ſeines Helden Sibich, tödtet ſeinen 
eigenen Sohn und ſeine Neffen die Fürſten der Harlunge auf Sibichs Anſtiften, 
der ſeinen Zorn verbirgt und E. ſein eigen Geſchlecht und ſo ſich ſelbſt zu 
vernichten räth. Dietrich von Bern entzieht ſich dem gleichen Looſe nur durch 
ſeine Flucht zu Etzel ins Hunnenland. E. wird von drei Brüdern, deren uns 
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ſchuldige Schweſter Svanhild er auf Sibichs tückiſchen Rath hat von wilden 
Hengſten zerreißen laſſen, getödtet. 

Jordanes c. 22 — 24. Ammian. Marcellin. XXXI, 3. — Köpke, Deutſche 
Forſchungen, Berlin 1860. — v. Sybel, Entſtehung des deutſchen König⸗ 
thums, Frankfurt a. M. 1844. — Schirren, De ratione quae inter Cassio- 
dorium et Jordanem intercedat, Dorpat 1858. — v. Gutſchmid, Neue 
Jahrbücher für Philologie. Band 85. 86. — W. Grimm, Die deutſche 
Heldenſage. II. Ausgabe. Berlin 1867. — Dahn, Könige der Germanen II. 
und V. Band. München 1861. Würzburg 1870. Dahm 

Ermel: Joh. Franz E., ein feiner Zeit ſehr geſchätzter Hiſtorien⸗ und 
Landſchafts⸗Maler, wurde im Jahre 1621 oder 41 in der Nähe von Köln am 
Rhein geboren, erlernte in Köln die Malerkunſt, bildete ſich in der Hiſtorien⸗ 
malerei beſonders nach Hans Holtzmann, machte dann eine Studienreiſe durch 
Holland und bildete ſich dort nach Johann Both in Utrecht auch in der Land- 
ſchaftsmalerei aus. Um das J. 1660 kam er nach Nürnberg, woſelbſt er ſich 
dauernd niederließ. Hier wurde er mit Wilhelm v. Bemmel befreundet. Beide 
arbeiteten nun in der Weiſe zuſammen, daß Bemmel Landſchaften malte und 
E. ſie mit Figuren als Staffage verſah. Auch malte er ſelbſt nun Landſchaften 
mit Ruinen, welche viel Beifall fanden. E. war auch im Zeichnen und Radiren 
geübt. Von ſeinen Gemälden iſt bekannt eine Himmelfahrt Chriſti vom Jahre 
1663 auf dem Muffel'ſchen Altar in dem Chor der St. Sebaldkirche zu Nürn⸗ 
berg. Von ſeinen radirten Landſchaften mit Ruinen gibt Nagler's Künſtler⸗ 
lexikon ein kurzes Verzeichniß. E. ſtarb zu Nürnberg 3. Decbr. 1693. 

Doppelmayr's Nachricht von Nürnbergiſchen Künſtlern (Nürnberg 1730). 

Bergau. 

Ermenſinde (1196—1247), Gräfin von Luxemburg. Als gegen Anfang 
des 12. Jahrhunderts (1136) die männliche Linie des Ardenniſch-Luxemburger 
Geſchlechts ausſtarb, ging die Grafſchaft Luxemburg auf die Nachkommen Ermen⸗ 
ſindens, einer Tochter Konrads I. über, welche nach dem Tode ihres erſten Gemahls 
Adalbert, des Grafen v. Dasburg und Moha, in zweiter Ehe ſich mit dem 
Grafen Godfried von Namur vermählte. Sie gab ihm mehrere Söhne, von 
welchen der älteſte, Heinrich, der vierte dieſes Namens, Graf von Luxemburg 
wurde. Mit dem Tode dieſes Grafen (1196) erloſch die männliche Nachkommen⸗ 
ſchaft des luremburg⸗namur'ſchen Hauſes. Die Grafſchaft Namur ging an Balduin IV., 
Grafen von Hennegau, über und Heinrichs einzige Tochter E. erbte Luxemburg. 
E. war gegen Ende des J. 1185 geboren und wurde im Alter von zwei Jahren 
mit Heinrich II., dem Grafen von Champagne, verlobt. Sie heirathete jedoch, 
nach ihres Vaters Tode, in erſter Ehe den Grafen Theobald von Bar, nach deſſen 
Hinſcheiden (12. Febr. 1214) fie ſich noch in demſelben Jahre mit Walram III., 
dem Herzog von Limburg und Markgrafen von Arlon, vermählte. E. führte 
das Staatsruder mit kräftiger Hand, ſie hob ihre Grafſchaft durch bedeutende 
Gebietserweiterungen und durch Aufnahme mächtiger Herren in den Lehnsverband. 
In Folge ihrer Vermählung mit Theobald von Bar erhielt ſie Marville und 
deſſen Dependenzen (1213). Walram brachte ihr als Mitgift die Markgrafſchaft 
Arlon (1214). Ferner erwarb ſie die Grafſchaften La Roche und Durbuy (1199), 
Thionville und Falkenſtein (1216), einen Theil der Herrſchaft Diekirch (1221), Bitt⸗ 
burg (1233), Ligny (1240) und Dahl (1242). Ihr Hof erhielt eine glänzende Einrich⸗ 
tung durch Anſtellung neuer Würdenträger; ſie errichtete einen eigenen Gerichtshof, 
bekannt unter dem Namen „siege des nobles“, welcher die unter dem Adel aus⸗ 
gebrochenen Streitigkeiten und die Rechtshändel in Feudalſachen zu ſchlichten 
hatte. Durch hohe Bildung ſowol als durch innige Frömmigkeit ausgezeichnet, 
beförderte ſie den öffentlichen Unterricht und das Gedeihen der Klöſter. Die 
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Städte Echternach (1236), Thionville (1239) und Luxemburg (1243) erhielten k 
Freiheitsbriefe, in welchen ſich eine wahre Liebe zu ihren Unterthanen kundgibt. 
Geliebt und hochgeſchätzt von Allen ſtarb ſie d. 17. Febr. 1247 und wurde ihrem 
Wunſche gemäß in der von ihr gegründeten Abtei Clairfontaine beigeſetzt. g 
Wurth⸗Paquet, Table chronologique du regne d' Ermensinde in den Publi- 
cCations de la société archéologique —; de Marne, Hist. de Namur; Ernſt, 
Histoire de Limbourg; Bertholet, Hist. de Luxembourg T. IV. Shötter. 
Erneſti: Auguſt Wilhelm E., Philolog, geb. in Frohndorf (bei Tenn⸗ 
ſtädt in Thüringen) am 26. Novbr. 1733, f in Leipzig am 29. Juli 1801. 
Sein Vater Johann Chriſtian E., der älteſte Bruder von Johann Auguſt E., 
hat mehrere Pfarrämter bekleidet (in Zeitz und Tennſtädt) und iſt 1770 als 
Superintendent in Langenſalza geſtorben. 1748 kam er als Zögling in die 
Kloſterſchule zu Roßleben, verließ dieſelbe aber bereits 1749, um auf die Tho⸗ 
masſchule in Leipzig überzugehen. Hier fand er vier Jahre lang an ſeinem 
Oheim einen eben ſo ausgezeichneten Lehrer als wahrhaft väterlich ſorgenden 
Erzieher. Auf der Univerſität waren Cruſius, Heinſius und Käſtner ſeine Lehrer 
in der Mathematik, Jöcher in der Geſchichte, Hebenſtreit, Thalemann und Fiſcher 
in der Theologie und im Hebräiſchen, ganz beſonders aber ſein Oheim und 
Chriſt in den philologiſchen Disciplinen. 1757 wurde er Magiſter, 1758 habi⸗ 
litirte er ſich als Docent, 1765 wurde er außerordentlicher Profeſſor, 1770 in 
ſeines Oheims Stelle ordentlicher Profeſſor der Eloquenz, welches Amt er am 
29. Auguſt antrat und zu der Rede mit dem Programm „De ingenio elocu- 
tionis“ einlud. In ſeinen Vorleſungen beſchränkte er ſich auf die Erklärung 
lateiniſcher Schriftſteller; er las über Cicero's Reden, rhetoriſche (ſogar die 
partitiones oratoriae) und philoſophiſche Schriften, auch über die Briefe; über 
Livius und Sueton; von Dichtern über die Briefe und die Ars poetica des Horaz 
und über Juvenal. Daneben behandelte er nach ſeines Oheims „Initia“ Logik, 
Metaphyfſik und Rhetorik und veranſtaltete Uebungen im Lateiniſch-Schreiben 
und Sprechen. So lange es ſeine Geſundheit geſtattete, hatte er die Pflichten 
ſeines Berufs mit ſtrenger Gewiſſenhaftigkeit erfüllt. Er war 1774, 1778 und 
1782 Rector der Univerſität, 1790 Collegiat des kleinen Fürſten⸗Collegiums, 
1799 Decemvir und Ephorus der Freitiſche; leider traf ihn im Anfange der 
neunziger Jahre ein Schlaganfall, der ihm ſeine Kräfte raubte. Erſt 1801 ſtarb 
er in einem Alter von 68 Jahren. Seine Sammlung von Schriften des Joach. 
Camerarius ſchenkte er 1790 der Univerſitätsbiblicthek; die der ciceronianiſchen 
Werke vermachte er der Stadtbibliothek, in welcher dadurch die collectio Cice- 
roniana ſeines Oheims, anſehnlich vermehrt wurde. Auch zu der von ſeiner 
Tante gemachten Erneſtiſchen Stiftung beſtimmte er ſchon 1789 500 Thlr. — 
Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit begann er 1769 mit einer Ausgabe des Livius, 
bei der das glossarium allein verdienſtlich iſt, ſo wenig es auch in der zweiten 
Ausgabe von 1785 und in den ſpäteren Bearbeitungen von G. H. Schäfer 
(1804) und von Kreyßig (1827) den Anforderungen entſpricht. Auf Livius be⸗ 
ziehen ſich auch mehrere ſeiner akademiſchen Schriften. Ohne ſeinen Namen ließ 
er 1769 eine Schulausgabe von dem 10. Buche des Quintilian erſcheinen, 1770 
eine nach Gesner's Handexemplar verbeſſerte Ausgabe von Plinii epistolae et 
panegyricus, 1773 einen Abdruck des Gronov'ſchen Pomponius Mela und den 
Ammianus Marcellinus, der gleichfalls keinen eigenthümlichen Werth hat. Da 
er ein guter Latiniſt war, ſind beſonders ſeine „Memoriae“ ſehr begehrt worden; 
wegen einiger Anzüglichkeiten, die er ſich darin erlaubt hatte, und wegen ſeiner 
langen Krankheit hat ſeit 1792 Niemand mehr dergleichen von ihm ſchreiben 
laſſen. Sie find mit anderen kleineren Schriften 1794 als „Opuscula oratorio- 
philologica“ geſammelt. Eckſtein. 
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Erneſti: Johann Heinrich E., Schulmann und Philolog, geboren am 
12. März 1652 in Königsfeld bei Rochlitz, f in Leipzig am 16. Octbr. 1729. 
Als Sohn eines Predigers erhielt er den erſten Unterricht von ſeinem Vater, der 
15 Jahre Rector in Rochlitz geweſen war; dann wurde er ſeinem Vetter Jakob 
Daniel E., welcher Rector in Altenburg war, übergeben und vollendete dort ſeine 
Vorbereitung zur Univerſität. 1670 ging er nach Leipzig, wo er 1672 Bacca: 
laureus und 1674 Magiſter wurde. Er begann auch zu leſen, wurde 1680 Pro- 
feſſor der philoſophiſchen Facultät, Sonnabends-Prediger an der Nicolaikirche 
und Conrector an der Thomasſchule. Das Predigtamt legte er bereits 1682 
nieder. Nach dem Tode von J. Thomas wurde er am 30. Sept. 1684 Rector der 
Schule; daneben 1691 Profeſſor der Poeſie (Antrittsrede am 19. Auguſt) und 
verheirathete ſich 1692 mit einer Tochter J. Bened. Carpzov's. Die Univerſität 
lag ihm mehr am Herzen als die Schule; er verwaltete die ihm dort über— 
tragenen Aemter mit großer Treue und Geſchick. Seine Vorleſungen bezogen 
ſich zunächſt auf die Erklärung der lateiniſchen Dichter Virgil, Horaz, Ovid und 
Juvenal; auch neuere, wie die Heroiden von Eob. Heſſe wurden herbeigezogen, 
ja er ſelbſt verfertigte eine „Historia rerum Lipsicarum metrica“ (gedruckt 1712) 
und erläuterte dieſelbe als Muſter für das Verſtändniß moderner Poeten. Außer⸗ 
dem las er über Mythologie und gab in dem erſten Theile derſelben contextum 
et finem fabularum, in dem zweiten eine hauptſächlich auf die Schrift gegründete 
philoſophiſche Deutung, denn er war überzeugt, daß eine veritas salutaris in den 
Fabeln der Dichter ſtecke. Darauf bezog ſich die Abhandlung „De latente in fabulis 
poeticis divina veritate“ (1722). Die Univerfität nahm auch hauptſächlich ſeine 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit in Anſpruch, denn Schulprogramme zu ſchreiben war 
damals nicht üblich. Bald ſind es die Einladungen zu den Prüfungen der 
Baccalaureen oder zu Gedächtnißreden oder gelehrte Abhandlungen, die unter 
ſeinem Vorſitze vertheidigt wurden. Dieſe Schriften ſind in lateiniſcher Proſa 
verfaßt. Aber als Profeſſor der Poeſie mußte er bei den verſchiedenſten Gelegen⸗ 
heiten mit Verſen hervortreten, namentlich bei den jährlichen Magiſterpromotionen. 
Schon vor der Erlangung dieſer Profeſſur hatte er (1678, 1682, 83, 87) mehrere 
ſolcher „Panegyrici“ geſchrieben und ſetzte ſie bis zu ſeinem Tode fort. Da nun 
in jedem derſelben auch die Lebensgeſchichte der 30—40 Candidaten verſificirt 
wurde und er doch Abwechſelung in die Aufzählung der Geburtsorte, der gehörten 
Lehrer und der Gönner bringen wollte, jo läßt ſich denken, zu welchen Spiele 
reien, ja Abgeſchmacktheiten er ſich hinreißen ließ. Namentlich die Scherze mit 
den Namen und dem Amte verurſachten ernſtliche Empfindlichkeiten und, wenn 
er zur Rede geſetzt wurde, ſo behauptete er für nichts Rechenſchaft geben zu 
können, was er in furore poetico geſchrieben habe. Erſt nach ſeinem Tode 
ordnete 1730 die Behörde an, daß die Lebensläufe fortan in Proſa einfach ab⸗ 
gefaßt werden ſollten. Freilich hatte E. auch die Zeugniſſe der von der Schule 
abgehenden Thomaner und die Relegationspatente der Studenten in Verſe gebracht, 
die ihm in allen Formen leicht zufloſſen. Was ihm ſelbſt davon werthvoll er⸗ 
ſchien, hat er als Anhänge ſeiner beſondern Schriften drucken laſſen; nur wenige 
haben geſchichtlichen Werth, wie die „Commentatio“ von 1700, in welcher die 
panegyrici des 17. Jahrhunderts zuſammengeſtellt ſind, die „Orationes de pro- 
fessoribus oratoriis“ (1702) und „De prof. ethieis“, desgleichen „De professori- 
bus poeticis“ und „De prof. dialectieis et logicis“ (1702. 1703); auch in der 
„Commentatio in res philosophicas seculares“ (1709) und den „Paralipomena“ 
dazu (1711) ift manches zur Geſchichte der Aniverſität nach Art von Anekdoten⸗ 
Sammlungen zuſammengeſtellt. Die Geſchichte der Cantoren der Thomasſchule 
im 17. Jahrhundert hat er nach dem Atticus des Nepos erzählt. In vielen 
Programmen hat er Vorbereitungen und Beiträge zu dem Buch gegeben, das er 
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ſchon 1690 ankündigte, aber erſt 1699 vollendete: „Compendium hermeneuticae 
profanae s. de legendis scriptoribus profanis praecepta nonnulla“. Die Regeln 
ſind ſehr kurz und ſpärlich, eher geben die Vorſchriften über die praktiſche Ver⸗ 
werthung der Lectüre bei den ſchriftlichen Uebungen viel Licht über die damalige 
Schulpraxis für Briefe, Chrien und Reden, ebenſo über die Benutzung der 
Schriftſteller zur Erwerbung philoſophiſcher und aſtronomiſcher Kenntniſſe. Da⸗ 
mit iſt zu verbinden „Cornelius Nepos per epistolas scribens“ (1698), in denen 
die Zeitgeſchichte den Stoff zur imitatio darbietet und ein Anhang beſondere 
Anweifung, „De epistolis biblicis“, gibt; ferner die „Centuria evangeliorum ad 
usum scholasticum exactorum“ (1687), welche 50 Reden bietet und zwar 25 in 
ciceronianiſcher Sprache, 25 variirt beſonders zur Befeſtigung in der Grammatik. 
Die „Historiae rerum sacrarum et profanarum parallelae“ (3 Progr. 1694 96) 
ſtellen die bibliſchen Geſchichten mit Erzählungen des Vellejus zuſammen. Als 
Beiſpielſammlung für die Hermeneutik dienen auch die „Commentationes novae 
in Cornelium Nepotem, Justinum, Terentium, Plautum, Curtium et poesim bar- 
baricam“ (1707 und 1738), in denen die Hiſtoriker zu Chrien und Reden, die 
Komiker zu philoſophiſchen Betrachtungen verwerthet find und eine Anzahl leo⸗ 
niniſcher Verſe in versus latiniores verwandelt werden. Für Schulzwecke 
war auch die Ausgabe der Pia desideria des Jeſuiten Herm. Hugo (1721) be⸗ 
rechnet. Von eigentlich gelehrten Arbeiten iſt zu erwähnen die „Dissert. acad. de 
pharisaeismis in libris profanorum scriptorum occurrentibus“ (1690), eine Nach⸗ 
weiſung phariſäiſcher Lehren bei römiſchen Schriftſtellern; daß ſich dieſelben auch 
bei Heſiod und Theognis finden, konnte er leider nicht aus dem Verkehr mit 
Juden erklären, ſondern mußte zu der Einwirkung des Teufels auf die blinden 
Heiden ſeine Zuflucht nehmen. Dieſe Art der Erklärung der Alten aus der 
Schrift und umgekehrt hat er weiter behandelt in den Programmen: „De usu 
profanarum litterarum in interpretandis scripturis sacris“ (1688) und „De usu 
sacrarum litterarum in interpretandis scriptoribus profanis (1689). Zu der 
Rhetorik gehört „De orationibus in libris N. T. historicis“ (1692); zu der 
Poetik „Observationes poeticae de genere carminum didactico et versu rhyth- 
mico“ (1714), in welchem Buche er mehrere Kirchenlieder ins Lateiniſche über- 
ſetzt. Einige Abhandlungen beziehen ſich auf Geſchichte („De Regulo“ 1694) 
und Alterthümer, wie „Misnia Romana“ (1698), in der er Volksgebräuche mit 
römiſchen Sitten in Vergleich ſtellt und „De sportula Romanorum quotidiana“ 
(1703), oder auf Politik, wie die Zuſammenſtellung von Grundſätzen aus den 
Lebensbeſchreibungen ausgezeichneter Männer (1688). Mit der Bearbeitung eines 
Special⸗Wörterbuches zu Curtius, den er ſehr hochſtellte, hat er ſich bis zu ſeinem 
Tode beſchäftigt, aber nur die „Usurpata a Curtio in particulis latinitas“ iſt 1719 
gedruckt. Ebenſo hatte er Proben einer „ Oovıdoygapia Ovidiana“ 1705 ges 
geben; das Ganze ſoll er in der Handſchrift hinterlaſſen haben. In den letzten 
Jahren nahmen ſeine Kräfte ſehr ab; er beklagt oft die Schwäche des Greiſes in 
ſeinen Gedichten. Am 16. Octbr. 1729 wurde er im Bette vom Schlage ge— 
troffen; über ſein glänzend zu veranſtaltendes Leichenbegängniß hatte er die ge- 
naueſten Beſtimmungen getroffen. Er liegt in der Paulinerkirche begraben. Sein 
Bildniß iſt vor mehreren ſeiner Schriften. 
G. F. Jenichen, Progr. acad. in funere J. H. E., Lipsiae 1729 Fol. 
N Eckſtein. 

Erneſti: Johann Chriſtoph E., der Vater von Joh. Aug. E., geboren 
zu Geulen im Schwarzburgiſchen 11. Januar 1662, f in Tennſtädt 11. Aug. 
1722. Seit 1682 hatte er in Wittenberg ſtudirt und war daſelbſt 1686 Ma⸗ 
giſter und 1689 Adjunct der philoſophiſchen Facultät geworden. 1691 trat er 
in das Pfarramt, zuerſt in Plaue bei Arnſtadt, 1692 in Groß⸗ und Klein⸗ 
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Brüchtern, 1704 in Tennſtädt, mit welcher Stelle eine Superintendentur ver⸗ 
bunden war. 1710 erwarb er ſich die theologiſche Doctorwürde in Wittenberg. 
Von ſeinen fünf Söhnen haben drei ſich auch wiſſenſchaftlich hervorgethan; der 
älteſte, Johann Chriſtian (1 1770 als Superintendent in Langenſalza) 
und der vierte, Johann Friedrich Chriſtoph (j. unten), durch theo⸗ 
logiſche Schriften. Auf dieſem Gebiete iſt auch der Vater fleißig geweſen und 
hat in verſchiedenen Abhandlungen, wie „De bibliis polyglottis“, „De antiquo 
excommunicandi ritu“, „De Eusebio Pamphili“, „De dialogis doctorum veteris 
ecclesiae“, große Gelehrſamkeit gezeigt; andere Schriften find mehr populär. 
Eckſtein. g 
Erneſti: Joh. Friedrich Chriſtoph E., geb. den 23. Febr. 1705 zu 
Tennſtädt, f den 24. Febr. 1758 als Superintendent zu Arnſtadt. Er war ein 
Bruder des berühmten Joh. Aug. E. (f. d.). Nachdem er auf dem Gymnaſium 
in Gotha ſeine Vorbildung erhalten hatte, widmete er ſich in Wittenberg und 
Leipzig dem Studium der Theologie. 1730 übertrug ihm der Prinz Wilhelm 
von Schwarzburg die Aufſicht über ſeine Bibliothek. Hierauf verwaltete er 
drei Jahre lang die Stelle eines Pfarrſubſtituts in Alkersleben und 9 Jahre die 
eines Inſpectors zu Gehren; 1744 wurde er Archidiaconus und 1747 Super⸗ 
intendent zu Arnſtadt, in welcher Stellung er am dortigen Lyceum Vorleſungen 
über Religionswiſſenſchaften zu halten hatte. Außer ſeinen Predigten und 
mehreren Schriften zur Erklärung des Alten und Neuen Teſtaments beſchäftigte ihn 
mehrere Jahre hindurch die kritiſche Beurtheilung aller verſchiedenen Lesarten 
des hebräiſchen Bibeltextes. 
Verſchiedene Nachrichten über ihn kommen vor in den Act. hist. eccles. 
(vgl. das andere Regiſter). Außerdem Adelung II, 924; Ranfft's Leben kur⸗ 
ſächſiſcher Gottesgelehrten S. 284 Anm.; Rudolſtädter Schulprogramm vom 
J. 1832, S. 16 f. Anemüller. 


— Erneſti: Johann Auguſt E., Philolog und Theolog, geb. am 4. Aug. 
1707 in Tennſtädt, einem thüringiſchen Städtchen, f in Leipzig am 11. Sept. 
1781. Er war der fünfte Sohn von D. Joh. Chriſtoph E., der kurfürſtl. ſächſ. 
Inſpector (Superintendent) in jenem Städtchen war; ſeine Mutter, eine geborne 
Hedenus, ſtammte aus Arnſtadt. Den erſten Unterricht erhielt er durch Haus⸗ 
lehrer, dann beſuchte er die Schule ſeiner Vaterſtadt. Nach des Vaters Tode 
kam er am 6. Novbr. 1723 nach Schulpforte, wo der Rector Schreber und 
Freytag beſonders günſtigen Eindruck auf ihn ausübten. Der letztere förderte 
ihn namentlich im lateiniſchen Stil und unterſtützte ihn mit ſeinem Rathe bei 
der Benutzung der Schulbibliothek. Als er die Schule verließ, konnte der Rector 
feinem Bruder außer andern Lobſprüchen ſchreiben: Ille vero plures libros co- 
gnovit, quam studiosorum quisquam, qui abitum ex academiis parat. Mit 
einem glänzenden Zeugniſſe entlaſſen, bezog er 1726 die Univerſität Wittenberg. 
Dort wurde J. W. Berger ſein Lehrer in den philologiſchen Disciplinen; unter 
den Theologen hörte er beſonders Wernsdorf und Neumann, in der Philoſophie 
den Wolffianer Schloſſer, in der Mathematik Haſe. Nach anderthalb Jahren 
begab er ſich 1728 nach Leipzig, das der Schauplatz ſeines Ruhmes werden 
ſollte. Zunächſt kam es ihm darauf an die theologiſchen Studien fortzuſetzen; 
er hörte zu dieſem Behufe beſonders Börner und Deyling, aber auch die mathe- 
matiſchen Vorlefungen Hauſen's und die philoſophiſchen Gottſched's hörte er 
fleißig. Seine Abſicht war lediglich auf ein Predigtamt gerichtet, aber ein Zu⸗ 
fall führte ihn in das Schulamt. Er hatte als Student eine Hauslehrerſtelle 
bei dem Bürgermeiſter Stieglitz übernommen und dabei die Gunſt dieſes einfluß— 
reichen Mannes ſo ſehr gewonnen, daß ihm derſelbe 1731 (das Jahr zuvor war 
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er Magiſter geworden) das Conrectorat an der Thomasſchule verſchaffte und es 
auch durchſetzte, daß ihm nach Gesner's Abgange 1734 das Rectorat dieſer 
Schule übertragen wurde. Er war 27 Jahre alt, als er zu dieſer anſehn⸗ 
lichen Stellung gelangte, die er 28 Jahre lang ſo ausfüllte, daß ſein 
Gönner zu ſagen pflegte, nicht er habe E. eine Wohlthat erwieſen, ſondern von 
ihm empfangen, weil er ſeiner Empfehlung ſo viel Ehre gemacht habe. Die 
Anerkennung, welche er gefunden hatte, veranlaßte auch die Behörde, von der 
ſeit einigen Jahren getroffenen Ausſchließung der Schulmänner von akademiſchen 
Lehrämtern abzugehen und ihm „wegen ſeiner uns angerühmten Gelehrſamkeit 
und bey der ſtudirenden Jugend zeithero erwieſenen Fleißes“ 1742 eine außer⸗ 
ordentliche Profeſſur litterarum humaniorum zu verleihen, die er am 9. April 
mit der Rede „De humanitatis disciplina“ antrat. Nach Kapp's Tode erhielt 
er am 28. Juni 1756 die ordentliche Profeſſur der Beredſamkeit, wodurch er 
veranlaßt wurde einen Ruf nach Göttingen abzulehnen. Als ihm im März 
1759 neben der bis 1770 bekleideten Profeſſur der Beredſamkeit auch eine ordent⸗ 
liche Stelle in der theologiſchen Facultät verliehen wurde, widmete er ſich 
ganz der Univerſität. Schon am 21. Octbr. 1756 war er Doctor der Theologie 
geworden. Da er ſich einer dauerhaften und faſt ununterbrochenen Geſundheit 
erfreute und dieſelbe durch Ordnung und Mäßigkeit erhielt, blieb ſeine Kraft 
bis zu dem 70. Lebensjahre friſch; aber von da nahm dieſelbe erſt an den Füßen, 
dann in dem Gebrauche der Hände immer mehr ab und der wiederholte Beſuch 
der Bäder von Karlsbad und Lauchſtädt fruchtete wenig. Ein Schlaganfall 
machte ſeinem Leben, das er bis zu einem Alter von 75 Jahren gebracht hatte, 
ein Ende. Er war bei ſeinem Tode reich an Ehren: Senior und Professor 
primarius in der theologiſchen Facultät, Domherr in Meißen, der kurfürſtlichen 
Stipendiaten Ephorus, Beiſitzer des Conſiſtoriums in Leipzig, Senior der Meiß⸗ 
niſchen Nation und des montägigen Prediger-Collegiums, Präſes der Jablonows— 
kiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften. Die Göttingiſche Societät hatte ihn zu 
ihrem Mitgliede ernannt. Aber auch zeitliche Güter hatte er zu ſammeln gut 
verſtanden, ſo daß er Beſitzer der Rittergüter in Kahnsdorf und Bierſtein werden 
und eine reiche Bibliothek zuſammenbringen konnte. 

Die Verdienſte des ſeltenen Mannes werden wir am beſten nach feiner amt- 
lichen Stellung als Schulmann und als akademiſcher Lehrer und nach der ſehr 
umfangreichen ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit als Philolog und Theolog würdigen. 
Bei der Jugend, in welcher er ſein Schulamt antrat, iſt es nicht auffallend, 
daß ein Rector, wie Gesner, großen Einfluß auf ihn ausübte und daß er auch 
als Rector die Grundſätze ſeines Vorgängers befolgte und ſeine Einrichtungen 
beibehielt. Nur dem in dem Alumnate unter Bach blühenden Geſanginſtitute 
war er nicht hold, weil er als Feind der Kirchenmuſik eine Beeinträchtigung der 
wiſſenſchaftlichen Studien darin fand. Dieſen Alumnen geſtattete er nicht ein⸗ 
mal aus einem Nebenzimmer dem Unterrichte zuzuhören, welchen er den Söhnen 
vornehmer und reicher Eltern beſonders ertheilte. Er beſchränkte ſich als Lehrer 
auf die Prima, in welcher er 16 Lehrſtunden gab. Der Schwerpunkt lag in 
den alten Sprachen, oder eigentlich nur im Lateiniſchen, denn das Criechiſche 
wurde trotz des Vorganges Gesner's und trotz der immer mehr zugänglichen 
Hülfsmittel ſehr vernachläſſigt und den griechiſchen Schreibübungen hat er durch 
das wegwerfende Urtheil, welches er 1754 ausſprach, überall ſehr geſchadet. Die 
Hauptſache war die Lectüre, aber nicht jene langſame, die bei einzelnen Capiteln 
wochenlang verweilt, ſondern die curſoriſche, die z. B. ganze Reden oder ein 
ganzes Buch von Cicero's Briefen etwa in Monatsfriſt vollendete und dabei eine 
gute deutſche Ueberſetzung und die Entwicklung der Gedanken, nicht Wörter und 
Phraſen („für das lateiniſche Maul“) ins Auge faßte. Denn die alten Schrift⸗ 
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ſteller ſind ihm eine unerſchöpfliche Quelle für geiſtige Bildung; der würdige 

Inhalt und die ſchöne Form begründen ihren Werth. Am ausführlichſten hat 
er ſich über ſeine Methode ausgeſprochen 1737 in der Widmung des Cicero an 
Stieglitz und in der Vorrede zu Fiſcher's Ovid („Opuse. var. arg.“ 359. 373), 
eben ſo in der „Narratio de Gesnero“ p. 330; die Summe ſeiner pädagogiſchen 
Erfahrungen haben wir in den ſächſiſchen Schulordnungen, die E. auf Anordnung 


. des Kirchenraths entworfen hatte und die von 1773—1847 in Geltung geblieben 
find. Es liegt in dieſer Organiſation ein weſentlicher Fortſchritt, weil fie zu 


den Anſichten eines Camerarius und Melanchthon zurückkehrt, natürlich mit Be⸗ 
nutzung der wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe der Neuzeit. Die Beachtung dieſer Ord- 
nungen hat ſich nicht auf Sachſen beſchränkt, ſich aber hier länger als in andern 
Ländern erhalten. E. ſicherte auch den Erfolg ſeiner Einrichtungen für einzelne 
Lehrfächer ganz beſonders durch die „Initia doctrinae solidioris“ (1736—1783 
ſieben Auflagen); ſie enthalten von mathematiſchen Wiſſenſchaften nur Arith⸗ 
metik und Geometrie feſt geſchloſſen in Euklidiſcher Form, aber in weiſer Be⸗ 
ſchränkung: die Philoſophie gibt in fünf Abſchnitten das ganze Syſtem im An⸗ 
ſchluſſe an Wolff, der in Leipzig an Gottſched einen Hauptvertreter gefunden 
hatte. Seit 1750 waren die „Initia rhetorica“ hinzugekommen, die lange Zeit 
das gefeiertſte Lehrbuch auf Schulen und Univerſitäten abgegeben und ſelbſt in 
Holland den alten Voſſius verdrängt haben, wenn man auch dort dem Capitel 
de elegantia größere Ausführlichkeit wünſchte. Genaueres habe ich in dem Art. 
E. in Schmid's Encyklopädie Bd. II. 2. Ausg. gegeben. 

Auf der Univerſität bezogen ſich ſeine Vorleſungen, ſo lange er der philo— 
ſophiſchen Facultät angehörte, auf die Erklärung griechiſcher (Demoſthenes, Iſo— 
krates, Lykurg, Ariſtophanes) und lateiniſcher Schriftſteller (Virgil, Cicero, Salluſt, 
Livius, Tacitus, Plinius); an die Rhetorik knüpfte er Vorleſungen über latei⸗ 
niſchen Stil und Uebungen im Schreiben und Sprechen. Außerdem las er all- 
gemeine Geſchichte, römiſche Antiquitäten und ſeit der Errichtung der Maler- 
akademie archaeologia litteraria, bei der er trotz des Vorganges von Chriſt nicht 
weiter kam, als daß man ſich auf jene Kenntniſſe nur in ſo weit einzulaſſen 
habe, als ſie zum Verſtändniſſe der Schriftſteller unentbehrlich ſind. In der 
theologiſchen Facultät las er hauptſächlich Hermeneutik und Exegeſe des Neuen 
Teſtaments, außerdem Kirchengeſchichte, ſymboliſche Bücher und Dogmatik. Auf 
alle Vorträge war er ſorgfältig vorbereitet, auch ſchränkte er ſich nicht auf Halb- 
jährige Vorleſungen ein. Kürze und Deutlichkeit empfahlen dieſelben; Lebendigkeit 
zeichneten ſie nicht aus, wol aber gute Ordnung und Gründlichkeit. Daher iſt es 
kein Wunder, daß ſich der Student Goethe in ſeinen Erwartungen von ihm ſehr 
getäuſcht fand. Aus der großen Zahl ſeiner Schüler (es galt als Empfehlung ihn 
gehört zu haben) haben akademiſche Lehrämter mit Ehren bekleidet die Theologen 
J. A. Dathe, Teller, Tittmann, die Philologen Morus, Zeune, Heyne, Beck, die 
Juriſten Bach und Hommel; unter den Schulmännern nenne ich nur J. T. 
Krebs, Lösner, Irmiſch, Bauer, Scheller, Schmieder, von denen nur Scheller 
1783 ſeinem großen Lehrer durch hämiſche Ausfälle mit Undank gelohnt hat. 
Bauer verſuchte Formulae ac disciplinae Ernestianae indolem et conditionem 
veram adumbrare (1782) und die von Strodtmann beſorgte deutſche Ueberſetzung 
(1785) bietet einige Zuſätze, aber das Buch iſt mehr breit als klar und lichtvoll 
und bietet deshalb kein anſchauliches Bild von der Wirkſamkeit des akademiſchen 
Lehrers. 

g Seine zahlreichen Schriften (ſchon 1767 erſchien ein beſonderer Catalogus, 
der bei Bauer ergänzt iſt) zeigen die Vielſeitigkeit ſeines Wiſſens. Auf dem 
philologiſchen Gebiete iſt die grammatiſch⸗kritiſche Methode der Holländer maß— 
gebend, in der er durch freundſchaftlichen Verkehr mit den Hauptvertretern der⸗ 
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ſelben beſtärkt wurde. Nur fehlte ihm zu der allſeitigen Vollendung ſeiner 
Ausgaben alter Schriftſteller die rechte Ausdauer, was ihn auch hinderte, nach 
dem Wunſche der holländiſchen Freunde ausführliche Anmerkungen in ſchöner 
Darſtellung zu geben. Bei den griechiſchen Schriftſtellern hatte er zunächſt die 
Bedürfniſſe der Schulen und akademiſchen Vorleſungen im Auge, jo bei Xeno- 
phons Memorabilien (1737. 1742. 1755. 1763. 1772), bei Aristophanis Nubes 
(1753), bei Isocratis Evagoras et Periclis Errıragyıog (1756. 1767). Für Ge⸗ 
lehrte war der Abdruck des Clarke'ſchen Homer (5 Bde. 1759 — 64) beſtimmt, 
in dem er das notas aspergere begann. Für Kallimachos, deſſen Gedichte 
er wiederholt in Programmen behandelt hatte, ſchafften die Holländer kritiſches 
Material und lieferten ſelbſt Beiträge, z. B. Ruhnken und auch Valckenger. 
Die Ausgabe erſchien 1761 in 2 Bänden und veranlaßte ſpäter durch Valcke⸗ 
naer's hochmüthige und hämiſche Bemerkung (ad Callim. fr. p. 210) und Wytten⸗ 
bach's leichtfertige Beſchuldigungen (Vita Ruhnken. p. 153) Tittmann in dem 
1812 herausgegebenen Briefwechſel jene Angriffe ſiegreich zurückzuweiſen, denn 
Wyttenbach's leidenſchaftliche Defensio Batavorum in den Miscell. doctr. 1. III. 
p. 110—83 will nicht viel jagen. Der „Polybius cum notis variorum“ (3 Bde 
1763) wurde bald durch Schweighäuſer's Ausgabe verdrängt. Zum Schluſſe 
mag auch die Ausgabe von „Hederici lexicon“ erwähnt werden (1754. 1766. 
1788), welche in den Schulen lange gebraucht iſt. Bedeutender find ſeine Ver⸗ 
dienſte um die römiſche Litteratur, obgleich dieſelben nach dem jetzigen Maßſtabe 
gemeſſen in ſeinen Ausgaben mehr Routine als ſtrenge Methode zeigen. Mangel 
an wohlfeilen Texten beſtimmte ihn zuerſt 1737 —39 Cicero's Werke in 6 Bänden 
herauszugeben, aber er begnügte ſich bei dem Texte von Gruter; auch die zweite 
Ausgabe (1757) blieb ohne weſentliche Verbeſſerungen. Für die dritte hatte er 
ein reiches kritiſches Material, beſonders aus alten, ſehr überſchätzten Drucken 
zuſammengebracht, genauere Bekanntſchaft mit dem Schriftſteller und einen ſichern 
Takt in der Auffindung des Richtigen erworben. Sie erſchien mit hiſtoriſchen 
Vorreden und kritiſchen Anmerkungen 1774 — 77 correct und auch typographiſch 
gut ausgeſtattet, was von den beiden ſpäteren Ausgaben nicht mehr gerühmt werden 
kann. Mit „Cicero hat man die Clavis Ciceroniana“ zu verbinden, die von 1789 
bis 1831 ſechsmal gedruckt iſt; die Juriſten haben dies Buch wegen der Be⸗ 
handlung der Geſetze und der Antiquitäten beſonders geſchätzt. Die rechte Sorg— 
falt wird vielfach vermißt. Die Holländer (Ruhnken ad Vell. I, 8 und Wytten⸗ 
bach Biblioth. crit. I. 1— 27, II. 1—19 u. III. 1— 31) feierten ihn als So- 
spitator Ciceronis und die im Auslande erſchienenen Ausgaben dieſes Schrift⸗ 
ſtellers haben weit in unſer Jahrhundert hinein an ſeinem Texte feſtgehalten. 
In Deutſchland wurde der Glaube an ſeine Autorität ſchon durch Heuſinger 
erſchüttert. Garatoni wollte nichts von ihm wiſſen und jetzt bezeichnet man ſeine 
Arbeit nicht mehr als eine neue Textes-Recenſion, ſondern höchſtens als Recog— 
nition. Im Intereſſe dieſer Studien beſorgte er 1753 einen Abdruck von Cor- 
radi quaestura und machte dadurch dieſe hiſtoriſchen und kritiſchen Unterſuchungen 
des italieniſchen Humaniſten (1537) allgemeiner bekannt. Die Bearbeitung des 
Sueton erſchien 1748 u. 49 mit einem hin und wieder verbeſſerten Texte, ziem⸗ 
lich knappen erklärenden und antiquariſchen Excurſen; 1775 wurde ſie wiederholt. 
An die Bearbeitung des Tacitus, den er nicht gern hatte, ging er mit Zögern 
und erſt 1752 erſchien die Ausgabe (wiederholt 1772), für die er zwar auch die 
alten Ausgaben benutzt hatte und ſelbſt Handſchriften, aber befangen durch den 
Sprachgebrauch der claſſiſchen Zeit vieles für falſch und verderbt hielt, was bei 
genauerer Kenntniß des Schriftſtellers ſich als ganz gerechtfertigt erwieſen hat. 
Auf Drängen der Buchhändler ſchrieb er Vorreden zu der Fiſcher'ſchen Ausgabe 
des Ovid (1758), zu dem Abdruck des Gronov'ſchen Plautus (1760), zum 
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Lindner'ſchen Minucius Felix (1760 u. 1773), zu dem von Bruns entdeckten 
Fragmente des Livius (1773), zu Gesner's Ausgabe der Seriptores rei rusticae 
(1774), wie er auch zu deſſelben Bearbeitung von Plinii epistolae (1739. 1770) 
Beiträge geliefert hatte. Aus gleicher Veranlaſſung ſind die Vorreden zu dem 
Kenophon von Thieme (1763) und zu Weißmann's Lexikon (1757) geſchrieben; 
ebenſo die Ausgabe des Horatius Turſellinus De particulis linguae lat. (1751. 
1769). Bei der Ausgabe von Fabrieii bibliotheca latina (1773. 74) gebührt 
ihm das Verdienſt, das Ganze beſſer geordnet, zahlreiche Verbeſſerungen und 
Nachträge angebracht und die bibliographiſchen Angaben erweitert zu haben. 
Als Grundriß für die ſogenannten archäologiſchen Vorleſungen gab er 1768 die 
„Archaeologia litteraria“ heraus (erweitert von Martini 1790). 

In ſeinen amtlichen Stellungen war er zu zahlreichen Gelegenheitsſchriften 
verpflichtet; von 1738—58 hatte er jährlich ein Schulprogramm zu ſchreiben. 
Als Profeſſor der Eloquenz verfaßte er viele „Memoriae* und „Elogia“ nicht 
blos ſeiner Collegen, ſondern auch anderer angeſehener Männer und Frauen der 
Stadt, die ihm ſehr gut bezahlt wurden; bei feſtlichen Gelegenheiten lag es ihm, 
ob, die lateiniſchen Reden zu halten und auch in der theologiſchen Facultät 
mußte er oft den Programmatarius machen. Manche derſelben haben ſogar 
zweite Auflagen erlebt und ſind in das Deutſche überſetzt, beſonders die Memorien 
in ſehr holperiger Form durch den Küſter Rothe (1792). Die Sammlungen 
dieſer kleinen Schriften waren daher ſehr willkommen: „Opuscula oratoria, ora- 
tiones, prolusiones et elogia“ (1762. 67) und dazu noch 1791 ein „Novum vo- 
lumen“, in dem aber wenigſtens ſechs Memorien und die auf regierende Herren 
ſich beziehenden Reden fehlen; „Opuscula philologica eritica“ (1764 u. 76), in 
denen namentlich Schulprogramme und die auf neuteſtamentliche Kritik ſich be⸗ 
ziehenden Abhandlungen vereinigt ſind (andere ſind in die Excurſe zu Sueton 
und Kallimachos übergegangen oder auch abgekürzt in die Clavis); „Opuscula 
theologica“ (1773 u. 92), in denen dogmatiſche und kirchengeſchichtliche Ab— 
handlungen überwiegen, endlich „Opuscula varii argumenti“, 1794 von Stange 
geſammelt. Unter ſeinen Denkſchriften iſt die „Narratio de J. M. Gesnero“ 
(1762) die vollendetſte, obgleich fie alle correct, fließend und mit großer Klar- 
heit geſchrieben ſind, nur zuweilen mit zu großer Ausführlichkeit. Die Maſſe 
ſolcher Arbeiten nöthigte in der Regel zur Eile und verhinderte die Feile. Auch 
zu den Abhandlungen der Göttinger Societät hat er zwei antiquariſche Beiträge 
geliefert. Zu Gedichten hat er ſich ſelten bereit finden laſſen. g 

Von der Philoſophie iſt E. zur Philologie übergegangen, die er in dem 
Sinne der Polyhiſtorie auffaßte; beide Wiſſenſchaften haben auf ſeine theologiſche 
Thätigkeit eingewirkt, jene in Bezug auf eine rationellere Behandlung, dieſe 
beſonders in den Grundſätzen über die Erklärung der bibliſchen Schriften. Das 
Studium der Kirchenväter hat er zu keiner Zeit verabſäumt. Schon unter ſeinen 
Schulprogrammen bezogen ſich viele auf die Exegeſe des N. T. (geſammelt in 
Opusc. phil. p. 172 — 375) und in den Acta eruditorum gab er 1730—60 Re⸗ 
cenſionen theologiſcher Schriften. Die Grundſätze, welche bei der Auslegung der 
alten Schriftſteller angewandt wurden, ſollten auch bei der Erklärung der bibli- 
ſchen Schriften gelten; das grammatiſche Verfahren, welches ſchon Grotius vor 
ihm und Einzelne in dem Reformationszeitalter angewendet hatten, brachte er 
wieder zur Geltung und trat damit der willkürlichen und phantaſtiſchen Er⸗ 
klärungsweiſe der Myſtiker und Allegoriſten ebenſo entſchieden entgegen als denen, 
welche ſich durch die Kirchenlehre oder das eigene Gefühl leiten ließen. Dazu 
ſchrieb er die „Institutio interpretis novi testamenti* (1761 und in demſelben 
Jahre noch einmal in Leyden, 1765, 75 u. 92 von Ammon: parvus, sed 
incomparabilis libellus, qui solus suffecisset ad memoriam ipsius aeternitati 
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consecrandam). An Erneſti's Namen knüpft die Geſchichte den Uebergang zu 
freieren Grundſätzen für die Auslegung der Schrift. Wenn er die Hermeneutik 
als die Wiſſenſchaft von der Auffindung und Entwicklung des Sinnes erklärt 
und darnach die grammatiſche Interpretation nach ihren Hülfsmitteln in der 
richtigen Auffaſſung der neuteſtamentlichen Gräcität und in der Beurtheilung 
in dem Gebrauche des hermeneutiſchen Apparats darlegt, alles in gedrungener 
Kürze und ſchöner Darſtellung, ſo blieb darin eine Einſeitigkeit, weil man die 
veligiöfen Wahrheiten der Schrift auch geiſtig auffaſſen und den Sinn derſelben 
aus ſich ſelbſt zu verſtehen ſuchen muß. Selbſt die geſchichtliche Seite der Er⸗ 
klärung hat er wenig beachtet, die philoſophiſche verſchmäht und von der höheren 
Kritik keine Vorſtellung, obſchon durch ſeine Weiſe die Bibel ſchon ſehr in den 
Kreis der bloßen Sprachgelehrſamkeit gezogen war. Michaelis und Semler, der 
ihm perſönlich ſehr befreundet war, erkennen ſein Verdienſt gern an, obſchon ſie 
weit über ihn hinausgingen; die Holländer ſind am längſten ſeinen Fußſtapfen 
gefolgt. J. A. Voorſt, Oratio de J. A. E. optimo post Hugonem Grotium 
duce et magistro interpretum Novi Foederis (L. B. 1804) geht zu weit, weil 
Grotius gründlichere Kenntniſſe der orientaliſchen Sprachen beſaß, E. kaum eine 
leidliche des Hebräiſchen. Von ſeinen exegetiſchen Vorleſungen haben wir eine 
Vorſtellung aus den von Dindorf 1795 herausgegebenen „Lectiones academicae in 
epistolam ad Hebraeos“, deren Druck wol hätte unterbleiben können. Einige 
theologiſche Diſſertationen beziehen ſich auf den litterariſchen Theil der Kirchen⸗ 
geſchichte (Joſephus, Salvianus) und auf Liturgiſches, wie der „Anti Muratorius““ 
(1755), der in Rom ſogar verboten wurde. Dogmatiſche Compendien liebte er 
nicht (er nannte ſie Studenten-Katechismen), las aber Dogmatik über Neumann's 
Aphorismen und behandelte auch manche hierher gehörige Fragen in Programmen, 
obgleich ihm die ſyſtematiſche Theologie fern lag. Einige derſelben, wie die 
„Vindiciae arbitrii divini in religione constituenda“ (1756 u. 62), „Brevis 
repetitio et adsertio sententiae Lutheranae de praesentia corporis et sanguinis 
Jesu Christi in coena sacra“ (1765) ſind auch in das Deutſche überſetzt, zumal 
er in der letzteren die lutheriſche Abendmahlslehre vertheidigt hatte. Wie viel 
er von theologiſchen Schriften geleſen hat, ergibt ſich aus der Neuen theologiſchen 
Bibliothek (1760 —69 in 10 Bden.) und aus der Neueſten theologiſchen Bi- 
bliothek (1773 —79 in 4 Bden.), deren größten Theil er allein geſchrieben hat. 
Welchen Werth dieſe Zeitſchrift in einer Zeit gehabt hat, in der noch kein ähn- 
liches Journal beſtand, kann man daraus abnehmen, daß E. Anmerkungen über die 
Bücher des N. T. daraus ausgezogen und 1786 in einem beſondern Bande zu- 
ſammengedruckt hat. Als Profeſſor der Theologie hatte er auch in der Univerſitäts⸗ 
kirche zu predigen; die Ausarbeitung der Predigten in deutſcher Sprache machte 
ihm viel Mühe, aber er gefiel nicht, weil ihm Popularität und Wärme abging 
und die Sprache zu ſehr mit Latinismen durchwebt war, denn ſie waren lateiniſch 
gedacht und deutſch geſchrieben. Das zeigen auch die gedruckten Predigten, zuerſt 
1758 drei, dann die „Chriſtlichen Predigten zur Verherrlichung Gottes und Jeſu 
Chriſti und zur Beförderung des inneren Chriſtenthums“ (1. Thl. 1768, der auch 
in das Holländiſche überſetzt iſt, 2. Bd. 1770, einen dritten und vierten gab 
nach ſeinem Tode der Neffe heraus). Da ihn Freiheit und Milde des Urtheils 
von den ſtreitſüchtigen Theologen der früheren Zeit unterſcheiden, er aber gegen- 
über dem ſtarken Anhange, deſſen ſich ſein College Cruſius erfreute, es weislich 
unterließ zu brechen mit der Ueberlieferung in dem Lehrbegriff, ſo iſt es nicht 
zu verwundern, daß ihm Einige den Vorwurf machten, er ſei zu orthodox ge⸗ 
weſen, Andere aber annahmen, daß es mit ſeiner Rechtgläubigkeit nicht beſonders 
ſtehe. Viele heterodoxe Theologen behaupteten, er ſei einig mit ihnen. Er ver⸗ 
warf die gewöhnliche Anſicht vom Canon, ohne zu ſagen, welche Bücher er da⸗ 
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zu rechne; mit dem ausgedehnten Begriffe der Inſpiration war er nicht einver— 
ſtanden, aber die Eingebung der Worte ließ er ſich nicht ſtreitig machen. Er 
war orthodox in der Lehre von der Verſöhnung und ſtellvertretenden Genug⸗ 
thuung Chriſti, auch von der Trinität und der Chriſtologie. Er war ein ent⸗ 
ſchiedener Gegner alles Unglaubens und Aberglaubens, blieb aber rechtgläubig 
und ſcheute Neologismen; er wollte ein bibliſcher Theolog fein. Auf dieſe 
Streitfrage beziehen ſich die Schriften von W. A. Teller, Erneſti's Verdienſte 
um die Theologie und Religion (1783), Semler's Zuſätze zu dieſer Schrift 
(1783) und einem Ungenannten: Noch ein paar Worte über D. E., hauptſächlich 
über ſeine Orthodoxie (1782). 

Dem, was man ſchöne Litteratur nach dem Vorgange der Franzoſen zu 
nennen pflegte, war er nicht gewogen. Wenn er auch in der Schule die Mutter: 
ſprache beſonders beim Ueberſetzen aus den alten Sprachen geübt wiſſen wollte 
und in der Schulordnung ſogar eine Lectüre der „Nationalſchriftſteller“ ver⸗ 
ordnete, ſo verabſcheute er doch die modernen Romane und dramatiſchen Dich— 
tungen, weil er daraus eine Vernachläſſigung der alten Litteratur vorausſah. 

E. war ſeit ſeinem 37. Lebensjahre mit Rahel Friederike Amalie Dathe 
verheirathet, die ihm eine Tochter gebar, aber bald nach der Entbindung ſtarb. 
An dieſer Tochter Sophie Friederike fand er ſpäter eine kräftige Vorſteherin 
ſeines Hauſes; ſie ſprach Latein und verſtand Griechiſch. Sie wurde zwar wegen 
des Reichthums ihres Vaters viel umworben, blieb aber unverheirathet und 
überlebte den Vater nur um fünf Monate. Reiche Legate wurden von ihr aus— 
geſetzt, um das Gedächtniß des Vaters in ſeiner Vaterſtadt, an der Thomasſchule 
und an der Leipziger Univerſität alljährlich zu erneuern. Erbe des großen Ver— 
mögens wurde nun der Neffe J. Chr. G. Erneſti, der auch 1782 das Leben ſeiner 
Tante geſchrieben hat. 

Bei angeſtrengtem Fleiße und treuem Gedächtniß hatte E. große Gelehrſam⸗ 
keit erworben, die er auch ſtets gegenwärtig hatte, ohne auf Anlegung von 
Collectaneen Bedacht zu nehmen. Er war in feinem Urtheil nüchtern, Scharf⸗ 
ſinn wird ihm Niemand abſprechen. Sein Verdienſt um eine beſſere Behandlung 
der alten Sprachen in den Gymnaſien und über die beſſere Einrichtung derſelben 
iſt unzweifelhaft. Als akademiſcher Lehrer hat er eine Schule geſtiftet, zu der 
viele angeſehene Lehrer gehören. Aber nicht dieſe, ſondern die Theologen (Semler) 
haben ihn als praeceptor Germaniae gefeiert, weil ſie an ſeinen Namen eine 
neue Epoche in der Auslegung der Schrift knüpfen; eher hätten die Philologen 
ein Recht ſeinen Namen denen eines Melanchthon und Camerarius an die Seite 
zu ſtellen. — In ſeinem Weſen war er ernſt und verſchloſſen, manche nannten 
ihn kalt und theilnahmlos; ſein Neffe rühmt ſeine Liebenswürdigkeit und ſeinen 
Scherz. Für ſeine Anverwandten hatte er treulich geſorgt, auch in der Em— 
pfehlung ſeiner Schüler war er unermüdlich. Anderen gegenüber ſcheint er von 
engherziger Selbſtſucht nicht frei geweſen ſein (Reiske's Lebensbeſchreibung 
S. 67. 732). Sein Bild iſt öfter gemalt von A. Graff (zwei ſind in Leipzig), 
geſtochen von Bauſe und in weniger guten Nachſtichen vor mehreren ſeiner 
Schriften. — Aus dem Verkaufe ſeiner Bibliothek ergab ſich die Summe von 
7731 Thlrn. 6 Pf. mit Ausſchluß der Collectio Ciceroniana, welche für die 
Stadtbibliothek in Leipzig erworben wurde. 

A. W. Erneſti, Memoria J. A. E., Lipsiae 1781 Fol., abgedruckt in 
dem Novum volumen opus. orat. p. 255 — 72, hinter Bauer's Formula ac 
diseiplina und in Frotſcher's Narrationes I. p. 81—129 und ins Deutſche 
überſetzt von Küttner 1782. Heyne in der Comment. scient. societ. Gotting. 
Vol. IV. und anderes in meinem Aufſatze in der Allgem. Encykl. Bd. XXXVII. 
S. 250— 57. Eckſtein. 

Allgem. deutſche Biographie. VI. ; 16 
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Erneſti: Johann Chriſtian Gottlieb E., Philolog, geb. 1756 in 
Arnſtadt, + 6. (andere Angaben 5.) Juni 1802 in Kahnsdorf bei Leipzig. Er 
iſt ein Sohn von Joh. Friedrich Chriſtoph E., dem 1758 als Superintendent 
zu Arnſtadt geſtorbenen älteren Bruder von Joh. Aug. E. Seine Mutter, 
Juliane Sophie Hertzberg, ſorgte für die Erziehung des Knaben und ſchickte ihn 
auf das Lyceum ſeiner Vaterſtadt, wo er an Lindner und Langbein gute Lehrer 
fand. Auf der Univerſität Leipzig widmete er ſich beſonders theologiſchen und 
philologiſchen Studien und fand dabei gute Förderung durch ſeinen Oheim, der 
ihn wie ſeinen Sohn hielt. 1777 wurde er Magiſter, 1779 habilitirte er ſich 
in der philoſophiſchen Facultät und erhielt 1782 eine außerordentliche Profeſſur. 
In demſelben Jahre ernannte ſeine Tante, Sophie Friederike E., ihn zum Uni⸗ 
verſalerben ihres bedeutenden Vermögens (er kam dadurch in den Beſitz der 
Rittergüter Kahnsdorf und Bierſtein); dadurch erlangte er eine ſehr günſtige 
und unabhängige äußere Stellung, deren er bei ſeiner oft leidenden Geſundheit 


und bei ſeiner Neigung zu edler Geſelligkeit bedurfte. Seine Vorleſungen be⸗ 


zogen ſich auf Exegeſe des Neuen Teſtaments, auf griechiſche (Ariſtophanes, 
Theophraſt, kenophon's Memorabilien) und römiſche Schriftſteller (Cicero's Reden 
und Tusculanen, Tacitus' Germania, Plinius' Panegyricus; von Dichtern Terenz 
und Virgil's Georgica); er behandelte auch römiſche Alterthümer und die Archae- 
ologia litteraria und veranſtaltete mit vielem Beifall lateiniſche Schreib- und 
Disputirübungen. Trotzdem erhielt er erſt nach dem Tode ſeines Vetters Aug. 
Wilhelm im März 1802 die ordentliche Profeſſur der Eloquenz, die ſomit ſeit 
1756 in derſelben Familie erblich geblieben iſt. Er vertheidigte pro loco ob- 
tinendo die „Commentatio de elocutionis poetarum latinorum veterum luxurie“, 
erfreute ſich aber der neuen Würde nicht lange, da er bereits im Juni deſſelben 
Jahres im 47. Lebensjahre auf ſeinem Rittergute ſtarb. Seine litterariſche 
Thätigkeit begann er als Mitglied des Collegium philobiblicum mit einer Gratu⸗ 
lationsſchrift „De sublimitate orationis iudicanda“. 1781 folgte eine neue 
Textesrecenſion der Aeſopiſchen Fabeln, zu der er die Edit. prine. ſorgfältig be- 
nutzt hatte und eine „Dissertatio de fabula Aesopia“ hinzufügte. 1782 ver⸗ 
öffentlichte er das Leben ſeiner Erbtante. Durch ſeinen Oheim angeregt, hatte 
er ſich dem Studium der alten griechiſchen Lexikographen zugewendet, um aus 
ihnen das, was ſie für die Erklärung der heiligen Schrift enthalten, zu ſammeln 
und zu ſichten. 1782 erſchien das Programm „De glossis sacris Hesychii“, 
1785 die „Epistola de Suidae lexicographi usu ad crisin et interpretationem lib- 
rorum sacrorum“ und das umſtändliche Werk „Glossae sacrae Hesychii — emen- 
davit notisque illustravit“ und 1786 in gleicher Weile „Glossae sacrae Suidae, 
Varini, Phavorini et Etymologici Magni“. Daneben hatte er Silius Italicus 
bearbeitet, der 1791 u. 92 in zwei Bänden erſchien; freilich für die Kritik des 
Textes iſt darin wenig geſchehen, wol aber bleibt der mit großem Fleiße gear⸗ 
beitete Commentar ſchätzbar. Doch der Mittelpunkt ſeiner Studien war die 
Technik der alten Rhetoren und die Frucht feiner Arbeiten auf dieſem Gebiete 
liegt in dem „Lexicon technologiae Graecorum rhetoricae“ (1795) und „Lexi- 
con technologiae Romanorum rhetoricae“ (1797) vor. Erſetzt iſt dieſe Samm⸗ 
lung noch heute nicht, ſo ſehr auch das reichere Material der Quellen und der 
beſſere Zuſtand der Texte dazu auffordern und eine größere Beachtung der redne— 
riſchen Technik bei der Erklärung der Schriftſteller zu empfehlen iſt. Von Cicero 
hat er 1789 auserleſene Briefe überſetzt und mit philoſophiſchen und rhetoriſchen 
Anmerkungen begleitet herausgegeben; 1799 —1802 folgten drei Bände unter dem 
Titel: „Cicero's Geiſt und Kunſt, eine Sammlung der geiſtreichſten, vollendetſten 
und gemeinnützigſten Stücke aus den Ciceroniſchen Schriften überſetzt“. Hand⸗ 
ſchriftliche Ueberſetzungen von mehreren Reden und manches aus den rhetoriſchen 
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Schriften befinden ſich in meiner Bibliothek. Von Quintilian gab er 1801 den 


Text des 10. Buches heraus. 1798 u. 99 überſetzte er Gardin Dumesnil's 


Werk über die lateiniſche Synonymik, ohne dadurch dieſem Gebiete der Sprach⸗ 
wiſſenſchaft zu nützen. Anzuerkennen iſt die Pietät, mit der er nachgelaſſene 
Schriften ſeines Oheims zum Drucke beförderte, ſo 1782 den dritten Theil der 
„Chriſtlichen Predigten“, 1783 „Theses theologiae dogmaticae“, 1791 „Opusculorum 
Oratoriorum novum volumen“, 1795 „Observationes in Aristophanis Nubes et 
Josephi Antiquitates“. Eckſtein. 

Erneſti: Johann Hein rich Martin E., geb. den 29. Novbr. 1755 
zu Millwitz bei Kronach, F den 10. Mai 1836 zu Koburg, wurde 1784 außer⸗ 
ordentlicher, dann ordentlicher Profeſſor zu Koburg, zuletzt Conſiſtorialrath. Er 
ſchrieb eine Reihe von Schulbüchern, unter denen zu nennen ſind: „Initia ro- 
manae latinitatis“, 1780, 2 Bde. (neue Auflage 1792); „Notitia Hermundu- 
rorum“, 1793, 2 Bde.; eine Schulausgabe des Horaz und eine „Clavis Hora- 
. „Alterthumskunde der Griechen, Römer und Deutſchen“, 1809 10, 
4 Theile. 

Neuer Nekrolog der Deutſchen vom J. 1836. Beck. 

Erusdorfer: Bernhard v. E., ſehr verdienter Taubſtummenlehrer und 
Schriftſteller dieſes Faches, wurde als der Sohn eines Stadtprocurators in 
Landshut am 20. Aug. 1767 geboren. Vom J. 1776—84 vollendete er da⸗ 
ſelbſt die Gymnaſial⸗ und philoſophiſchen Claſſen und trat ſodann das theo— 
logiſche Studium in Freiſing an. Er ſetzte dieſes in München in den Jahren 
1787 und 88 fort und wurde hierauf in das Seminar der Bartholomäer in 
Ingolſtadt aufgenommen. Am 3. Octbr. 1790 zum Prieſter geweiht, diente er 
fünf Jahre als Hülfsprieſter und wurde ſodann nach Freiſing als Lehrer der 


dortigen Normalſchule berufen. Im Frühlinge des J. 1797 erhielt er den Auf: 


trag, auf Koſten der kurfürſtl. baieriſchen Regierung nach Wien zu reiſen, um 


ſich in dem dortigen kaiſerl. Taubſtummeninſtitute zum Taubſtummenlehrer aus⸗ 


zubilden. Als er von da nach München zurückgerufen war, eröffnete er im Mai 
1798 im St. Joſeph⸗Spitale eine Freiſchule für Taubſtumme. Allein dieſe An⸗ 
ſtalt gelangte zu keiner Publicität. In der Friedensperiode von 1801 —4 gedieh 
endlich die Sache dahin, daß die Taubſtummenſchule zu einem Inſtitute erhoben, 
nach Freiſing in das Domdecanatsgebäude verſetzt, mit ſechs ganzen und drei 


halben Freiplätzen begabt, ſpäter aber nach München verlegt wurde. Dieſes 
Ereigniß veranlaßte den Vorſtand zur Verfaſſung der erſten Druckſchrift, welche 


unter dem Titel: „Vollſtändige Ueberſicht der Grundſätze der Verpflegung, des 


Unterrichts und der Erziehung der Taubſtummen in dem von S. kurfürſtlichen 


Durchlaucht in Baiern errichteten Taubſtummeninſtitute in Freiſing“, München 
1804, auf Aerarialkoſten gedruckt und an die kurfürſtlichen Beamten vertheilt 
wurde. Seit dem J. 1807 verfaßte E. auch zu den jährlichen Prüfungen ſo⸗ 
genannte Einladungsſchriften, in welchen theils das Geſchichtliche des Inſtituts, 
theils Charakteriſtik der Taubſtummen, ihrer Erziehung ꝛc. abgehandelt wurde. 
Er ſtarb am 30. Novbr. 1836 zu München. Unter der großen Zahl ſeiner 
Schriften find die beiden vorzüglichſten: „Ueber den Zweck öffentlicher Taub- 
ſtummenanſtalten“, Freiſing 1814, und „Wie iſt die Bildungsfähigkeit der Taub⸗ 
ſtummen zu beurtheilen?“ ebend. 1816. J. Franck. 
Ernſt I., Markgraf von Baden in Pforzheim, der ſiebente Sohn des Mark⸗ 
grafen Chriſtoph I. von Baden und Ottiliens von Katzenelnbogen, wurde zu 
Pforzheim 7. Oct. 1482 geboren. Anfangs zum Geiſtlichen beſtimmt, entſagte 
er bald dieſem Berufe, diente 1509 dem Kaiſer gegen Venedig, und trat 1515 
die proviſoriſche Regierung der Markgrafſchaft Hochberg und der dazu gehörigen 
Herrſchaften an, doch erſt nach des Vaters Tode, am 29. April 1527, erlangte 
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er ſie mit voller Fürſtengewalt. 1525 ergriff der Bauernkrieg auch ſein Gebiet; 
ſeine Bauern ſchloſſen ſich den Rebellen an und das Land wurde furchtbar ver⸗ 
heert. 1533 erbte E. gleichzeitig mit ſeinem älteren Bruder Bernhard III. die 
Lande ſeines Bruders Philipp, doch führte die gemeinſame Herrſchaft zu ſteten 
Streitigkeiten, und es fand am 13. Auguſt 1535 die Theilung ſtatt: E. erhielt 
die Aemter Pforzheim und Durlach ze. Aber der Streit zwiſchen den Brüdern, 
die ſich feind waren, währte bis zu Bernhards Tod und wurde die Mitgift 
ſeiner Kinder, die ſich vor E. wie einem Hausfeinde fürchteten. zur Für ſein 
Land that E. ſehr viel Gutes, in vorſichtiger und kluger Erwägung ſeiner kleinen 
Mittel war er ſparſam, erweiterte ſein Gebiet durch vielfache Erwerbungen und 
hatte das Glück, daß man Bergwerke in ſeinem Lande entdeckte (1530); ſchon 
1517 führte er eine Landesordnung ein. — Da E. ſah, daß die Kirchenzucht 
im Lande ſehr gelockert war, ſo beobachtete er ſtrenge die leichtlebigen Kleriker 
und übte ſeine Autorität gegen ſie aus; 1521 vertrieb er die Kloſterfrauen vom 
heiligen Cyriacus aus Sulzburg und übergab die Adminiſtration der Einkünfte 
einem weltlichen Beamten; er überwachte das Leben in Gottesau; das verarmte 
Antoniterkloſter in Nimburg zog er 1545 ein und beſtimmte es zum Hoſpitale. 
Sein Plan, feine Lande zu einem Biſchofsſprengel unter dem evangeliſchen Hof⸗ 
prediger Jakob Truckenbrod als erſtem Biſchofe zu vereinigen und die frühere 
Unterſuchung der Kirchſpiele wieder einzuführen, zerfiel in ſich. — 1526 wohnte 
E. dem wichtigen Reichstage zu Speier an, 1528 verwandte er ſich bei Oeſter— 
reich für die proteſtantiſche Stadt Waldshut, 1530 auf dem geharniſchten Augs⸗ 
burger Reichstage ſchlug er aber vergebens Karl V. milde Bedingungen zu einem 
Religionsfrieden vor. Ein durchaus vermittelndes Gemüth, ſchützte E. zwar 
proteſtantiſche Prediger, wie Ungerer in Pforzheim, Jakob Other, den ſpäteren 


Reformator in Eßlingen, und ſeinen eigenen Hofprediger Truckenbrod, ja war 


unleugbar der lutheriſchen Reformation freundlich geneigt, aber er ſcheute den 
offenen Bruch mit der Religion ſeiner Ahnen und unterließ aus Furcht vor 
Karl V. den Uebertritt zum Proteſtantismus, verwandte ſich jedoch 1551 bei 
ihm für die Befreiung des Landgrafen von Heſſen. E. war nicht zum Beitritte 
zum ſchmalkaldiſchen Bunde zu bewegen und befahl 1546 ſeinem Geſandten am 
Reichstage in Regensburg, das Beſtehende anzuerkennen und der neuen Lehre 
mit Achtung zu begegnen wie der alten, es aber ja nicht zum Bruche kommen 
zu laſſen. Er war kein voller Katholik mehr, aber es fehlte ihm der Muth, 


offener Proteſtant zu werden. Er fühlte wol ſelbſt das Zweideutige dieſer Stel- 


lung und entſagte deshalb 1552 der eigentlichen Regierung zu Gunſten ſeiner 
Söhne. Schon 1537 hatte er wegen der Lande Beſtimmungen getroffen, dann 
1547 dieſe nach dem Tode eines ſeiner Söhne modificirt und nun theilte er end⸗ 
giltig ſeine Gebiete unter die zwei überlebenden Söhne. Sich ſelbſt behielt er 
einen entſprechenden Unterhalt und das Recht vor, jederzeit wieder die Regierung 
anzutreten, ähnlich wie es 1515 ſein Vater gemacht hatte. E. I., der Ahnherr 
des Hauſes Baden-Durlach und ſomit der heutigen Großherzöge von Baden, 
ſtarb zu Pforzheim, wo er beigeſetzt iſt, am 6. Februar 1553. Er war drei 
Mal vermählt. Die erſte Gemahlin nur war aus fürſrlichem Blute, Eliſabeth, 
die Schweſter des Herzogs Albrecht I. von Preußen, welche am 31. Mai 1518 
in Stuttgart ſtarb. Ihre Nachfolgerin wurde das Hoffräulein Urſula v. 
Roſenfeld aus ſchwäbiſchem altem Adelshauſe, die Stammmutter der jetzigen 
Dynaſtie Baden, und ſtarb am 26. Februar 1538. Die dritte Ehe mit ihrer 
Landsmännin Anna Bombaſt von Hohenheim blieb kinderlos, die Wittwe Ernſts 
ſtarb erſt am 6. Juni 1574. 

Schöpflin, Hist. Zaringo-Badensis. Pütter, Ueber Mißheirathen teutſcher 

Fürſten und Grafen. Kleinſchmidt. 
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Ernſt Friedrich, Markgraf von Baden⸗Durlach, geb. 17. Oct. 1560, f 1604, 
war der älteſte Sohn des Markgrafen Karl II. von Baden-Durlach von Anna, 
Pfalzgräfin von Veldenz. Am 23. März 1577 folgte er auf ſeinen Vater zu⸗ 
gleich mit ſeinen zwei Brüdern, doch unter Vormundſchaft ſeiner Mutter, des 
Herzogs von Würtemberg, des Kurfürſten von der Pfalz und des Pfalzgrafen 
von Neuburg. Von Reiſen zurückgekehrt, wurde er am 4. December 1584 
ſelbſtändiger Markgraf von Baden-Durlah und Vormund ſeines jüngſten Bru⸗ 
ders Georg Friedrich. Trotz der Verfügungen des Vaters theilten die Brüder 
am gleichen Tage das Land und E. Fr. erlangte die Markgrafſchaft Pforzheim. 
E. Fr. liebte den Verkehr mit Gelehrten und beſonders mit Theologen; Joſt 
Reuber, Georg Hanfeld, ein Calviniſt, und Andere waren ihm befreundet, ebenjo 
Johann Piſtorius — fie Alle unterſtützten ihn bei der Einrichtung des Gymna- 
sium Ernestinum in Durlach 1583 —86, während er reiche Stipendien für un- 
bemittelte Schüler an dieſer Pflanzſchule für Gelehrte ſtiftete; zwar ſprach der 
Fürſt in theologieis gerne mit, aber er war darin ſehr ſchwach beſchlagen. Als 
1590 ſein katholiſcher Bruder Jakob III. ſtarb, riß er — freilich ziemlich eigen- 
mächtig verfahrend — die Regentſchaft an ſich, kam zwar in heftige Streitigkeiten 
mit dem Kaiſer und mehreren katholiſchen Reichsſtänden, aber erhielt doch nach 
dem Tode ſeines kleinen Neffen Ernſt Jakob zugleich mit ſeinem Bruder und 
Mündel Georg Friedrich die Markgrafſchaft Hochberg. 1592 unterſtützte er die 
Bewerbung des Brandenburger Markgrafen Johann Georg um den Biſchofsſtab 
von Straßburg mit Truppen und kämpfte gegen den Mitbewerber und deſſen 
Vater aus dem lothringiſchen Hauſe. — 1594 beſuchte E. Fr. den Heilbronner 
Congreß und betonte entſchieden das Intereſſe des Proteſtantismus gegen die 
kaiſerliche Politik, in Heinrich IV. von Frankreich den Rückhalt ſuchend; zugleich 
hob er die heilloſe Wirthſchaft von Eduard Fortunatus in Baden-Baden hervor, 
es war dies die Einleitung zu dem entſcheidenden Schritte, den er unternahm, 
um das Gebiet ſeiner Ahnen nicht in fremde Hände kommen zu laſſen: am 21. 
November 1594 ließ er bei Nacht die Markgrafſchaft Baden-Baden beſetzen und 
ſich als Adminiſtrator huldigen, und behielt trotz kaiſerlicher Gegenbefehle und 
trotz aller Rüſtungen Eduard Fortunatus' ſie in Beſitz; — den Mördern, die 
letzterer gegen ihn ſandte, entging er. Als Eduard Fortunatus 1600 geſtorben 
war, nahm E. Fr. auch die Herrſchaften Lahr und Mahlberg ein und wollte zu⸗ 
gleich Sponheim haben, er nannte ſich den rechtmäßigen Nachfolger deſſelben 
in Baden-Baden, feine Ehe nicht als legitim anerkennend. K. Rudolf II., 
ſeit lange auf E. Fr. ſchwer erzürnt, zumal ſeit er das leichtſinnige Nonnen⸗ 
kloſter in Frauenalb 1597 auseinander gejagt hatte, ernannte Kurbaiern zum 
Adminiſtrator und beſtritt ohne Unterlaß in der heftigſten Weiſe E. Fr. den 
Beſitz der Markgrafſchaft Baden⸗Baden; der Streit überdauerte den Markgrafen 
und koſtete ihn enorme Summen, nur höchſt unbedeutenden Gewinn liefernd. 
Auch wegen der proteſtantiſchen Erziehung der Töchter ſeines Bruders Jakob III. 
lag er in ſteter Fehde mit dem Kaiſer. Um einiges Geld zu bekommen, woran 
er ſeit der Beſetzung der Lande Eduard Fortunatus' empfindlichen Mangel litt, 
überließ er ſchon 1595 an Würtemberg Amt und Stadt Beſigheim und 
Mundelsheim ꝛc. für nahezu 390000 Gulden, kurz vor Niederlegung der Vor⸗ 
mundſchaft über ſeinen jüngſten Bruder, und am 20. December 1603 that er 
einen weiteren für Haus und Land höchſt ſchädlichen Schritt: er vertauſchte 
gegen die Aemter Malſch und Langenſteinbach, den Flecken Rodt und 408000 
Gulden die Aemter Altenſteig und Liebenzell an Würtemberg; beſonders war 
der Tauſch durch den Verluſt von Schifffahrtsvortheilen und reichen Waldungen 
unvortheilhaft. — Schon lange war E. Fr. im lutheriſchen Glauben wankend 
geworden und in erſter Linie war es der Renegat Johann Piſtorius, der ihn 
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zum Calvinismus hintrieb, auch die intimen Beziehungen zu Friedrich IV. von 
der Pfalz waren von Einfluß. So trat er 1599 öffentlich über, legte die Ur⸗ a 
ſachen der Converſion und ſein neues Bekenntniß im Stafforter Buche nieder 
und zwang das lutheriſche Land reformirt zu werden. Den entſchiedenſten 
Widerſtand ſetzte, die ſtreng lutheriſchen Gefinnungen feines Bruders und Nach⸗ 
folgers kennend, Pforzheim dem ſtarrſinnigen Manne entgegen, wiederholt kam 
es zum offenen Aufſtande, — da entſchloß ſich E. Fr. zum Kriegszuge gegen 
die gottesfürchtige Stadt, ſeiner lange gelähmten Glieder vergeſſend, i aber unter⸗ 
wegs traf ihn der Schlag und er ſtarb zu Remchingen am 14. April 1604; zu 
Pforzheim fand er keinen Sieg, nur ein Grab. Sein halsſtarriger Sinn hatte 
dem Lande wenig Vortheil gebracht. E. Fr. iſt der erſte badiſche Fürſt, der 
einen Orden ſtiftete, nämlich den Ritterorden der blauen Binde 1584. — Seit 
dem 21. December 1585 war E. Fr. vermählt mit Anna, der Tochter des 
Grafen Edzard II. von Oſtfriesland und Wittwe des Kurfürſten Ludwig IV. 
von der Pfalz; nach des Markgrafen Tod heirathete ſie in dritter Ehe den 
Herzog Julius Heinrich von Sachſen-Lauenburg und ſtarb zu Neuhaus in 
Böhmen 1621. Ihre Ehe mit E. Fr. war kinderlos geblieben. 

Schöpflin, Hist. Zaringo-Badensis. Leonh. Hutterus, Concordia concors. 
Bouginé, Handbuch der allgemeinen Litterargeſchichte. Kleinſchmidt, Jakob III., 
Markgraf von Baden und Hochberg. Kleinſchmidt. 

Ernſt, Herzog von Baiern-München, geb. 1373, der älteſte Sohn des 
Herzogs Johann von Baiern-München und der Katharina, geb. Gräfin von 
Görz und Tirol, ein Urenkel Kaiſer Ludwigs des Baiern. Seit Januar 1393 
trifft man ihn zu Regierungsgeſchäften zugezogen; 1395 lag er mit ſeinem 
Vater zu Felde gegen den jugendlichen Vetter Ludwig, Sohn Stephans von 
Baiern-Ingolſtadt. Er nahm Friedberg ein, brannte den Markt Schwaben 
nieder, konnte aber das dortige Schloß ſo wenig wie früher Aichach gewinnen. 
Das Jahr darauf vermählte er ſich mit Eliſabeth, der reichen Tochter des Her— 
zogs Galeazzo Visconti von Mailand. Nach dem Tode Johanns (8. Auguſt 
1397) wollte deſſen Bruder Stephan ſeinen jugendlichen Neffen E. und Wil- 
helm keinen Antheil an der Regierung gönnen, wiewol ein Vertrag vom Sep— 
tember 1395 die Münchner und Ingolſtädter Gebiete wieder zuſammengeworfen 
hatte. Einige Jahre vergingen unter erbitterten Streitigkeiten, wie ſie in der 
wittelsbachiſchen Familie bereits herkömmlich waren. Einem Ritter Stephans, 
Warmund Pienzenauer, hat der jähzornige E. damals nach heftigem Wortwechſel 
eine ſchwere Verwundung beigebracht. Ein Schiedsgericht vermittelte am 4. Juli 
1398 zwiſchen den Verwandten, worauf die Stände des nach München benannten 
Gebietstheiles den Brüdern E. und Wilhelm huldigten. München ſelbſt aber, 
wo eben gewaltige Gährung herrſchte, weil die Gemeinde die Geſchlechter vom 
Regiment verdrängt hatte, weigerte den Huldigungseid, als die Herzoge auf die 
Forderung, ſämmtliche Freiheitsbriefe der Stadt zu beſtätigen, nicht eingehen 
wollten. Ludwig, der Ingolſtädter Vetter, trat mit München in Bündniß und 
nahm den Herzogen Pfaffenhofen und mehrere Schlöſſer weg. Im Mai 1399 
ward Friede auf Grund eines Schiedſpruches, der den Münchnern Vergeſſenheit 
alles Vorgefallenen und das Strafrecht über ihre Mitbürger zuſicherte. Nun 
erſt kehrten E. und Wilhelm, die während dieſer Wirren meiſt, wie es ſcheint, 
in Wolfratshauſen geſeſſen, in die Stadt zurück, wo jedoch auch fortan eine 
ihnen feindliche Partei, an den Ingolſtädter Herzog angelehnt, die Oberhand 
behielt. Konnten die Herzoge doch nicht einmal hindern, daß drei ihnen ergebene 
Bürger von der Gemeinde wegen heimlichen Bündniſſes verurtheilt und hinge⸗ 
richtet wurden. Da ſich Oheim und Neffen nicht vertragen konnten, griffen ſie 
im December 1402 auf die frühere Landestheilung zwiſchen Baiern-München 
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und Baiern⸗Ingolſtadt zurück. München wollte ſich dieſem Vertrage nicht fügen, 
worauf E. und Wilhelm und ihre Vettern Johann von Baiern-Straubing und 
Heinrich von Baiern⸗Landshut die Stadt mit Kriegsmacht umlagerten. Ein 
Ausfall der Bürger ward zurückgeſchlagen, die Uebergabe jedoch nicht erzwungen. 
Endlich (31. Mai 1403) vermittelte Burggraf Friedrich von Nürnberg einen 
Vertrag, wonach die Münchner ihre der herzoglichen Feſte gegenüber aufgewor- 
fene Befeſtigung abtragen, dagegen bei ihren Freiheiten, auch dem Strafrechte 
über ihre Mitbürger verbleiben ſollten. Am folgenden Tage hielt E. mit ſeinen 
Bundesgenoſſen Einzug in die Stadt und empfing deren Huldigung. Im Früh⸗ 
jahr 1410 ſchien ſich den Wittelsbachern eine Gelegenheit zu bieten, Tirol, deſſen 
Verluſt ſie noch nicht verſchmerzt hatten, wieder an ihr Haus zu bringen. 
Heinrich von Rothenburg, Hauptmann von Kaltern und Hofmeiſter von Tirol, 


erſchien am Münchner Hofe und forderte die Herzoge auf, feinen Herrn, Herzog 


Friedrich von Oeſterreich, mit dem er zerfallen war, zu bekriegen. E., Wilhelm 
und Stephan rückten mit anſehnlicher Macht gegen Tirol, der erſtere aber kehrte 
ſchon von ſeiner Grenzſtadt Rattenberg aus nach Hauſe, veranlaßt durch Ge— 
rüchte von neuen Unruhen in München; Wilhelm und Stephan konnten die 
Burg Matzen nicht erobern und das Unternehmen endete mit einem Waffenſtill⸗ 
ſtand auf zwei Jahre. Nach deſſen Ablauf unternahm Stephan einen zweiten 
Feldzug nach Tirol, der noch unglücklicher endete als der erſte; E. ſcheint auch 


an dieſem keinen Antheil genommen zu haben. Voll Argwohn ſtanden die 


Münchner Herzoge ſtets Stephans Sohne, dem unruhigen Ludwig dem Gebar— 
teten von Baiern-Ingolſtadt, gegenüber; wiederholt traten ſie Bündniſſen bei, 
deren Spitze ſich gegen dieſen richtete. 1421 betheiligten ſie ſich an dem Kriege, 
den Heinrich von Baiern-Landshut und andere Fürſten gegen Ludwig und den 
mit ihm verbündeten baieriſchen Ritterbund führten. Mit furchtbaren Ver— 
wüſtungen mußten die baieriſchen Lande die Zwietracht ihres Fürſtenhauſes ent— 
gelten. Nachdem E. und Wilhelm im Sommer 1422 Friedberg, eine der be— 
deutendſten Städte Ludwigs, erobert und Waſſerburg umſchloſſen hatten, ſandte 


Ludwig in ihrem Rücken einen Heerhaufen gegen München, der die weſtlich der 


Stadt gelegenen Dörfer Gauting, Germaring, Aubing und Paſing, den ſoge— 
nannten Münchner Milchmarkt, in Flammen aufgehen ließ. Die Feuerzeichen 
riefen die eben in München weilenden Herzoge herbei und am 19. September 
kam es zwiſchen Alling und der jetzt verödeten Burg Geggenpoint bei Bruck 
a. d. Amper zu einem heißen Treffen. Ernſts jugendlicher Sohn, Albrecht, 
wagte ſich hier im Vertrauen auf ſeine gute Rüſtung und ſein auserleſenes Roß 
zu weit vor, ward umzingelt und ſchien verloren. Da dies ſein Vater gewahrte, 
ſagt einer unſerer Berichterſtatter, entbrannte er vor jäher Hitze und Zorn; mit 
beiden Händen ergriff er den bereits von Blut überſtrömten Streitkolben und 
klopfte rechts und links „dermaßen plump und küebig“ darein, daß er endlich 
auf todten Körpern ſich einen Weg zu ſeinem Sohne bahnte und ihn befreite. 
Der Zuſammenſtoß endete mit einer ſo entſcheidenden Niederlage der Ingolſtädter, 
daß Ludwig bald darauf Frieden ſchloß. Ein Votivgemälde in der zum An⸗ 
denken des Sieges auf dem Schlachtfelde erbauten Capelle zu Hoflach, unter den 
erhaltenen Denkmälern altbaieriſcher Kunſt eines der bedeutendſten, zeigt die 
Münchner Herzoge an der Spitze ihres Adels und Volkes den Heiligen auf den 
Knieen dankend. Der Tod Herzog Johanns, des letzten männlichen Sproſſen 
der Linie Straubing-Holland (6. Januar 1425), ſäte neue Zwietracht unter 
den wittelsbachiſchen Vettern. Schon 1427 ergriffen die Herzoge E., Wil helm 
und Heinrich Beſitz von den niederbaieriſchen Landſchaften, erſt 1429 aber kam 
es zu einem Vertrage über deren Theilung, wobei E. durch Loos die Land— 
gerichte Straubing, Mitterfels und Haidau, der Hof, die Münze und andere 
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Rechte zu Regensburg zufielen. Die niederländiſchen Provinzen ihrem Hauſe zu 
erhalten, fehlte es den Wittelsbachern an Macht und vor allem an Einigkeit. 
An den außerbaieriſchen politiſchen Angelegenheiten nahm E. keinen bedeutenden 
Antheil: auf der Konſtanzer Kirchenverſammlung ſcheint er, wie die meiſten 
oberdeutſchen Fürſten, ab⸗ und zugegangen zu ſein; 1430 ward er von Kaiſer 

Sigmund mit dem Auftrage betraut, an dem Herzog von Lithauen die Königs⸗ 
krönung zu vollziehen, aber das Dazwiſchentreten des Königs Ladislaus von 
Polen zwang ihn, unverrichteter Dinge heimzukehren; in den Huſitenkriegen 
trugen ſeine Reiſigen nichts als Niederlagen davon. Mit ſeiner Schweſter 
Sophie, die an König Wenzel von Böhmen vermählt war, ſtand E. wegen ihrer 
Hinneigung zur huſitiſchen Lehre auf ſchlechtem Fuße; gleichzeitige Chroniſten 
wollen ſogar wiſſen, daß er ſeinem Mißfallen über ihre religiöſe Geſinnung 
eines Tages durch einen kräftigen Backenſtreich, den er ihr verſetzte, Ausdruck ge⸗ 
geben habe. Von Ernſts kirchlichem Eifer zeugt auch die kurz vor ſeinem Tode 
unternommene Wiederaufrichtung der Propſtei in Andechs. 

Mehr als dies alles hat die ſchreckliche That, die der Herzog am Abende 
ſeines Lebens an Agnes Bernauerin verüben ließ, ſeinem Namen zu dauerndem 
Andenken verholfen. Wir verweiſen für die Einzelnheiten dieſes Juſtizmordes 
auf den Artikel „Albrecht III. von Baiern“, Bd. I. S. 232, müſſen aber be⸗ 
tonen, daß uns eine kirchliche Einſegnung des Bundes zwiſchen dem Herzogſohne 
und der Baderstochter doch wahrſcheinlicher dünkt, als das Gegentheil, und daß 
ſich nur unter dieſer Annahme unſeres Erachtens die richtige Beurtheilung des 
Vorganges gewinnen läßt. Zwei Berichte, der deutſch gefaßte des im allge- 
meinen gut unterrichteten Veit Arnpeck (v. Freyberg, Sammlung, I. 174) und 
der des Ladislaus Suntheim (Oefele, Script. II. 570) ſprechen von einer Ehe; 
auch die Erzählung des Andreas von Regensburg, daß Albrecht wegen ſeines 
Verhältniſſes zu Agnes aus den Turnierſchranken gewieſen ward, iſt nur im 
Falle einer unebenbürtigen Ehe wahrſcheinlich, während ſie im Falle eines 
bloßen Liebesverhältniſſes — der Ausdruck amasia kömmt auf Rechnung des 
Chroniſten und darf nicht beirren — nur als ungeſchickte Erfindung betrachtet 
werden könnte. Denn dieſes Zeitalter war von einer Freiheit der Sitten wie 
kaum ein anderes und nahm an unehelichen Verhältniſſen zwiſchen fürſtlichen 
und niedrigen Perſonen keinen Anſtoß. Herzog E. ſelbſt hatte von Anna 
Winzer, die er ſpäter an einen Zöllner verheirathete und mit einem Hauſe in 
München ausſtattete, und vielleicht noch aus einer anderen Verbindung drei 
oder vier uneheliche Kinder, von denen eines, Hans Grünwalder, wol nach dem 
an der Iſar gelegenen herzoglichen Jagdſchloſſe benannt, ſich zum Doctor deere- 
torum und Cardinal aufſchwang (Oefele II. 228 und Freyberg I. 174). Es iſt 
kaum anzunehmen, daß eine ähnliche Lebensführung ſeines Sohnes oder ſelbſt 
deſſen augenblickliche Weigerung, eine ſtandesgemäße Ehe einzugehen, den Herzog 

zu einer ſo furchtbaren Unthat hätte hinreißen können. Dagegen durchkreuzte 
eine kirchlich eingeſegnete, alſo nur durch den Tod des einen Gatten trennbare 
Verbindung des einzigen Sohnes mit der Biberacher Baderstochter die dynaſti— 
ſchen Pläne des alternden E. in der empfindlichſten Weiſe. Des Herzogs 
Bruder Wilhelm, mit dem er ſtets in Eintracht gelebt, war kurz vorher mit 
Hinterlaſſung eines kränkelnden Sohnes geſtorben. Alle Wahrſcheinlichkeit ſprach 
dafür, daß die Nachfolge in Ernſts Herrſchaften, falls Albrecht mit Agnes Ber⸗ 
nauerin vermählt blieb, dereinſt den rührigen Ingolſtädter Vettern zufallen 
würde, den langjährigen Feinden, gegen die der Münchner nur Groll und 
Rachegedanken im Herzen trug. Die Angſt vor ſolchem Ausgang der Dinge muß 
man in Betracht ziehen, um Ernſts Vorgehen nicht zu entſchuldigen, aber be⸗ 
greiflicher zu finden. Er ließ Agnes als Zauberin anklagen und den durch das 
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Geſetz für Hexen und Zauberer beſtimmten Waſſertod ſterben, gleich als ob ihm 
die ernſte und ganz außerordentliche Wendung, welche fein Sohn durch Abſchluß 
der Ehe einem gewöhnlichen Liebesverhältniſſe gegeben, nicht anders als durch 
Zauberei erklärbar geſchienen hätte. Wie ſich ſein Verhältniß zum Sohne weiter 
geſtaltete und mit dem Ingolſtädter Ludwig nochmals Fehde entbrannte, findet 
man in dem oben erwähnten Artikel „Albrecht III.“ dargeſtellt. E. ſtarb am 
2. Juli 1438 und ward bei der alten Frauenkirche in München begraben. Die 
Stadt war unter ſeiner Beihülfe mit neuen Mauern und Gräben umgeben, 
unter ſeiner Zuſtimmung aber auch — ein ſprechendes Zeugniß für die weit⸗ 
verbreitete Sittenloſigkeit — mit dem erſten Frauenhauſe ausgeſtattet worden. 
Die baieriſchen Chroniſten des 15. Jahrh. heben in ihrer Charakteriſtik des Her⸗ 
zogs beſonders ſeine körperliche Stärke hervor; wenn ſie ihn heißblütig, tapfer 
und kriegeriſch tüchtig nennen, ſo finden wir dieſe Schilderung durch unſere 
Kenntniß ſeines Auftretens beſtätigt, und die Klugheit, die ſie an ihm rühmen, 
haben wir keinen Anlaß in Zweifel zu ziehen. Wenn aber der Prior Veit von 
Ebersberg dem Herzoge auch das Lob „utique justus“ ſpendet, jo werden wir 
von dem Urheber eines nicht einmal durch die Staatsraiſon, ſondern nur durch 
dynaſtiſchen Ehrgeiz veranlaßten empörenden Juſtizmordes anders denken. 
Die baieriſchen Chroniſten des 15. Jahrh., Andreas von Regensburg, 
Ebran v. Wildenberg, Veit Arnpeck, Fütterer u. a.; Urkunden beſonders bei 
Oefele, Script.; Ouellen u. Erörterungen z. baier. u. deutſch. Geſch. VI.; 
v. Lerchenfeld, Altbaier. landſtänd. Freiheitsbriefe; Krenner, Baier. Landtags⸗ 
verhandlungen, I—IV; Katzmaier's Chronik bei Schmeller, München unter der 
Vierherzogregierung; v. Lang, Ludwig d. Bärtige; Buchner, Geſch. v. Baiern, 
VI. Bd. / Riezler. 
Ernſt, Herzog von Baiern, Adminiſtrator von Paſſau (1517 —1540) 
und Salzburg (1540 - 1554), wurde am 13. Juni 1500 geboren. Er wurde 
als dritter Sohn des Herzogs Albrecht IV. des Weiſen und Kunigundens, der 
Tochter Kaiſer Friedrichs III., ſchon im zarten Alter für den geiſtlichen Stand 
beſtimmt. Er genoß zu Burghauſen mit ſeinem Bruder Ludwig den Unterricht 
Aventin's, bereiſte Italien, wo er mit Nicolaus Perottas und Aldus Manutius 
verkehrte und zu Pavia die Vorleſungen des berühmten Juriſten Jaſon Magnus 
beſuchte. In Begleitung des nachmaligen Biſchofs von Seckau, Johann von 
Malentein, reiſte er ſodann nach Paris und darauf nach Sachſen. 1515 bezog 
er endlich die Univerſität Ingolſtadt, deren Rector er auch wurde. Doch im 
folgenden Jahre übernahm er, nachdem er bereits Coadjutor des Biſchofs von 
Paſſau, Wiguleus, geworden, nach deſſen Tode (6. November 1516) die Admi⸗ 
niſtration Paſſau's. E. zeigte, wie alle Prinzen ſeines Hauſes, eine ſtreng katho⸗ 
liſche Geſinnung. So nahm er 1524 an dem Bunde Theil, welchen die jüd- 
deutſchen Biſchöfe mit den Herzögen von Baiern und dem Erzherzog Ferdinand 
ſchloſſen, um das Wormſer Edict in ihren Ländern durchzuführen und ſich 
nöthigenfalls wechſelſeitig zu unterſtützen. 1527 wurde auf ſeinen Befehl der 
Glaubensneuerer Leonhard Kaiſer zu Paſſau auf dem Scheiterhaufen verbrannt. 
1530 wohnte er dem Reichstage zu Augsburg, 1532 jenem zu Regensburg bei. 
1540 folgte E. dem Erzbiſchof von Salzburg Matthäus Lang als Adminiſtrator, 
reſignirte aber, da er ſich nicht entſchließen konnte, die höheren Weihen zu em⸗ 
pfangen, 1554 auf das Erzſtift und zog ſich zuerſt nach Hallein, dann in die 
aus ſeinem väterlichen Vermögen erkaufte Grafſchaft Glatz zurück, wo er, ſich mit 
Mathematik und Aſtrologie beſchäftigend, am 7. December 1560 verſchied. Sein 
Walten in Salzburg wird gelobt. Nur die Landſtände waren nicht gut auf 
ihn zu ſprechen, da er ihnen ihre Privilegien nicht nur nicht beſtätigte, ſondern 
ſogar dieſelben zurückbehielt. Er veranlaßte den berühmten Theophraſtus Para— 
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celſus nach Salzburg zu kommen, der jedoch ſchon 1541 daſelbſt ſtarb. Zu den 
ſchönen Zügen ſeines Lebens gehört auch, daß er ſich bei ſeinem Bruder Herzog 
Wilhelm nachdrücklich und erfolgreich für die Freiheit ſeines ehemaligen Lehrers 
Aventin verwandte, als dieſer 1529 wegen ſeiner Schriften verhaftet wurde. 
Buchinger, Geſch. d. Fürſtenth. Paſſau II. 257 ff. Pichler, Salzburgs 
Landesgeſchichte, S. 365 ff. v. Zeißberg. 
Ernft, Herzog von Baiern, Erzbiſchof und Kurfürſt von Köln, 1583 
bis 1612, Biſchof von Freifingen, Hildesheim, Lüttich und Münſter. Für 
die Erhaltung der alten katholiſchen Religion im weſtlichen Deutſchland hing 
vieles davon ab, wer im J. 1577 an die Stelle des vom Kölner erzbiſchöf⸗ 
lichen Stuhl zurücktretenden Salentin von Iſenburg würde gewählt werden. 
Es gab Elemente im Kölner Domcapitel, in deren katholiſche Geſinnung die 
Römiſche Curie uur geringes Vertrauen ſetzte, und von denen zu erwarten ſtand, 
daß fie, im Falle fie an die Spitze der Erzdiöceſe geſtellt werden ſollten, dem 
Beiſpiele Hermanns von Wied folgen und nochmals den Verſuch, die Refor⸗ 
mation im Kölner Bezirk einzuführen, wagen würden. Am liebſten würden die 
Curie und die Freunde des alten Kirchenſyſtems die Wahl eines Capitularen ge= 
ſehen haben, der in den Traditionen, in der äußern Macht ſeiner Familie eine 
zureichende Garantie für feinen engen Anſchluß an die klatholiſchen Intereſſen 
bieten und der die Vertheidigung des hergebrachten katholiſchen Glaubens für 
eine Ehrenſache und Machtfrage ſeines Hauſes anſehen würde. Es war dies der 
ſchon in hohen kirchlichen Würden ſtehende, am 17. December 1554 geborene 
Sohn des Herzogs Albert V. von Baiern. Noch ein Kind, nicht volle zwölf 
Jahre alt, hatte er am 18. October 1566 mit Zuſtimmung des Papſtes das 
Bisthum Freiſingen erhalten. Sein Vater ſorgte nun dafür, daß der junge 
Kirchenfürſt unter Leitung von Lehrern aus dem Jeſuitenorden mit einer tüch⸗ 
tigen humaniſtiſchen und theologiſchen Bildung ausgerüſtet wurde. Am 17. März 
1573 wurde er zum Biſchof von Hildesheim gewählt. Die Jeſuiten hatten es 
verſtanden, ihm den Glauben beizubringen, daß das Heil der Menſchheit nur 
hinreichend geſichert ſei, wenn die geiſtliche und weltliche Politik von dem im Jeſuiten⸗ 
orden herrſchenden Geiſte geleitet werde. Viele der Kölner Capitulare waren gegen die 
baieriſche Candidatur, weil ſie ſich nicht entſchließen konnten, dem baieriſchen Fürſten⸗ 
hauſe den Weg zur Hegemonie in Deutſchland zu bahnen und den Kölner Kurſtaat in 
der noch nicht gelöſten niederländiſchen Frage an die Intereſſen Spaniens zu 
ketten; mehrere der Wahlherren ſprachen ſich darum gegen E. aus, weil derſelbe 
zu „gut jeſuitiſch“ war und unter ſeiner Regierung die Proteſtanten die ſchwerſte 
Verfolgung würden zu befahren haben. Die Gegner der baieriſchen Candidatur 
bildeten numeriſch gerade die Hälfte der Wähler. Alle Bemühungen des Papſtes, 
des Kaiſers, des Königs von Frankreich, des Königs von Spanien, der Kur⸗ 
fürſten von Trier und Mainz, der Herzoge von Braunſchweig und Jülich, einen 
Theil der Oppoſition für den baieriſchen Prinzen zu gewinnen, waren vergeblich. 
Am Tage vor der Wahl fiel noch der Regens der Laurentiner-Burſe, Paul 
Kuckhov aus Ruermonde, von der baieriſchen Partei ab, und am 5. December 
erhielt Gebhard Truchſeß von Waldburg eine Stimme über und E. eine Stimme 
unter der Majorität. E. hoffte trotz dieſer Niederlage bei der Wahl dennoch 
mit Hülfe des Papſtes auf den erzbiſchöflichen Stuhl zu gelangen. In einer 
ſcharfen Eingabe an den Papſt proteſtirte er gegen die Wahl Gebhards und bat, 
ihm, dem Baierprinzen, die Beſtätigung zu ertheilen. Aber in Rom hatte ſich 
der Abſolutismus noch nicht bis zu der Stufe entwickelt, daß man es hätte 
wagen dürfen, im Intereſſe des curialiſtiſchen Syſtems die canoniſch unzweifelhaft 
gültige Wahl zu verwerfen und das klare Recht den Wünſchen der baieriſchen 
und jeſuitiſchen Partei zu opfern. Der Papſt ertheilte dem gewählten Truchſeß 


Ernſt v. Baiern. 1 251 


die Confirmation. Einen Erſatz dafür, daß E. ſich in feinen Hoffnungen auf 
den Kölner erzbiſchöflichen Stuhl getäuſcht ſah, fand er in der Wahl zum Biſchof 
von Lüttich, am 31. Januar 1581. Neue Ausſichten für die Verwirklichung 
ſeiner Hoffnungen auf die Erreichung des Zieles ſeines Ehrgeizes eröffneten ſich 
dem Lütticher Biſchof, als des Kölner Erzbiſchofs Verheirathung und Abfall 
vom katholiſchen Glauben, 1583, die förmliche Abſetzung Gebhards in nahe Aug- 
ſicht ſtellte. Die Mehrheit des Domcapitels ſowol wie der Landſtände ſprachen 
ſich dafür aus, daß ein abtrünniger Erzbiſchof nicht länger an der Spitze der 
Diöceſe bleiben könne. Sobald von Seiten des Papſtes über Gebhard die Ex— 
communication verhängt worden und der Kaiſer erklärt hatte, daß er den kirch— 
lichen und ſtaatsrechtlichen Folgen dieſes Spruches nicht in den Weg treten 
könne, traf die Mehrheit des Domcapitals Anſtalten zur Wahl eines neuen 
Diöceſanoberhauptes. Die Römiſche Curie hatte all' ihren Einfluß aufgeboten, 
um die Capitulare zur Wahl eines Mannes zu beſtimmen, der hinreichende 
Garantien für ſeine kirchlichen Geſinnungen und Beſtrebungen biete. Dem Papſt 
kam es auf einige Tauſend Ducaten zur Ausrüſtung ſeines Legaten, ſowie auf 
das Verſprechen reicher Subſidien an den Kaiſer und den Herzog von Baiern nicht 
an, wenn es ihm nur gelang, Gebhard zu vernichten und den Lütticher Biſchof 
auf den Kölner Stuhl zu erheben. Nachdem alle Vorbereitungen zur Neuwahl 
getroffen waren, begab ſich E. am 14. März nach Köln und ſtieg in der Nal- 
theſer⸗Commende Johannes und Cordula ab. Um ſich Gewißheit zu verſchaffen, 
daß von Seiten des Rathes der Wahl kein Hinderniß werde in den Weg gelegt 
werden, lud er die Bürgermeiſter, Rentmeiſter, Syndici und einige Rathsherren 
zu einem prächtigen Mahl in ſeiner Wohnung ein. Bei dieſer Gelegenheit er— 
hielt er die Zuſicherung, daß der Rath ſich ohne Zweifel dazu anſchicken werde, 
die nöthigen Geleitsbriefe für die zum Wahltag zu berufenden Herren auszu⸗ 
ſtellen und für zureichende Sicherheit der Wahlhandlung Sorge zu tragen. 
Darauf wurden am 14. Mai ſämmtliche Capitulare zu der auf den 22. des⸗ 
ſelben Monats anberaumten Wahl eingeladen. Wenn die Wahl wirklich vor— 
genommen wurde, war dem Gebhard die Rückkehr in das Erzſtift für immer 
verſperrt. Darum boten er und ſeine Freunde alles auf, um dieſen letzten und 
gefährlichſten Schlag abzuwehren; ihre Bemühungen aber hatten keinen Erfolg. 
E. wurde am beſtimmten Tage einſtimmig von den anweſenden Capitularen zum 
Erzbiſchof gewählt. Bei dieſer Wahl hatte es nicht gegolten, den würdigſten 
Candidaten auf den erzbiſchöflichen Stuhl zu erheben, ſondern den mächtigſten, 
denjenigen, von deſſen Macht, Hauspolitik und Familienverbindung man eine 
entſchiedene Vertretung der römiſchen Intereſſen erwarten konnte. Und das 
durfte man von E. erwarten. Wenn man feine perſönliche Würdigkeit in Bes 
tracht zog, jo hatte er vor Gebhard wenig voraus. Er war ein ſtattlicher, im= 
ponirender Mann von vollendeter männlicher Schönheit; von Charakter war 
er gewaltthätig, leidenſchaftlich und ſein ſittliches Verhalten ſtimmte durchaus 
nicht mit den Anforderungen, welche man an einen katholiſchen Biſchof ſtellen 
konnte. Er trug kein Bedenken, den Präceptor der Canonie von St. Anton 
in Köln, der ſich an ein in Bonn gelegenes Haus hatte anſchreinen laſſen, 
welches E. als dem biſchöflichen Stuhl verfallen anſehen zu dürfen glaubte, 
durch ſeinen Generalprofoß einzukerkern. Nur auf inſtändiges Bitten des Herzogs 
von Jülich und der Jeſuiten ließ er ſich bewegen, dem Gefangenen die Freiheit 
wiederzugeben. Schenk von Niedeggen ſagte von ihm, daß er „gerne buhle“. 
Wenn man auch dem Ausſpruche dieſes Haudegens keinen Glauben beimeſſen 
will, ſo wird man doch nicht anſtehen können, einem unparteiiſchen und gut 
unterrichteten gleichzeitigen Chroniſten zu glauben, daß ſein Verhalten dem 
ſchönen Geſchlecht gegenüber keineswegs das eines Tugendmeiſters geweſen ſei. 
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Mit der Wahl eines neuen Erzbiſchofs ſchien die Sache Gebhards verloren. 
Kaiſer und Papſt waren einig, daß der Waldburger jedes Anrecht auf das Erz⸗ 
ſtift verwirkt habe und E. fortan der rechtmäßige Inhaber der Kölner Mitra 
ſammt dem Kurhut ſei. Sobald E. den Kölner Rathsbevollmächtigten die Be⸗ 
ſtätigung der ſtädtiſchen Privilegien und die Anerkennung der Pfandverſchreibung \ 
unterſiegelt hatte, wurde er in das Chor geführt, dem Volke als neuer Erzbiſchof 
vorgeſtellt und unter dem Abſingen des Tedeum auf den Altar geſetzt. Unter 
dem Geläute aller Glocken der ganzen Stadt begab er ſich in Begleitung der 
Ritterſchaft und des Domcapitels aus dem Dom in den kurfürſtlichen Hof in 
der Trankgaſſe. Am 25. Mai begab er ſich unter Begleitung von 400 Reitern 
zuerſt nach Brühl, um ſich daſelbſt huldigen zu laſſen. Von hier ritt er nach 
Bonn und verlangte Einlaß in ſeine Reſidenz. Mit Hohn abgewieſen, zog er 
nach dem Oberſtift und ließ ſich in den einzelnen Städten den Huldigungseid 
leiſten. Am 1./10. Juni ſchwur ihm die Stadt Neuß den Eid der Treue. Raſcher 
und leichter, als er es hoffen zu dürfen geglaubt, gelangte er in den unbeſtrit⸗ 
tenen Beſitz des größten Theils des Kurſtaates. Gerade in Köln wurde der 
Kampf zwiſchen Rom und dem Proteſtantismus zum Austrag gebracht. Das 
erwog man in Rom weit beſſer als im Lager der deutſchen Proteſtanten. In 
Rom wußte man, daß mit Köln der größte Theil des deutſchen Reiches fallen 
werde. Wenn das Kurfürſtenthum Köln zum Proteſtantismus überging und die 
Kur dem Kölner Erzbiſchof verblieb, war die Majorität im Kurfürſtenrath auf 
proteſtantiſcher Seite, und eine Reihe proteſtantiſch geſinnter Biſchöfe und Aebte, 
die vorläufig noch vor den Conſequenzen des geiſtlichen Vorbehaltes Sorge 
hatten, traten über und brachten das Uebergewicht auch auf die Fürſtenbank— 
Wurde der Verſuch aber abgeſchlagen, ſo blieben die Mehrheit der Katholiken 
und die ſchwankenden Biſchöfe und Prälaten, denen es nur um die Erhaltung 
ihrer Fürſtenwürde zu thun war, dem katholiſchen Bekenntniſſe, der katholiſchen 
Reichspolitik und den hierarchiſchen Intereſſen erhalten. Ob ſie perſönlich dem 
katholiſchen Glauben entfremdet waren und ihre Würde vielfach durch ein ſitten— 
loſes Leben befleckten, darnach wollte man wenig fragen. Dem Papſt und den 
katholiſchen Mächten mußte alles daran liegen, dem neugewählten Erzbiſchof 
zum Siege zu verhelfen. Es geſchah nicht ohne beſondere Aufforderung des 
Papſtes oder feiner Legaten, daß Baiern und Spanien dem Erzbiſchof E. be⸗ 
waffnete Schaaren zu Hülfe ſchickten, welche alles aufbieten ſollten, um den 
Truchſeſſiſchen namentlich die Stadt Bonn und die feſte Burg Godesberg zu ent— 
reißen. Während dieſe Truppen am Vorgebirge in der Nähe von Bonn lagerten, 
wurden mehrere feſte Plätze im Niederſtift von den Gegnern eingenommen. 
Die der Stadt Köln gegenüber liegende Freiheit Deutz wurde von einem Theile 
der Bonner Beſatzung occupirt. E. hatte recht wol die Wichtigkeit erkannt, 
welche Deutz in ſeinem Kampfe gegen Gebhard beſaß. Darum hatte er alles 
aufgeboten, um das Kloſter zu einem feſten Platze umzuſchaffen und den Kölner 
Rath zu thätiger Beihülfe bei der Vertheidigung dieſer Feſte zu beſtimmen. 
Der Rath aber trug Bedenken, aus ſeiner neutralen Stellung herauszutreten, 
und E. konnte es nicht verhindern, daß die Truchſeſſer ſich in Deutz feſtſetzten. 
Unterdeſſen konnten Bonn und Godesberg dem Angriff der Baiern und Wallonen 
nicht länger Widerſtand leiſten; ſie fielen beide. Mit der Einnahme von Bonn 
hatte E. die letzte Stütze der Truchſeſſer im Oberſtift gebrochen. Im Niederſtift 
wehte nur noch zu Rheinberg, Uerdingen, Crakau und Bedburg Gebhards Fahne. 
Bald mußte aber der letztgenannte Platz ſich ergeben. Den glänzenden Sieg 
über ſeinen Feind befahl E. in der Stadt Köln durch das Geläute aller Glocken 
zu feiern. Der Rath erkannte in dieſem Befehl einen unzuläſſigen Eingriff in 
ſeine Rechte; nur er, erklärte er, habe in Köln Gebote zu erlaſſen, nicht aber 
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der Erzbiſchof. Darum verbot er allen Buchdruckern ſolche Erlaſſe zu drucken ; 
den Pfarrern unterſagte er, irgend ein biſchöfliches Edict, welches er nicht 
gebilligt habe, von der Kanzel zu verkünden. Von größerer Tragweite als 
dieſer Streit waren die Differenzen, welche zwiſchen der Stadt Köln und 
dem Kurfürſten wegen der Erhöhung des Rheinzolles entſtanden. Eine Raths⸗ 
deputation begab ſich am 20. Februar 1586 nach Bonn, um dem Kurfürſten 
wegen der Ungerechtigkeit ſeiner Forderung Vorhalt zu machen. Gegenſeitig fiel 
manches harte Wort. E. erklärte, er bedürfe keiner Belehrung über den Inhalt 
der Capitulationen, der Reichsabſchiede und des gemeinen Rechtes; er würde ſein 
Vorgehen gegen die Schiffer bei des Kaiſers Majeſtät ſchon zu vertreten wiſſen. 
Inzwiſchen war Bonn durch Verrath gefallen. Am 2. Februar 1584 hielt E. 
mit ſeinem Bruder Ferdinand und den Oberſten triumphirend ſeinen Einzug in 
ſeine Reſidenz. Die zweifelhafte Ehre, welche er von dieſer Eroberung hatte, 
verringerte er noch dadurch, daß er verſchiedene Perſonen in den Kerker werfen 
ließ, denen die Beſtimmungen der Capitulation zu Gute kommen mußten. Zum 
Schrecken aller Freunde des proteſtantiſchen Bekenntniſſes ließ er zwei evange- 
liſche Prediger ergreifen, an Händen und Füßen binden und in den Rhein 
werfen. Mit Ausnahme der Feſten Rheinberg, Uerdingen und Crakau war E. 
nun Herr des ganzen Erzbisthums dieſſeits wie jenſeits des Rheins. Seine un- 
beſtrittene Macht erhielt auch die nöthige rechtliche Grundlage, als er auf dem 
Kurfürſtentage zu Mainz in das Kurfürſtencollegium aufgenommen wurde. Die 
Regalien hatte er ſchon am 15. September 1583 vom Kaiſer Rudolf erhalten. 
Noch ehe der Streit zwiſchen E. und Gebhard zum völligen Austrag gekommen 
war, wurde erſterer „von den Capitularen in Münſter zum Biſchof poſtulirt. 
Man verwunderte ſich höchlich, daß eine Perſon ſo viele Bisthümer zu gleicher 
Zeit beſitzen könne; er beſaß außer Köln noch Lüttich, Hildesheim, Freiſingen 
und zuletzt Münſter; das Gerücht ging, er würde auch noch Salzburg erhalten.“ 
Gebhard, der ſich vergeblich um den Beiſtand der proteſtantiſchen deutſchen 
Fürſten bemühte und der nur ſchwach von den vereinigten Niederlanden und 
England unterſtützt wurde, kämpfte noch eine Zeit lang hoffnungslos gegen ſeinen 
überlegenen Gegner und ſah ſich ſchließlich genöthigt, mit ſeiner Frau ſich nach 
Straßburg auf ſeine Domdecanei zurückzuziehen. Die geringen Erfolge, welche 
ſeine ſtreitluſtigen Freunde Martin Schenk von Niedeggen und Graf Adolf von 
Neuenar errangen, waren nicht nachhaltig genug, um darauf die Hoffnung 
auf einen Umſchwung der Dinge bauen zu können. Dieſe Erfolge hatten für 
das Erzſtift den Nachtheil, daß Erzbiſchof E., der ſich außer Stande ſah, mit 
eigenen Kräften den truchſeſſiſchen Parteigängern die Spitze zu bieten, ſich veran⸗ 
laßt ſah, neuerdings die Spanier zu ſeiner Unterſtützung in das Land zu rufen. 
Die Niederländer konnten nicht gleichgültig zuſehen, daß die ſpaniſchen Waffen 
feſten Fuß am Rheine faßten und ſo eine ſichere Rückwand für ihre Angriffe 
gegen den jungen Freiſtaat gewannen. Darum ſchickten auch ſie bewaffnete 
Schaaren in die rheiniſchen Gebiete, welche den Spaniern jeden gewonnenen 
Vortheil wieder zu entreißen ſich bemühen ſollten. Zu ſpät erkannte E. die 
traurigen Folgen ſeines Schrittes. Recht bald wurde ihm klar, daß er in dem 
hartnäckigen Principienkampf zwiſchen geiſtiger Stabilität und freier geiſtiger 


Bewegung und ungehinderter Forſchung auf dem Gebiete des religiöſen Lebens 


das Kölner Erzbisthum als Tummelplatz der ſtreitenden Parteien geöffnet hatte. 
Es war dies ein Kampf, welcher die ganze civiliſirte Welt in Spannung hielt. 
Es handelte ſich in erſter Reihe um die Freiheit des religiöſen Bekenntniſſes, 
und durch die Waffen follte entſchieden werden, ob das katholiſche Kirchenthum 
in Holland und am Niederrhein die Herrſchaft behaupten werde oder ob es dem 
reformirten Bekenntniſſe gelingen werde, ſich im weſtfäliſchen Kreiſe und den 
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weſtlich gelegenen Reichstheilen bis zum Meere eine feſte Stellung zu ſichern 
und jo der ſpaniſch- öſterreichiſchen Politik eine wichtige Etappe auf ihrer Bahn 
zur völligen Reſtauration des Katholicismus und zur Wiedergewinnung des ka⸗ 
tholiſchen Kirchengutes zu entreißen. Trotz aller Bemühungen beim. Kaiſer, 
beim Reichstag, beim Kreistag und beim König von Spanien wollte es dem 
Erzbiſchof nicht gelingen, den kurkölniſchen Boden von den fremden Truppen zu 
befreien. Unter den andauernden Kriegsdrangſalen litt das Land ganz entſetzlich. 
Die Bevölkerung nahm in ſteigender Progreſſion ab, ein großer Theil der Acker⸗ 
ländereien blieb unbebaut, der Handel ſtockte, jeder Verkehr war gehemmt. Der 
Druck, der auf dem Handel und den Gewerben laſtete, wurde noch erhöht durch 
die Steigerung der Rheinzölle, die neuen Licente und die Erpreſſungen des erz⸗ 
biſchöflichen Generalcommiſſars Hieronymus Michiels. In Folge der letztge⸗ 
nannten Beſchwerungen erhielt die noch immer nicht beſeitigte Gereiztheit zwiſchen 
der Stadt Köln und dem Erzbiſchof neue Nahrung. Dieſer erhob Klage, daß 
der Rath in ſeine Hoheitsrechte eingreife, unbefugter Weiſe die Geiſtlichkeit zur 
Tragung der durch den Feſtungsbau verurſachten Koſten, ſowie zu bürgerlichen 
Wachdienſten und zur Bezahlung von Acciſen heranziehe; dagegen beſchwerte 
ſich der Rath, daß E. gegen alles Recht das erzbiſchöfliche Wappen an dem 
Neubau der Hacht angebracht, die alten Verträge durch Einführung neuer Li— 
centen verletzt, ſich gegen die ſtädtiſchen Freiheiten innerhalb der Stadt des Ge— 
botes angemaßt und Steuern auf Güter, die innerhalb der ſtädtiſchen Bann— 
meile gelegen ſeien, ausgeſchrieben habe. Alle zwiſchen der Stadt Köln und dem 
Erzbiſchof ſchwebenden Streitigkeiten hatten ihren Grund in der Frage, ob in 
der Stadt Köln dem Rath oder dem Erzbiſchof die Oberherrlichkeit zuſtehe. 
Vergeblich machten ſtädtiſche und erzbiſchöfliche Bevollmächtigte wiederholt den 
Verſuch, ſämmtliche Differenzen auf gütlichem Wege beizulegen. Das Ergebniß 
war ſtets, daß man gegenſeitig neue Klagen erhob, ohne daß die alten beſeitigt 
wurden. Der erzbiſchöfliche Generalcommiſſar Michiels verletzte die Empfindlich- 
keit der Stadt auf die rückſichtsloſeſte Weiſe dadurch, daß er den Erzbiſchof zur 
Auflegung eines neuen Licentes in Deutz veranlaßte und die Kölner Schiffer und 
Kaufleute in der mannigfachſten Art durch Gewaltthätigkeiten bedrückte. Die 
Erbitterung gegen Michiels war in Köln ſo groß, daß der Rath kein Bedenken 
trug, denſelben bei einer zufälligen Anweſenheit in der Stadt ergreifen, ihm den 
Proceß machen und das gegen ihn gefällte Todesurtheil trotz des entſchiedenen Ein⸗ 
ſpruchs von Seiten des Erzbiſchofs exequiren zu laſſen. Gegen den Erzbiſchof, der ſich 
weigerte, den Licent aufzuheben, klagte der Rath beim Reichskammergericht. Nach län⸗ 
geren Verhandlungen erließ das Kammergericht ein Mandat, wodurch E. aufgefordert 
wurde, die widerrechtlichen Beſchwerungen des Kölner Handels einzuſtellen. Weil 
der Kurfürſt keine Anſtalten traf, dieſem Befehle nachzukommen, wandte ſich der 
Rath klagend an den Kaiſer, ſowie wiederholt an den Städte- und Kurfürſten⸗ 
tag, doch immer ohne Erfolg. Die Spannung wurde noch dadurch erhöht, daß 
C. ſich beharrlich weigerte, den Gläubigern des Erzſtiftes die ihnen aus den erz— 
biſchöflichen Einkünften zuſtehenden Renten zu bezahlen. Seit dem J. 1582 
waren dieſe Renten nicht mehr bezahlt worden und alle desfallſigen Mahnungen 
waren erfolglos geblieben. Im J. 1591 belief ſich der Betrag der rückſtändigen 
Renten auf 200000 Gulden. E. verſprach immer für die Befriedigung Sorge 
tragen zu wollen; aber bei dem Verſprechen blieb es. Auch die im J. 1593 
im Minoritenkloſter zu Köln zuſammengekommenen Stände ſtellten an den Erz⸗ 
biſchof das Verlangen, daß er endlich ſeinen Verpflichtungen den Rentnern 
gegenüber nachkomme. Dabei forderten fie auch, E. möge die alte Landesver— 
einigung wieder in Kraft treten laſſen, über die erzſtiftiſchen Gelder Rechnung 
legen, die ſpaniſchen Beſatzungen aus den Feſten des Kurſtaates ſchaffen, den 
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Grafen von Neuenar wieder in ſeinen Beſitz und ſeine Rechte einſetzen, die 
Stellen an ſeinem Hof und in ſeinem Rathe mit kurkölniſchen Adelichen und Ges 
lehrten beſetzen, namentlich die Räthe Billehe und Stoer aus ſeinem Dienſte 
entlaſſen. Billehe, ein geborener Lütticher, war erzbiſchöflicher Statthalter in 
Bonn und wurde von E. zu vielen Miſſionen, namentlich in Geldangelegen- 
heiten, gebraucht. Stoer beſaß die Stelle eines erzbiſchöflichen Statthalters in 
Neuß. E. verlieh ihm die Lehngüter Roesberg und Alfter. „Er hatte das Re— 
giment im Erzſtift am höchſten und er war von geringem Stande zu ſolchem 
Anſehen aufgeſtiegen, daß die Ritterſchaft und die Landſaſſen ihn ſehr beneideten.“ 
Dem Kölner Rathe war es willkommen, im J. 1593 eine Gelegenheit gefunden 
zu haben, dem Erzbiſchof beweiſen zu können, daß derſelbe ſich innerhalb des 
ſtädtiſchen Beringes nach den geſetzlichen Beſtimmungen der Stadt zu richten 
habe. Der erzbiſchöfliche Hof in der Trankgaſſe war durch Brand unbewohnbar 
geworden. E. ſah ſich darum nach einem anderen Abſteigequartier um, welches 
zugleich als Wohnung für den päpſtlichen Nuntius dienen könne. Als ſolches 
ſchien ihm der Gommersbacher Hof auf dem Perlengraben geeignet, und er ließ 
denſelben ankaufen. Der Rath legte aber ſofort gegen dieſen Ankauf Einſpruch 
ein, weil die ſtädtiſchen Statuten den Uebergang eines weltlichen Gutes in geiſt⸗ 
liche Hand verböten. Eine andere Streitigkeit zwiſchen dem Rath und dem Kur⸗ 
fürſten bezog ſich auf das im J. 1603 vom päpſtlichen Nuntius neu eingerichtete 
Conſiſtorium, welches nicht allein über die Vergehen der Geiſtlichen, ſondern auch 
über manche Exceſſe der Weltlichen erkennen ſollte. Der Rath verbot die Fort: 
ſetzung der von dieſem Conſiſtorium begonnenen Proceſſe und bedrohte alle 
Bürger, welche einer Vorladung deſſelben Folge geben würden, mit dem Thurm⸗ 
gange. Auf die Einwendung Ernſts, daß dieſe Inſtitution ſich nur auf die 
Beſtimmungen des Trienter Concils gründe, blieb der Rath bei der Erklärung, 
daß er in dem Nuntiaturconſiſtorium eine Neuerung erkennen und auf der Auf- 
hebung deſſelben beſtehen müſſe. In kirchlicher Beziehung war E. ein ſtrenger 
Anhänger der römiſchen Anſchauungen und ein eifriger Förderer des Jeſuiten⸗ 
ordens und der Beſtrebungen deſſelben. Er trug ſein gutes Theil dazu bei, daß 
den Kölner Jeſuiten die Verlegung ihres Collegiums von der Maximinſtraße 
nach der Marzellenſtraße und die Erwerbung der Kirche des Achatiuskloſters ge— 
ſtattet wurde. Im J. 1591 trug er Sorge dafür, daß den Jeſuiten das Kloſter 
zu Walberberg mit allen Gütern und Einkünften als freies Eigenthum über⸗ 


wieſen wurde. Mit ſeiner Beihülfe wurden in Emmerich, Bonn, Neuß, Aachen, 


Hildesheim und Münſter Jeſuitencollegien gegründet. Den Capucinern öffnete 
er den Weg in die Stadt Köln. An den Jeſuitenmiſſionen, ſowie an den von 
den Jeſuiten gegründeten und geleiteten Bruderſchaften nahm er reges Intereſſe. 
Es lag ihm vieles daran, daß die Gläubigen ſich in das von den Jeſuiten im⸗ 
portirte römiſche Kirchenweſen und in den in den Jeſuitenkirchen mit beſonderer 
Vorliebe gepflegten Mariencult einlebten. Gegen den Biß wüthender Hunde 
empfahl er das Einbrennen mit ſogenannten Hubertusſchlüſſeln. Der Glaube 
an das Hexenweſen und den perſönlichen Verkehr der böſen Geiſter mit den 
Menſchen und die Gewalt des Teufels über die Natur und die darin lebenden 
Weſen hatte an ihm einen warmen Anhänger. Im J. 1605 publicirte er das 
Ediet über die Verpflichtung der Faſtenbeobachtung und der öſterlichen Beichte 
und Communion. In Lüttich gab er ſich alle Mühe, das Eindringen prote— 
ſtantiſcher Anſchauungen auf alle Weiſe zu verhindern. Strenge Edicte erließ 
er gegen ketzeriſche Bücher; die Buchhändler wurden verpflichtet, Verzeichniſſe 
ihres Lagers bei der biſchöflichen Behörde einzureichen und ſich des Vertriebes 
jedes proteſtantiſchen Buches zu enthalten. Ohne Erlaubniß des Generalvicars 
durfte keine Schule gegründet werden. Als Pflanzſtätten der katholiſchen Lehre 
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ſtiftete er in Lüttich ein Seminar für angehende Geiſtliche und in St. Trond 
eines für Knaben. Trotzdem, daß er ſich in allem als einen treuen Sohn der 
römiſchen Kirche bewährte, auf verſchiedenen Reichstagen mit Entſchiedenheit die 
katholiſchen Intereſſen vertrat und ſich durch die dem Kaiſer ertheilten Rath⸗ 
ſchläge, ſowie durch ſeine im Intereſſe der Kriegshülfe gegen die Türken aufge⸗ 
wendete Mühe den beſonderen ausdrücklichen Dank der Curie verdient hatte, 
mußte er es ſich gefallen laſſen, daß er wegen verſchiedener gegen ihn erhobener 
Klagen vom Papſte zur Verantwortung gezogen wurde. In dieſen Klagen war 
geſagt, daß er in Widerſpruch mit den canoniſchen Beſtimmungen aus Habgier 
und Ehrgeiz ſich mehrere Bisthümer zu verſchaffen gewußt und daß er es bis 
dahin verſäumt habe, das Pallium zu nehmen und ſich zum Biſchof weihen zu 
laſſen. Als er ſich wegen der Kriegswirren am Niederrhein außer Stande ſah, 
den anfänglich gehegten Plan, ſich perſönlich in Rom zu verantworten, zur Aus⸗ 
führung zu bringen, ſchickte er den Canonicus Hartger Henot zum Papſte, um 
demſelben die erforderliche Aufklärung zu geben. Dem gewandten Henot war 
es ein Leichtes, den Papſt zu überzeugen, daß E. ſich nur mit Zuſtimmung des 
römiſchen Stuhles und im Intereſſe der katholiſchen Sache zur Uebernahme der 
fünf Bisthümer entſchloſſen habe. Die Entſchiedenheit, mit welcher ſich E. 1594 
auf dem Reichstage zu Regensburg gegen den Antrag der proteſtantiſchen Stände, 
die ſich zu der neuen Lehre bekennenden Inhaber deutſcher Bisthümer zum Sitz 
auf der geiſtlichen Fürſtenbank zuzulaſſen, widerſetzte, war der beſte Dienſt, mit 
dem er der Curie die ihm gegen Gebhard gewährte Unterſtützung vergelten konnte. 
Mit Beharrlichkeit beſtand er darauf, daß Niemand für Magdeburg auf dem 
Reichstage Sitz und Stimme haben könne, der nicht vom Papſt die Confirmation 
als Erzbiſchof aufweiſen könne. Mit Energie trat er dafür ein, daß kein Pro⸗ 
teſtant eine biſchöfliche Würde bekleiden könne. Er drohte, Regensburg zu ver⸗ 
laſſen, wenn gegen ſeine Anſicht entſchieden würde. Nach dem Schluß des 
Regensburger Reichstages begab er ſich mit dem Kaiſer nach Prag. Von dort 
reiſte er im Auftrage Rudolfs zum Kurfürſten von Brandenburg und den 
übrigen auf dem Reichstag ohne Vertretung gebliebenen Fürſten, um dieſelben 
zur Leiſtung ihres pflichtmäßigen Beitrages zum Türkenkrieg zu beſtimmen. 
Nach Lüttich zurückgekehrt, ließ er dem Kaiſer durch ſeinen Kammerherrn Baron 
Grosbeck über den Erfolg feiner Sendung Bericht erſtatten. Obſchon von kräf— 
tigem Körperbau war E. doch keineswegs von feſter Geſundheit. Häufig beſuchte 
er die Bäder von Spaa. Im Auguſt 1588 „kam das Gerücht nach Köln, E. 
ſei in Lüttich mit Tod abgegangen. Aber die Zeitung war unwahr; doch ſagte 
man, er ſei ſchwach und verzehrt und zöge in die Bäder ſich zu baden, etliche 
ſagten, um leibliche Geſundheit zu erlangen, etliche, um ſich zu verluſtiren.“ 
Es lag ihm daran, das Kölner Erzſtift für den Fall ſeines Ablebens einem 
Prinzen ſeines Hauſes zu ſichern. Als ſeinen Nachfolger nahm er ſeinen Neffen 
Ferdinand in Ausſicht. Dieſer war am 7. October 1577 geboren und hatte in 
einem Alter von kaum dreizehn Jahren ein Kölner Canonicat erhalten. Im Winter 
1591 hatte er mit ſeinem älteren Bruder, der vom Papſt zum Propſt des Domſtiftes 
ernannt worden, in Köln Reſidenz gehalten. „Am 8. März ſind die beiden 
jungen Herzoge von Baiern wieder in ihr Vaterland gereiſt; ſie waren noch in 
der Zucht der Lehrmeiſter und in der Hand der Jeſuiten. Der älteſte war hier 
Dompropſt und Biſchof von Regensburg. Er hat in scholis artium in questio- 
nibus quodlibeticis declamirt, auch licentiatos theologiae tamquam cancellarius 
universitatis studii Coloniensis promovirt.“ Im J. 1595 wurde Ferdinand auf 
den Wunſch des Papſtes und unter Zuſtimmung des Capitels zum Coadjutor 
ernannt. E. geſtattete dem Coadjutor von Tag zu Tag immer größeren Einfluß 
auf die Leitung des Kurſtaates wie der Diöceſe. Um ſo größer wurde dieſer 
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Einfluß, je mehr E. die raſche Abnahme ſeiner Kräfte fühlte. Am 17. Februar 
1612 ſtarb E. auf dem Schloſſe zu Arnsberg. Die Trauer über ſein Hinſcheiden 
war nicht groß. Man erwog, daß, „ſeit er an das Stift Köln gekommen, kein 
Glück noch Friede im Lande geweſen“. „Die Rentner“, klagte ein gleichzeitiger 
Chroniſt, „erhielten keinen Zins, man war mit Schatzung, Raub, Brand und 
Mord beſchwert. E. hatte fünf Bisthümer; wer war dadurch aber gebeſſert? 
Seine Gläubiger, ſein Adel, ſeine Cleriſei, ſeine Landſaſſen bedankten ſich deſſen 
ſehr wenig.“ Die Leiche des Verſtorbenen wurde nach Köln gebracht und vor 
der Capelle der heiligen drei Könige beigeſetzt. i 

Michael ab Isselt, De bello Coloniensi; Merckius, Conatus chronologieus; 
Merſaeus, Elect. ecel. catalogus; Gundling, Churfürſtenſtaaten. — Hand⸗ 
ſchriftliches: Crombach, Annales Metro. eccl. Col.; Wilmius, Lib. quintus 
rerum Coloniensium; Hermann Weinsberg, Gedenkbuch tom. II u. III. 

Ennen. 

Ernſt, Markgraf von Brandenburg, geb. 18. Jan. 1617, + 4. Oetbr. 
1642. Er war der Sohn des Markgrafen Johann Georg von Brandenburg— 
Jägerndorf, der als Parteigänger für den böhmiſchen Winterkönig Friedrich von 
der Pfalz bald nach der Schlacht am weißen Berge von Kaiſer Ferdinand II. 
mit der Reichsacht belegt und ſeines ſchleſiſchen Herzogthums Jägerndorf verluſtig 
erklärt wurde ( 1624). Der junge Markgraf Ernſt, hierdurch eines eigenen 
fürſtlichen Beſitzes beraubt und auf die Unterſtützung ſeiner Verwandten ange- 
wieſen, verlebte einen großen Theil ſeiner Jugend auf Reiſen in Italien und 
Frankreich, ſpäter an verſchiedenen Orten in Deutſchland, zuletzt, wie es ſcheint, 
in ziemlich dürftigen Verhältniſſen. 1640 begab er ſich an den Hof des Kur⸗ 
fürſten Georg Wilhelm nach Königsberg, und nachdem dieſer kurz darauf ge— 
ſtorben, beeilte ſich ſein Nachfolger Friedrich Wilhelm, ſich des vernachläſſigten 
Verwandten anzunehmen und ihm eine würdige Stellung zu bereiten. Es war 
eine Art von Demonſtration gegen den kaiſerlichen Hof, wenn er den Sohn des 
Geächteten nach dem Tode des öſterreichiſch geſinnten Grafen Adam v. Schwartzen⸗ 
berg zu deſſen Nachfolger als Statthalter in den Marken ernannte; auch verlobte 
ſich der Markgraf mit des Kurfürſten Schweſter Louiſe Charlotte, der nachmaligen 
Herzogin von Curland. In ſeinem Amte zeigte ſich Markgraf E. klug und ent⸗ 
ſchloſſen; die ſchwierige Aufgabe, die in den Marken herrſchende militäriſche 
Anarchie, das Erbtheil der vorigen Regierung, zu bewältigen, ward glücklich 
vollbracht; dem jungen Fürſten ſchien eine erfolgreiche Thätigkeit und eine glück— 
liche Laufbahn bevorzuſtehen. Aber bereits nach anderthalb Jahren kam eine 
Gemüthskrankheit bei ihm zum Ausbruch, die, vielleicht zum Theil veranlaßt durch 
die aufreibenden Schwierigkeiten der ihm geſtellten Aufgabe, ſeinem Leben ein 
raſches Ende bereitete. Der Anſpruch auf das Herzogthum Jägerndorf ging 
nun von ihm auf den Kurfürſten Friedrich Wilhelm über. 

Urkunden und Actenſtücke zur Geſch. des Kurf. Friedrich Wilhelm von 
Brandenburg (Berlin 1864 ff.). Bd. I; vgl. Avé-Lallemant, Joachim Jun⸗ 
gius S. 291. Erdmannsdörffer. 

Ernſt der Aeltere, Herzog von Braunſchweig-Grubenhagen, geb. 
129.., f 1361, war ein Sohn des Herzogs Heinrich des Wunderlichen. Anfangs 
ſür den geiſtlichen Stand beſtimmt, erwachte in ihm nach des Vaters im Jahre 
1322 erfolgtem Tode die Luſt zu weltlicher Regierung. Er entſagte ſeiner 
Präbende am St. Blaſius⸗Stifte zu Braunſchweig und theilte mit feinen Brü— 
dern Heinrich und Wilhelm das väterliche Erbe, bei welcher Theilung er die 
Gegend um Einbeck, Grubenhagen und Oſterode erhielt, an welchen Orten er 
abwechſelnd ſeinen Hofhalt aufſchlug. Sein Bruder Wilhelm ſtarb kinderlos 
und die Söhne ſeines Bruders Heinrich leiſteten, da ſie im Auslande lebten, zu 
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Gunſten ihres Oheims Verzicht auf die väterlichen Lande; ſo wurde E. der Re⸗ 
beat kleben ge Länder, und da auch die Neffen ohne Kinder 
ſtarben, der alleinige Fortpflanzer der grubenhagen ſchen Linie der Herzöge von 
Braunſchweig. — E. hat den Ruf eines friedfertigen, um das Wohl ſeiner 
Unterthanen verdienten, beſonders gegen die Geiſtlichkeit wohlgeſinnten Fürſten 
hinterlaſſen, deſſen Streben vor allem dahin ging, mit den Nachbarn in Frieden 
und Eintracht zu leben. Manches Kloſter bereicherte er durch Schenkungen und 
die Städte ſeines Fürſtenthums begnadigte er mit werthvollen Privilegien. Im 
J. 1359 nahm er ſeinen Sohn Albrecht zum Mitregenten an und ſtarb am 
9. März 1361. Seine Gemahlin Adelheid, Gräfin v. Eberſtein, hat ihm 
drei Töchter und vier Söhne geboren, von denen Albrecht und Friedrich ihm 
in der Regierung folgten, Ernſt in den geiſtlichen Stand trat und zum Abt 
von Corvey erwählt, wegen Mißregierung aber bereits nach zwei Jahren 


wieder abgeſetzt wurde und wahrſcheinlich im J. 1402 in einem Gefechte bei 


Freden unweit Gronau getödtet worden iſt, endlich Johann, Domherr zu Hildes⸗ 
heim, welcher an einigen Regierungshandlungen der Brüder Theil nahm und 
am 23. Mai 1367 geſtorben iſt. 
Max, Geſchichte des Fürſtenthums Grubenhagen, Hannover 1862. 5 Ps 
Spehr. 
Eruſt der Jüngere, Herzog von Braunſchweig-Grubenhagen, geb. 
2. April 1518, 7 1569, war der älteſte Sohn Philipp des Aelteren von Gruben⸗ 
hagen. Schon in früher Jugend wurde er zuerſt an den gräflich mansfeldſchen 
Hof, dann an das kurfürſtlich ſächſiſche Hoflager zu Wittenberg geſendet, wo er 
Luther's Predigten fleißig hörte, Grund zu einem umfaſſenden Wiſſen legte und 
ein eifriger Anhänger der neuen Glaubenslehre wurde, auch nicht unwahrſchein⸗ 
lich Rector der Univerſität war. Seine trefflichen Eigenſchaften machten ihn 
zum Lieblinge des Kurfürſten Johann Friedrich, dem er überall folgte, wohin 
dieſen das Geſchick als Oberbefehlshaber des Schmalkaldiſchen Bundes führte. 
Als im J. 1545 die Schmalkaldiſchen Bundesgenoſſen gegen Herzog Heinrich 
den Jüngern von Braunſchweig-Wolfenbüttel einen Kriegszug rüſteten, erhielt 
E. im ſächſiſchen Heere eine Stellung und war in dem Treffen bei Kalefeld im 
Amte Weſterhof bei Northeim, 12. Octbr. 1545, zugegen. Am 2. März 1547 
nahm er an der Spitze eines kurfürſtlichen Heerhaufens den Markgrafen AL- 
brecht von Brandenburg-Culmbach bei Rochlitz gefangen. Nach der Schlacht 
auf der Lochauer Haide bei Mühlberg, am 27. April 1547, folgte E. dem Kur⸗ 
fürſten Johann Friedrich freiwillig in die Gefangenſchaft und theilte das Loos 
ſeines fürſtlichen Freundes in der kaiſerlichen Haft; „er“ wolle es nicht beſſer 
haben, als ſein lieber Herr“. Beide ſaßen gerade beim Schachſpiel, als dem Kurfürſten 
das Todesurtheil verkündet wurde, wo Johann Friedrichs Ruhe und Gottergeben- 
heit einen tiefen Eindruck auf das Gemüth des jugendlichen Herzogs machte. 
Kaiſer Karl V. nahm es wohl auf, daß Herzog E. den Kurfürſten, welcher ihn 
erzogen, im Unglück nicht verlaſſen wollte, und wechſelte ihn bald nachher gegen 
den Markgrafen von Brandenburg aus. — Nach der Auflöſung des Schmalkaldi⸗ 
ſchen Bundes kehrte E. in ſeine Heimath zurück, wo er auf dem Schloſſe zu Salz der 
Helden nicht ſelten in Geldnoth ſich befand. Als am 4. Septbr. 1551 ſein 
Vater geſtorben war, übernahm er als älteſter Sohn die Regierung des Herzog⸗ 
thums Grubenhagen zwar allein, doch überließ er ſeinen Brüdern Wolfgang und 
Philipp nicht ſelten einen Antheil an derſelben. Seine Regierung war eine 
wahrhaft väterliche. E. erwarb ſich durch ſeine Leutſeligkeit und Milde, durch 
ſein eifriges Bemühen für das Wohl ſeiner Unterthanen den Namen eines der 
trefflichſten Regenten ſeiner Zeit. Es war ihm Gewiſſensſache, daß, wie er ſich 
ausdrückte, in ſeinem armen Ländchen die Unterthanen Nahrung und Frieden 
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hätten und im Beſitz der reinen chriſtlichen Lehre geſchützt würden. Beſonders 


lenkte ſich jeine Aufmerkſamkeit auf die Hebung des Bergbaues im Oberharze. 
Ihm verdankte durch Aufnahme der alten, längſt verlaſſenen Bergwerke zur 


Clus bei Zellerfeld die Stadt Clausthal, die bedeutendſte Stadt des Oberharzes, 


ihre Entſtehung und ihre ſtädtiſche Gerechtſame. Die im J. 1554 erlaſſene um⸗ 


faſſende Bergordnung und Bergfreiheit iſt ein Zeugniß in dieſer Hinſicht. — 
Nicht minder eifrig zeigte ſich Herzog E. in der Befeſtigung des bereits von 
ſeinem Vater eingeführten lutheriſchen Glaubensbekenntniſſes in ſeinem Lande. 
Er hob den katholiſchen Gottesdienſt in den Klöſtern auf und empfahl den 
proteſtantiſchen Predigern das Evangelium rein und unverfälſcht zu lehren und 
ſich in Lebenswandel evangeliſch zu zeigen. — Ungeachtet ſeiner unermüdlichen 


Thätigkeit im Lande fand er doch Zeit in fremde Kriegsdienſte zu treten. Am 


10. Novbr. 1556 ſchloß er mit König Philipp II. von Spanien auf ſechs Jahre 
einen Dienſtvertrag, in welchem er ſich gegen eine jährliche Summe von 
3000 Gulden verbindlich machte, dem Könige eine beſtimmte Zahl Truppen zu 
werben und ſolche eintretenden Falls zu commandiren. Dieſer Fall trat bereits 
im folgenden Jahre ein, in welchem Herzog E. um Pfingſten in Begleitung 


ſeiner Brüder Johann und Philipp mit 1150 „ſchwarzen Reitern“ ſein Land 


verließ, am 28. Juli bei Marienburg zu dem ſpaniſchen Heere ſtieß, welches 


am 10. Aug. 1557, hauptſächlich durch die Tapferkeit der deutſchen Hülfsvölker, 
bei St. Quentin über das angreifende franzöſiſche Heer einen glänzenden Sieg 


erfocht, welcher aber dem Herzoge Johann von Grubenhagen, Ernſts Bruder, 


in Folge der erhaltenen ſchweren Verwundung am 2. Septbr. 1557 das Leben | 


koſtete. Im folgenden Jahre nahm Herzog E. an der Schlacht bei Gravelines 
(13. Juli 1558) Theil. Wie ſehr Philipp II. die kriegeriſche Tüchtigkeit des 
Herzogs E. zu ſchätzen wußte, beweiſen mehrere an ſeine Halbſchweſter, Mar⸗ 
garetha von Parma, Stathalterin in den Niederlanden, gerichtete Schreiben. 
Als König Philipp zur Unterwerfung der empörten proteſtantiſchen Niederlande 
auszog, verließ E. den ſpaniſchen Kriegsdienſt, da er nicht gegen feine prote- 
ſtantiſchen Glaubensgenoſſen kämpfen wollte, wie er ſich ſolches ausdrücklich in 
ſeiner Kriegsbeſtallung ausbedungen hatte. „Wenn“, ſagte Herzog E. einſt, 
„der König von Hiſpanien zu mir ſpräche: „„Erneſt Du ſollt mir dienen, ohne 
alle Beding und Ausnahme und nichts für Dich behalten““, jo wollt ich ant⸗ 
worten: Mein lieber König, ſo begere ich auch nicht ewer Diener zu ſein, denn 
meine Seligkeit, Ehre und Glimpf iſt mir tauſendmal lieber, denn zehntauſend 
Welten. Ich bin bei Gotteswort auferzogen, dabei will ich mit Gottes Hülfe 
bleiben, ſo lange ich lebe.“ — Während ſeiner Regierung errichteten die ſämmt⸗ 
lichen Herzöge von Braunſchweig unter ſich einen Vertrag, durch welchen die 
grubenhagenſche Linie in die Mitbelehnung der braunſchweigiſch⸗lüneburgiſchen 
Länder aufgenommen und ihnen erlaubt wurde, ſich Herzöge von Braun⸗ 
ſchweig und Lüneburg zu nennen, auch das ganze braunſchweigiſche Wappen zu 
führen, wogegen ſie ſich verpflichteten, den lüneburgiſchen Herzögen den Vorgang 
in der Erbſchaft Heinrichs des Jüngern und Erichs II. zu laſſen. — Herzog E. 
ſtarb zu Herzberg 2. April 1567, dem nämlichen Tage, an welchem er 55 Jahre 
vorher geboren war, und liegt zu Oſterode begraben. Seine Gemahlin Mar⸗ 
garethe, Tochter des Herzogs Georg von Pommern, welche 24. Juni 1569 ſtarb, 
hat ihrem Gemahl nur eine Tochter, Elifabeth, vermählt an den Herzog Johann 
von Holſtein, geboren. Es folgten ihm in der Regierung ſeine Brüder Wolfgang 
und Philipp der Jüngere, mit welchem die grubenhagen'ſche Linie zu Ende ging. 
Max, Geſchichte des Fürſtenthums Grubenhagen. Hannover 1862. 

Thl. I. — Havemann, Geſchichte der Lande Braunſchweig und Lüneburg. 

Göttingen 1855. Thl. II. Spehr. 
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Ernſt, Herzog von Braunſchweig-Lüneburg, Sohn Herzog Heinrichs 
des Mittleren und der Margaretha von Sachſen, Schweſter des Kurfürſten 
Friedrich des Weiſen, wurde 27. Juni 1497 zu Uelzen geboren, . 1546. Er⸗ 
zogen am Hofe ſeines Oheims, des Kurfürſten Friedrich, unter Leitung von 
Georg Burckhardt (Spalatinus), ſtudirte er von 1512 an faſt 6 Jahre in Witten⸗ 
berg, wo er mit beſonderer Neigung die Vorleſungen Luther's hörte. Von 
Wittenberg ging er nach Paris an den Hof König Franz' I., bis die poli⸗ 
tiſchen Verhältniſſe ſeinen Vater im J. 1520 zwangen, ihn zurückzurufen und 
zum Mitregenten anzunehmen. 1532 übergab Herzog Heinrich die Re— 
gierung an ſeine Söhne E., Otto und Franz, von denen zunächſt Otto 1529 
ſeine Rechte an E. gegen die Ueberweiſung von Harburg abtrat. (Otto 
wurde der Stifter der 1642 erlöſchenden Harburger Linie.) 1539 verzichtete 
auch der dritte Bruder auf ſeine Rechte zu Gunſten von E., welcher, der bei 
weitem befähigtſte der Brüder, nunmehr alleiniger Regent des Herzogthums 
wurde, ein für Lüneburg ſegensreiches Ereigniß. E. begann die Regierung unter 
den ſchwierigſten Verhältniſſen, den Folgen der traurigen Mißregierung des 
Vaters. Am meiſten hatte die Hildesheimer Stiftsfehde dazu beigetragen, den 
Wohlſtand des Landes zu zerrütten; die Domänen, Schlöſſer, Gerichte und 
ſonſtige Landeseinkünfte waren verpfändet, das Eindringen der reformatoriſchen 
Bewegung erſchwerte die Lage. Die Bedeutung des Herzogs E. für das Herzogthum 
Lüneburg liegt weniger in der Löſung der rein adminiſtrativen Aufgaben, als in der 
Durchführung der Umgeſtaltung der kirchlichen Verhältniſſe des Landes; er, der 
Bekenner, wie die ſpätere Zeit ihn nannte, wurde der Reformator Lüneburgs. 
Ueber die erſten Reformationsbeſtrebungen in Lüneburg haben wir keine Kennt⸗ 
niß, vielleicht hatte E. ſelbſt, den, wie erwähnt, ſein Aufenthalt in Wittenberg 
zu Luther geführt hatte, die Anregung gegeben. Sicher iſt, daß er ſchon im 
dritten Jahre ſeiner Regierung im Sinne der Reformatoren thätig war; unter 
ſeinem perſönlichen Einfluß bildete ſich bald zu Celle die erſte evangeliſche Ge— 
meinde des Landes, der bis 1527 Gottſchalk Cruſius aus Braunſchweig vorſtand. 
Von Celle aus breitete ſich die neue Lehre über das Herzogthum aus. Die 
Durchführung der Reformation vollzog ſich, entſprechend dem Charakter Ernſts, 
mit Milde und Schonung, nur in einzelnen Fällen, wo offener Widerſtand ſich 
zeigte, ließ der Herzog ſich zur Androhung von Gewaltmaßregeln fortreißen. 
Nachdem es ihm auf dem Landtage zu Scharnebeck am 15. April 1527 gelungen 
war, die Stände des Herzogthums zur Annahme der Reformation zu bewegen, 
hatte er bald darauf, am 2. Juni d. J., bei Gelegenheit des Beilagers des 
Kurprinzen Johann Friedrich von Sachſen mit Sybilla von Cleve eine Zu— 
ſammenkunft mit Luther, deren Reſultat die Organiſation des lüneburgiſchen 
Kirchenweſens und ein erhöhter Eifer des Herzogs für die Sache des Evange— 
liums war. Er ſelbſt beſuchte die Klöſter und Stifter des Landes, um fie durch 
ſein Beiſpiel und Ueberredung zum Uebertritt zu bewegen. Auf dem Reichstage 
zu Augsburg 1530 traf er Urbanus Rhegius und berief ihn als Generalſuper— 
intendenten nach Celle. Ebenſo eifrig finden wir E., wenn es galt, auf politi- 
ſchem Gebiete für die Anerkennung und Sicherſtellung der Reformation einzu⸗ 
treten. Er betheiligte ſich 1526 an der Fürſtenverſammlung zu Magdeburg 
und unterſchrieb daſelbſt am 9. Juni mit feinem Bruder Franz und Philipp 
von Grubenhagen die Vereinigung. Auf dem Reichstage zu Augsburg 1530 
unterſchrieb er die Confeſſion und ſchloß darauf mit Johann von Sachſen und 
Philipp von Heſſen den Schmalkaldiſchen Bund, für deſſen Ausbreitung in Nord⸗ 
deutſchland er beſonders thätig war. Das Todesjahr Luther's war auch das 
Todesjahr des Herzogs E., er verſchied am 11. Jan. 1546. Sauer. 
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Eruſt II., Herzog von Braunſchweig⸗Lüneburg, Sohn des am 
20. Aug. 1592 verſtorbenen Herzogs Wilhelm. Geb. 31. Decbr. 1564, ſtu⸗ 
dirte er ſeit ſeinem 19. Jahre zu Wittenberg, Leipzig und darauf zu Straß⸗ 
burg, wo er eine Dompräbende beſaß. Die Erkrankung ſeines Vaters rief ihn in 
die Heimath zurück und übernahm er als der älteſte von 15 Geſchwiſtern, unter 
welchen 7 Söhne, nach dem Tode des Vaters in Folge des am 29. Septbr. 1592 
mit dem nächſtälteſten Bruder Chriſtian und den Ständen abgeſchloſſenen Ver⸗ 
gleichs die Regierung zunächſt auf die Dauer von acht Jahren, führte dieſelbe 
jedoch nach Ablauf dieſer Zeit auf Grund eines weiteren Uebereinkommens bis 
zu ſeinem am 2. März 1611 erfolgten Tode. Durch keine äußeren politiſchen Ver⸗ 
wicklungen in Anſpruch genommen, konnte Herzog E. ſich ausſchließlich der Verwaltung 
ſeines Landes, und zwar weſentlich der Hebung der Finanzlage deſſelben, ſowie 
nicht minder der des eigenen Hauſes, deren Verbeſſerung die Umſtände dringend 


forderten, zuwenden. Die Krankheit des Vaters hatte vielfache Uebelſtände her: 


beigeführt; derſelbe war mit Hinterlaſſung ſo bedeutender Schulden aus dem 
Leben geſchieden, daß bei der äußerſten Einſchränkung kaum die Mittel für den 
ſtandesgemäßen Unterhalt der herzoglichen Familie vorhanden waren. Das 
Herzogthum Lüneburg verdankt dem Herzoge E. den Celler Familienvertrag vom 
7. Octbr. 1610, beſtätigt vom Kaiſer Mathias am 20. 1612, durch welchen 
die Untheilbarkeit des Herzogthums zum Hausgeſetze erhoben wurde. Ihm 
folgte in der Regierung der zweite Bruder Chriſtian, ſeit 1599 Adminiſtrator 
des Bisthums Minden. 5 Sauer. 
Eruſt Ferdinand, Herzog von Braunſchweig-Bevern, Sohn des 
Herzogs Ferdinand Albrecht I. von Braunſchweig-Bevern, geb. 4. März 1682, 
+ 1746, iſt der Stifter der jüngern bevern'ſchen Linie der Herzöge von Braun⸗ 
ſchweig⸗Wolfenbüttel. Er folgte im December 1706 ſeinem Bruder Ferdinand 
Chriſtian als Dompropſt der Stifter St. Blaſii und St. Cyriaci in Braunſchweig 
und vermählte ſich am 4. Aug. 1714 mit Eleonore Charlotte, Prinzeſſin von 
Curland (c 28. Juli 1748). Als fein älterer Bruder Ferdinand Albrecht II. 
nach dem am 1. März 1735 erfolgten Tode des Herzogs Ludwig Rudolf die 
Regierung des Herzogthums Braunſchweig erhielt, trat E. F. in den Alleingenuß 
der bevern'ſchen Apanage. Er ſtarb 14. April 1746. Sein älteſter Sohn 
Auguſt Wilhelm, geb. 10. Octbr. 1715, “ 2. Aug. 1781, iſt der unter dem 
Namen Herzog von Bevern bekannte Feldherr Friedrichs d. Gr. (s. Allg. d. 
Biogr. Bd. I. S. 665). Mit ſeinem Sohne Friedrich Karl Ferdinand, geb. 
5. April 1729, geſtorben als Erb-Dompropſt der Stifter St. Blaſii und 
St. Cyriaci zu Braunſchweig und königl. däniſcher Feldmarſchall am 27. April 
1809, ging die bevern'ſche Linie der Herzöge von Braunſchweig zu 0 ö 
pehr. 
Ernſt Auguſt, Kurfürſt von Hannover, Biſchof von Osnabrück, 
jüngſter Sohn des Herzogs Georg, F 1698, heirathete am 17. Octbr. 1658 die 
durch Geiſt und Bildung ausgezeichnete Sophie von der Pfalz (geb. 14. Octbr. 
1630), das 12. und jüngſte Kind des ehemaligen Böhmenkönigs Friedrich, nach— 
dem ſein älterer Bruder Georg Wilhelm auf die Hand der zunächſt ihm ver⸗ 
lobten Prinzeſſin verzichtet und ſich durch einen Revers verpflichtet hatte, niemals 
zur Ehe ſchreiten zu wollen. Den Beſtimmungen des weſtfäliſchen Friedens 
gemäß gelangte E. A. nach dem 1660 erfolgten Tode des Biſchofs Franz Wil⸗ 
helm zur Regierung des Bisthums Osnabrück. Brachte dieſe Erwerbung dem 
aufſtrebenden Prinzen Sitz und Stimme unter den deutſchen Reichsfürſten, ſo 
boten ihm doch erſt die Verwicklungen zwiſchen Frankreich und den Niederlanden 
1673 Gelegenheit, auf dem Gebiete der Politik ſelbſtändig handelnd aufzutreten. 
Mit ſeinem Bruder Georg Wilhelm von Celle ſchloß er ſich zu Gunſten der 
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Niederlande der Deutſchlands Ehre vertheidigenden Politik des Kurfürſten Fried⸗ 
rich Wilhelm von Brandenburg an und vereinigte ſeine Truppen mit denen des 
Kurfürſten und des Kaiſers, mit welchem letzteren er dann noch im Haag am 
11. Decbr. 1674 einen „Defenſionsbund“ auf 10 Jahre vereinbarte. Perſönlich 
betheiligte er ſich an dem 1675 in das Kurfürſtenthum Trier zur Vertreibung 
der Franzoſen, die daſſelbe beſetzt hielten, unternommenen Zuge, beſonders aber 
mit ſeinem Bruder Georg Wilhelm und ſeinem Sohne Georg Ludwig an dem 
Gefechte bei der Conzer Brücke am 11. Aug. 1675. Den hervorragendſten 
Wendepunkt im Leben des Herzogs E. A. bildet der am 8. Decbr. 1679 erfolgte 
Tod des älteren Bruders Johann Friedrich, der ihm die Erbfolge im Fürſten⸗ 
thum Calenberg brachte und ihm ſomit die Mittel bot, eine ſeinen Fähigkeiten 
und hohen Plänen entſprechende Thätigkeit zu entwickeln. Straffes energiſches 
Regiment im Innern, nach außen Hebung der Machtſtellung und des Glanzes 
des welfiſchen Hauſes waren die von E. A. mit aller Feſtigkeit verfolgten Ziele. 
Das an letzter Stelle genannte Beſtreben veranlaßte E. A., nachdem der Anfall 
des Herzogthums Celle (aus der Ehe des Herzogs Georg Wilhelm mit Eleonore 
d'Olbreuſe war nur eine Tochter am Leben geblieben) an das Haus Calenberg 
ſichergeſtellt und ebenſo der Anfall von Lauenburg in Ausſicht ſtand, durch ſein 
Teſtament vom 21. Octbr. 1682, welches am 1. Juli 1683 die kaiſerliche Be⸗ 
ſtätigung erhielt, entgegen der Gewohnheit, die bisher im Haufe der Welfen ge⸗ 
golten hatte, die Primogeniturordnung einzuführen und zu Gunſten ſeines älteſten 
Sohnes Georg Ludwig die fünf jüngeren Söhne von der Erbfolge in den einzelnen wel⸗ 
fiſchen Fürſtenthümern auszuſchließen. Es bedurfte der ganzen Energie Ernſt Auguſts, 
um gegenüber dem Widerſpruche ſeiner Gemahlin, der jüngeren Söhne und der 
Agnaten endlich dem neuen Familiengeſetze die Anerkennung des Geſammthauſes 
Braunſchweig zu verſchaffen. Eine Verſchwörung zu Gunſten der Erbanſprüche 
des Prinzen Maximilian Wilhelm endete 1692 mit der Hinrichtung des Haupt⸗ 
beſchuldigten, des Oberjägermeiſters v. Moltke. Die engen Beziehungen zwiſchen 
E. A. und dem Kaiſerhauſe beginnen ſchärfer hervorzutreten ſeit dem J. 1683, 
in welchem jener ſich vertragsmäßig zur Stellung einer Hülfsarmee von 
10000 Mann verpflichtete. Hannoveriſche Truppen, unter Führung der Söhne 
des Herzogs, betheiligten ſich ſeitdem an den Türkenkriegen und ſtanden ferner 
in den Jahren 1586 und 1787 bei den Kriegen Venedigs gegen die Türkei im 
Solde der Republik. Unter den Befehlen eines Sohnes des Herzogs fochten die- 
ſelben mit Auszeichnung in Morea. Ebenſo bewährte E. A. ſeine Neigung zu 
dem Kaiſerhauſe durch fein Eingreifen in den deutſch-franzöfiſchen Krieg, in 
rühmlicher Auszeichnung vor den meiſten deutſchen Fürſten führte er perſönlich 
eine Truppen an den Mittelrhein. Entſprechend feiner Abſicht, durch die 
Primogeniturordnung eine einheitliche Regierung herzuſtellen, vereinfachte er die 
Verwaltung des Landes; er beſeitigte die für Grubenhagen beſtehende beſondere 
Regierungsbehörde und vereinigte dieſelbe mit der Calenbergiſchen, eine Maß- 
regel, die weſentlich zur Kräftigung ſeiner Regierung beitrug. Dieſes, die vorhin 
angegebene Ausdehnung der Hausmacht und des Länderbeſitzes, dann die nahen 
Beziehungen zum Kaiſerhofe ermuthigten E. A. nunmehr zur Ausführung eines 
vielleicht ſchon lange gehegten Planes, der Machtausdehnung ſeines Hauſes 
eine äußere Form durch die Erwerbung der Kurwürde zu verleihen. Die Durch- 
führung dieſes Planes, der durch die Schaffung der proteſtantiſchen neunten Kur 
das Stimmenverhältniß im Kurfürſtencollegium erheblich veränderte, war natür⸗ 
lich mit den größten Schwierigkeiten, beſonders Hinftchtlich der Ueberwindung des 
Widerſpruchs ſeitens der katholiſchen Kurfürſten, des Fürſtencollegs und der 
braunſchweigiſchen Agnaten verknüpft. Nachdem die engeren Verhandlungen 
ſchon 1689 begonnen hatten, gelang es erſt am 22. März 1692, den Kaiſer 
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zur Unterzeichnung des ſogenannten Kurtractats, der die neunte Kur an 
Hannover übertrug, zu bewegen, jedoch nicht ohne daß E. A. in dieſem 
Vertrage zugleich die Verpflichtung übernahm, das Kaiſerhaus in allen 
politiſchen Verwicklungen mit Truppen und Geld zu unterſtützen. Am 
9./19. Decbr. erfolgte in der Hofburg zu Wien die feierliche Belehnung, die in⸗ 


deſſen nicht im Stande war, den noch längere Zeit fortdauernden Widerſtand \ 


mehrerer Kurfürſten und einer Zahl von Reichsfürſten ganz zu befeitigen. E. 
A. erlebte die völlige Anerkennung der Kurwürde Hannovers in Deutſchland 
nicht mehr. Die letzten Lebensjahre wurden dem Kurfürſten durch manche 
traurige Familienereigniſſe verbittert, beſonders laſtete auf ihm der unglückliche 
Ausgang der Ehe ſeines Erbprinzen Georg Ludwig mit Sophia Dorothea von 
Celle, dem einzigen Kinde ſeines Bruders Georg Wilhelm und der Eleonore 
d' Olbreuſe. Sophia Dorothea war urſprünglich mit dem 1676 in Folge einer 
bei Philippsburg erhaltenen Verwundung geſtorbenen Erbprinzen Auguſt Fried- 
rich von Braunſchweig verlobt und wurde alsdann am 21. November 1682 
mit Georg Ludwig, dem ſpäteren Könige Georg I. von England, vermählt. 
Der unglückliche Verlauf dieſer Ehe, der Tod des Vertrauten der Prinzeſſin, 
des Grafen Königsmark, die Scheidung der Ehe und die Verweiſung der Prin- 
zeſſin nach Ahlden im J. 1694 ſind bekannt. In ſeinen letzten Jahren konnte 
A. noch die Vorverhandlungen der Succeſſion in England einleiten. Er 
ſtarb am 23. Jan. 1698 im Schloſſe zu Herrenhauſen und wurde in der Schloß— 
kirche zu Hannover, wohin er 1680 ſeine Reſidenz verlegt hatte, beigeſetzt. 
Sauer. 
Ernſt Auguſt, königlicher Prinz von Großbritannien, 1799 Herzog von 
Cumberland, 1837 König von Hannover, wurde 5. Juni 1771 zu London 
im Buckinghampalaſt, dem damals ſogenannten Hauſe der Königin, geboren. 
Er war das achte Kind, der fünfte Sohn König Georgs III. von England und 
ſeiner Gemahlin Sophie Charlotte, Prinzeſſin von Mecklenburg-Strelitz. Die 
Kinder⸗ und Knabenjahre verlebte er gemeinſam mit ſeinen jüngeren Brüdern 
Auguſt Friedrich, dem ſpätern Herzog von Suſſex (geb. 27. Jan. 1773) und 
Adolf Friedrich, dem ſpätern Herzog von Cambridge (geb. 24. Febr. 1774), 


auf dem Schloſſe Kew bei London unter Leitung der beiden Hofmeiſter Cookſon 


und Dr. Hughes. Ihre Erziehung entſprach den engliſchen Sitten der Zeit. 
Mochten die erſten beiden George den Deutſchen nicht verleugnet haben, der dicke 
Georg war ein geborener Engländer, kam in ſeiner langen Lebens- und Re 
gierungszeit niemals nach Deutſchland und handhabte ſeine Mutterſprache nur 
ſchwerfällig und fehlerhaft. Die drei Söhne lernten zwar franzöſiſch, etwas 
Latein und machten mit dem Griechiſchen die erſten Verſuche, blieben aber ohne 
Kenntniß des Deutſchen. Daß ihnen ein geregelter und nachdrücklicher Reli— 
gionsunterricht zu Theil wurde, war eine der eifrigſten Sorgen des Vaters. Die 
körperlichen Uebungen wurden nicht vernachläſſigt, drei Stunden täglich mit 
Spazierengehen verbracht. Keiner der drei Brüder zeichnete ſich durch beſondere 
Gaben aus. „E. hat gewiß das wenigſte Nachdenken, Auguſt das meiſte Faul⸗ 
heit“, ſagte der Vater ſelbſt, und wenn er auch dem jüngſten ein beſſeres Zeugniß 
ausſtellte, ſo meinte er doch von allen: „an Fleiß hat es hie jederzeit gefehlet.“ 
Es war das ein Hauptgrund, die Söhne ſchon in jungen Jahren ins Aus⸗ 
land zu ſchicken; daneben wünſchte er fie dem Einfluß des böſen Beiſpiels 
zu entziehen, das von ihrem älteſten Bruder Georg her drohte, der mit 
24 Jahren bei den reichſten Einkünften es zu einer Schuldenlaſt von 150000 Pfd. 
St. gebracht hatte und nach mancherlei Liebſchaften eben im Begriff ſtand, eine 
die Geſetze ſeines Landes wie ſeines Hauſes verletzende Ehe einzugehen. Der oft 
gerühmte Familienſinn König Georgs III. bewährt ſich auch in der liebevollen 
Sorgfalt und Aufmerkſamkeit, die er dem Studium der Söhne, das in Göt— 
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tingen betrieben werden ſollte, widmete. Am 28. Juni 1786 verließen ſie London 
und begaben ſich in Begleitung des Generalmajors Grenville nach Stade, wo 
ſie ihr Bruder Friedrich, Herzog von York und Biſchof von Osnabrück, am 
1. Juli empfing. Am 6. Juli trafen ſie in Göttingen ein und wurden einige Tage 
darauf unter dem Prorectorat des Profeſſors der Theologie, Gottfried Leß, immatricu⸗ 
lirt. Das drittälteſte album serenissimorum prineipum et illustrissimorum comitum 
des Univerſitätsarchivs zeigt auf ſeinem erſten Blatte in ſchönen feſten Zügen 
die Inſcription: Ernest Augustus July 10% 1786. Göttingen ſtand auf der 
Höhe ſeines Ruhmes. Schon mancher deutſche und fremde Prinz hatte hier 
ſeine Studienzeit zugebracht. Die Söhne des Landesherrn kamen jetzt zum 
erſtenmale. Man kann ſich denken, wie ſie gefeiert wurden. Männern wie 
Pütter waren ſie die Krone der gelehrten Mitbürger. Aber auch die Patrioten 
im Lande begrüßten es als ein freudiges Zeichen, daß Prinzen deutſcher Abkunft 
ſich wieder näher mit ihrem urſprünglichen Vaterlande vereinigen ſollten. Nach 
dem Alter, in dem ſie ſtanden, und dem Grade der Bildung, die ſie mitbrachten, 
waren es, nicht blos nach dem Maßſtabe der Gegenwart, weniger Univerſitäts⸗ 
als Gymnaſialſtudien, auf die es zunächſt für ſie abgeſehen war. Lichtenberg, ihr 
Hausgenoſſe, unterwies ſie in Phyſik und Mathematik; Heyne und der junge 
Magiſter Buhle in lateiniſcher Sprache und Litteratur; F. L. W. Meyer, ſpäter 
als der Biograph Schröder's bekannt, damals an der Göttinger Bibliothek ange— 
ſtellt, im Deutſchen. In Religion und Moral hatten ſie Leß und Feder zu 
Lehrern. Noch im J. 1789 traf ſie Alexander v. Humboldt in Leß' Colleg 
über Moral, das fie vermuthlich auf Wunſch ihres Vaters, dem Unterrichts— 
gegenſtände wie dieſer ganz beſonders am Herzen lagen, ausarbeiten und vom 
Vortragenden corrigiren laſſen mußten. Da die Prinzen der deutſchen Sprache 
nicht mächtig waren noch das nach deutſcher Weiſe ausgeſprochene Latein verſtanden, 
ſo trugen ihnen die meiſten Profeſſoren franzöſiſch, Lichtenberg engliſch vor. 
Ein Jahr nach ihrer Ankunft galten ſie für fähig, den öffentlichen Vorleſungen 
zu folgen und nahmen nun an den Collegien Pütter's über Reichsgeſchichte und 
deutſches Staatsrecht, Blumenbach's über Naturgeſchichte, Martens' über Völker⸗ 
recht Theil. Ein feſter Studienplan regelte die Stunden jedes Tages, der 
Morgens ſieben Uhr mit den Reitſtunden des beühmten Stallmeiſters Ayrer 
begann, dem der Univerſitätsbereiter Heinrich Schweppe zur Seite ſtand. So 
zahlreiche und mannigfaltige Bekanntſchaften der Göttinger Aufenthalt ver 
mittelte, beſonders einflußreich ſcheint doch nur eine Richtung geworden zu ſein. 
Das prinzliche Hausweſen, das ſeinen Sitz in einem großen dem Buchhändler 
Dietrich gehörigen Hauſe nahe der Bibliothek, dem ſeitdem ſogenannten Prinzen⸗ 
hauſe (Prinzenſtraße 2), aufgeſchlagen hatte, war ein vorwiegend militäriſches. 
Außer Tatter, dem Sohn des Gartenmeiſters zu Montbrillant, der als Repetent 
den Unterricht der Profeſſoren zu unterſtützen beſtimmt war, bildeten den täg— 
lichen Umgang die Cavaliere Rittmeiſter v. Linſingen, Lieutenants v. Uslar, 
v. Hanſtein und v. Jonquières. Waren ſchon damit Beziehungen zu Adels— 
familien des Landes gegeben, ſo wurden ſolche auch unter den Studirenden an— 
geknüpft; namentlich geht die Bekanntſchaft mit den Osnabrückern Münſter und 
deſſen Neffen Schele auf dieſe Zeit zurück. An der Spitze des ganzen Hausweſens 
ſtand der Oberſt v. Malortie, ein Gouverneur, wie er kaum beſſer zu finden 
war, ein Mann, in deſſen Anerkennung nicht blos die Pütter und Feder, jon- 
dern auch die Heyne und Lichtenberg einig ſind. Leider entſprach er wenig dem 
Geſchmacke des Prinzen E. „Ich glaubte alles beſſer zu wiſſen wie mein Lehrer, 
das Küchlein iſt immer klüger als die Henne,“ hat er ſelbſt nach Jahren in Er⸗ 
innerung an dieſe Zeiten geäußert und erzählt, wie er in ſeinem Trotze ein 
ganzes Jahr lang mit dem Oberſten kein Wort geſprochen habe. — Der Auf- 
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enthalt in Göttingen währte bis zum 10. Jan. 1791. Den Erfolg darf man 
nicht zu hoch anſchlagen. Ein werthvolleres Zeugniß als die devoten Redens⸗ 
arten von herrlichen Anlagen und täglichen Fortſchritten, mit denen der damalige 
Prorector Pütter den einfachen wohlmeinenden Abſchiedsbrief des Prinzen er- 
wiederte, gewährt das Geſtändniß Ernſt Auguſts bei einem ſechzig Jahr ſpätern 
Beſuche Göttingens, „wo als junger Mann ich hätte viel können profitiren, 
aber Jugend hat keine Tugend und ſtatt meine Zeit gut zu benutzen, fürchte ich — 
ich habe Vieles verloren.“ Daß einer der Hauptzwecke des Göttinger Aufent- 
halts nicht ſonderlich gefördert war, ſieht man; der eigene Lehrer, Meyer, drückte 
das dem Könige Georg gegenüber euphemiſtiſch aus, Prinz E. ſei der kühnſte 
unter den Söhnen im Deutſchreden. Heyne's Programm zum Prorectoratswechſel, 
das ſich die Abreiſe der königlichen Prinzen von Göttingen zum Thema genom— 
men hatte, überſetzte A. W. Schlegel ins Deutſche; kürzer und zutreffender 
hat er die ſchwungvollen lateiniſchen Wendungen ſelbſt in der brieflichen Aeuße⸗ 
rung wiedergegeben: „Unſere Prinzen ſind mit Anfang des Jahres nach Hannover 
zurück, und wir find wieder als wir waren. Dort wird denn ſchon dafür ge 
ſorgt werden, daß der⸗ eine oder andere gute Eindruck, den fie hier erhielten, wieder 
verwiſcht werde.“ 

Entſprechend ſeinem lebhaften Intereſſe für militäriſche Dinge wurde Prinz 
E. für den Soldatenſtand beſtimmt, und da er für die Cavallerie eine ebenſo 
entſchiedene Vorliebe als Abneigung gegen den Infanteriedienſt zeigte, ſo trat er 
am 17. März 1790, noch während der Göttinger Studienzeit, mit dem Range 
eines Rittmeiſters in das 9. Cavallerieregiment, Königin, leichte Dragoner ein, 
das in Iſenhagen nahe bei Hannover caſernirt war und den General, ſpäter 
Feldmarſchall, v. Freytag zum Chef hatte. Der Prinz, ein ausgezeichneter Reiter, 
von erfahrenen Officieren theoretiſch und praktiſch ausgebildet, war bald im 
Stande, eine Schwadron zu commandiren, was ſeinem Vater die Hoffnung gab, 
daß es „Ihm nicht an Fähigkeit fehlen wird, wo er mit gehörigem Nachdruck 
ſich auflegt“. Bald bot ſich Gelegenheit, die militäriſche Tüchtigkeit im Feld 
zu erproben. Nachdem das Reich Ende 1792 die Aufftellung einer Armee gegen 
Frankreich beſchloſſen, wurde auch das hannoverſche Contingent in Bereitſchaft 
geſetzt. Da ſich aber in Wahrheit kein Reichsheer bildete und König Georg 
nur zu dieſem und keinem andern ſeine Hannoveraner ſtellen wollte, ſo ver— 
wandte er ſie bei ſeiner eigenen in den Niederlanden agirenden Armee als 
Auxiliarcorps. Gegen Ende März 1793 brach die erſte Diviſion auf, mit ihr das 
9. Cavallerieregiment, vom Prinzen E. geführt, der 23. März 1792 zum Oberſten avan⸗ 
cirt war und die vacante Leibcompagnie erhalten hatte. Das 8. und 10. Regiment, als 
leichte Truppen zu dienen beſtimmt, konnten erſt auf dem Marſche im Bentheim'ſchen die 
nöthige Aenderung in Ausrüſtung und Bepackung vornehmen und kamen mit der übrigen 
Diviſion am 29. April in Tournay an. Das hannoverſche Armeecorps, über 
13000 Mann ſtark, vom Feldmarſchall v. Freytag, einem kriegserfahrenen zwei⸗ 
undſiebenzigjährigen Mann commandirt, hatte ſich dem Oberbefehlshaber der eng⸗ 
liſchen Truppen, dem Herzoge von York, einem achtundzwanzigjährigen, aller 
kriegeriſchen Praxis entbehrenden Officier, unterzuordnen. Die unausbleiblichen 
Mißhelligkeiten nahmen ſofort ihren Anfang, als der Herzog, um ſeinen Bruder 
E. bei ſich zu haben, den leichten Dragonern die Stadt Tournay zum Quartier 
anwies, während der Feldmarſchall ſie aus dienſtlichen Rückſichten Cantonne⸗ 
ments auf dem Lande beziehen ließ. Es iſt bekannt, wie außer dieſem Gegen⸗ 
ſatz widrige Umſtände verſchiedener Art die Thatkraft das Corps lähmten. 
Trotzdem hat die Geſchichte Ehrentage deſſelben zu verzeichnen, an denen dem 
Prinzen E. wie ſeinem Bruder Adolf, ſeit dem 16. Novbr. 1792 Oberſten im 
Fußgarderegiment, ihr rühmlicher Antheil gebührt. Die erſte Schlacht, welche 
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Prinz E. mitmachte, war die von Famars am 28. Mai 1793. In dem Gefecht 
von Avesnes le Sec, das die Pork'ſche Colonne am 6. Aug. auf dem Marſche 
von Valenciennes nach Cambrah zu beſtehen hatte, zeichnete er ſich durch per⸗ 
ſönliche Bravour beſonders aus. Von feindlicher Cavallerie zu Boden geworfen, 
durch einen Säbelhieb an der rechten Seite des Kopfes verwundet, wurde er 
durch ſeine tapfern Dragoner aus augenſcheinlicher Lebensgefahr herausge⸗ 
hauen. Im nächſten Jahre, am 6. April, hatte das 9. Regiment unter ſeinem 
Commando ein ſcharfes, von ziemlich beträchtlichen Verluſten begleitetes Vor⸗ 
poſtengefecht bei ten Briel zwiſchen Ypern und Menin. Der Bericht des 
Generals von dem Busſche über das Treffen bei Cayghem in der Nähe von 
St. Genois am 10. Mai hebt hervor, daß die Prinzen E. und Adolf ſich mit 
der ihrem erhabenen Hauſe angeerbten Unerſchrockenheit ausgezeichnet haben; 
während aber hier und in andern amtlichen Notaten nur von einer leichten Ver⸗ 
wundung des erſtern am linken Arm die Rede iſt, verlegen die Biographen alle 
hieher auch den Verluſt des linken Auges, der ihn dann zu einer kurzen Heim⸗ 
kehr nach England nöthigte. Am 18. Aug. 1794 wurde Prinz E. zum General⸗ 
major befördert, nachdem er ſchon Ende des Jahres zuvor Chef des 2. Cavallerie⸗ 
regiments (Celle) geworden war. Zur Armee im October 1794 zurückgekehrt, 
führte er ſein Regiment perſönlich beim Ausfall aus Nimwegen am 4. Nov. 
Auf dem Marſche durch Holland befehligte er längere Zeit die Nachhut des 
hannoverſchen Armeecorps. Nachdem das Kurfürſtenthum Hannover durch die 
Demarcationslinie des Basler Friedens neutraliſirt worden, kehrte er mit ſeinem 
Regiment am 29. Nov. 1795 nach Hannover zurück. Am 2. Februar 1796 
begab er ſich nach London, während fein Bruder Adolf, der ſeit Ende 1793 Chef 
des Garderegiments und unterm 26. Auguſt 1794 Generalmajor geworden war, 
ſeinen Wohnſitz in Hannover nahm. 1798 wurden beide Prinzen zu General- 
lieutenants ernannt, aber E. gehörte nur noch nominell der hannoverſchen Armee 
an. Hier ſchließt die kriegeriſche Periode in dem Leben des Prinzen; während 
des Kampfes zwiſchen England und Frankreich reſidirte er in England ohne 
militäriſche oder civile Charge. Von längerer Dauer und größerer Einwirkung, 
aber kaum ſo ehrenreich war die nunmehr beginnende politiſche Thätigkeit. 

Am 23. April 1799 wurde Prinz E. durch königliches Patent zum Herzog 
von Cumberland und Tiviotdale und Earl von Armagh ernannt und damit 
Peer von Großbritannien und Irland. Das Parlament legte ihm eine Apanage 
von 12000 £ bei, die nachmals durch ein Votum von 1806 auf 18000 erhöht 
wurde. Seine Jungfernrede hielt er am 23. Mai 1800 gelegentlich einer Bill 
Lord Auckland's, welche die Ehe zwiſchen einem wegen Ehebruchs Geſchiedenen 
und ſeinem Mitſchuldigen zu verbieten vorſchlug. Obſchon ein ſo conſervativer 
Politiker wie Lord Eldon den Antrag unterſtützte, trat der Herzog gleich ſeinem 
Bruder Clarence für das bisherige Recht ein, da dieſes die Frauen ſchon ſchwer 
genug beträfe, als daß man ihnen noch durch dieſe Neuerung die Ausſicht auf 
eine künftige Heirath entziehen dürfe. Männlicher war ſeine Haltung, als Lord 
Pelham am 23. Mai 1803 eine das Vorgehen der Regierung gegen Frankreich 
anerkennende Adreſſe vorſchlug, und er als der erſte ſich zur Unterſtützung erhob. 
In einer feurigen Rede wies er darauf hin, wie Frankreich und ſein erſter Conſul, 
nachdem ſie die Nationen eine nach der andern unter die Füße getreten, nun auch 
die Freiheiten von England anzutaſten ſich nicht ſcheuten. Bald war Cumberland 
tief in das politiſche Leben verflochten und einer der entſchiedenſten Anhänger 
der Tories. Durch ſein Verhältniß zum Hofe und zur Partei wußte er ihren 
Anſichten an höchſter Stelle Eingang oder der dort ſchon herrſchenden Stimmung 
Kraft und Rückhalt zu verſchaffen, wie andererſeits ſein Vater, mochte ſein 
ſtrenger Sinn auch ſonſt wenig Gefallen an den Unregelmäßigkeiten der Lebens⸗ 
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weiſe dieſes wie ſeiner andern Söhne haben, ſich ſeiner Schlauheit, ſeines Muthes 
und Parteieifers bediente, um in den Kampf der politiſchen Gegenſätze einzu— 
greifen. So im Sommer 1804, als es ſich um Organiſation des zweiten Mi- 
niſteriums Pitt handelte, nachdem dieſer dem Könige das Verſprechen gegeben 
hatte, die Frage der Katholikenemancipation nicht wieder zu berühren. Die Be- 
dingung war ganz im Sinne Cumberland's geſtellt. Als im nächſten Jahre 
(10. Mai) Petitionen der Katholiken um Reform vor das Oberhaus kamen und 
von Lord Grenville zur Berückſichtigung empfohlen wurden, ergriff er die Ge 
legenheit, in einer kurzen ſchneidigen Abwehr fein ganzes politiſch- kirchliches 
Glaubensbekenntniß darzulegen: „Das Haus Braunſchweig iſt auf den engliſchen 
Thron berufen, um die Religion und die Freiheiten dieſer Reiche zu ſchützen. 
Alles was dieſen Principien nur im entfernteſten widerſtreitet, bin ich als Mit⸗ 
glied der königlichen Familie und des Oberhauſes heilig verpflichtet zu bekämpfen. 
Es ſei fern von mir, irgend einen der ehrwürdigen Pfeiler der Verfaſſung in 
raſcher Neuerung niederzureißen; ich bin bereit alles zu geben, was mit Vernunft 
und Gewiſſen vereinbar iſt, the constitution J cannot, dare not, will not give. 
Ich muß mit aller meiner Kraft die Grundeinrichtungen in Kirche und Staat 
aufrechterhalten und unterſtützen, denn ſie ſind die Staffel, darauf das Haus 
Braunſchweig auf den Thron geſtiegen iſt.“ Das iſt der Ton, auf den alle Reden 
Cumberland's geſtimmt ſind. Er hat faſt nur in Debatten um politiſche Funda⸗ 
mentalfragen dieſer Art das Wort ergriffen und dann regelmäßig ſich mit dieſer 
Gedankenreihe begnügt. Nach Pitt's Tode im J. 1806 ſah ſich der König ge- 
zwungen, ein Whigminiſterium, das Miniſterium aller Talente, anzunehmen. 
Sobald es aber Neigung zeigte, die Officiersſtellen in England auch Katholiken 
zugänglich zu machen, waren ſeine Tage gezählt. Cumberland regte die Univerſität 
Dublin, deren Kanzler er im J. 1805 geworden war, zu Petitionen gegen die 
Armee⸗ und Flottenbill an, förderte kräftig das No-Popery-Geſchrei im Lande, 
und am 26. März 1807 ſah man ihn mit Lord Melville und Lord Eldon im 
Oberhauſe an der Spitze der Miniſterbank, um aller Welt kundzuthun, daß er 
den Wechſel in der Regierung bewirkt habe. Dieſer Sturz der Whigs iſt Cumber⸗ 
land lange nachgetragen; manche haben darin den vornehmſten Grund der unausge— 
ſetzten Anfeindung, welche er von ihnen erfuhr, erblickt. Ein unglückliches Ereigniß 
der nächſten Zeit trug nicht wenig dazu bei, den ſchon durch ſeine politiſche 
Parteiſtellung höchſt unpopulären Herzog in den Augen des Publicums noch mehr 
zu discreditiren und ſeinen Ruf zu einem Spielball dunkler, die ſchlimmſten 
Verbrechen andeutender Gerüchte zu machen. Am Morgen des 31. Mai 1810 
wurde der Herzog in ſeinem Schlafzimmer im St. James Palaſt mit Wunden 
an Kopf, Hand, Arm und Schenkel, ſein Kammerdiener Sellis in ſeinem ver⸗ 
riegelten Gemache mit abgeſchnittenem Halſe, ein Rafirmefjer in der Hand, ges 
funden. Nach Ausſage des Herzogs waren ihm die Verletzungen von einem mit 
einem Säbel bewaffneten Manne theils während er im Bette lag, theils während er 
nach der Thür um Hülfe zu rufen vordrang, beigebracht worden. Die Wunden, 17 
an der Zahl, waren zum Theil ſehr ſchwer, namentlich die über den Kopf ſo tief, 
daß nach Angabe des herbeigeeilten Arztes Sir Everard Home die Pulſation der 
Gehirnarterien zu ſehen war. Bis Anfang Auguſt lag der Herzog, der noch am 
Abend nach Carlton-Houſe gebracht war, krank darnieder und wurde nur durch 
ſeine ſtarke Conſtitution gerettet. Ueber Sellis ſaß am 1. Juni eine Jury, die 
der Todtenbeſchauer nicht, wie geſetzlich zuläſſig, aus dem Hofhalt von St. James, 
ſondern zur Sicherung der vollen Unparteilichkeit aus unabhängigen Gewerb⸗ 
treibenden des Palaſtbezirkes erwählt hatte, und erkannte auf Selbſtmord (kelo 
de se). So nahe es nun auch lag, in dem Selbſtmörder den nächtlichen An⸗ 
greifer zu ſuchen, ſo ließ ſich das doch nicht gerichtlich feſtſtellen, und da die 
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von den Freunden des Herzogs geltend gemachten Motive, Sellis' Haß gegen 
einen begünſtigten Kammerdiener des Herzogs O' Neale, auf den er den Ver⸗ 
dacht der Urheberſchaft habe hinlenken wollen, oder Rache am Herzoge wegen der 
Strenge und Sparſamkeit ſeines Haushalts, nicht überzeugend erſcheinen ſo iſt 
der Vorgang, den die Partei- und Scandalſucht damals und ſpäter nicht müde 
geworden, auf Koſten des Herzogs auszubeuten, noch immer nicht ganz aufge⸗ 
klärt. Noch nach 23 Jahren hat der Fall die engliſchen Gerichte beſchäftigt. 
Der Herzog erlangte damals gegen Joſiah Phillips, den Herausgeber einer Ge- 
ſchichte des engliſchen Hofes in den letzten 70 Jahren, von der Kingsbench, vor der 
er ſelbſt am 25. Juni 1833 erſchien und den Geſchwornen die Wunden wies, 
die er ſich ſelbſt beigebracht haben ſollte, ein Verdict auf ſchuldig der Veröffent⸗ 
lichung einer Schmähſchrift (übel). Zugleich ließ der Herzog, deſſen Rechts— 
beiſtand Sir Charles Wetherell, ein bekannter Tory des Unterhauſes, geweſen 
war, ein authentiſches Referat über die gerichtlichen Verhandlungen ſammt 
einem Wiederabdruck des ſchon 1810 publicirten Berichts der Oeffentlichkeit über: 
geben (The trial of Jos. Phillips for a libel on the duke of Cumberland, 
London 1833). Es iſt wol nicht ohne Grund vermuthet, der Anfall auf das 
Leben des Sohnes zuſammen mit dem Tode der Tochter Mary Ende des Jahres 
1810 habe aufs neue den König in einen Geiſteszuſtand verſetzt, der ihn zur 
weitern Selbſtregierung unfähig machte. Die Regentſchaft wollte der conſerva— 
tive Lordkanzler den alten Toryprincipien von 1788 getreu dem Prinzen von 
Wales nur unter Beſchränkungen anvertrauen, was das Parlament adoptirte. 
Die Agnaten des königlichen Hauſes antworteten darauf mit einem Proteſt, in 
welchem die Maßregel als ein Bruch der Principien, denen das Haus Braun— 
ſchweig den Thron verdanke, bezeichnet war. In ſeinem Begleitſchreiben an Lord 
Eldon hoffte Cumberland, ſich von ihm, nur dies einzige Mal, trennen zu müſſen, 
denn „it ever one man is sincerely attached to another from having the highest 
veneration, esteem and, I may add, a sort of filial love, that man is myself“. 
Aehnlich beklagte er dem Premierminiſter Lord Perceval gegenüber, ſich in irgend 
einer öffentlichen Frage von den Männern ſondern zu müſſen, mit denen er nicht 
blos freundſchaftlich, ſondern auch trotz aller ausgeſprengten Lügen in voller 
Treue und Aufrichtigkeit gemeinſam gehandelt zu haben glaube. Als der Prinz— 
regent nach der Ermordung Perceval's am 11. Mai 1812 kurze Zeit Miene 
machte ein Whigminiſterium zu bilden, ſorgte die heimliche Conſpiration Lord 
Eldon's und Cumberland's dafür, daß das Project ebenſo ſchnell wieder ver— 
ſchwand, als es aufgetaucht war. 

Inmitten dieſer parlamentariſch-politiſchen Thätigkeit war der militärische 
Beruf zwar zurückgetreten, aber nicht vergeſſen. 1801 war der Herzog Chef des 
15. engliſchen Huſarenregiments geworden. Als ſich alles zum Schutz gegen 
die befürchtete franzöſiſche Landung rüſtete, hatte er ein Diſtrictscommando über⸗ 
nommen und ſich bei Einübung der in England ſich bildenden deutſchen Legion 
betheiligt. Am 26. März 1813 zum Feldmarſchall in der brittiſchen Armee 
ernannt, ſuchte er Ende April nach dem Continente zu gelangen, um in den Ent— 
ſcheidungskampf gegen Napoleon einzutreten. Von feinem hannoverſchen Ober- 
adjutanten, Rittmeiſter Poten, zwei engliſchen Officieren und ſeinem Privat— 
ſecretär begleitet, begab er ſich auf der Fregatte „Die Nymphe“ nach Gothenburg, 
reiſte durch Schweden über Stralſund, Strelitz, Berlin in das preußiſche Haupt⸗ 
quartier in Böhmen und fand noch Gelegenheit, ſich an den Gefechten bei Pleißig 
und Pirna und der Schlacht bei Kulm am 30. Auguſt zu betheiligen. Nachher 
hielt er ſich im Hauptquartier des Generals v. Walmoden auf und eilte nach 
der Schlacht bei Leipzig nach Hannover, wo er am 4. November, in ſeiner eng⸗ 
liſchen Huſarenunifomm anfangs nur von Wenigen erkannt, eintraf. In der 
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hannoverſchen Tradition galt er deshalb wol als der erſte Bote des Leipziger 
Sieges, obſchon man bereits ſeit dem 23. October durch den Buchhändler Haſe 
die erſten ſicheren Nachrichten hatte. Ebenſowenig iſt es gerechtfertigt, wenn er 
ſich ſelbſt als den Befreier Hannovers von der Fremdͤherrſchaft bezeichnet oder 
von ſeinem Sohne in öffentlicher Anſprache gefeiert wurde, als ſei er an der 
Spitze der hannoverſchen Truppen in die Hauptſtadt eingezogen und habe das 
Land für feinen königlichen Vater wieder in Beſitz genommen. Die vater⸗ 
ländiſchen Truppen, allen voran die Kielmannsegge'ſchen Jäger, waren ſchon 
am 25. und 27. October in die Stadt eingerückt; der Herzog war bei ſeiner 
Ankunft nur von ſeiner Suite begleitet und führte Tages darauf den Kronprinzen 
von Schweden, Bernadotte, an der Spitze ſeiner Armee in die Stadt. — Von 
einem Beſitzergreifungs⸗ oder ſonſtigen Regierungsact des Herzogs wiſſen die zeit— 
genöſſiſchen Quellen nichts, wenn auch Gerüchte von Wünſchen und Verſuchen, 
an die Spitze des Landes zu kommen, gingen. Zunächſt beſchäftigte ihn die Er⸗ 
richtung eines freiwilligen Huſarenregiments und er eröffnete ſelbſt die Liſte der 
Beiträge zu den auf 20000 Thlr. veranſchlagten Equipirungskoſten mit einer 
Summe von 1000 . Schon am 13. December konnte er dem Oberſt Bloom— 
field, dem Abgeſandten des Prinzregenten, die erſten equipirten Mannſchaften 
des neuen Regiments vorſtellen, deſſen weitere Geſchichte allerdings ſehr un— 
rühmlich verlief. Hatte ſchon die Zuſammenſetzung des Officiercorps aus lauter 
Adelichen Mißſtimmung erregt, ſo war dies das Regiment, das unter ſeinem 
Oberſt v. Hake am Tage von Waterloo verſagte und ſchimpflich das Schlacht— 
feld verließ. Das Erſcheinen des engliſchen Abgeſandten bereitete Cumberland eine 
arge Enttäuſchung. Oberſt Bloomfield überbrachte ihm neben einem reichverzierten 
Marſchallsdegen die Nachricht, daß ſein Bruder Cambridge zum Statthalter Han— 
novers beſtimmt ſei. Am 14. December Abends verließ Cumberland die Stadt auf 
einem Wege, der ihn des Anblicks der für den Empfang des Bruders getroffenen 
Vorbereitungen überhob. Am 19. früh zog der neue Generalgouverneur in Be— 
gleitung des Grafen Münſter unter dem Jubel der Bevölkerung ein. Man wird 
nicht irre gehen, wenn man dem Einfluß des letzteren die getroffene Wahl zu⸗ 
ſchreibt; von dem lenkbaren Charakter des Prinzen Adolf, ſeiner Milde und 
ſeinem Wohlwollen war Münſter ein beſſeres Einvernehmen mit der Regierung 
in England und ein erträglicheres Verhältniß für ſeine eigene Stellung zu er⸗ 
warten berechtigt. Ein politiſcher Fehler, den muthmaßlichen Thronfolger dem 
Lande fern gehalten zu haben, kann Münſter nicht vorgeworfen werden, denn nie⸗ 
mand konnte ſchon damals in Cumberland den künftigen König von Hannover ahnen. 

Ein Ereigniß der nächſtfolgenden Zeit entfremdete Cumberland auch ſeiner 
engliſchen Heimath. Es war das feine Verbindung mit der verwittweten Prin- 
zeſſin Friederike von Solms, Tochter des Herzogs Karl II. von Mecklenburg, den 
2. März 1778 in Hannover geboren, wo ihr Vater damals Statthalter war. 
Ihre erſte Ehe mit dem Prinzen Ludwig von Preußen hatte nur wenige Jahre 
gewährt; am 26. Dec. 1793, zwei Tage nach der Verheirathung ihrer Schweſter 
Louiſe mit dem Bruder, dem Kronprinzen Friedrich Wilhelm, geſchloſſen, wurde 
ſie ſchon 28. Dec. 1796 durch den Tod des jungen Ehemanns gelöſt. Zwei 
Jahre ſpäter hatte ſich die Wittwe mit dem Prinzen Friedrich von Solms 
Braunfels, der als Officier in Berlin ſtand, wieder vermählt. Jetzt nach deſſen 
am 13. Auguſt 1814 erfolgten Tode verheirathete ſie ſich zum dritten Male. 
Am 29. Mai 1815 fand zu Neuſtrelitz die Trauung mit dem Herzoge von 
Cumberland ſtatt, die gemäß der in der königlichen Familie herrſchenden Uebung 
am 29. Auguſt in Carltonhouſe wiederholt wurde. So beglückend die Ehe mit 
der ſchönen Fürſtin für den Herzog war, ſeine Stellung im Lande wie in ſeiner 
Familie hat ſie nur verſchlimmert. Die Heirath war zwar entſprechend dem 
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engliſchen Geſetz unter Zuſtimmung des regierenden Herrn geſchloſſen, bot aber 
der Mutter des Herzogs, der Königin Charlotte, die zugleich die Vatersſchweſter 
der Prinzeſſin Friederike war, den ſtärkſten Anſtoß, zu dem eine vorangehende 
Verlobung derſelben mit dem jüngeren Bruder, dem Herzoge von Cambridge, den 
Grund gegeben haben ſoll, ſo daß während ihres Lebens Cumberland's Gemahlin 
nie bei Hofe vorgeſtellt wurde, wie ſehr ſich auch ihr Schwager, der König von 
Preußen, bemühte, dieſe Zurückſetzung zu beſeitigen. Die Mißbilligung der Ehe 
ſeitens der Königin war der ſtärkſte Rückhalt für die Oppoſition des Unter⸗ 
hauſes, als wenige Tage nach der Heimkehr des Herzogs, am 27. Juni 1815, 
die Regierung eine Erhöhung feiner Apanage um 6000 s und die Gewährung 
eines gleichen Wittwengehalts für die Herzogin beantragte. Die große Unpopu⸗ 
larität Cumberland's war, wie die Debatte zeigte, offenbar noch geſtiegen. In 
allen Tonarten bis zur gröbſten ſprachen die Redner es aus, daß ſie ſich von 
perſönlichen Gründen leiten laſſen wollten, daß ihr Reſpect vor der königlichen 
Familie ſich nicht auf dies Mitglied erſtrecke. Höhniſch fragte man, ob Lord 
Caſtlereagh nicht, wie ſonſt bei ſolchen Gelegenheiten üblich, eine Gratulations⸗ 
adreſſe an die Krone beantragen wolle. Die Vertheidigung hatte einen ſchweren 
Stand, da ſie die im offenen Parlament behauptete Mißbilligung der Königin 
weder ableugnen noch, wie verlangt, erörtern konnte. So wurde die Bill, deren 
Einbringung am 28. Juni mit 17, am nächſten Tage mit 13 Stimmen Majo⸗ 
rität zugelaſſen, in erſter Leſung am 30. Juni noch mit 100 gegen 92 ange= 
nommen war, in zweiter am 3. Juli mit 126 gegen 125 verworfen. Mitglieder, 
die wegen des nahen Endes der Parlamentsverhandlungen die Stadt ſchon ver— 
laſſen hatten, waren zurückgekehrt, um die Oppoſition zu verſtärken. Männer 
wie Wilberforce glaubten es den öffentlichen Sitten des Landes ſchuldig 
zu ſein, mit ihr zu ſtimmen. Drei Jahre ſpäter, als die Regierung eine Er- 
höhung der Apanagen für die nach dem Tode der Prinzeſſin Charlotte, des 
einzigen Kindes des Prinzregenten, heirathenden Herzöge von Clarence, Kent und 
Cambridge beantragte, nahm ſie den Vorſchlag für Cumberland wieder auf. 
Die Unterhausdebatten vom April 1818 zeigten kaum eine Milderung des 
öffentlichen Urtheils übers E. A.; dagegen rühmte man das Betragen ſeiner 
Gemahlin ſeit ihrem Aufenthalt in England. Das Reſultat war denn auch, 
daß das Unterhaus am 15. die Bewilligung für den Herzog mit 143 gegen 
136 ablehnte, dagegen das der Herzogin zu gewährende Wittwengehalt ge— 
nehmigte, ein Arrangement, zu dem ſie auf Andringen ihres Gemahls ihre Zu— 
ſtimmung erklärte. Dieſe Behandlung ſeitens des Landes, in ihrer innern wie 
in ihrer materiellen Bedeutung, veranlaßte den Herzog ſeinen Wohnſitz im 
J. 1819 nach Berlin zu verlegen. Durch ſeine Gemahlin, die als preußiſche 
Prinzeſſin eine Apanage vom Könige erhielt, war er in nahe Beziehung zum 
Hofe Friedrich Wilhelms III. gekommen. Seiner ſoldatiſchen Natur ſagte der 
Aufenthalt ſehr zu; er gewann große Vorliebe für die preußiſchen Heereseinrich⸗ 
tungen und hatte die Freude, im Mai 1823 zum General und Chef des preußiſchen 
dritten Huſarenregiments (Rathenow) ernannt zu werden. Zu ſeiner Umgebung 
wählte er vorzugsweiſe Militärs, Civiliſten waren ihm Dintenkleckſer, ſelbſt zum 
Chef ſeines Hofes, einer durch die Vermögensumſtände des Herzogs ſchwierig 
gemachten Stellung, nahm er Officiere. Damit zugleich trat er in intimen 
Verkehr mit der Partei der preußiſchen Ultras, an deren Spitze ſein Schwager, 
der Herzog Karl von Mecklenburg, Commandeur des Gardecorps und Präſident 
des Staatsraths, ſtand. Hier empfing fein Toryismus die militäriſch⸗abſolutiſtiſche 
Richtung, die immerhin ſeiner herriſchen Individualität entſprechen mochte, aber 
von engliſchem Weſen nichts an ſich hatte. Zahlreiche Bekanntſchaften mit hoch⸗ 
ſtehenden preußiſchen Militärs und andern hervorragenden Perſönlichkeiten der 


GERN, ” wat; * * 1 18 FM * ener eee m An. 


un EINS ar N an 


„ 


Ernſt Auguſt, König v. Hannover. 271 


Hauptſtadt ſtammen aus dieſer Zeit, wie mit dem Grafen von Noſtiz, einſt 
Blücher's Adjutant, Fürſt Wittgenſtein, General v. Müffling, dem Schwager 
des hannover'ſchen Scheele. Aber auch zu liberalen Kreiſen fanden mancherlei 
Beziehungen ſtatt, ſo zu den Brüdern Humboldt, die einſt Studiengenoſſen des 
Herzogs in Göttingen geweſen waren. Mit Rahel und Varnhagen traf die 
Herzogin, die Sinn für geiſtreiche Unterhaltung und gute Lectüre, aber auch Hin⸗ 
neigung zur Frömmelei zeigte, im Badeaufenthalt zu Teplitz freundſchaftlich zu- 
ſammen. „Die Umgebung des Herzogs beſteht aus den ehrenwertheſten Perſonen, 
ſein Benehmen iſt untadelhaft und völlig ſeiner Stellung angemeſſen, er iſt der 
zärtlichſte Vater und voll Freundlichkeit und Rückſicht auf alle um ihn,“ ſo 
lautete das Zeugniß, das der engliſche Geſandte in Berlin, Roſe, in einer 
Debatte des Frühjahrs 1825 ablegte, als die Finanzen und damit im Zu— 
ſammenhang die Perſon des Herzogs das Unterhaus aufs neue beſchäftigten. 
Den Anlaß gab eine königliche Botſchaft, welche für die Tochter der Herzogin 
von Kent, die Prinzeſſin Victoria, und den um drei Tage jüngeren Sohn des 
Herzogs von Cumberland, den am 27. Mai 1819 in Berlin geborenen Prinzen 
Georg, einen Erziehungszuſchuß von jährlich 6000 & beantragte. Obſchon auch 
jetzt wieder in den Verhandlungen gegen Cumberland nach Canning's Ausdruck 
Mißtrauen — nein mehr als Mißtrauen, Widerwillen — nein mehr als Wider⸗ 
willen, verfolgungsſüchtiger Abſcheu ſich geltend machte und insbeſondere die Be- 
fürchtung laut ward, es ſolle dem Herzoge die ſchon zweimal abgelehnte Dota— 
tionserhöhung auf dieſem Umwege verſchafft werden, ſo gelang es der Regierung 
doch am 10. Juni, die Bewilligung in dritter Leſung mit anſehnlicher Majorität, 
170 gegen 121, durchzubringen, allerdings unter der von den Miniſtern ertheilten 
Zuſicherung einer engliſchen Erziehung für den Prinzen, einerlei wo der Vater 
ſeinen Wohnſitz nehmen möchte. Das bewog Cumberland, ſich wieder der Heimath 
zu nähern. Trotz aller Vorliebe für das continental-militäriſche Weſen war ihm 
jenes Gefühl nicht fremd, dem Canning in der Debatte von 1825 die ſchönen 
Worte geliehen hatte: der höchſte Stolz ſeines Herzens würde es geweſen ſein, 
in dem Lande ſeiner Geburt zu leben. Wurde auch der Hofhalt in Berlin bei- 
behalten, ſo verweilte doch Cumberland während der Parlamentsſeſſionen von 1828 
an regelmäßig wieder in England, nachdem er ſich im Jahre zuvor das eine ihm 
noch übrige Auge durch Gräfe d. Aelt. glücklich hatte operiren laſſen. Ihn be⸗ 
gleitete ſein Sohn, um den Clauſeln der Bewilligung gemäß in England erzogen 
zu werden. In welchem politiſchen Geiſte das verſtanden wurde, erſieht man 
daraus, daß er der im J. 1829 durch Charles Francis zu Ehren des Lord— 
kanzlers begründeten Eldonſchule übergeben wurde; und wie die Erfolge den 
Abſichten entſprachen, daß der zwölfjährige Knabe am Geburtstage des Lord 
Eldon einen Toaſt auf den Mann ausbrachte, der ihm ſtets als Muſter vor⸗ 
gehalten ſei und den er wie ſeinen eigenen Vater liebe und verehre. Sofort nach 
ſeiner Rückkehr hatte ſich Cumberland mit voller Energie in die hochgehenden Wogen 
des politiſchen Kampfes geſtürzt, und die Beziehung zu Lord Eldon war um ſo 
enger geworden, als ſich eine Spaltung innerhalb der Tories zu bilden im Be⸗ 
griffe ſtand. Das Parlament beſchäftigte damals die von Lord John Ruſſell 
beantragte Aufhebung der Corporations- und Teſtacte, Statute, dereinſt zum 
Schutz der Staatskirche errichtet, jetzt ſo veraltet und zweckwidrig geworden, daß 
die Bill Anklang bei allen Parteien fand und von der Regierung gut geheißen 
wurde. Mochten aber auch Glieder der Biſchofsbank für die im Oberhauſe ohne 
Namensaufruf am 28. April durchgehende Bill geſtimmt haben, Cumberland erklärte 
von der nunmehr 31 Jahre lang eingehaltenen Linie nicht weichen zu können, ſo 
leid es ihm auch ſei, ſich von dem edlen Herzog an der Spitze der Regierung, 
Wellington, trennen zu müſſen, und überreichte mit neun anderen Peers, Lord 
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Eldon obenan, noch einen ausdrücklichen Proteſt gegen die Maßregel. Ohne 
Scheu vor dem Namen eines Frömmlers (bigot) — „nennt mich einen Frömmler, 
meinethalben einen Mönch“, hatte ſchon Lord Eldon geſagt — tritt er jedem 
weiteren Schritt auf dieſer Bahn mit ſchärfſter Oppoſition entgegen, beſorgt, für 
die erwartete Beruhigung Irlands die Beunruhigung Englands eintauſchen zu 
müffen, an der er dann auch nach Kräften mitarbeitete. In der Thronrede des 
nächſten Jahres (5. Febr. 1829) kündigte die Regierung ſelbſt eine Reviſion der 
Geſetze an, welche den katholiſchen Unterthanen ſtaatsbürgerliche Beſchränkungen 
auferlegten. Als dann der Herzog von Suffer in der Sitzung vom 23. Petitionen 
zu Gunſten der Katholikenemancipation überreichte, erhob ſich Cumberland dagegen 
mit der ganz im Geiſte ſeines Vaters und feines Bruders Jork abgegebenen Er- 
klärung, die Zulaſſung von Katholiken in Staatsämter bedeute ſoviel als: das 
Land hört auf ein proteſtantiſches mit einer proteſtantiſchen Regierung zu ſein 
und wird ein katholiſches, ganz ſo wie ihm gleich ſeinem Vater eine Unterſcheidung 
des Krönungseides im Sinne der Legislative und der Executive unverſtändliche 
Metaphyſik war. Dies Auftreten trug ihm nicht blos eine ſchneidende Wider- 
legung Lord Grey's, ſondern auch eine derbe Abfertigung ſeitens ſeiner Brüder 
ein. Während Suſſex es für ein unredliches und verfaſſungswidriges Verfahren 
erklärte, die öffentliche Meinung in ſolcher Weiſe aufzuregen, hielt Clarence eine be- 
geiſterte Anſprache zur Empfehlung des Antrages, aus der Cumberland nur die 
Bezeichnungen des Widerſtandes als factions — base — infamous — injust heraus- 
hörte und auf ſich bezog. Suſſex erklärte, ſie ſeien zur Charakteriſirung der 
Agitation im Lande gebraucht; wenn ſein erlauchter Verwandter ſie auf ſich 
beziehe, ſo ſei das Geſchmacksſache und Clarence ſelbſt fügte hinzu, ſein Bruder 
ſei ſo lange Zeit im Auslande geweſen, daß er vergeſſen haben möge, was die 
Freiheit der Debatte in England bedeute. Als dieſe Scene im Auslande bekannt 
wurde, ſchrieb Stein an Gagern: „Der Braunſchweiger und Heſſiſche Regent iſt 
doch ein scandalum magnum, armes Deutſchland! Die Dreizahl wird durch den 
Herzog von Cumberland als König von Hannover vollſtändig.“ Das Auftreten des 
Herzogs im Parlamente, ſchroffer denn je, war mehr noch als auf die nächſte Zu— 
hörerſchaft und das Land auf den König berechnet, der fortwährend ſchwankte, ob er 
ſeine Miniſter in ihrem Gange unterſtützen ſollte oder nicht. Cumberland bediente 
ſich ſeiner Stellung, um Georg IV. bald durch Ermahnungen an die Sinnesweiſe 
ihres verſtorbenen Vaters, bald mit bittern Sarkasmen über ſeine Abhängigkeit 
von Wellington zum Widerſtande zu reizen. Der König, zwiſchen zwei Feuern, 
fürchtete ſich ebenſoſehr, Cumberland lächerlich zu erſcheinen als von Wellington ver— 
laſſen zu werden, und ließ den Bruder, während Wellington auf ſeine Entfernung 
drang, nicht von Windſor fort. Dem Einfluß Cumberland's gelang es dann 
wol, den Beſtand des Miniſteriums eines Tages zu erſchüttern, aber nur um am 
nächſten das Königthum der beſchämenden Rolle auszuſetzen, die bewährten Rath- 
geber zum Bleiben auffordern zu müſſen. In einer Oberhausſitzung benutzte Wel⸗ 
lington die Gelegenheit, Cumberland zu zeigen, wie wohl er in ihm den Intriganten 
und heimlichen Ränkeſchmied kenne. Daraus entſpann ſich dann eine längere Entzwei⸗ 
ung zwiſchen beiden Herzögen. War der Hauptcoup gegen das Miniſterium mißglückt, 
jo verſuchten Cumberland und ſeine Anhänger dem Fortgange der Emancipations⸗ 
bewegung, ſoviel ſie vermochten, Steine in den Weg zu werfen. Am 18. März 
1829 überreichte er dem Oberhauſe eine Gegenadreſſe der Proteſtanten von Ir⸗ 
land mit 160000 Unterſchriften und wünſchte den Bittſtellern einen beredtern 
Anwalt, einen eifrigern, feſtern und entſchloſſenern Vertheidiger der proteſtan⸗ 
ſchen Kirche hätten ſie nicht finden können. Nach ſolchen Reden mußte er ſich 
dann allerdings die Belehrung ſeines Bruders Suſſex gefallen laſſen, daß das 
Princip der engliſchen Verfaſſung ebenſowenig Ausſchließlichkeit als das der 
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engliſchen Kirche Verfolgung ſei. Der Widerſtand der Cumberland faction erwies 
ſich machtlos. Am 4. April wurde im Oberhauſe the Catholic relief Bill mit 
217 gegen 112 Stimmen genehmigt. Sämmtliche königliche Prinzen, auch der 
in Hannover weilende Cambridge durch Stellvertretung, erklärten ſich dafür, nur 
Cumberland nicht, mit der kurzen Motivirung bei der dritten Leſung: „Ich will nicht 
eine Maßregel ſanctioniren, in der ich einen Bruch der Verfaſſung erblicke.“ Wie oft 
der Redner in ſeinen parlamentariſchen Aeußerungen den Verfaſſungsbruch herauf⸗ 
beſchworen hat! Die unterlegene Partei rächte ſich durch allerlei kleine Mittel 
an den Siegern, insbeſondere den ehemaligen Genoſſen unter ihnen. Wellington 
figurirte in Cumberland's Stachelreden nicht anders als King Arthur, kaum 
ſonderlich originell, nachdem ſein Freund Lord Elton im Parlament bereits von 
King O’Connel geſprochen hatte. Der Frau des Lordkanzlers im Miniſterium 
Wellington, Lady Bathurſt, machte er in ihrem eigenen Hauſe eine alsbald 
von der Preſſe nacherzählte Scene voll Schelte und Vorwürfe über die Haltung 
ihres Mannes. In der Hoffnung, auf den Bruder zu wirken, verblieb er in 
England auch nach Schluß der Parlamentsſeſſion, eifrig beſorgt, Niemanden von 
der königlichen Familie allein zum Könige zu laſſen. — Das Verhältniß änderte 
ſich, als am 26. Juni 1830 Georg IV. ſtarb und ſein Bruder Clarence folgte. 
Der neue König war nichts weniger als befreundet mit Cumberland und wünſchte 
dringend ſeiner ledig zu ſein. Ein deutliches Zeichen der veränderten Lage war es, 
daß er ihm den goldnen Stab nahm, mittels deſſen er allein anſtatt der früher ab— 
wechſelnden drei Commandeurs der Leibgarden den Oberbefehl über die Haustruppen 
geführt und ſich dem Vorgänger unentbehrlich gemacht hatte. Da jetzt auch die 
von Cumberland geführten Blauen dem Höchſtcommandirenden anſtatt bisher dem 
König ſelbſt unterſtellt wurden, ſo legte er ſein Amt nieder. Erſt im Herbſt kam 
die Ausſöhnung mit Wellington zu Stande und beide vereinigten ſich zu ge- 
meinſamer Oppoſition gegen die Reformpolitik des Königs und ſeines Miniſteriums. 
Jetzt wurde über King Grey geſpottet, wie das Jahr zuvor über King Arthur. 
Der Widerſtand gegen die Reformbill erwies ſich auf die Dauer nicht minder 
erfolglos als der gegen die Katholikenemancipation. Dem drohenden Peersſchub 
zog die Oppoſition ſtillſchweigende Unterwerfung vor. Diesmal ſchloß ſich auch der 
halsſtarrige Cumberland an und erwarb ſich, indem er ſeine Anhänger beſchwichtigte, 
den ihm durch Grey überbrachten Dank des Königs. Waren auch die Haupt- 
ſchlachten ungünſtig gegen ihn ausgefallen, ſo harrte er doch auf ſeinem Poſten 
aus, immer bereit zur Vertheidigung deſſen, was er das proteſtantiſche Princip 
nannte. Hielt man ihm vor, allezeit und unter allen Umſtänden einer Beſſerung 
und Ausdehnung der Volksrechte widerſtrebt zu haben, ſo warf er ſich in die 
Bruſt, nannte ſich und ſeine Parteigenoſſen eifrige Freunde der Freiheit um in 
demſelben Athem zuzugeſtehen, er vertheidige die beſtehenden Rechte des Königs, 
der Ariſtokratie und der Gemeinen. Er durfte ſich rühmen, daß wenige Peers 
ſo gewiſſenhaft in der Erfüllung ihrer parlamentariſchen Pflichten ſeien als er. 
Das galt von ſeiner Thätigkeit auf wie hinter der politiſchen Bühne. Als er 
im Herbſt 1833 genöthigt war, mit ſeinem Sohn nach Berlin zu reiſen, um ihn 
der Cur Gräfe's zu übergeben, verabredete er vorher mit ſeinen Freunden die 
nöthigen Anordnungen für den parlamentariſchen Feldzug und traf rechtzeitig 
gemäß ſeinem Verſprechen vor Beginn deſſelben wieder ein, ebenſo wie er vom 
Feſtland aus durch eifrige Correſpondenz mit ſeinen Parteigenoſſen in ſteter Ver⸗ 
bindung blieb und ihnen auf Grund ſeiner Informationen politiſche Winke zu⸗ 
kommen ließ, immer zum Zuſammenſtehen und unnachgiebigem Feſthalten er⸗ 
mahnend. Noch einmal wurde er in eine Haupt- und Staatsaction verwickelt, 
die geeignet war, allen populären Haß auf ihn vor ſeinem Scheiden aus England 
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zu verſammeln. Nach dem Tode ſeines Bruders York hatte er die Großmeiſter⸗ 
ſchaft der Orangelogen von England und Irland übernommen, einer freimaurer⸗ 
artigen Organiſation von Clubs zur Stütze der conſervativen Parteipolitik. 
Seit dem Frühjahr 1835 wurde man im Unterhauſe auf dieſe geheime weitver⸗ 
zweigte Geſellſchaft, die ihre Mitglieder nach Tauſenden zählte und ſich von den 
höchſten bis zu den niederſten Ständen erſtreckte, aufmerkſam und wies namentlich 
auf die gravirende Thatſache hin, daß die Logen auch zahlreich Militärs ge⸗ 


wonnen hatten, die ohne Beiträge zu zahlen durch Blanquets mit der Namens⸗ 


unterſchrift des Herzog⸗Großmeiſters aufgenommen waren. Dieſer leugnete zwar, 
daß ſolches mit ſeinem Wiſſen geſchehen ſei; aber der niedergeſetzte Parlaments⸗ 
ausſchuß und ſein rührigſtes Mitglied, Hume, glaubten bald noch weit compro⸗ 
mittirendern Hergängen auf die Spur gekommen zu ſein. Man beſchuldigte die 
Logen heimlicher Anzettelungen, um die Thronfolge zu Gunſten ihres Ober⸗ 
haupts zu ändern. Mögen auch derartige Pläne dem Herzoge ſelbſt fremd ge⸗ 
blieben ſein, das zuſammengebrachte Material genügte, um König und Parlament 
zu einem Verbot aller derartiger Vereinigungen zu veranlaſſen. Cumberland 
zeigte dem Oberhauſe an (26. Febr. 1836), er habe ſchon zuvor die Auflöſung 
des Ordens angeordnet, bekannte ſich aber, als Lord Melbourne alle ähnlichen 
Geſellſchaften, möchten königliche Prinzen oder Arbeiter an der Spitze ſtehen, 
verdammte, zu den Grundſätzen des ſchmählich verfolgten Ordens, die in dem 

Worte gipfelten: Fürchte Gott und ehre den König. 
a Am 20. Juni 1837 ſtarb Wilhelm IV. Damit war nach deutſchem Staats⸗ 
recht E. A. König von Hannover geworden. Die Perſonalunion zwiſchen 
England und Hannover hörte nach 123jähriger Dauer von ſelbſt auf, nicht, wie 
man ſo oft angibt, weil in Hannover das ſogenannte ſaliſche Erbrecht gegolten 
und demgemäß keine Frau hätte ſuccediren können, ſondern weil in Hannover 
nicht, wie in England, Frauen ſuccediren konnten, ſolange noch erbfähige Indivi⸗ 
duen vom Mannsſtamme vorhanden waren. Dieſſeit wie jenſeit des Meeres 
freute man ſich der Löſung des Bandes. In Hannover, weil man von der Anweſen⸗ 
heit des Herrſchers im Lande ein unbeſtimmtes Glück erwartete; in England, 
weil man nicht mehr die Thronbeſteigung deſſen zu fürchten hatte, der „the most 
unpopular prince of modern times“ genannt wurde. Alle Kreiſe des engliſchen 
Volkes durchzog dieſe tiefe Abneigung; in- und außerhalb des Parlaments hatte 
man dieſem Gefühl kräftigen Ausdruck gegeben. Lord Brougham ſprach von 
„a rooted dislike throughout the whole country; it was felt by man, woman 
and child“. Thomas Moore beſang the galloping dreary duke und ließ in einem 
Schreiben des Lord Beelzebub an den Braunſchweig-Club Cumberland als ſeinen 
Vertreter im Präſidium vorſchlagen. Die hartnäckige Oppoſition, mit der er ſich 
jeder die beſtehenden Zuſtände beſſernden Maßregel in den Weg ſtellte, reicht 
allein zur Erklärung dieſer Unpopularität nicht aus. Auch mit politiſcher Gegner⸗ 
ſchaft pflegt Offenheit und Beharrlichkeit auszuſöhnen. Wer fo oft das Bedürfniß 
zu der Erklärung fühlte, er ſage ſeine Meinung kühn, offen und furchtlos, ver⸗ 
ſchmähte neben den offenen auch die verdeckten Wege nicht. Wellington drückte 
den Vorwurf in den Worten aus, der Herzog ſei zwar ein wohlmeinender Mann, 
liebe es aber die Dinge in ſeiner eigenen Weiſe zu thun. Deutlicher hat König 
Georg IV. die intrigante Natur des Bruders als Grund des allgemeinen Haffes 
bezeichnet: „There never was a father well with his son, or husband with 
his wife, or lover with his mistress, or a friend with his friend, that he did 
not try to make mischief between them.“ 

Der letzte politiſche Act Ernſt Auguſts in England war, daß er ſeiner 
Nichte Victoria am Morgen des 20. Juni im Kenſingtonpalaſt zuſammen mit 
feinem Bruder Suſſer, niederknieend und Treue ſchwörend, die Huldigung leiſtete. 
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Am 24. Juni verließ er England. Ein 67 jähriger Mann, übernahm er die 
Aufgabe des Herrſchers in einem deutſchen Staate, deſſen Verhältniſſe ihm fremd 
geblieben oder doch nur einſeitig dargeſtellt waren. Eine lange politiſche Er- 
fahrung und Uebung hinter ſich, hatte er jetzt den ſchwierigen Uebergang nicht 
blos aus den engliſchen in die continentalen Zuſtände, ſondern auch den noch 
weit ſchwierigeren aus der Stellung eines extremen Parteiführers in die eines 
Königs zu finden. In ſeinem neuen Lande war er wenig bekannt, trotz der 
wiederholten Beſuche, die er feinem Bruder Cambridge bei feſtlichen Gelegen- 
heiten, größeren Truppenübungen, Jagden oder gelegentlich der Reiſen zwiſchen 
Berlin und London abgeſtattet hatte. Seinem ſcharfen Auge und ſeiner ſcharfen 
Zunge war mancher Uebelſtand, mancher Schlendrian, der ſich unter einer wohl— 
wollenden, aber bequemen Regierung eingeſchlichen hatte, nicht entgangen; und 
am Hofe ſah man ſeinen Beſuchen nicht gerade mit beſonderer Freude entgegen. 
In Land und Stadt hing man mit Verehrung an dem Vieekönige, und die erſte 
öffentliche Aeußerung, die die Nachricht vom Tode Wilhelms IV. hervorrief, war 
der bewegte Abſchied, den die Bürgerſchaft der Reſidenz von dem Herzoge von 
Cambridge nahm. Von dem Charakter und Leben des neuen Königs wußte man, 
ungeachtet der Oeffentlichkeit des engliſchen Staatsweſens, wenig; engliſche Zei— 
tungen kamen nicht ins große Publicum, eine einheimiſche Preſſe gab es kaum, 
die Cenſur hielt alles Gefährliche fern. Die höhere Staatsdienerſchaft, allezeit 
ſo beſonders einflußreich in dieſem Lande, glaubte durch das im J. 1833 ver⸗ 
einbarte Staatsgrundgeſetz die Entwicklung des Landes geſichert. Und doch hatte 
man verſäumt, ſich der Zuſtimmung des Thronfolgers zu vergewiſſern. Ein 
Acceſſionsact deſſelben zum Staatsgrundgeſetze war nicht erfolgt. Der ihm 
wiederholt geſtellten Forderung, das Hausgeſetz, das 19. Nov. 1836 publieirt 
wurde, anzuerkennen, war er beſonders wegen ſeines Zuſammenhanges mit dem 
Staatsgrundgeſetze ausgewichen. Zuletzt noch im December 1835 während ſeines 
Aufenthaltes in Hannover, wo er auf einen von Cabinetsrath v. Falcke ger 
haltenen Vortrag über das Hausgeſetz mündlich und ſchriftlich ſeine Zuſtimmung 
zu beiden Geſetzen verſagt, jedenfalls bis zur beſſeren Belehrung über feine Be⸗ 
denken verſchoben hatte. Wenn Dahlmann ſchon im Jahre zuvor durch ein 
officielles Schreiben des Miniſters v. Strahlenheim vom 21, April benach⸗ 
richtigt war, es ſei die Zuſtimmung der volljährigen durchlauchtigſten königlichen 
Prinzen zu dem letztgedachten Geſetze erfolgt, ſo war die Mittheilung in Bezug 
auf E. A. entweder unrichtig oder nur von einem Conſens zu der damals 
vorhandenen vorläufigen Geſtalt des Geſetzentwurfes zu verſtehen. Zu der Stände⸗ 
verſammlung hatte er jede Beziehung vermieden und recht abſichtlich die Stadt 
zuletzt noch am 6. Jan. 1837 verlaſſen, als eben die Kammern zuſammentraten. 
Da übrigens König Wilhelm und ſeine Regierung die Gültigkeit weder des 
Haus⸗, noch des Verfaſſungsgeſetzes durch die agnatiſche Zuſtimmung bedingt 
anſah und E. A. gegen keines der beiden einen ausdrücklichen Proteſt 
erhoben hatte, jo ließ man das Verhalten des Fürſten auf ſich beruhen, theils 
aus einer gewiſſen Sorgloſigkeit, die ſich auf das hohe Lebensalter deſſelben 
ſtützte, theils weil man gegenüber ſeinen bedenklichen Finanzzuſtänden das Mittel 
ſchließlicher Anerkennung in Händen zu haben glaubte, endlich weil man den 
Umſturz einer in anerkannter Wirkſamkeit ſtehenden Verfaſſung für rechtlich und 
moraliſch unmöglich hielt; hatte doch das Staatsgrundgeſetz den Beifall aller 
Gemäßigten und ſeine Ordnung des ſtändiſchen Finanzrechtes ſogar die Aner⸗ 
kennung Metternich's und der Wiener Miniſterialconferenzen des J. 1834 ge⸗ 
funden. Darüber hatte man verſäumt, darauf Acht zu haben, wie ſeit Jahren 
die über Ablöſung, Verfaſſung und drohende Aufhebung der Exemtion mißver⸗ 
18* 


276 Ernſt Auguſt, König v. Hannover. 


gnügte Adelsoppoſition unter Führung des Freiherrn v. Schele und Generalfeld- 
zeugmeiſters v. d. Decken immer mehr Fühlung mit dem Herzoge von Cumber⸗ 
land gewann, ihm Gefahr für ſeine Domänen vorſpiegelte und einen Zuſtand 
vorbereitete, in dem ſie ohne Sorge um Staatsdienerſchaft und Grundgeſetz das 
Land in die Gewalt eines rückſichtsloſen Machthabers bringen konnte. 

Am Nachmittage des 28. Juni erreichte E. A. ſeine Reſidenz. Auf 
die Anrede des ihn am Kalenbergerthore empfangenden Stadtdirectors Rumann 
erwiderte er in ziemlich ſtrengem Tone, er werde den Hannoveranern ein ge⸗ 
rechter und gnädiger König ſein; die ihm überreichten Schlüſſel der Stadt behielt 
er zurück. Auf dem Fürſtenhofe, ſeinem gewöhnlichen Abſteigequartier, von 
ſeinem Bruder und dem Staatsminiſterium empfangen, benutzte er den erſten 
Abend, die Illumination der Stadt unbeachtet laſſend, zu einer langen Conferenz 
mit Schele. Am nächſten Tage gelangte an die Ständeverſammlung, für deren 
Deputation der Erblandmarſchall Graf Münſter vergebens eine Audienz erbat, 
ſtatt des vom Geſetz geforderten Patents, worin der König den Antritt ſeiner 
Regierung verkünden und die unverbrüchliche Feſthaltung der Landesverfaſſung 
bei ſeinem königlichen Worte zu verſichern hatte, ein Reſcript, in welchem er die 
Stände vertagte. Unter demſelben Datum wurde Schele zum Staats- und 
Cabinetsminiſter ernannt, und der König ſtrich ſelbſt aus dem Eidesformular 
die Verpflichtung auf das Staatsgrundgeſetz. Nachdem das Militär am 30. Juni 
gehuldigt und der König das Armeecommando übernommen hatte, erließ er am 
5. Juli das von Schele contraſignirte Patent über den Regierungsantritt mit 
der Erklärung, die Verfaſſung von 1833 binde ihn weder formell noch materiell 
und biete keine hinreichende Gewähr für das dauernde Glück der Unterthanen, 
deren Wohl zu fördern ſeine ihm von Gott auferlegte Pflicht ſei. Doch wurde 
die definitive Entſcheidung aufgeſchoben, bis eine commiſſariſche Prüfung ergeben 
habe, ob mit einer Abänderung des Staatsgrundgeſetzes auszukommen oder auf 
die vor 1833 beſtehende, die alte angeerbte Landesverfaſſung, zurückzugreifen ſei. 
Dem Einzuge der Königin und des Kronprinzen am 15. Juli folgte eine ſechs⸗ 
wöchentliche Badecur des Königspaares in Karlsbad, während deren vielfacher 
Verkehr mit Metternich ſtattfand. Am 17. Sept. erſchien E. A. in 
Göttingen, um ſich an dem hundertjährigen Jubiläum zu betheiligen, wie er 
einſt als Student das fünfzigjährige mit gefeiert hatte. Während die öffentliche 
Stimmung in dieſen Monaten noch zwiſchen Hoffen und Fürchten auf- und ab⸗ 
ſchwankte, ließen kleine Anzeichen, z. B. die Verhandlungen mit der Göttinger 
philoſophiſchen Facultät über den Stüve beim Jubiläum ertheilten Ehrendoctor, 
erkennen, mit welcher Aufmerkſamkeit der neue König die unſcheinbarſten Vor⸗ 
gänge des öffentlichen Lebens begleitete und mit unnachſichtiger Strenge jeder 
ſelbſtändigen Regung in den ihm erreichbaren Kreiſen begegnete. Mit Ausgang 
Octobers erfolgten die vernichtenden Schläge gegen den öffentlichen Rechtszuſtand 
des Landes: am 30. wurden die Stände aufgelöſt, am 31. die Cabinetsminiſter 
außer Schele entlaſſen und zu Departementsminiſtern degradirt, am 1. Nov. das 
Staatsgrundgeſetz für aufgehoben erklärt. Die Gründe waren die der ſchamloſeſten 
Sophiſtik: aus zärtlicher Fürſorge für Wahrung conſtitutioneller Grundſätze wird 
an dem vertragsmäßigen Zuſtandekommen der Verfaſſung von 1833 gemäkelt; 
der Artikel 56 der Wiener Schlußacte angerufen, um in demſelben Moment zu 
vergeſſen, daß er auch rechtsungültig entſtandenen Verfaſſungen Schutz gegen 
einſeitige Abänderung verheißt; dem Könige vortheilhafte Neuerungen werden als 
im Intereſſe des Volkes eingeführt dargeſtellt und zum Schluſſe der Köder eines 
Steuererlaſſes von 100000 Thalern auszuwerfen nicht verſchmäht. Damit 
glaubte E. A. geſiegt zu haben. Am 13. Nov. ſchrieb er ſeinen Freunden 
nach England: „1 have cut the wings of this democracy“ und war in ſo völliger 
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Blindheit über das, was in Deutſchland und in Hannover Rechtens war, daß 
er ſich rühmte, alles in geſetzmäßiger Weiſe vollbracht und den Leuten, die das 
Gegentheil von ihm erwarteten, die Freude verdorben zu haben. In England 
waren ſelbſt ſeine Freunde nicht gutmüthig genug, dieſen Glauben zu theilen. 
Während er darauf pochte, den ſtets verfochtenen Principien treu geblieben zu 
ſein, klagten ſie: „He should have thought, Who he was in England.“ Beſtrebt, 
ſich ihre gute Meinung zu bewahren, ſandte er ihnen fortgeſetzt vertrauliche 
Mittheilungen über ſein Vorgehen, die ihnen bald ebenſo läſtig waren, als die 
ganze Identificirung ſeiner Politik mit der ihrigen, an der ſie bei den Wahlen 
des Sommers 1837 ſchwer genug zu tragen hatten. In der That war es für 
einen Engländer ein unfaßbarer Gedanke, daß ein einzelner Mann ſich über dass 
Recht ſeines Staates ſtellte, um es nach ſeinem Gutdünken umzumodeln. 
Während die Königin Victoria in ihrer erſten Thronrede erklärte, ſie werde ſich 
bei allen Gelegenheiten auf die Weisheit des Parlaments und die Liebe ihres 
Volkes verlaſſen, hatte hier ein Mann von ſo notoriſcher Unwiſſenheit in den 
Verhältniſſen ſeines Landes, daß er den Radicalism hier die Herrſchaft ſeit 1830 
führen ſah und die Staatsdienerſchaft von radicalen Geſinnungen erfüllt glaubte, 
mit einem Federſtrich das Landesrecht, weil es dem engen Maßſtabe ſeines 
ſtarren Kopfes nicht entſprach, beſeitigt, um unter der Firma der echten deutſchen 
monarchiſchen Verfaſſung die Weisheit des Berliner politiſchen Wochenblattes an 
die Stelle zu ſetzen. Den Verfaſſungsumſturz zu unternehmen, bedurfte es ge⸗ 
fügiger Werkzeuge: er fand ſie in der Schwäche der bisherigen Miniſter und in 
dem rückſichtsloſen Durchgreifen ihres Nachfolgers. Es iſt vergebens, auf dieſen 
die Schuld abzuwälzen, ſo oft es auch zweifelhaft ſein mochte, ob E. A., 
ob Schele die entſcheidendere Thätigkeit entwickelte. Wer wie Jener die Ver⸗ 
antwortlichkeit der Miniſter gegen das Land aus der Verfaſſung beſeitigte und 
geradezu öffentlich erklärte: in alleu wichtigen Staats- und Regierungsangelegen⸗ 
heiten ſind unſere getreuen Rathgeber die Vollzieher unſeres königlichen Willens, 
hat vor der Geſchichte die Thaten ſeiner Regierung ſelbſt zu vertreten. Daß 
auch die Durchführung des begonnenen Werkes gelang, hatte der König vor 
allem ſeiner eigenen Willenskraft zu danken. Er hatte das suscipere et finire 
nicht umſonſt zum Wahlſpruch ſeines Wappens gemacht. Der erſte Widerſtand, 
den er fand, war der Proteſt der Göttinger Sieben. Ohne Rückſicht auf die 
Vorſchriften der umgeſtoßenen Verfaſſung oder die neuen ſelbſtgegebenen entließ 
er ſie alleſammt kurzerhand des Dienſtes und verwies drei von ihnen des Landes 
in der nicht getäuſchten Hoffnung, durch brutales Vorgehen die feige Menge zu 
erſchrecken und von gleichen Gelüſten abzuhalten. Es folgte der Kampf mit den 
freifinnigen Corporationen der Städte und Landgemeinden, mit der zweiten 
Kammer der Ständeverſammlung um das Staatsgrundgeſetz. Mit unausgeſetzter 
Aufmerkſamkeit, mit Anſpannung aller Polizeikräfte führt die Regierung ihre 
Sache; nichts bleibt ungeahndet, im Inlande wie im Auslande. Mit perſön⸗ 
licher Rachſucht werden oppoſitionelle Deputirte und Wählerſchaften verfolgt; 
durch halsbrecheriſche Geſetzinterpretationen, Wahlquälereien, Minoritätswahlen 
gefügige Kammern zuſammengebracht. Die eigenen Geſetze werden gebeugt „ um 
verhaßte Gegner, wie den Bürgermeiſter von Osnabrück, Stüve, der in jener 
Ständeſitzung vom 29. Juni 1837 Zweifel über den rechtmäßigen Regierungs⸗ 
antritt des Königs geäußert hatte und die Seele des Widerſtandes geworden 
war, von den ſtändiſchen Berathungen fern zu halten, und trotzdem wird als 
königlicher Grundſatz verkündet: „Nach den Geſetzen und dem Rechte, wie ich mein 
geliebtes Volk regiere, Regierungswillkür war mir von jeher verhaßt.“ Auf Rund⸗ 
reiſen durch das Land werden die Loyalitätsbezeugungen politiſch ausgebeutet, 
die Bürgerſchaften von ihren Magiſtraten zu trennen verſucht und, da das nicht 
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elingt, der Beifall der unterſten, abhängigen Kreiſe nicht verſchmäht. Mit 
persönlicher Unerſchrockenheit und Offenheit tritt der König ſelbſt überall da⸗ 


zwiſchen. Gegen unfreundlichen Straßenempfang brachte er ſchon aus England 


den erforderlichen Gleichmuth, jene oft gerühmte Brunswick countenance mit. 
Wo 15 9 bis zur bedrohlichſten Nähe aufſteigt und in ſich die nöthige 
Kraft zeigt, weiß er auch nachzugeben, wie an jenem ſchwülen Julitage des J. 
1839, als er der Reſidenz einen Bürgermeiſter in der Perſon eines Oberamt⸗ 
manns Hagemann zu oetroyiren im Begriffe ſtand. So klar und anerkannt die 
Rechtsgrundſätze, um die es ſich in dieſem Kampfe handelte, in der Praxis wie 
in der Wiſſenſchaft waren, ſo ſehr es eine Lebensfrage für die öffentliche Ord⸗ 
nung aller deutſchen Staaten war, den einfachen Rechtsſatz nicht verkannt zu 
ſehen, daß der Regierungsnachfolger an die Handlungen des Vorgängers ge⸗ 
bunden iſt, ſo ſiegte dennoch nicht das Recht, ſondern die Gewalt. Alle Energie 
des Königs und aller Eifer ſeiner Organe hätten das nicht erreicht ohne die 
Unterſtützung der beiden deutſchen Großſtaaten. Namentlich mit Preußen ſuchte 
E. A. beſtändig in gutem Einvernehmen zu bleiben. Wiederholte Beſuche 
in Berlin dienten zur Befeſtigung der alten Freundſchaft. Der König wie der 
Kronprinz ließen ihm in der Verfaſſungsſache alle Hülfe angedeihen. Die von 
ihm verfolgten Göttinger Profeſſoren fanden lange keine Aufnahme in Preußen. 
So beſtärkte man E. A. in der That in der dünkelhaften Einbildung, 
als handle er durch ſein ſtarres unnachgiebiges Vorgehen im Intereſſe des 
deutſchen Conſervatismus überhaupt. Indem man in dem Kampfe zwiſchen 
Fürſtenwillkür und Landesrecht kurzſichtig jene Partei ergreifen zu müſſen meinte, 
um nur den verhaßten Conſtitutionalismus im Norden Deutſchlands nicht 


Wurzel faſſen zu laſſen, ſchlug man dem Glauben, daß auch in öffentlichen 


Dingen in Deutſchland das Recht zu entſcheiden habe, eine Wunde, von der er 
ſich lange nicht erholt hat. Schon Ende Auguſt 1839 konnte E. A. frohlocken, 
daß er ſeinen Proceß in Frankfurt gewonnen habe. Der Beſchluß vom 5. Sep⸗ 
tember lehnte es ab, in die hannoverſche Verfaſſungsangelegenheit von Bundes⸗ 
wegen einzugreifen und gab ſich der vertrauensvollen Erwartung hin, der König 
werde mit den dermaligen Ständen zu einer Vereinbarung gelangen. Als dann 
im Frühjahr 1840 die Kammern ſich bereit erklärten, in die Berathung des vor- 
gelegten Verfaſſungsentwurfes einzutreten, da äußerte er gegen ihre Deputation: 
„Ich fühle als einen Stein vom Herzen zu hören das, was Sie mir ſagen.“ Am 
6. Auguſt konnte die vereinbarte Verfaſſung publicirt werden. Wenn auch noch 
einmal eine auf Grund derſelben gewählte Kammer den Rechtsboden zurückzu⸗ 
fordern wagte, ſofortige Auflöſung und Octroyirung einer Beſtimmung, welche 
von jedem Abgeordneten einen die Verfaſſung von 1840 anerkennenden Revers 
forderte, ſchnitt alle weitere Verhandlung ab und beendete den ſeit 1837 währen- 
den Kampf. Der Friede mit der Reſidenz war noch nicht gemacht. Erſt mit 
der Entſcheidung des Celler Oberappellationsgerichts vom Mai 1843 ſchloß der 
Proceß gegen den hannoverſchen Magiſtrat, deſſen Mitglieder nicht der Beleidi- 
gung der Majeſtät, ſondern nur der Regierung ſchuldig befunden und zu ver⸗ 
hältnißmäßig leichten Geldſtrafen verurtheilt wurden. Der König begnadigte ſie 
ſämmtlich und übernahm die Penſion für den Stadtdirector Rumann, der um 
ſeine Entlaſſung eingekommen war, auf ſeine Caſſe. Bald darauf begab er ſich, 
während er den Kronprinzen mit einer beſchränkten Regierungsſtellvertretung be⸗ 
traute, für längere Zeit nach England. Er war mit ſeiner Heimath durch leb⸗ 
haften Briefwechſel in beſtändigem Verkehr geblieben, wie ſie ſich fortgeſetzt mit 
ihm beſchäftigt hatte. Nicht blos in der Rolle des unbetheiligten Beobachters. 
Das Parlament war wiederholt um ſeinetwillen in Berathung: in der erſten 
Aufwallung hatte man auf feinen hannoverſchen Staatsſtreich mit der Entziehung 
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ſeiner engliſchen Succeſſionsanſprüche zu antworten gedroht, dann war eine 
Hume'ſche Motion wiederholt darauf aus, ihm den Fortbezug feiner Apanage 
ſtreitig zu machen; in beiderlei Beziehung blieb es bei Verſuchen. Er genoß 
den Jahresgehalt, der ſeit dem Abſterben der Brüder Kent und Pork die Höhe 
von 21000 F. St. erreicht hatte, der urſprünglichen Bewilligung gemäß Zeit 
ſeines Lebens und verwendete einen großen Theil außer zur Bezahlung von 
Schulden in England zum Unterhalt von Hausweſen und Dienerſchaft in Kew. 
Mit der königlichen Familie hatte die Frage über Theilung der Kronjuwelen 
eine längere Differenz zur Folge. Hatten ſich in das engliſche Willkommen noch 
vernehmbar die Ziſch- und Heulleute gemiſcht, jo wurde E. A. bei feiner Rüd- 
kehr nach Hannover am 5. September von der Bürgerſchaft freundlich und dank 
bar für die Löſung der ſtädtiſchen Wirren empfangen. Die kluge zur Verſöhnung 
einlenkende Stimmung machte ſich noch ſtärker geltend, ſeit Schele im September 
1844 geſtorben und Falcke deſſen Nachfolger geworden war. — Nach Beendigung 
der Verfaſſungswirren wurde auf der neu geſchaffenen Grundlage mancherlei 
nützliches in Geſetzgebung und Verwaltung erreicht. Blieb auch jetzt noch Anlaß 
genug zur Klage: ſo die Bevorzugung des Adels, welche die Staatsdienerſchaft 
erbitterte, die Ordnung des Jagdweſens, welche den Bauernſtand ſchädigte, der 
Polizeidruck, der auf dem ganzen Lande laſtete, beruhigte und befreundete doch 
die Fürſorge der Regierung für materielle Verbeſſerung, die Hebung des Wohl⸗ 
ſtandes, den Eintritt des Landes in die großen Communicationswege, wie er 
durch die Eiſenbahnbauten dieſer Jahre erreicht wurde. Da dieſe auf Rechnung 
des Staates betrieben wurden, ſo blieb der Actienhandel fern, ebenſo vermied 
man die Creirung von Papiergeld. Dem Anſchluß an den Zollverein leiſtete 
die Regierung Widerſtand, ließ es darüber zu Differenzen mit Preußen und 
Braunſchweig kommen und hatte bei dieſer Politik das Volk auf ihrer Seite. 
Zuſehends hob ſich die Hauptſtadt. Der Bau des Schloſſes, des Theaters, zahl- 
reicher militäriſcher Etabliſſements wurde ausgeführt; die Gärten zu Montbrillant 
und Herrenhauſen erweitert und verſchönert; im Nordoſten der Stadt entſtand 
um den Bahnhof ein neuer glänzender Stadttheil, der nach E. A. zubenannt 
wurde. Es kam dem Könige nicht etwa blos jene Fiction zu Gute, welche das 
während einer Regierung Geſchaffene als durch den Regenten bewirkt anſieht; 
es iſt durch alle, die ihm nahe gekommen find, bezeugt, mit welcher Wachſam⸗ 
keit, Arbeitskraft und Einſicht er alle Regierungshandlungen unter Controlle 
behielt. Eigenwillig, eine Plage ſeiner Umgebung in geſunden, und wie vielmehr 
erſt in kranken Tagen, hat ſein Weſen gemüthliche Züge nicht viel aufzuweiſen 
gehabt. Einen beſtimmenden Einfluß hat er Niemandem aus ſeiner Umgebung 
eingeräumt. Die Staatsdame v. Grote, die ſeit 1844 am Hofe lebte, bildete 
keine Ausnahme. Er ließ kein Günſtlingsweſen aufkommen und ſuchte ſtets ein 
ſelbſtändiges Urtheil zu gewinnen. Er hat es ſelbſt einmal mit ſeiner nicht 
ausreichenden Kenntniß der deutſchen Sprache motivirt, daß er alles genau 
prüfen und verſtehen müſſe, um ſeinen Namen darunter ſchreiben zu können. 
Vorzugsweiſe mußte ſich ſeine Fürſorge ſolchen Zweigen des Staatsleben zu⸗ 
wenden, die er aus eigener Berufsthätigkeit kannte. Er nannte ſich gern einen 
alten Soldaten. Man ſah ihn ſelten anders als in der Uniform ſeines Huſaren— 
regiments; ſo lebt er in der Vorſtellung des Volkes und in dem von Albert 
Wolff geſchaffenen ehernen Standbild fort, das ihm im September 1861 in dem 
neuen Stadttheile errichtet worden iſt. Es hat manchen alten Krieger tief be— 
kümmert, als er ſofort nach ſeiner Thronbeſteigung alles in der Armee auf 
preußiſchen Fuß einrichtete, die glorreichen rothen Uniformen, für deren Ab⸗ 
ſchaffung er ſchon vergebens Georg IV. zu gewinnen verſucht hatte, durch blaue 
erſetzte, die Artillerie bei Aufſtellungen vom rechten auf den linken Flügel ver- 
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wies. Die Reduction des Armee-Etats, beſonders des Officiercorps und der 
Cavallerie, ſowie die Formation, die man 1833 getroffen, hatten ſchon damals 
die Mißbilligung Ernſt Auguſts erfahren. Er ließ es eine ſeiner erſten Sorgen 
als König ſein, jene Einrichtungen möglichſt rückgängig zu machen, und als er 
für ſeine noch weitergehende Cavallerieaugmentation die Zuſtimmung der Stände 
von 1842 nicht zu erlangen vermochte, beſtritt er die Mehrkoſten aus Erſpar⸗ 
niſſen des ordentlichen Militärhaushalts und Zuſchüſſen der königl. Generalcaſſe. 
Die Concentration des 10. Bundesarmeecorps zu Lüneburg im September 1843 
war vornehmlich ſein Werk und er hatte die Genugthuung, das Jahr darauf in 
Merſeburg aus dem Munde des Königs von Preußen die öffentliche Anerkennung 
ſeiner Armee und ihres Führers zu vernehmen. — Abgeſehen von feiner Frei⸗ 
gebigkeit für den Heeresaufwand, war er in Geldſachen maßvoll. Im königl. 
Haushalt, der unter der umſichtigen Leitung des noch in den letzten Berliner 
Jahren angenommenen Hofmarſchalls v. Malortie ſtand, herrſchte Sparſamkeit 
und Ordnung. So beſcheiden der König für ſich lebte, ſo großen Werth legte 
er auf Entfaltung von Pracht, wo dieſe angemeſſen war. Die Gaſtlichkeit ſeines 
Hofes, der Glanz der Feſte waren berühmt. Zugleich allerdings die Strenge 
der hier herrſchenden Etiquette. Noch von ſeinem letzten Krankenlager ordnete 
er Hoftrauer für die Gräfin v. Marne, Marie Thereſe von Frankreich, die 
Tochter Ludwigs XVI., an. Sein Verſtändniß für Kunſt und Wiſſenſchaft war 
gering. Berüchtigt iſt ſein Ausſpruch über deutſche Profeſſoren, den er an ſeiner 
eigenen Tafel in Berlin in Gegenwart Alexanders v. Humboldt that. Sein 
Biograph hält es für nöthig, den vielbeſprochenen Vorgang als wirklich vor— 
gekommen zu bezeugen mit dem Bemerken, die anweſenden Hofleute hätten den 
großen freilich derben Scherz mit erſichtlicher Befriedigung aufgenommen. Es 
begegnet ihm auch ſonſt wol, den Witz ſeines Helden zu rühmen, wo der Leſer 
lediglich die Derbheit zu entdecken vermag. That auch Ernſt Auguſts Regierung 
manches für Pflege von Kunſt und Wiſſenſchaft, ſo geſchah das um des Glanzes 
willen, der dadurch auf die Krone zurückſtrahlte. Auch das Intereſſe für die 
Univerſität erklärt ſich theils daraus, theils aus der Anhänglichkeit für die Stätte, 
an der der König glückliche Jugendjahre verlebt hatte. Er beſuchte die Georgia 
Augusta noch zweimal, im J. 1845 und wenige Wochen vor ſeinem Tode, im 
Auguſt 1851, knüpfte an ſeine alten Erinnerungen an und belobte die Pro— 
feſſoren — weil fie ſich von Politik fernhielten. Den Männern des Staatsrechts 
und der Staatswiſſenſchaft ſtellte er bei dieſer und anderen Gelegenheiten gern 
den Staatsmann gegenüber, den Erfahrung und Menſchenkenntniß mache. Daß 
er ſelbſt dieſe Eigenſchaften beſeſſen, mochte ſich gleich in die Menſchenkenntniß 
eine ſtarke Doſis Menſchenverachtung miſchen und die Erfahrung manchen Grund— 
zug des engliſchen Lebens vermiſſen laſſen, wer könnte es beſtreiten? Und 
doch, wenn nachhaltige Erfolge den Staatsmann bewährten, wer könnte der 
Politik von 1837 ſolche nachrühmen? Die Geſchichte der J. 1842 —47 beſtand 
darin, daß die Regierung nicht blos mit der zweiten, ſondern ebenſo ſehr mit 
der erſten Kammer zu kämpfen hatte, daß ſie von den Ständen immer abhängiger 
wurde und grade in Folge von Einrichtungen, die an die Stelle der am hef— 
tigſten angegriffenen Vorſchriften des Staatsgrundgeſetzes getreten waren, um 
das wahre Wohl der Krone und der Unterthanen zu begründen. Die im Gegen- 
ſatz der 1834—37 beſtehenden Caſſenvereinigung mit Eifer erſtrebte Trennung 
der königl. und der Landescaſſe hatte den Erfolg, daß die erſtere am Ende ſich 
vor einem Deficit befand und der Kriegshaushalt, als man ſeiner bedurfte, fpär- 
lich verſorgt war. In der königlichen Erklärung vom 21. April 1847, welche 
das Geſuch der Stände um Oeffentlichkeit beantwortete: „Wir haben unabänderlich 
beſchloſſen, eine Oeffentlichkeit der Sitzungen der Kammern unſerer getreuen Land⸗ 
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ſtände niemals zu geſtatten“, fand die kurzſichtige Staatsweisheit dieſer Tage 
ihren draſtiſchſten Ausdruck, unmittelbar bevor ſie von der Höhe ihres eiteln 
Selbſtbewußtſeins herabſtürzte. N 

Dem Anfange der Bewegung des J. 1848 verſuchte E. A. mit den alt⸗ 
erprobten Mitteln zu begegnen: die in Petitionen und Adreſſen lautwerdenden 
Reformwünſche führte eine von ihm ſelbſt verfaßte Proclamation vom 14. März 
auf den Einfluß Fremder zurück, die überall Unordnungen und Verwirrungen 
anzuregen ſich bemühten; das Verlangen nach einer Volksvertretung am Bunde 
wurde als mit monarchiſcher Regierung unvereinbar abgewieſen. Als dann aber 
am 17. eine Volksdemonſtration in der Reſidenz erfolgte und die Nachrichten 
von Berlin und Wien eintrafen, wich ſofort das ganze bisherige Regierungs⸗ 
ſyſtem. Von ſich aus kündigte der König am 20. an, er werde Anträge auf 
Abänderung der Landesverfaſſung, auf Miniſterverantwortlichkeit und auf Caſſen⸗ 
vereinigung an die bereits einberufenen Stände richten. Noch am nämlichen 
Tage traten Falcke und die bisherigen Departementsminiſter zurück, wurde eine 
Stafette nach Osnabrück entſandt, um Stüve in einem neuen liberalen Miniſterium 
das Reſſort des Innern anzutragen. Mit richtigem Blicke wurde ohne Zögern 
der bedeutendſte, wenn auch der gehaßteſte und gefürchtetſte unter den Führern 
der ſtaatsgrundgeſetzlichen Oppoſition berufen und in ſeine Hand das wichtigſte 
Miniſterium gelegt. Dieſem entſchloſſenen Handeln hatte das Land es zu danken, 
daß es vor Anarchie bewahrt blieb. In das ihm vorgelegte freiſinnige Pro- 
gramm der neuen Miniſter willigte der König unter der einzigen Bedingung, 
daß alle erforderlichen Umgeſtaltungen auf verfaſſungsmäßigem Wege durch⸗ 
geführt würden, eine Bedingung, in der ihm Alle, Miniſter und Volksvertretung, 
beipflichteten. Verhältnißmäßig raſch gelang es zum Ziele zu kommen: am 
8. Juli ſchloſſen die Berathungen der Kammer ab, am 5. September ſanctionirte 
E. A. das Verfaſſungsgeſetz. Man war zu den Beſtimmungen des Staatsgrund⸗ 
gefetzes zurückgekehrt oder hatte ſeine Garantien noch verſtärkt. Das Werk von 
1837 war vernichtet. Schwieriger war die Frage der deutſchen Reform. Der 
Verwirklichung der deutſchen Einheit ſetzte der König das volle Bewußtſein ſeiner 
Souverainetät entgegen. Alles was von Frankfurt ausging, traf auf zähen 
Widerſtand, in dem er von feinem um Wahrung der hannoverſchen Selbjtändig- 
keit nicht minder beſorgten Miniſterium lebhaft unterſtützt wurde. Die Aner⸗ 
kennung der proviſoriſchen Centralgewalt erfolgte zögernd und widerwillig. Die 
ſchon im April geäußerte Drohung des Königs, das Land verlaſſen und ſich nach 
Kew begeben zu wollen, ähnlich wie ſein Vater und ſein Bruder in kritiſchen 
Lagen ihren Rückzug auf Herrenhauſen in Ausſicht geſtellt hatten, tauchte jetzt 
von neuem auf. Eine ſeine Anſichten zum entſchiedenen Ausdruck bringende 
öffentliche Erklärung der Miniſter ſtellte den König zufrieden, rief aber eine 
Scene im Frankfurter Parlament hervor, in der nicht weniger als der Unwille 
über dieſe erſte offene Auflehnung gegen die geträumte Omnipotenz der ganze 
vormärzliche Haß gegen E. A. noch einmal aufbrauſte. In Hannover verſtand 
man diefe Sprache gegen den König ſchon nicht mehr; ſelbſt liberale Zeitungen 
gaben die Verhandlungen der Paulskirche vom 14. Juli nur mit Cenſurſtrichen 
wieder. Der Widerſtand ſteigerte ſich, als man von der Theorie zur Praxis 
überzugehen und von Frankfurt aus Deutſchland zu organiſiren und zu regieren 
ſich anſchickte: die Huldigung des Militärs für den Reichs verweſer geſchah nicht 
in der befohlenen Weiſe; weder die Grundrechte noch die Reichsverfaſſung fanden 
in Hannover Anerkennung. Ebenſo wenig war man geneigt, ſich Preußen an⸗ 
zuſchließen. Das Verhalten Friedrich Wilhelms IV. in den Märztagen hatte 
tief verſtimmt. Seitdem witterte man in Hannover hinter der Berliner Politik 
nur Mediatiſirungsgelüſte. E. A., der immer für das preußiſche Heerweſen ein 


282 Br Ernſt Auguft, König v. Hannover. 


warmes Herz gezeigt hatte, wies im Mai, als die Ernennung eines Bundes⸗ 
oberfeldherrn beantragt war, ſeinen Geſandten an, für den König von Würtem⸗ 
berg und für den öſterreichiſchen General Graf Nobili als Bundesgenerallieute⸗ 
nant zu ſtimmen. Tags darauf, am 9. Mai, überbrachte ihm der General- 
adjutant Friedrich Wilhelms IV., ſein alter Freund Graf v. Noſtitz, einen 
eigenhändigen Glückwunſch des Königs zur 25jährigen Feier ſeiner preußiſchen 
Regimentsinhaberſchaft. So wenig vergaß man in Berlin die aufmerkſame Be⸗ 
handlung, die man E. A. ſtets erwies, ſelbſt in jenen ſorgenvollen Tagen. Das 
Zuſammenwirken Hannovers mit Preußen in der deutſchen Verfaſſungsangelegen⸗ 
heit ſeit dem Frühjahr 1849 war keine Umkehr von den frühern Wegen. Den 
König von Preußen als primus inter pares anzuerkennen und ihm die Truppen 
unterzuordnen, wurde nur für den Fall ausbrechender Zerwürfniſſe zugeſtanden; 
den engeren Bundesſtaat, das Ziel der deutſchen Politik Preußens, verabſcheute 
man nach wie vor; den Beitritt zur Dreikönigsverfaſſung verſtand man in ganz 
anderem Sinne als Preußen, ſo daß der König gleichzeitig mit ſeiner Ratification 
des Maibündniſſes den Herzog von Wellington um Rath fragen konnte, ob er 
bei der durch die gegenwärtigen Umſtände aufgenöthigten Politik verbleiben oder 
ſich freie Hand bis zur Wiedererſtarkung Oeſterreichs erhalten ſolle. Die War⸗ 
nung des Herzogs vor dem ſtrategiſchen Fehler, ſich auf Ungewiſſes zu ſtützen, 
wenn man Sicheres haben könne, verhallte ungehört. Hannover, das Oeſterreich 
höchſtens proviſoriſch entbehren, nie aber auf Baiern oder gar Süddeutſchland 
verzichten wollte, trat im Herbſt 1849 vom Bunde zurück. Der Schritt fand 
im Lande keinen Widerſpruch, eher Beifall. Die „Demokraten, die Jungens, ſind 
mich ſehr nützlich“, iſt ein bekanntes Wort Ernſt Auguſts aus jenen Tagen. Den 
Bruch mit Preußen ſcheute man nicht; war doch die Gefahr vorüber und 
Oeſterreich im Begriff, ſeinen altherkömmlichen Einfluß wieder geltend zu machen. 
Je weiter die Beruhigung der Gemüther gedieh, deſto mehr neigte ſich der König 
auch im Innern zu einer umkehrenden Politik. Wohin ſeine politiſchen Sym⸗ 
pathien trotz des J. 1848 und ſeines Märzminiſteriums gingen, war unver⸗ 
kennbar: am 28. März 1848 hatte er als preußiſcher General dem Comman⸗ 
deur der preußiſchen Garden, v. Prittwitz, ſeine Anerkennung ausgeſprochen; in 
den Tagen, als die Kammerdebatten über die Grundrechte das Land aufregten, 
Windiſchgrätz und Jellachich ſeine höchſten Orden verliehen; Haynau war bei 
ſeiner Durchreiſe nach London durch ein Hoffeſt gefeiert worden, und der Ab— 
ſchluß der preußiſchen Verfaſſungskämpfe durch die Eidesleiſtung Friedrich Wil— 
helms IV. gab ihm Anlaß zu leidenſchaftlichen Invectiven über den König in 
einem Brief nach England. Gegen die Verwirklichung der reactionären Gelüſte 
gab jenes oft wiederholte: „Was ich geſprochen, werde ich auch halten“, ebenſo 
wenig eine Bürgſchaft, als einſt jene fort und fort in England erneute Be- 
theurung offenen Handelns das Benutzen der Intrigue ausgeſchloſſen hatte. 
Das Hinderniß, das ſich ihm in ſeinem Miniſterium entgegenſtellte, meinte er 
beſeitigen zu können. Wie Stüve aus ſeiner Stellung zum Könige hohe Achtung 
vor deſſen ſtaatsmänniſcher Befähigung und Uebung, ſeiner ſcharfen Auffaſſung 
politiſcher Verhältniſſe gewonnen hatte, ſo hatte E. A. an dem energiſchen und 
feſten Weſen ſeines Miniſters Gefallen gefunden. Das einfache Weſen deſſelben 
hat ihm wol zu Sticheleien Anlaß gegeben über die Droſchke, in der er beim 
Palais verfuhr, den geringen Gehalt, den er nahm, fein Meiden der Gefell- 
ſchaften; er meinte auch wol, trotzdem er ein vortrefflicher Miniſter de IIntérieur 
ſei und zwanzigmal mehr wiſſe als er, ihn in der Politik vollſtändig zu über⸗ 
ſehen. Aber er wußte doch zu gut, welchen Werth Stüve für ſeine Regierung 
hatte, und ſuchte, die oft gerühmte Menſchenkenntniß wenig bewährend, ihn von 
ſeinen Collegen zu trennen und für ſeine Pläne zu gewinnen. Als das miß⸗ 
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lang, erkaltete das früher gute Einvernehmen ſichtbar. Der aufkeimende Gegen⸗ 
ſatz wurde von den Hofleuten, den frondirenden Rittern der Provinzialland⸗ 
ſchaften, den Vertretern Oeſterreichs, die Stüve das Zurückdrängen zum Bundes⸗ 
tage anſtatt der ihnen erwünſchtern Theilnahme am ſogen. Vierkönigsbündniß 
nicht verzeihen konnten, weidlich ausgenutzt. Man erreichte zunächſt ſoviel, daß 
der König den großen Organiſationen der Juſtiz und Verwaltung, für deren 
Vollendung er den Kammern ſoeben bei ihrer Vertagung im Juli 1850 noch 
gedankt hatte, die Sanction vorenthielt. Die heſſiſche Frage förderte den Zwie⸗ 
ſpalt noch. Detmold, der hannoverſche Bundestagsgeſandte, hatte ohne Inſtruction 
des Miniſteriums für den Beſchluß vom 21. Sept. geſtimmt; nach Hannover 
beſchieden, um ſich zu rechtfertigen, wurde er vom Könige, deſſen Specialbefehl 
ſeinem Votum zum Rückhalt gedient haben ſoll, anſtatt desavouirt decorirt. 
Als dann die Miniſter, die wiederholt ihre Entlaſſung nachgeſucht und ebenſo 
oft auf Andringen zurückgenommen hatten, in einer feſten Erklärung die Be⸗ 
dingungen für ihr Bleiben zuſammenfaßten, lehnte der König die Zuſtimmung 
ab und das Miniſterium Stüve trat am 28. Octbr. 1850 zurück. Seine Nach⸗ 
folger waren keine Männer des Rückſchritts. Daß E. A. politiſche Gegner⸗ 


ſchaften zu vergeſſen wußte, zeigte er auch hier wieder. In die neue Regierung 


hatten zwei der getreueſten Anhänger Stüve's, unter ihnen ein Mann Aufnahme 
gefunden, dem eine königl. Proclamation vom J. 1841 Befangenheit in Partei⸗ 
anſichten, Geringſchätzung der materiellen Intereſſen des Landes, Beſtrebungen 
die untheilbare landesherrliche Gewalt unter ein Mitregiment der Stände zu 
beugen vorgeworfen hatte. Auch ſeinen Thaten nach war das Miniſterium kein 
illiberales. Von den zurückgeſchobenen Organiſationsgeſetzen wurden die auf die 
Juſtiz bezüglichen vom Könige ſanctionirt, die dem Verwaltungsgebiet angehöri- 
gen einer Reviſion unterzogen. Die Städteordnung fand nach erneuter Durch⸗ 
berathung die königliche Genehmigung, für die Landgemeindeordnung, das Geſetz 
über die Amtsvertretung ꝛc. war das Gleiche nicht zu erlangen. Der König 
hatte die Geſetzentwürfe an ſich genommen und bewahrte ſie unter ſtrengſtem 
Verſchluß. Um ſo auffallender war es, daß er das Geſetz über die Provinzial⸗ 
landſchaften trotz ſeiner den Deputationen der Ritterſchaften in Schwerin und in 
Hannover ausgeſprochenen Zuſtimmung zu ihren Principien am 1. Aug. 1851, 
wenn auch mit ſchwerem Herzen, unterſchrieb. Seine Aeußerung: „Ich konnte 
Euch nicht helfen, Ihr habt mich im J. 1848 verlaſſen, dieſes find die Folgen“, 
iſt ſelbſt zu dunkel, als daß ſie den Zuſammenhang erklärte. Seine Zuſtimmung 
zu einem zweiten politiſchen Schritte des J. 1851, den die Miniſter in der 
Hoffnung an Preußen eine Stütze gegen das Drängen der Ritterſchaften zu ges 
winnen anriethen, iſt ihm gewiß nicht minder ſchwer geworden. Am 7. Sept. 
wurde der Vertrag über den Zutritt Hannovers zum Zollverein abgeſchloſſen. 
Seit dem Frühjahr waren wieder freundſchaftliche Verhältniſſe zu Preußen an⸗ 
geknüpft. Im Mai war E. A. bei ſeinem Beſuch in Schwerin mit dem König 
zuſammengetroffen, auf der Rückreiſe hatte er in Charlottenburg mehrere Tage 
verweilt und war vom Hofe mit ausgeſuchteſter Aufmerkſamkeit behandelt worden. 
Zum 80. Geburtstage, am 5. Juni 1851, erſchien neben vielen anderen Fürſt⸗ 
lichkeiten Friedrich Wilhelm IV. ſelbſt in Hannover und E. A. brachte ſeinem 
Gaſt zu Ehren einen Toaſt auf den Frieden, die Einigkeit und die Stärke 
Deutſchlands aus. Waren die Jahre 1848 — 50 faſt ohne Unterbrechung in 
Hannover verbracht, ſo unternahm der greiſe König im J. 1851 noch wieder⸗ 
holte Reiſen. Mit Ende September trat ein merkliches Sinken der Kräfte ein; 
aber noch bis in den November war er fähig, die gewöhnlichen Vorträge ent⸗ 
gegen zu nehmen. Am 18. November Morgens gegen 7 Uhr ſtarb der König. 
Nachdem die Leiche gemäß einer teſtamentariſchen Anordnung von 1842, in die 
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engliſche Huſarengeneralsuniform gekleidet, im Thronſaale zwei Tage lang 
öffentlich ausgeſtellt und Tauſende an dem prächtig⸗düſtern Bilde vorübergezogen 
waren, wurde ſie am 26. im Mauſoleum zu Herrenhauſen neben der am 
29. Juni 1841 verewigten Königin Friederike beigeſetzt. Noch aus ſeinem Grabe 
heraus betheuerte E. A., daß er nie einen andern Zweck oder Wunſch vor 
Augen gehabt, als zum Glück und zur Wohlfahrt ſeiner Unterthanen beizutragen, 
daß er niemals eigenes Intereſſe verfolgt habe. „But in his own way“ müßte 
man mit Wellington hinzuſetzen, wenn man auf die erſte Periode ſeiner Re⸗ 
gierung ſieht. Die zweite hatte dann redlich geſtrebt, die Fehler der erſten 
wieder gut zu machen. Und nichts hat mehr zur Umſtimmung der öffentlichen 
Meinung über E. A., nicht blos innerhalb der engen Grenzen ſeines Landes 
beigetragen, als ſein Verhalten ſeit 1848. Seine Nachgiebigkeit und ſeine 
Feſtigkeit haben das Land durch die Stürme jener Zeit hindurchgeführt und 
nach Beſeitigung der Gefahr im Genuß ſeiner Freiheiten im Gegenſatz zu den 
Nachbarn und dem eigenen Staate unter ſeinem Nachfolger: ein Vergleich, der 
überhaupt der geſchichtlichen Beurtheilung Ernſt Auguſts weſentlich zu Gute ge— 
kommen iſt. So beſtimmt er es als ſein Regierungsprincip ausgeſprochen, daß 
Staat und Schule von der Kirche ungetrennt bleiben ſollten, ſo war er dem 
modernen Pietismus durchaus abhold: „Nicht wahr, Herr Generalſuperintendent“, 
ſagte er einſt, „der alte Glaube unſerer Väter, unſerer Jugend, rein von er— 
heuchelter Frömmigkeit, beſtehend ohne Tractätchen und Winkelandacht, das war 
noch ein ſchöner Glaube.“ Ebenſo wenig wußte er etwas von jenem myſtiſchen 
Welfenthume, wie denn ſelbſt das Wort in jenen Tagen noch wenig gebraucht 
wurde. Zu den anmuthendſten Zügen ſeines Weſens gehörte die treue Erinne— 
rung, die er der verſtorbenen Gemahlin widmete. Daß zwiſchen Vater und 
Sohn je ein vertrauteres Verhältniß beſtanden habe, iſt nicht bekannt. An der 
Regierung hat er ihm keinerlei Antheil gewährt. Durch die Aufhebung des 
Staatsgrundgeſetzes waren die Zweifel gegen die Regierungsfähigkeit des Sohnes 
beſeitigt; das Landesverfaſſungsgeſetz von 1840 ließ eine Regentſchaft außer 
wegen Minderjährigkeit nur wegen geiſtiger Unfähigkeit des Nachfolgers zu. 
Aber erſt mit der Geburt eines Enkels am 21. Sept. 1845 ſah er ſeine Dynaſtie 
als geſichert im Lande an. Im J. 1848 äußerte er einmal: „Was, die Deutſchen 
glauben, ſie können die Einheit machen auf dem Papier; wenn ſie wollen, haben 
ſie die Einheit, dann müſſen ſie gehen durch Blut bis an die Bruſt.“ Als ſich 
dieſe Worte erfüllten und ſeine Dynaſtie ſich der deutſchen Einheit in den Weg 
ſtellte, fiel ſie ihr zum Opfer. 

v. Malortie, König Ernſt Auguſt, Hannover 1861. — Pauli, Geſch. 
von England 1 u. 2. Die Memoirenwerke von Colcheſter, Romilly, Eldon, 
Greville, Buckingham. Parliamentary History vol. 35 ss. Hanſard vol. 4 ss. 
— v. Sichart, Geſch. der hannov. Armee 4. — Oppermann, Zur Geſch. 
Hannovers 1 u. 2. — Lehzen, Staatshaushalt I, 11. Hannov. Portfolio II, 
227. — Stüve im Staatswörterb. Bd. IV; deſſelben Sendſchr. an Münden. 
Preuß. Jahrb. 31 u. 32. Deutſche Memoirenwerke von F. L. W. Meyer, 
Varnhagen, Humboldt, Bunſen, Duckwitz. — Springer, Dahlmann 1. (petri) 
Lebensbilder 1 u. 2. — Times 20. Nov. 1851. Allg. Ztg. 27. Nov. 1851. 
Zeit 2. Oct. 1861. F. Frensdorff. 

N Ernſt, Landgraf von Heſſen-Rheinfels, Stammvater der mit Landgraf 
Victor Amadeus am 12. Novbr. 1834 ausgeſtorbenen Linie Heſſen-Rotenburg, 
ein Sohn des Landgrafen Moritz (des Gelehrten) von Heſſen-Kaſſel und deſſen 
zweiter Gemahlin Juliane, geb. Gräfin von Naſſau⸗Dillenburg, geb. 9. Decbr. 
(a. St.) 1623 zu Kaſſel, F den 12. Mai (n. St.) 1693 zu Köln a/ Rh., einer der 
bedeutenderen fürſtlichen Convertiten des 17. Jahrhunderts. Unter der Aufſicht 
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jeiner Mutter erhielt er eine ſtreng reformirte Erziehung, fo daß er bei feiner 
Confirmation 1635 vor dem Genuſſe des Abendmahls „wie ein aspenlaub zitterte, 
ohnwürdig darzu zu gehen“. Schon im folgenden Jahre wurde er mit ſeinem 
älteren, etwas verkommenen Bruder Chriſtian unter Leitung des Hofmeiſters 
Adolf Fabritius auf Reiſen geſchickt. Er beſuchte bis zum J. 1641 Holland, 
England, die Schweiz, Italien, Frankreich: längere Zeit verweilte er Studirens 
halber in Paris, Genf, Florenz. Nachdem er jo in den Sprachen, den Kriegs⸗ 
wiſſenſchaften, den freien Künſten eine umfaſſende Bildung erhalten, nahm er 
Kriegsdienſte und zwar wohnte er als Volontär 1641 der Belagerung von 
Aire in Artois unter dem Marſchall de Metterny bei. 1642 kehrte er nach 
Kaſſel zurück und trat in die heſſiſche Armee. Er nahm im Verlaufe des dreißig- 
jährigen Krieges, anfangs als Capitän, dann als Oberſtlieutenant (1644), als 
Oberſt zu Pferd (1645) und ſchließlich als Generalwachtmeiſter zu Pferd an ca. 
30 Belagerungen und Gefechten Theil; bei Düren, Kaſſel a/ Rh., Allerheim, 
Treyſa, Geſecke that er ſich beſonders hervor. Bei der Entſetzung der letzteren 
Stadt gerieth er, trotz perſönlicher Tapferkeit, in kaiſerliche Gefangenſchaft. Am 
1. Juni (a. St.) 1647 vermählte er ſich zu Frankfurt mit der Gräfin Maria 
Eleonore von Solms-Hohenſolms-Lich und nahm 1649 die ihm zugefallenen Theile 
der 1627 für die Söhne Moritzens zweiter Ehe geſtifteten heſſiſchen Quart in Beſitz. 

Der Hauptbeſtandtheil ſeines Landes war die Niedergrafſchaft Katzenellenbogen 
mit der Feſtung Rheinfels, welche er ſich zum Fürſtenſitze herrichtete und auch 
nach eignen Plänen bedeutend verſtärken ließ. Da er ſich als Kriegsmann be⸗ 
deutenden Ruf erworben, jo erhielt er im Laufe der Jahre verſchiedene Aner— 
bietungen, wieder Kriegsdienſte zu nehmen, welche er aber ausſchlug. Ihm lag 

zunächſt daran, ſich mit der regierenden und die Landeshoheit über die Quart 
ausübenden Hauptlinie Heſſen-Kaſſel auseinanderzuſetzen. Seine Abſicht ging da- 
hin, eine beſondere, von Kaſſel unabhängige ſouveräne Nebenlinie zu gründen 
und das der Hauptlinie erſt durch den weſtfäliſchen Frieden garantirte Primo- 
geniturrecht umzuſtoßen. Zur Betreibung dieſer Angelegenheiten begab er ſich 
1650 ſelbſt nach Wien. Hier wurde er, namentlich durch den Umgang mit dem 
Capuzinergeneral Valerianus Magni für den Katholicismus gewonnen. Bevor 
er förmlich übertrat, ließ er, nachdem ein in Frankfurt angeſetztes Religions⸗ 
geſpräch nicht zu Stande gekommen war, im Anfang December 1651 eine Dis⸗ 
putation zwiſchen heſſiſchen Theologen (namentlich Haberkorn) und den Capu— 
zinern zu Rheinfels abhalten: natürlich ohne Erfolg; am 6. Januar (n. St.). 
1652 legte er mit feiner Gemahlin zu Köln öffentlich im Dome dem Exzbiſchof 
Maximilian Heinrich das katholiſche Glaubensbekenntniß ab. — Durch den 
kinderloſen Tod ſeiner beiden rechten Brüder Friedrich ( 1655 Septbr.) und 
Hermann (F 1658 März) gelangte er in den Beſitz der geſammten Quart, wegen 
deren Rechte er in fortwährenden Streitigkeiten mit der Hauptlinie lag, wenn= 
gleich durch den Regensburger Vertrag vom 10. Jan. (n. St.) 1654 die Haupt⸗ 
differenzen ausgetragen waren und er die kaſſeliſche Primogenitur hatte aner- 
kennen müſſen. Als ſeine Gemahlin, mit welcher er lange Jahre nicht verkehrt 
hatte, am 12. Auguſt (n. St.) 1689 geſtorben war, beſchloß er, ſich nochmals 
zu verheirathen: ſehr naiv ſetzt er die Gründe auseinander, welche ihn zu dieſem 
ungewöhnlichen Schritte trieben. Um aber die Intereſſen ſeiner Kinder erſter 
Ehe nicht zu ſchädigen, hatte er die (erſt 17 Jahr alte) Tochter eines Kriegs⸗ 
officiers aus Straubing, Alexandrine v. () Dürnitzel, gewählt, welche er ſich am 
3. Januar (a. St.) 1690 morganatiſch zu Rheinfels antrauen ließ. Nach ſeiner 
Beſtimmung ſollte ſie nicht wie eine Fürſtin, ſondern nur als eine Adeliche be⸗ 
handelt und einfach Madame Erneſtine genannt werden. — E. hinterließ zwei 
Söhne erſter Ehe, Wilhelm und Karl, deren letzterer die Linie Heſſen-Wan⸗ 
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fried gründete. — Landgraf E. war kein geiſtig unbedeutender Mann, gelehrt, 
nicht ohne Züge von Herzensgüte, aber unſtet, eitel und ſinnlich. Die Motive 
ſeiner Converſion waren keine lautern; er hat den Gedanken, mit Hülfe Oeſter⸗ 
reichs und der katholiſchen Partei politiſche Selbſtändigkeit zu erlangen, ja ſelbſt 
die kaſſeliſche Linie zu verdrängen, nie aufgegeben. Er hatte in ſeinem Intereſſe 
ſogar mit Ludwig XIV. conſpirirt und ihm ſeine Feſtungen am Rhein angeboten. 
Der Eifer für ſeinen neuen Glauben war nicht immer gleich ſtark bei ihm. Im 
J. 1686 bekennt er, daß „er ſich ſchon vor einen ſehr devoten nicht halten 
können“, und in ſeiner Hauptſchrift, welche im J. 1660 unter dem Titel „Der ſo 
wahrhafte als ganz aufrichtige und discret geſinnte Katholik“ erſchien, legt er 
Schäden und Irrthümer der katholiſchen Kirche rückhaltslos dar, und namentlich 
in den letzten Jahren ſeines Lebens erörtert er in ſeinem Briefwechſel mit Leibnig 
ernſtlich die Möglichkeit des Zuſtandekommens einer, Union der verſchiedenen 
chriſtlichen Bekenntniſſe. Dabei gefiel er ſich in Proſelytenmacherei und hat 
ernſtliche Verſuche zur Einführung ſeines neuen Glaubens in ſeinen Landen ge⸗ 
macht. Seit ſeinem Regierungsantritte brachte er die größte Zeit ſeines Lebens 
auf Reiſen in Holland, Frankreich, namentlich aber in Italien zu. Namentlich 
Venedig war ſein Lieblingsaufenthalt; beſonders das leichte, ſinnliche Leben, dem 
er ſich hier in vollſtem Maße hingeben konnte, hielt ihn dort feſt. Viel Werth 
legte er auf den Umgang und den Briefwechſel mit Potentaten und gelehrten 
Leuten. Ihre Briefe ſammelte er ſorgfältig, von berühmten Leuten, mit denen 
er in ſeinem Leben zuſammengekommen war, machte er ſich genaue Verzeichniſſe. 
Seine Schreibſeligkeit, namentlich in theologiſchen Streitfragen, war ungeheuer. 
Vieles beruht davon noch im Marburger Archive, einiges iſt gedruckt (ſ. Strieder, 
Grundlage zu einer heſſ. Gelehrten-Geſchichte, Bd. III unter dem betr. Artikel 
Ernſt). Er ſtudirte, las und ſchrieb (reſp. dictirte) überhaupt ſehr viel; ſelbſt 
auf Reiſen, bildete ſich aber auch nicht wenig auf ſeine Gelehrſamkeit und ſeine 
litterariſchen Leiſtungen ein. Von ſeinen Schriften ſind namentlich wichtig die 
1669 unter dem Titel: „Pourtraict ou description de la vie du prince Ernest“ 
erſchienene Selbſtbiographie, in welcher er ſich mit anſcheinender Offenheit ſchil⸗ 
dert und bloßſtellt, ſowie eine deutſche Beſchreibung feines Jugendlebens, Ab⸗ 
handlungen über heſſiſche Geſchichte, eine Autobiographie, die er ſeiner 1686 ſelbſt 
verfaßten Leichenpredigt beifügte, und ſein Briefwechſel. 

Marburger Staatsarchiv und die Kaſſeler Landesbibliothek. Strieder, Heſſ. 
Gel.⸗Geſch. III. 416 — 70. v. Rommel, Leibniz u. Landgraf Ernſt von Rheinfels, 
Frankfurt 1847, 2 Bde. Derſelbe bei Erſch und Gruber. Könnecke. 

Ernſt Johann, Herzog von Kurland, geboren den 23. November 1690, 
den 18. Decbr. 1772. Er ſtammte aus einer wenigſtens ſeit 1564 in Kur⸗ 
land heimiſchen Familie Büren, welche zwar vom polniſchen Könige Wladislaw 
1638 geadelt, aber nicht in die kurländiſche Ritterſchaft aufgenommen worden 
war. Ihre Verwandtſchaft mit den verſchiedenen deutſchen Adelsfamilien des 
gleichen Namens läßt ſich ebenſowenig beſtimmen, als der Zeitpunkt, in welchem 
ſie den alten Namen gegen den ſtolzer klingenden des franzöſiſchen Geſchlechts 
Biron vertauſchte. E. erhielt mit ſeinen Brüdern Karl und Guſtav eine für 
jene Zeit vortreffliche Erziehung; aus ſeiner in Königsberg zugebrachten Uni⸗ 
verſitätszeit hat er jedenfalls fo viel Nutzen gezogen, daß geiſtige Beſchäftigung 
ihm zu allen Zeiten eine Quelle des Genuſſes und, in ſeinem ſpätern Unglücke, 
auch des Troſtes werden konnte. Sein geſchichtliches Leben beginnt jedoch erſt, 
als er Secretär der Herzogin Anna von Kurland ward, der Tochter Iwans, der 
Nichte Peters d. Gr., welche am 31. Oct. 1710 dem regierenden Herzoge von 
Kurland, Friedrich Wilhelm, vermählt, nach 14 Tagen ſchon Wittwe geworden 
war und ſeitdem ein ziemlich freud- und ausſichtsloſes Daſein auf Annaburg 
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bei Mitau verbrachte. Bald gab es nichts, worin fie nicht den Rath Biron's 
bedurft hätte. Von mittlerer Größe, eine durchaus anmuthige Erſcheinung, 
welche die Wirkung ſeiner geiſtigen Gaben unterſtützte, raſchen Blicks und mit 
eindringlicher Beredſamkeit, ward er der Herzogin geradezu unentbehrlich. Als 
er 1723 ihre Hofdame, Benigna v. Trotta genannt Treyden, heirathete, trat 
Anna faſt ganz in das Familienleben des Freundes ein: ſie ſpeiſte oft an ſeinem 
Tiſche und hat ſeine Kinder aufs zärtlichſte geliebt. 5 5 

Dieſes vertraute Verhältniß änderte ſich auch dann nicht, als Anna 1730 
zur Kaiſerin von Rußland gewählt wurde. Auf Biron's Rath ſoll fie die merk⸗ 
würdige Wahlcapitulation unterſchrieben haben, welche in dem Schlußſatze 
gipfelte: „Wenn ich nicht nach den vorgeſchriebenen Punkten handle, ſo werde her 
ich verluſtig der ruſſiſchen Krone“, und Biron's Vorausſicht, daß die Dinge eine 2 
ganz andere Geſtalt annehmen müßten und würden, ſobald Anna erſt einmal 
wirklich Kaiſerin ſei, fand ihre Beſtätigung in der unblutigen Revolution vom 
8. März, welche für Rußland den Abſolutismus herſtellte und, indem ſie Anna 
die volle Freiheit des Handelns zurückgab, thatſächlich die Entſcheidung über 
Alles und Jedes in Biron's Hand legte. Er hätte ein Schwächling und alles 
Ehrgeizes baar ſein müſſen, um nicht eine ſo bedeutende und faſt von ſelbſt ihm 
zufallende Rolle zu übernehmen, welche freilich nicht ohne Gefahr war, dafür 
aber ihn weit über alle Sterblichen emporzuheben verſprach. Seine kaiſerliche ö 
Freundin überſchüttete ihn mit höfiſchen Würden, Orden, Geſchenken. Dr 
deutſche Kaiſer ernannte ihn zum Grafen des heiligen römiſchen Reiches. Die 
ſtolzen Kurländer, welche noch vor wenigen Jahren ſeine adeliche Herkunft be— 
mäkelt hatten, erbaten die Erlaubniß, ſeinen Namen in die Matrikel ihrer 
Ritterſchaft aufnehmen zu dürfen. Als dann ihr letzter Herzog aus dem Ge 
ſchlechte Kettlers im Mai 1737 ſtarb, da haben ſie, um der Einverleibung in 
Polen zu entgehen, einen Monat ſpäter den ruſſiſchen Oberkammerherrn zu ihrem 
Herzoge erwählt und mit Hülfe Rußlands die Beſtätigung ſeiner Wahl bei 
Auguſt III. von Polen ausgewirkt. Fürwahr eine eigenthümliche Wandlung, 
durch welche der kleine deutſche Adliche polniſcher Lehnsherzog und zugleich der 
Regent Rußlands ward, indem er, ohne der weſentlich aus deutſchen und bee 
ſonders aus baltiſchen Elementen gebildeten Regierung unmittelbar anzugehören, 5 
ſie doch vermittels der Kaiſerin gleichſam aus dem Hintergrunde leitete. 

Da es ſchwer ſein dürfte, jedem Mitgliede derſelben den ihm gebührenden 
Antheil an ihren Erfolgen auszuſcheiden, mag es genügen, die hauptſächlichſten 
Ergebniſſe der J. 1730 —40 im Großen anzuführen. Das wichtigſte war doch, 
daß überhaupt dem ſeit dem Tode Peters d. Gr. begonnenen Zerfalle geſteuert 
ward. Der durch Menſchikow und die Dolgoruki eingeriſſenen Verſchleuderung 
der Geldmittel ward entgegengearbeitet, der Rückſtand eingefordert, den Zoll- 
unterſchleifen mit Strenge begegnet. Die Gehälter konnten wieder gezahlt, die 
Herſtellung der Flotte begonnen, die Landarmee durch Münnich reorganiſirt und 

allmählich auf den Friedensſtand von etwa 210000 Mann gebracht werden. 
Wieder wie einſt unter Peter war Rußland im Stande, in den europäiſchen 
Angelegenheiten ein Wort mitzureden und ſogar ein kräftigeres, als ſelbſt er es 
gekonnt. Ruſſiſche Truppen haben im polniſchen Erbfolgekriege Auguſt III. auf 
den Thron geſetzt und Danzig erobert, find zum erſten Male dem Aheine zu⸗ 
gezogen, zur Unterſtützung der Oeſterreicher gegen die Franzoſen. Der Krieg 
gegen die Türken führte die ruſſiſchen Waffen zum erſten Male in die Krim und 
an die Donau und ſicherte den Beſitz Aſows, welches Peter nicht hatte behaupten 
können. | 

Man ſieht, welche Bedeutung jene Periode Biron's und feiner Genoſſen für 

Rußland einſchließt. Freilich konnten ſie ſich nur durch Gewaltmaßregeln, oft 
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durch geradezu barbariſche Strafen im Beſitze der Macht erhalten, ſie haben ihre 
perſönlichen Gegner rückſichtslos und unerbittlich verfolgt, aber dergleichen war 
nun einmal dort herkömmliche Regierungsmethode und obendrein, was waren 
jene perſönliche Gegner anders als zugleich Gegner der neuen Ordnung, ohne 
welche Rußland in die frühere Zerrüttung hätte zurückfallen müſſen? Die all⸗ 
gemeinen Intereſſen waren mit den perſönlichen der Biron, Münnich und Oſter⸗ 
mann aufs engſte verknüpft, welche der Regierung ſich bemächtigten, indem ſie 
der Anarchie ſteuerten und, um dieſe fernzuhalten, ſelbſt am Ruder ſtehen zu 
müſſen glaubten. 1 

Begründeter iſt der Vorwurf, daß dieſe deutſchen Regenten und beſonders 
Biron ſich auf Koſten des Reiches bereichert hätten. Aber die Summe ſeines 
Beſitzes iſt einerſeits gewaltig übertrieben worden und anderſeits dürfen wir nicht 
vergeſſen: was Biron beſaß, hat er durchaus auf legalem Wege erhalten, von 
der Gnade der abſoluten Kaiſerin, gegen deren Schenkungen, und mochten ſie 
noch ſo groß ſein, ſich nicht das geringſte einwenden ließ. Von ihr ſtammten 
die 180000 Thlr., geſchenkt in der Siegesfreude über die Eroberung Danzigs, 
um welche Biron die freie Standesherrſchaft Wartenberg in Niederſchleſien an- 
kaufte; von ihr kamen die Gelder, mit denen er zahlreiche verpfändete Ritter⸗ 
güter in Kurland für ſich einlöſte, eine Verwendung die ſchließlich wieder dem 
ruſſiſchen Staate zu Gute gekommen iſt, da dieſe Güter bei der Ceſſion von 
1795 Güter der Krone wurden. Der Kaiſerin verdankte der von Hauſe ja ganz 
arme Mann die Baukoſten ſeiner kurländiſchen Schlöſſer, die Pracht ſeines Haus⸗ 
1 die Menge koſtbaren Geſchirrs, die Maſſe ſeiner Juwelen. Aber ſolche 

ehr als kaiſerlichen Geſchenke, die ſchlecht zu dem noch immer bedenklichen 
Zuſtande der Staatsfinanzen ſtimmten, von ſich abzulehnen, ſie auch nur an⸗ 
ſtößig zu finden, dazu hätte ein feineres Ehrgefühl gehört, als damals in Ruß⸗ 
land und vielleicht überhaupt zu finden war. Eine eigentliche Unredlichkeit 
ſcheint Biron nicht nachgewieſen werden zu können, aber er nahm, was die 
Gunſt der Kaiſerin ihm bot, vielleicht in der Furcht, daß die ganze Herrlichkeit 
einmal über Nacht ein Ende mit Schrecken nehmen könne. Dafür ſpricht das 
vorſichtige Anlegen ſeiner Gelder im Auslande, in Kurland und in Deutſch— 
land. 

Die Hauptgefahr drohte von der Unſicherheit der Thronfolge. Es galt das 
einzige noch lebende Kind Peters, die Prinzeſſin Eliſabeth, fernzuhalten, der man 
mit gutem Grunde erbitterte Feindſchaft gegen diejenigen zuſchrieb, welche mit 
Nichtachtung ihres Rechtes 1730 Anna auf den Thron erhoben hatten. Wieder- 
holt mußten Verſchwörungen zu ihren Gunſten unterdrückt werden. Dann war 
noch ein Enkel Peters vorhanden, der junge Herzog Peter von Holſtein, aber 
an ihn ſcheint nicht weiter gedacht zu ſein, ſo daß nur noch eine Nichte Anna's, 
die Enkelin Iwans, die Prinzeſſin Anna von Mecklenburg, übrig blieb. Dieſe 
wurde allgemein als Erbin betrachtet, die Kaiſerin zeigte ihr große Zuneigung 
und Biron ſelbſt hat bis zur Heirath der Prinzeſſin mit Anton Ulrich von 
Braunſchweig mit ihr in gutem Vernehmen gelebt. Aber ſeit der Heirath 
änderte ſich das Verhältniß und es mag ſein, daß die vereitelte Hoffnung, die 
Hand der Erbin Rußlands für ſeinen eigenen Sohn zu gewinnen, die Haupt⸗ 
ſache zu Biron's nunmehriger Feindſchaft gegen die Braunſchweiger beitrug. 
Sein Ziel war nun, ſie ganz von der Thronfolge auszuſchließen, dieſe unmittel⸗ 
bar dem Sohne der Prinzeſſin, dem am 23. Aug. 1740 geborenen Iwan, zuzu⸗ 
wenden und im Namen des Kindes ſelbſt die volle Gewalt zu erringen. Er 
war vom brennendſten Ehrgeize erfüllt und glaubte ſeinen Anſpruch berechtigt, 
da er ſich für den Retter Rußlands aus Anarchie anſah. Sein Einfluß auf die 
Kaiſerin war doch ſo mächtig, daß er ihre frühere Zuneigung zur Prinzeſſin 
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völlig ins Gegentheil verkehrte. Er beſtimmte ſie, Iwan zu ihrem Nachfolger 
zu ernennen und endlich am 26. Oct. 1740, zwei Tage vor ihrem Tode, hat 
ſie einem Statute ihre Unterſchrift gegeben, welches den Herzog von Kurland 
zum Regenten einſetzte. Was der Regent thue, ſolle Kraft haben, als wäre es 
von dem ſouveränen Kaiſer ſelbſt geſchehen. x 

So war denn Biron mit dem 50. Lebensjahre von einem faſt märchenhaften 
Glücke auf die höchſte Stufe irdiſchen Glanzes gehoben. Was Wunder, daß ihm 
zuweilen der Kopf ſchwindelte. Und er ſtand am Abgrunde. Die Partei der 
Deutſchen und Ausländer ſpaltete ſich mit dem Tode der Kaiſerin; Oſtermann, 
der eine feine Witterung des Kommenden beſaß, hielt ſich von Biron vorſichtig 
zurück, Münnich ward aus gekränktem Selbſtgefühl ſein Todfeind und bot der 
tief beleidigten Prinzeſſin von Braunſchweig feinen Degen zum Sturze des Re- 
genten, von dem es hieß, daß er ſie nach Deutſchland zurückzuſchicken gedenke und 
auch dem jungen Kaiſer Iwan nicht wohlwolle. In der Nacht vom 19. zum 
20. November dringt Münnich mit einer Hand voll Soldaten in den Palaſt 
des Regenten: man führt ihn, ſeine Frau, ſeinen Bruder gefangen fort nach 
Schlüſſelburg und ſendet Verhaftsbefehle in die Provinzen, um den anderen Ver⸗ 
wandten und Anhängern des Regenten ein gleiches Schickſal zu bereiten. Eine 
Gerichtscommiſſion, an deren Spitze Münnich ſelbſt ſtand und die ihr Haupt⸗ 
augenmerk auf jene angeblich beabſichtigte Thronveränderung richtete, ohne doch 
darüber ins Klare zu kommen, fand Biron des Hochverraths, der Majeſtäts— 
beleidigung und der Unterſchlagung ſchuldig und verurtheilte ihn und alle Glieder 
ſeiner Familie zum Verluſte aller Aemter und Würden, zur Confiscation ihres 
Vermögens und zur lebenslänglichen Verweiſung nach Sibirien. Am 6. Nov. 
1741 traf Biron mit Frau und Kindern zu Bereſow am Obi ein, wo Menſchi— 
kow ſein Leben beſchloſſen hatte. 

Aber es war die Blüthezeit des ruſſiſchen Prätorianerthums. Man hatte 
an jener Novembernacht, da Biron ſich überraſchen ließ, gelernt, wie leicht bei 
der vollſtändigen Apathie der Volksmaſſe mit wenigen berauſchten Soldaten jede 
beliebige Regierungsveränderung ſich in Scene ſetzen ließ. In der Nacht vom 
5. zum 6. Decbr. 1741 machte Eliſabeth ſich zur Kaiſerin an Iwans Statt, ſeine 
Eltern, Münnich, Oſtermann, alle Gegner Biron's wurden gefangen. Derſelbe 
Courier, welcher die Thronbeſteigung Eliſabeths meldete, brachte ihm die Er⸗ 
laubniß, künftig in Jaroslaw zu wohnen; am 27. Febr. 1742 zog er von 
Bereſow aus. Als er durch Kaſan kam, ſoll er Münnich begegnet ſein, der 
nach Sibirien abgeführt ward: ſie grüßten ſich, ohne miteinander zu ſprechen. 
In das verlaſſene Bereſow aber zog der greiſe Oſtermann ein. 

Man kann nicht behaupten, daß der geſtürzte Regent in der Verbannung 
hart behandelt worden ſei. Es wurde ihm erlaubt, zwei Geiſtliche, einen Theil 
ſeiner Dienerſchaft, ſeine treffliche Bibliothek und allerlei mitzunehmen, was dem 
häuslichen Behagen dient; eine anſtändige Summe war für ſeinen Unterhalt 
ausgeſetzt. Immerhin gehörte ein ſtarker Geiſt dazu, den furchtbaren Abſtand 
vom Früheren zu ertragen, und es iſt begreiflich, daß Biron in der erſten Zeit 
nach ſeinem Sturze ſehr niedergeſchlagen, faſt tiefſinnig geweſen ſein oll. Aber 
bald raffte er ſich auf; die Verurtheilung, den Verluſt des Vermögens, die Ver⸗ 
weiſung nach Sibirien nahm er mit großer Gelaſſenheit hin. Das Unglück, 
zum großen Theil ſelbſt verſchuldet, hat ihn und ſeine Gemahlin geläutert, deren 
Hochmuth früher oft unerträglich geweſen ſein ſoll. Ihre in dieſen Leidensjahren 
verfaßten geiſtlichen Gedichte, welche unter dem Titel „Eine große Kreuzträgerin 
(Mitau 1777, 70 S. 8.) herausgegeben worden ſind, athmen durchaus Ergeben⸗ 
heit in ihr Geſchick. Es zog in das Haus, welches die Verbannten in Jaroslaw 
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bewohnten, ein durchaus kirchlicher Sinn ein: man hat noch die Bibel, die der 
Herzog mit den Seinen während der Verbannung drei Mal durchgeleſen und an 
denjenigen Stellen mit Strichen verſehen hat, welche ihm eine Beziehung auf 
ſein Unglück zu enthalten ſchienen. 

Ergebung und Geduld war höchſt nöthig. Denn obwol Eliſabeth den Ver⸗ 
bannten alle mögliche Erleichterung verſtattete, ſie war weit davon entfernt, 
ihnen die Freiheit gewähren zu wollen. Sie betrachtete die Regierungen Anna's 


von Kurland und noch mehr die Iwans als Uſurpationen ihrer eigenen Rechte: 


wie hätte ſie Biron zu begnadigen vermocht, der die Seele beider Regierungen 
geweſen war. Darauf daß Biron Herzog von Kurland und polniſcher Lehnsfürſt 
war, nahm ſie ebenſowenig Rückſicht wie feine Richter vom J. 1741; fie hat 
noch 1758 den Polen ausdrücklich erklären laſſen, daß Biron niemals wieder 
auf freien Fuß, nie mehr zum Beſitze des Herzogthums gelangen dürfe. 

Die Kurländer ſind um den Verluſt ihres Herzogs nicht ſehr bekümmert 
geweſen, der auch bei ihnen ſich manche Gewaltſamkeit erlaubt und vor allem 
den Adel mit Auskaufen bedroht hatte. Es ging auch ohne Herzog genau ſo 
weiter wie vorher, d. h. unter fortwährenden Streitigkeiten, und ſo verzögerte 
ſich die Auswahl unter den vielen Candidaten um die Herzogswürde, bis jene 
Erklärung Eliſabeths von 1758 eine Entſcheidung nothwendig machte. Da 
wählte man den Sohn Auguſts III., den Prinzen Karl von Sachſen, und dieſer 


wurde von allen Seiten anerkannt. Fehlte es ihm gleichwol auch nicht an 


Streitigkeiten mit den Ständen, ſo würden dieſe doch wenig gewirkt haben, wenn 


nicht plötzlich das Recht Karls auf Kurland wieder durch Biron in Frage geſtellt 


worden wäre. a 

Was war im Rußland des 18. Jahrhunderts unmöglich? Eliſabeth ſtarb 
und ihr Neffe Peter III. von Holſtein rief die wegen politiſcher Verbrechen Ver⸗ 
bannten zurück. Biron hieß am kaiſerlichen Hofe wieder Hoheit und wurde end— 
lich von Peter geradezu als der rechtmäßige Herzog von Kurland anerkannt. 
Freilich hat auch Peter nicht beabſichtigt, ihn dorthin zurückzuführen, ſondern 
ihn nur deshalb anerkannt, um ſich von ihm eine rechtsgültige Entſagung zu 
Gunſten eines holſteiniſchen Vetters ausſtellen zu laſſen. Bevor jedoch Peter die 
neue Candidatur geltend zu machen vermochte, hörte er auf Kaiſer zu ſein und 
Katharina II. dachte natürlich nicht daran, einem Holſteiner zum Beſitze Kurlands 
zu verhelfen. Ihren Abſichten entſprach es beſſer, wenn in Polen und Kurland 
einheimiſche Fürſten regierten. Friedrich d. Gr. ſtimmte zu und Biron triums 
phirte. Ein 72jähriger Greis, kehrte er unter dem Schutze von 15000 Ruſſen 
in ſeine Heimath zurück, die er ſeit 1730 nicht wiedergeſehen hatte; am 24. Jan. 
1763 kam er zum erſten Male als Herzog nach Mitau und empfing ſchließlich, 
als der Herzog Karl von Sachſen dem Drucke der Ruſſen gewichen war, von 
dem größten Theile der Ritterſchaft, aber lange nicht von Allen, die erneute 
Huldigung. Seitdem hat er über Kurland regiert, zwar nicht im Frieden mit 
ſeinem Lande, aber auch nicht weiter im Beſitze des Herzogthums gefährdet. Am 
25. Novbr. 1769 legte er endlich die Regierung zu Gunſten ſeines älteſten 


Sohnes Peter nieder und iſt am 18. Decbr. 1772 über 82 Jahre alt im vollen 


Glanze fürſtlichen Anſehens und Reichthums geſtorben. Die Regierung ſeines 
Sohnes, deſſen perſönliche Begabung durchaus keine hervorragende war und der 


auch bei größerer Begabung vermöge der durchaus ariſtokratiſchen Verfaſſung des 


Landes ſchwerlich etwas hätte wirken können, iſt nur als eine Ueberleitung von 
der mittelbaren Herrſchaft der Ruſſen, welche ſeit Peter d. Gr. über die Geſchicke 
Kurlands entſchieden hatten, zu der unmittelbaren Einverleibung zu betrachten, 
welche die polniſche Inſurrection von 1794 beſchleunigte. Ritterſchaft und Her⸗ 
zog entſagten am 17.28. März 1795 der Lehnsverbindung mit Polen, indem 
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jene ſich an demſelben Tage Rußland unterwarf, dieſer aber für den Verzicht 
auf ſeine herzoglichen Rechte ſich eine Entſchädigungsſumme ausbedang. Er 
legte ſein Vermögen, wie ſchon ſein Vater gethan, mit Vorliebe in deutſchem 
Grundbeſitze an und iſt als „Herzog von Kurland, regierender Herzog zu 
Sagan“ ꝛc. 1800 geſtorben. Von ſeiner erſten Gemahlin, einer Ruſſin Eudoxia, 
hatte er ſich ſcheiden laſſen und die kurländiſche Gräfin Anna Charlotte Doro— 
thea v. Medem in zweiter Ehe geheirathet, eine Frau, welcher das Kurland 
vom Ende des vorigen Jahrhunderts es beſonders zu danken hatte, daß das 
geiſtige Leben Deutſchlands am Hofe zu Mitau ſein Echo fand. ü 
Vgl. die wol ziemlich vollſtändigen Litteraturnachweiſe über Leben und 
Regierung Biron's und ſeiner Familie in meiner Bibliotheca Livoniae historica, 

2. Ausg., Berlin 1877. 8. S. 426 ff. Winkelmann. 
Ernſt, Erzbiſchof von Magdeburg (1476—1513), Sohn des Kurfürſten 
Ernſt von Sachſen, war am 28. Juni 1464 geboren. Nach dem Tode des Erz⸗ 
biſchofs Johann (13. Decbr. 1475) wurde er unter dem Einfluſſe ſeines Vaters, 
des Landgrafen Wilhelm von Thüringen und des Rathes der Stadt Magdeburg 
trotz ſeiner Jugend zu deſſen Nachfolger (Anfang Januar 1476) poſtulirt. Drei 
Jahre ſpäter wurde er nach dem Rücktritte Biſchof Gebhards (von Hoym) auch 
Adminiſtrator des Stifts Halberſtadt. Die Weihe zum Erzbiſchof erhielt er erſt 
nach Zurücklegung des 25. Lebensjahres am 22. Novbr. 1489. Während feiner 

Minderjährigkeit führten ſein Vater und einige erfahrene Räthe thatſächlich die 
Regierung, und zwar mit großer Umſicht und Energie, die ſtets wie ſpäter ſeine 
perſönliche durch geſchickte Benutzung der Umſtände auf Mehrung der landes— 
herrlichen Rechte bedacht war. Die erſte Gelegenheit dazu boten die inneren 
Verhältniſſe der zweitmächtigſten Stadt des Erzſtiftes, Halle. Hier ſtanden ſich 
ſchon unter der Regierung des vorigen Erzbiſchofs Johann (von Baiern) eine 
ariſtokratiſche, in den Pfännern, den Beſitzern der Thal- oder Salzgüter, vertretene 
Partei und die Volkspartei mit ihrem Führer, dem Obermeiſter der Schuhmacher⸗ 
innung Jakob Weißack, feindlich gegenüber. Weißack, ein fanatiſcher Gegner 
der Pfännerſchaft, trat in Verbindung mit der erzbiſchöflichen Regierung, welche, 
durch den Streit der unverſöhnlichen Parteien begünſtigt, ſich durch ihre Söldner 
der Stadt zu bemächtigen wußte (September 1478). Die Patricier, welche noch 
Aemter verwalteten, wurden dieſer ſofort enthoben und die Pfänner mußten, nac)- 
dem man ihnen der Form wegen noch eine Vertheidigung geſtattet hatte, in 
Folge eines über fie am 9. Jan. 1479: verhängten Spruches den vierten Theil 
ihrer Thalgüter und den fünften Theil ihres Vermögens an den Erzbiſchof zahlen. 
Außerdem wurde eine Anzahl der angeſehenſten Geſchlechter aus der Stadt ver⸗ 
wieſen. Dieſe Maßregeln waren der Anfang zur Vernichtung der politiſchen 
Selbſtändigkeit Halle's, andere folgten bald: die Stadt mußte aus dem Hanſe⸗ 
bund treten, ſie erhielt eine neue Regimentsordnung und eine neue Willkür; 
außerdem eignete ſich der Erzbiſchof das Recht an, die neugewählten Rathsherren 
zu beſtätigen und legte, gleich als wollte er den Bürgern von Halle ein ſicht⸗ 
bares Zeichen ſeiner Macht ſtets vor Augen ſtellen, am 25. Mai 1484 inner⸗ 
halb der ſtädtiſchen Ringmauern den Grundſtein zu einer ſtarken Feſte, der 
Moritzburg, deren Bau aber erſt im J. 1503 vollendet wurde. Aehnlich ver⸗ 
fuhr man mit Halberſtadt. Ein hier zwiſchen der Geiſtlichkeit und dem Rathe 
ausgebrochener Streit gab die Handhabe, die Selbſtändigkeit der Stadt zu be⸗ 
ſchränken. Der Vater des Adminiſtrators erhielt die Vogtei und die höhere 
Gerichtsbarkeit und ſetzte ſelbſt Richter und Schöffen ein: die Stadt verlor ihre 
beſten Privilegien. Auch die Hauptſtadt des Erzſtifts, Magdeburg, ſuchte er in 
eine größere Abhängigkeit von der Landesherrſchaft zu bringen. Die erſte Ver⸗ 
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anlaſſung dazu gab die Weigerung Magdeburgs, die Türkenſteuer zu entrichten 


(41483). Die Stadt, das Beiſpiel Halle's vor Augen, rüſtete ſich zum Wider⸗ 


ſtande und wandte ſich zugleich, indem ſie vorgab, eine Reichsſtadt zu ſein, an 


den Kaiſer, ſich ihrer anzunehmen. Der Kaiſer beſtimmte zu Schiedsrichtern in 


dem Streit zwiſchen Stadt und Erzſtift den Kurfürſten Albrecht von Branden⸗ 
burg und den Biſchof von Eichſtädt, aber ein Schiedsſpruch ſcheint nicht erfolgt 
zu ſein. Die Spannung zwiſchen Stadt und Erzbiſchof dauerte fort, letzterer 
kam in drei Jahren nicht nach Magdeburg und beſetzte auch innerhalb dieſer 
Zeit nicht das erledigte Schultheißenamt. Am 10. Decbr. 1486 kam es zwiſchen 
beiden Theilen zu einem Vergleiche, in welchem die Stadt ausdrücklich die Herr— 
ſchaft des Erzbiſchofs anerkannte und ſich im Falle eines Angriffes von außen 
her zur Heeresfolge verpflichtete, dieſer dagegen verſprach, ſie bei ihren Rechten 
und Privilegien zu laſſen. Abgeſehen von einigen weniger wichtigen Punkten 


N 5 enthielt der Vertrag noch Beſtimmungen über das Schultheißenamt, mit dem der 


Erzbiſchof die vom Rathe binnen ſechs Wochen nach Tod des bisherigen In— 
habers zu ernennende Perſon beleihen wollte, ſowie über die Zoll- und Geleits⸗ 
freiheit der Güter Magdeburgiſcher Kaufleute. Außerdem gab die Stadt als 
Erſatz für die verweigerte Türkenſteuer und den dem Erzbiſchof aus den bis⸗ 
herigen Streitigkeiten erwachſenen Schaden die Summe von 8000 Gulden. Aber 
auch damit war noch nicht aller Zwiſt ausgeglichen. Nach weniger Zeit erhoben 
ſich neue Streitigkeiten über die Gerichtspflege, die Bier- und Kornzieſe und 
andere nicht namhaft gemachte Punkte. Beide Parteien ernannten Schiedsrichter, 
die nach langen Verhandlungen am 21. Jan. 1497 einen Vergleich zu Stande 


brachten, der in 19 Artikeln die Rechte des Erzbiſchofs und der Stadt genau 


formulirte. Der Rath erkannte wiederum die Herrſchaft des Erzbiſchofs an und 
dieſer verſprach die Stadt bei ihren Rechten und Privilegien zu ſchützen. Außer- 
dem enthielt der Vertrag ſehr ausführliche Beſtimmungen über die Rechtspflege, 
ferner Feſtſetzungen über die in früherer Zeit zwiſchen beiden Theilen oft ſtreitig 
geweſenen Gräben und Thürme, ferner über die Zölle des Rathes, das Brüden- 
geld, die Kornverſchiffung zc. Auch eine Summe Geldes mußte die Stadt an 
den Erzbiſchof zahlen. Mit dieſem Vertrage, der ſpäteren im weſentlichen als 
Grundlage diente, hatte die Stadt ihrem Streben, die erzbiſchöfliche Herrſchaft 
abzuwerfen und ſich dem Reiche zu unterſtellen, factiſch entſagt; auch ſpätere 
Bemühungen nach dieſer Richtung hin führten zu keinem Reſultate. Obwol 
durch die ganze Regierungszeit des Erzbiſchofs E. das Beſtreben geht, die landes— 
herrlichen Rechte zu conſerviren und zu mehren, ſo war er anderſeits doch auch 
bemüht, ſeinen Stiftern durch Verträge mit benachbarten Fürſten Sicherheit des 
Eigenthums und der Straßen zu gewähren, ſowie deren Wohlſtand durch eine 


gerechte Verwaltung zu heben und fie niemals durch unbillige Steuern zu be⸗ 


drücken. Seinen geiſtlichen Pflichten als Erzbiſchof kam er im Gegenſatz zu vielen 
ſeiner damaligen Standesgenoſſen auf das eifrigſte nach; auch eine Viſitation 
der Stifter, Klöſter und Kirchen ſeines Landes veranſtaltete er im J. 1505 durch 
mehrere Domherren. Während ſeiner Regierungszeit (1489) ließen ſich unter 
ſeiner Zuſtimmung die Brüder vom gemeinſamen Leben (Hieronymiten) in 
Magdeburg nieder, deren Schule Luther im J. 1497 beſuchte. Sein eifrig kirch⸗ 
licher Sinn zeigte ſich auch in der Vertreibung der Juden aus dem vor den 
Mauern Magdeburgs gelegenen Judendorfe (1493), doch geſtattete er ihnen, ihre 
fahrende Habe mitzunehmen; auch erhielten ſie den Erlös aus dem Verkaufe 
ihrer Grundſtücke, welche der Rath der Sudenburg auf erzbiſchöflichen Befehl 
erwerben mußte; das ehemalige Judendorf erhielt ſeitdem den Namen Marien⸗ 
dorf. Erzbiſchof E. ſtarb am 3. Aug. 1513 und liegt in der von ihm ge⸗ 
gründeten und reich dotirten Capelle zwiſchen den Thürmen der Magdeburger 
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Domkirche begraben. Sein Grab ſchmückt ein berühmtes Monument von Bronce, 
ein Werk Peter Viſcher's. | 5 
Chron. Magdeb. bei Meibom, Script. Rer. Germ. II. 368 ss. — 
Sagittarius, Hist. ducatus Magdeb. bei Boyſen, Hiſtor. Magazin IV. 145 ff. 
— v. Dreyhaupt, Saalkreis I. 163—183. — Lentz, Stiftsgeſch. v. Magde⸗ 

burg 451 ff. — Hoffmann, Geſch. der Stadt Magdeburg I. 418 ff. N 

\ Sanıide, 
Ernſt Caſimir, Graf von Naſſau⸗Dietz, zweiter Statthalter von Fries⸗ 
land, war ein Sohn des Grafen Johann (f. d.), des ausgezeichneten Bruders 
Wilhelms von Oranien. 1573 in Dillenburg geboren, empfing er eine ſtreng 
proteſtantiſche Erziehung u. a. in Heilbronn und Baſel, und folgte 1594 ſeinem 
älteren Bruder Wilhelm Ludwig (. d.) in den niederländiſchen Krieg. Von 
jetzt an nahm E. an faſt allen Feldzügen des Moritz von Oranien Theil. Von 
den Generalſtaaten zum Obriſten eines deutſchen Regiments ernannt, comman⸗ 
dirte er im Feldzuge des J. 1600 die Vorhut, ward damit aber am Morgen 
der Schlacht bei Nieuwfoort von den Spaniern bei Leffinghem vollſtändig ge= 
ſchlagen. Sein tapferes Standhalten der Uebermacht gegenüber rettete jedoch 
die niederländiſche Armee und ermöglichte den Sieg. Später Feldmarſchall der 
ſtaatiſchen Armee und Lieutenant⸗Statthalter von Gelderland und Utrecht, zog er 
1606 mit holländiſchen Truppen in den Krieg zwiſchen den lüneburgiſchen Fürſten 
und der Stadt Braunſchweig. 1620 ward er von den frieſiſchen Ständen zum 
Nachfolger ſeines Bruders ernannt. 1625 folgte er Moritz in der Statthalter⸗ 
ſchaft von Gröningen und Drenthe. Als Zweithöchſtcommandirender blieb er 
ein treuer Waffengefährte Friedrich Heinrichs. Bei deſſen Zuge gegen Maastricht 
1632 fand er den Tod bei der Belagerung Roermonds. E. war ein tapferer 
und treuer Kämpfer für die Unabhängigkeit der Niederlande, zwar weniger begabt 
als ſein Bruder Wilhelm Ludwig, doch wie viele Mitglieder ſeines Hauſes 
hochverdient durch ſeine Hingebung an die Sache ſeines adoptirten Landes. 

Von ihm ſtammt die Naſſau⸗Oraniſche Linie, welche bis jetzt regiert. 

P. L. Müller 
Ernſt, Markgraf von Oeſterreich, 7 10. Juni 1075. E. folgte ſeinem 
Vater Adalbert als Markgraf in dem heutigen Niederöſterreich, dazu jenſeit der 
Enns als Graf im Traungau; die beiden anderen Grafſchaften deſſelben, den 
Donau- und Schweinachgau, erhielt er nicht, nur in dem erſteren 13 Lehngüter 
des Kloſters Tegernſee. Hofgunſt ward ihm überhaupt wenig zu Theil: ſeiner 
Intervention wird bei den zahlreichen königlichen Vergabungen, auch wenn der 
Hof in Oeſterreich weilte, und ſelbſt in Oeſterreich gelegener Güter nur ein ein⸗ 
ziges Mal gedacht; nicht einmal die von dem Ungarnkönig Salomon abgetretenen 
und an viele Herren verſchenkten Gebiete zwiſchen Leitha und Raab — urkund⸗ 
lich „Mark an der Raab“ — wurden ſeiner Verwaltung anvertraut; ſelbſt 
um eine kleine Erweiterung ſeines Familienallodes bei Raabs an der Thaya 
nach Südoſten zur Pulkau hin mußte er (März 1074 erſt förmlich bitten. 
Auch zu den kirchlichen Gewalten ſeines Landes ſcheint er wenig Beziehungen 
gehabt zu haben; geſchenkt hat er nachweislich nur dem Kloſter Melk, wo ſeine 
Ahnen ruhten und er ſelbſt beſtattet ward, ein Gut und zwei Reliquien. Sein 
Zeitgenoſſe Lambert von Hersfeld rühmt ihn wegen „vieler Siege über die 
Ungarn“; thatſächlich wird aber ſein Name in den ſämmtlichen Kämpfen des 
deutſchen Reiches zu Gunſten der ungariſchen Könige Andreas I. und Salomon 
nur wenig erwähnt. Zu ihm nach Melk ſendete (1060) Andreas ſeine Familie, 
als er von ſeinem Bruder Bela bedroht war; im Herbſte dieſes Jahres war E. 
unter den Führern von Andreas' deutſchem Hülfsheere, welches, nach einem 
Siege im Innern auf dem Rückzuge, wol bei Wieſelburg, von den Ungarn vers 
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nichtet wurde; noch vor der Niederlage ſcheint E. entkommen zu ſein. 1061 
hatte er auf königlichen Befehl Andreas' Wittwe Anaſtaſia ſtandesmäßig in 
Oeſterreich zu verſorgen; 1074 zog er dem auf wenige Grenzſtädte bedrängten 
König Salomon zu, als dieſen Fürſten Petſchenegen in des Thronräubers Dienſt 
bedrängten, ſoll ſich aber unter dem Vorwande der Faſtenzeit dem Gefechte mit 
ihnen entzogen haben. In dem nächſten Jahre erſchien er freilich in dem großen 
Reichsheere Heinrichs IV. gegen die Sachſen, ward aber in der Schlacht an der 
Unſtrut (9. Juni 1075), noch vor der glücklichen Wendung derſelben, ſchwer 
verwundet und ſtarb am folgenden Tage. 

Er war mit Schwanhilde aus unbekanntem Hauſe vermählt; ſein Sohn 
Leopold II. folgte ihm in der Mark Oeſterreich und der Grafſchaft des Traungaus. 

Calles, Ann. Austr. I. Meiller, Babenb. Regeſten. Büdinger, Ein Buch 

ungar. Geſch. \ Mar Büdinger. 

Ernſt der Eiſerne, Herzog, aus dem Haufe Habsburg, drittälteſter Sohn 
Herzog Leopolds III. von Oeſterreich (T 1386); geb. 1377 zu Bruck a. d. Mur, 
in Steiermark, 7 den 10. Juni 1424. So lange der älteſte Bruder Ernſts, 
Wilhelm der Freundliche, der leopoldiniſchen Habsburgerlinie und ihrem Länder⸗ 
beſitze vorſtand und Leopold IV., der Stolze, als Zweitälteſter den Einfluß 
mit ihm theilte, zeigte ſich Herzog E. weniger im Vordergrunde der großen Er- 
eigniſſe. Nichtsdeſtoweniger tritt er ſchon ſeit 1402 im politiſchen Leben thätig 
auf. 1402, 16. Auguſt, ſchließt König Sigmund von Ungarn, nachdem er ſeinen 
Bruder König Wenzel von Böhmen als Gefangenen nach Wien geſchafft, mit 
den Habsburgern, Leopold IV. ausgenommen, ein Bündniß, worin auch Ernſts 
als Theilnehmers gedacht wird. Im Novembervertrage d. J., der auch zu Wien 
zwiſchen den Luxemburgern und den drei habsburgiſchen Herzogen abgemacht 
wurde, erſcheint er gleichfalls. — Als dann Wenzels Flucht aus Wien erfolgt 
war und der Ungarnkönig deshalb den Habsburgern zürnte, war E. einer der 
drei Habsburger, welche nach Ungarn eilten, um Sigismunds Groll zu be= 
ſchwichtigen. Zwei Jahre ſpäter (21. April 1404) ſchließen Herzog Albrecht IV. 
und Herzog Leopold IV. ein Bündniß gegen mögliche Angriffe Wilhelms und 
Ernſts, eine urkundliche Thatſache, welche das längere Zerwürfniß im Schooße 
der leopoldiniſchen Linie, ſeit Leopolds IV. Parteinahme für König Ruprecht, 
den Pfälzer, beleuchten hilft. Im Hochſommer deſſelben Jahres erſcheinen 
Albrecht IV. und E. als Bundesgenoſſen König Sigmunds im Kampfe wider die 
mähriſchen Raubritter. — Abgeſehen davon war jedoch die Abneigung des 
Luxemburgers gegen die Leopoldiner die maßgebende Erſcheinung; zunächſt richtete 
ſie ſich wider Wilhelm und E., welcher letztere im März des J. 1405 von 
ſeinem Bruder Wilhelm nach Ungarn ans Hoflager Sigmunds geſendet wurde, 
um deſſen drohendes Bündniß mit ihrem Bruder Leopold IV. zu beſeitigen. 
Doch dies gelang nicht und es erfolgte die förmliche Kriegserklärung des Ungarn⸗ 
königs. Es war dies zur Zeit, als Albrecht IV. geſtorben war und Wilhelm 
die Vormundſchaft über Albrecht V. führte. — 1406, den 15. Juli, ſtarb Her⸗ 
zog Wilhelm und nun tritt Herzog E. neben ſeinem Bruder, Leopold IV., Wil⸗ 
helms Nachfolger, im Seniorate und in der Regentſchaft Oeſterreichs, immer be⸗ 
deutſamer hervor. Sein Ehrgeiz, ſeine Habſucht, ebenſo wie ſein unerſchrockenes, 
kriegeriſches Weſen machen ſich als maßgebende Factoren in einer der traurigſten 
Epochen der Habsburgerzeit (1406—11) geltend, denn E. will ſeinem Bruder 
Leopold die vormundſchaftliche Gewalt entreißen, und dieſer ſelbe mit ihm nicht 
theilen. In der ſtändiſchen Schiedurkunde vom 12. Sept. 1406 wurde den 
beiden Herzogen die Uebernahme der Vormundſchaft gewiſſermaßen freigeſtellt 
und nur das Vorrecht des Seniors, Leopold IV., feſtgeſetzt, zuerſt ſeine Reſidenz 
ſammt den zugehörigen Ländern auszuwählen. 
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Den 14.—16. Sept. verglich ſich Leopold IV. mit feinem Bruder E., aber 
dieſe Uebereinkunft hinderte nicht die bald ausbrechenden Streitigkeiten der 
Brüder. E. verfügte ſich bald grollend nach Inneröſterreich und nahm den 
Regentenſitz vorübergehend zu Bleiburg im Kärtner Lande. Noch barg ſich 
allerdings die gegenſeitige Abneigung Ernſts und Leopolds hinter diplomatiſchen 
Verſicherungen des Gegentheils. Ueberdies unterſtützte E. mit 600 Mann den 
Bruder gegen die mähriſchen Räuberbanden. Dies fällt ebenſowenig ins Gewicht 
als der Schiedſpruch des Grafen Hermann II. von Cilli vom 23. Febr. 1407, 
deſſen Aufgabe es ſein ſollte, die ſtreitigen Anſprüche der Brüder zu begleichen. 
Damals fanden ſich die Herzoge in Wien zuſammen und ein neuer Einigungs⸗ 
brief wurde den 2. Juni 1407 ausgefertigt. All' dies waren faule Vergleiche, 
denn bald darauf ſchloß E. zu Innsbruck mit Friedrich, dem jüngſten der Brüder, 
ein Bündniß (12. Aug. 1407), das ausdrücklich gegen Leopold gerichtet erſcheint, 
und nicht lange darauf trat E. an die Spitze einer ſtarken Partei der Oeſter⸗ 
reicher, welche gegen Leopold als Vormund Herzog Albrechts V. zu den Waffen 
griff. Dieſe Stellung ſtrebte eben Herzog E. an, indem er ein Bündniß mit 
dem Paſſauer, mit Grafen Hermann II. von Cilli, mit dem Grafen Friedrich 
von Ortenburg, mit dem Salzburger Erzbiſchofe Eberhard, mit dem Herzoge 
Heinrich von Baiern, dem König Sigismund und einer ſtarken Adelspartei im 
Lande Oeſterreich, voran die Brüder Reinprecht und Friedrich von Wallſee, zum 
Abſchluß brachte (November, December 1407). Auch das Wiener Patriciat 
zählte zu Leopolds Gegnern. Den entſetzlichen Parteikrieg, welchen beide Theile 
mit rückſichtsloſer Erbitterung führten, ſollte der Korneuburger Frieden vom 
14. Januar 1408 ſtillen, worin dem Herzog Leopold die ungetheilte vormund— 
ſchaftliche Gewalt zugeſichert wurde, und weitere Uebereinkünfte hätten die Be⸗ 
gleichung beſtimmter Geldforderungen Ernſts an ſeinen Bruder zu verbürgen. 
Bald darauf bot jedoch der jähe Tod eines der vornehmſten der öſterreichiſchen 
Parteigänger Ernſts, ſeines Hofmeiſters, Friedrich von Wallſee, durch eine 
Pulverexploſion, den gelegenen Anlaß zu neuen Reibungen. Wieder ſollte die 
ſtändiſche Vermittlung (2. Juni 1408) den Landfrieden ermöglichen, aber der 
Streit der Herren mit den Rittern und Knechten über deren Theilnahme am 
Hofrechte fachte den neuen Bürgerkrieg an, da Herzog E. den Gönner des höhern 
öſterreichiſchen Adels, Leopold den des niederen ſpielte. Mit ihm hielt es auch 
das gemeine Volk der Stadt Wien. Baiern und Ungarn nahmen Partei gegen 
Leopold, der ſich mit den gefürchteten Häuptlingen mähriſcher Freibeuterrotten 
verband. Endlich ſollte König Sigmund Ende September 1408 als Obmann 
einer Taidung einſchreiten. Dieſe kam den 13. März 1409 ins Reine. Beide 
Herzoge handhaben gemeinſchaftlich die vormundſchaftliche Gewalt unter den 
Augen der öſterreichiſchen Stände, beiden wird die Huldigung geleiſtet, beide 
regieren gemeinſchaftlich. 

Damals ſtand E. mit dem Luxemburger auf gutem Fuße, wie dies z. B. 
die Aufnahme des Erſteren in den von König Sigismund geſtifteten Drachenorden 
(16. Febr. 1409) nachweiſt. Die ſtändiſche Befreiung Herzog Albrechts V. aus 
der vormundſchaftlichen Gewalt und Herzog Leopolds IV. jäher Tod (3. Juni 
1411) waren Ereigniſſe, welche E. und feinen jüngern Bruder Friedrich veran⸗ 
laßten, ſchleunigſt in die öſterreichiſchen Verhältniſſe einzugreifen und das Recht 
der vormundſchaftlichen Gewalt über ihren Vetter, Albrecht V., bis zu deſſen 
16. Jahre in Anſpruch zu nehmen. Die Stände Heſterreichs waren jedoch einer 
ſolchen Einmiſchung entſchieden abgeneigt und fanden an König Sigmund, dem 
Freunde der Albrechtiner Linie, einen einflußreichen Verbündeten. Am 30. Oct. 
1411 fällte dieſer den Schiedsſpruch, wonach Herzog Albrecht jedweder Bormund- 
ſchaft ledig geſprochen ward. i 
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Seit dem J. 1411 ſcheint E. als alleiniger Inhaber der Lande Steier⸗ 
mark, Kärnten, Krain und der Südmarken, Trieſt eingerechnet, die bezügliche 
Huldigung der Inneröſterreicher entgegengenommen zu haben, obſchon dies nur 
bezüglich der Steiermark einigermaßen verbürgt iſt und das J. 1414 erſt feier⸗ 
liche Huldigungsacte Steiermarks und Kärtens verzeichnet. Jedenfalls darf man 
die Begründung der älteren ſteiermärkiſchen oder inneröſterreichiſchen Habsburger⸗ 
linie durch E. den Eiſernen an das J. 1411 knüpfen. 

König Sigmunds Schiedſpruch war der Anlaß zur Gehäſſigkeit und lang⸗ 
wierigen Fehde zwiſchen E. und dem Führer der öſterreichiſchen Ständeſchaft, 
Reinprecht von Wallſee, feinem einſtigen Verbündeten, da jener in dieſem Ade⸗ 
lichen die Seele des öſterreichiſchen Antagonismus wider die Vormundſchaft der 
Leopoldiner über Albrecht V. erkannte. Aber auch die Abneigung wider den 
Luxemburger gewann bei E. neue Nahrung, und Sigmund war dieſem Herzoge 
in dem Grade abgeneigt, als er dem Regenten Oeſterreichs, Albrecht V., ſeinem 
erklärten Tochtermanne, befreundet war. So kam es zu dem Bündniſſe Herzog 
Ernſts und ſeines Bruders Friedrich mit König Wladislaw von Polen und deſſen 
Bruder Alexander (Withold) von Litthauen (27. Febr. 1412), wogegen ſpäter 
Sigmund und Albrecht V. 6. Juni ein Bündniß zu gegenſeitigem Schutze ab⸗ 

ſchloſſen. Anderſeits hatte der Jagellone die urkundliche Erklärung abgegeben, 
längſtens binnen 18 Monaten den Zwiſt Ernſts und Sigmunds durch einen 
neuen, ſchiedsrichterlichen Ausſpruch begleichen zu wollen. E. fand ſich auch zu 
Ofen ein, als hier der großartige Fürſtencongreß abgehalten wurde. Eine zeit⸗ 
genöſſiſche Quelle erzählt, daß den königlichen Gaſtgeber der Aufzug und das 
Benehmen Ernſts, ſowie ſein abſichtlicher Aufwand derart beleidigten, daß Sig— 
mund dem inneröſterreichiſchen Habsburger förmlich die Gaſtfreundſchaft zu kün⸗ 
digen entſchloſſen war. Doch habe Albrecht V. den erzürnten Luxemburger be— 
ſchwichtigt. Jedenfalls gewahrte Sigmund in E. ſeinen gefährlichen Gegner, 
der mit Friedrich von Tirol, mit Venedig und andern Mächten beſorgnißerregende 
Abmachungen vorbereitete. E. war Ende Mai 1412 nach Ofen gekommen; bald 
verließ er die prunkvolle Fürſtenverſammlung und eilte nach Krakau, um hier 
ſeine zweite Vermählung mit Cimburgis von Maſowien abzuſchließen. Bei 
dieſer Hochzeitsfahrt berührte E. den Hof des Böhmenkönigs Wenzel, ſicherlich 
aus politiſchen Beweggründen. Im November 1412 befand er ſich wieder in 
der Hauptſtadt des Steierlandes. Es ſcheint jedoch damals ein äußerlich gutes 
Einvernehmen zwiſchen ihm und Sigmund vermittelt worden zu ſein, da bei 
dem gleichzeitigen Kriege des letzteren mit Venedig E. zu ſeinen Bundesgenoſſen 
zählt. Die Pilgerfahrt Herzog Ernſts in das gelobte Land dürfte mit aller 
Wahrſcheinlichkeit in die Zeit vom Herbſte 1412 bis in den Sommer 1413 ge- 
fallen ſein. Im J. 1414 beſtätigte der Herzog (18. Januar zu Graz) die 
frühern Freiheitsbriefe des Landes und nahm ſpäter im Kärtnerlande die Huldi- 
gung als Herzog im Zollfelde bei Klagenfurt in althergebrachter Weiſe entgegen. 
Es ſcheint ſomit, daß E. bei den früher obwaltenden politiſchen Verwicklungen 
keine Gelegenheit fand, ſich dieſen feierlichen Einweihungsbräuchen ſeiner Landes⸗ 
herrlichkeit zu unterziehen. Eine der bedeutſamſten Epiſoden in Ernſts politiſchem 
Leben bildet ſein Eingreifen in die tiroliſche Frage. Als nämlich den 30. März 
1415 die Reichsacht über ſeinen Bruder Friedrich von Tirol war ausgeſprochen 
worden und dieſer im Mai darauf ſich freiwillig dem Kaiſer unterwarf, ohne 
dadurch deſſen feindſelige Geſinnung zu entwaffnen, ja nunmehr in feſtem Ge⸗ 
wahrſam jeine Uebereilung zu bereuen Gelegenheit hatte, plante E. in unbrüder- 
licher Weiſe nichts geringeres, als ſich des Landes Tirol zu bemächtigen. Den 
22. Juni verbürgte er zu Bozen den Tiroler Ständen, ſie, entgegen der Zuſage 
ſeines Bruders an den Kaiſer, wider Jedermann ſchützen zu wollen. Im Juli 
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beſtätigte er die Rechte und Freiheiten des Landes, und die Urkunden des nächſten 
Jahres deuten an, wie tief er ſich mit den Gegnern ſeines Bruders, mit den 
Adelichen, mit Brixen, mit Baiern und den Görzern eingelaſſen habe. Die 
Flucht Friedrichs aus Conſtanz (28. März 1416) und der erfolgreiche Kampf 
um ſein Herrſchaftsrecht kreuzte Ernſts Ländergier; vom Mai bis in den Herbſt 
1416 wurde über die Vertragung der Parteien gehandelt und endlich kam es 
den 4. Octbr. d. J. zu dem Kropfberger Ausgleiche der entzweiten Brüder. E. 
war es nun, der 1417, nachdem von neuem Reichsacht und Bann über Herzog 
Friedrich ausgeſprochen wurde (3. März), im gemeinſamen Familienintereſſe nach 
Conſtanz ging und durch ſein energiſches, von einer nahen Heerſchaar unterſtütztes 
Einſchreiten den Kaiſer zu mildern Maßregeln beſtimmte. Um das J. 1418 
machte auch die wachſende Türkengefahr dem Herzoge zu ſchaffen. 

Ferner betheiligte E. ſich am Huſſitenkriege des J. 1420, doch dürfte er der 
Krönung Sigmunds nicht beigewohnt haben. 1423 im October wurden die noch 
ſchwebenden Irrungen mit ſeinem Bruder Friedrich von Tirol beglichen, aber 
kaum ein Jahr darauf, 10. Juni 1424, erkrankte E. zu Bruck a. d. M. auf 
ſeiner herzoglichen Pfalz und ſtarb bald darauf im kräftigſten Mannesalter, 
49 Jahre alt. Sein Leichnam wurde im Kloſter Rann bei Graz beſtattet, wo— 
ſelbſt noch heutzutage ſein ſteinernes Sargbild zu ſehen iſt. b 

E. war eine kräftige Perſönlichkeit, in allen ritterlichen Künſten wohlerfahren, 
ein Mann, dem man nachrühmt, er habe Hufeiſen mit ſpielender Leichtigkeit 
zerbrochen. Nicht umſonſt hieß der kriegeriſche, fehdeluſtige Herzog der „Eiſerne“. 
Ehrgeiz, Habſucht und Gefühlshärte waren ihm eigen, aber anderſeits war er 
. ein Herrſcher, der in ſeinen Landen dem Geſetze Achtung zu verſchaffen wußte, 
und der Bürgerſtand beſaß an ihm einen werkthätigen Gönner. Adeliche Wege⸗ 
lagerer und Landfriedensbrecher wurden ſtreng beſtraft. Seine erſte Gemahlin 
war Margarethe, Tochter Bogislaws V. von Pommern. Sie ſtarb 1410; 1412 
nahm er dann Cimburgis von Maſowien zum Weibe, die an Körperkraft dem 
Gatten ebenbürtig geweſen ſein ſoll und auch als ſchöne Frau gerühmt wird. 
Sie überlebte den Herzog und c den 28. Septbr 1429. Ihr Name erſcheint 
auch in der Form Cimbarka, Cimborka. Die romantiſche Ueberlieferung läßt 
E. um dieſe Prinzeſſin als unbekannten Ritter werben und bei dieſer Gelegenheit 
im Waffenſpiele ſämmtliche Gegner beſiegen. Jedenfalls erſchien es ſeltſam, ja 
ungebührlich, daß E. zu Krakau, am Hofe Wladislaws, als Freier erſchien, da 
doch ſein Bruder Wilhelm dem Jagellonen ſeine eigene Verlobte zu überlaſſen 
gezwungen wurde und dies als Schimpf des Hauſes Habsburg galt. 

Aus der Ehe mit Cimburgis entſproſſen zwei Söhne und eine Tochter: 
Herzog Friedrich V., geb. 21. Sept. 1415, Herzog Albrecht VI., geb. 1418, 
und Margaretha, geb. 1416, vermählt mit Kurfürſt Friedrich, dem Fried 
fertigen, von Sachſen, f 12. Febr. 1486. 

Hormayr's Arch. 1814. S. 353; 1818. S. 54. Oeſterr. Plutarch III. 
Kurz' Geſch. Oeſterr. unter Albrecht V. (II.), 1840. Lichnowski, Geſch. des 
Hauſes Habsburg IV. A. Cäſar's Ann. duc. Styriae III. Bd. Muchar, 
Geſch. des Herz. Steiermark, VII. Bd. Aſchbach's Geſch. Kaiſer Sigmunds, 
II. Bd. C. Höfler, Ruprecht von der Pfalz gen. Clem. Weiß, Geſch. der 
Stadt Wien. Notizenbl. f. öſterr. Geſch. u. Litt. 1843. S. 25. Ilwof, 
Einfälle der Osmanen in die Steiermark, Mitth. des hiſt. Vereins f. Stmk., 
X. Bd. Krones. 

Ernſt, Erzherzog von Oeſterreich, Kaiſer Maximilians II. dritter Sohn, 
geboren zu Wien am 15. Juni 1553, wurde zugleich mit dem ſpäteren Kaiſer 
Rudolf, deſſen älteſter Bruder er war, an den ſpaniſchen Hof gebracht (1564) 
und daſelbſt unter der Leitung des kaiſerlichen Geſandten, des Freiherrn Adam 
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v. Dietrichſtein, erzogen. Von hier 1571 zurückgekehrt, wurde E. bei der pol⸗ 
niſchen Königswahl von 1573 von der öſterreichiſchen Partei als Candidat auf⸗ 
geſtellt, unterlag aber im Wahlkampfe ſeinem glücklicheren Nebenbuhler Heinrich 
von Anjou. Auch bei der nächſtfolgenden Wahl (1575/76), aus welcher zuletzt 
Stefan Bathory als König von Polen hervorging, empfahl der kaiſerliche Ge— 
ſandte Martin Gerſtmann, Biſchof von Breslau, zuerſt unſeren Prinzen, an 
deſſen Stelle jedoch die öſterreichiſche Partei ſpäter den Kaiſer ſelbſt ſubſtituirte. 
Da nach Maximilians II. Tode Kaiſer Rudolf II. ſeinen Sitz in Prag auf⸗ 
ſchlug, übernahm E. die Statthalterſchaft des Landes Oeſterreich unter und ob 
der Enns, in welcher Stellung er dem vordrängenden Proteſtantismus zähen 
Widerſtand leiſtete und unterſtützt durch ſeinen Hofprediger, den Jeſuiten Georg 
Scherer, ſowie durch Melchior Kleſel, das Werk der Gegenreformation betrieb. 
Zur Belohnung dieſes Glaubenseifers, in dem ihn ſelbſt die am 19. Juli 1579 
von 5000 Perſonen in der Hofburg überreichte „Sturmpetition“ nicht irre 
machte, überſendete ihm 1587 der Papſt Sixtus V. einen geweihten Degen und 
Hut, nachdem ihm bereits 1581 König Philipp II. von Spanien das goldene 
Vließ verliehen hatte. Nach dem Tode des Erzherzogs Karl von Steiermark 
(1590) übernahm, während deſſen Sohn, der ſpätere Kaiſer Ferdinand II. zu 
Ingolſtadt ſtudirte, E. im Namen der Vormünder (nämlich des oberſten Vor⸗ 
munds, Kaiſer Rudolfs, und der Vormünder, Erzherzog Ferdinands in Tirol und 
Herzog Wilhelms V. von Baiern) die Verwaltung Inneröſterreichs, wo er mit 
ähnlichen Schwierigkeiten wie in Wien zu kämpfen hatte, bis ihn nach dem 
Tode Alexander Farneſe's der König von Spanien, Philipp II., in die Nieder⸗ 
lande rief, um die Würde eines Oberſtatthalters zu übernehmen. Schon 1578, 
hatte Philipp dieſen Wunſch geäußert und 1584 denſelben wiederholt ausge— 
ſprochen. Lange Zeit indeſſen widerſetzte ſich dieſer Abſicht der Kaiſer, da man 
am ſpaniſchen Hofe zugleich wünſchte, daß dieſer der ihm ſeit Jahren zugeſagten 


Hand der Infantin Iſabella zu Gunſten Ernſts entſagen und dieſem die Nach- 


folge im Reiche verſchaffen ſollte. Wenn übrigens E. als Statthalter der 
Niederlande, wo er 1594 eintraf, den gehegten Erwartungen nicht entſprach, ſo 
lag wol die Schuld nicht ſo ſehr an ihm, als an den vorgefundenen traurigen 


Verhältniſſen; auch ſtarb E. bald nach ſeiner Ankunft in den Niederlanden am 


12. Febr. 1495 unvermählt zu Brüſſel, wo er auch in der Kirche S. Gudula 
begraben wurde. Porträt von Otto van Veen im Belvedere zu Wien. Vgl. 
auch Herrgott, Pinacotheca tab. LXXVIII und die Conterfei zur Ausgabe von 
Khevenhiller, Leipzig 1721. Medaillen auf ihn mit der Deviſe: Soli deo gloria 
bei Herrgott, Numotheca princip. Austriae 105 ss. Sein Kenotaph zu Brüſſel 
bei Herrgott, Taphographia, 376. 

Erſch und Gruber, Artikel: Ernſt, Erzh. von Oeſterr. von Ferd. Wachter. 
Hurter, Kaiſer Ferdinand II., II. u. III. Bd. Sybel, Hiſtor. Ztſchr. XI. Bd. 
Hüppe, De Poloniae post Henricum interregno 1575 —76, Vratisl. 1866. 

v. Zeißberg. 

Ernſt Ludwig, Herzog von Pommern⸗Wolgaſt, ein Sohn Herzogs 
Philipp, ward 1539 geboren, anfänglich unter der Leitung von André Magier 
aus Orléans, ſpäter durch Jacob Runge und Balthaſar Rhau, ſowie auf den 
Univerſitäten Greifswald und Wittenberg, woſelbſt er mit ſeinem Bruder Barnim 
auch das Rectorat verwaltete, wiſſenſchaftlich gebildet. Der ſchönſte unter 
ſeinen vier Brüdern, neigte er ſchon als Jüngling zur Schwermuth, ſodaß ihm 
gerathen wurde, ſich täglich wenigſtens eine Stunde auf der Laute zu üben. 
Er ſprach und ſchrieb ziemlich gut Lateiniſch. Ein lateiniſcher Brief von ihm 
an Nicolaus Pontanus ſteht bei Dähnert, Pommerſche Bibliothek Bd. I. 
S. 102—4. Im Herbſt 1565 beſuchte er Frankreich und England, unternahm 
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auch mit einem Gefolge von einigen Reitern einen Zug nach Frankreich im 
Intereſſe der Condés und Hugenotten, kehrte aber wegen des inzwiſchen ge— 
ſchloſſenen Friedens unverrichteter Dinge wieder nach Hauſe zurück. Von ſeinen 
Reiſen hatte er einen gelehrten Franzoſen, Claudius Puteanus, mitgebracht, 
welchen er ſeine ganze Lebenszeit am Hofe behielt. Als 1569 der hochbetagte, 
kinderloſe Herzog Barnim die Reg'erung niederlegte, wurde durch Vertrag vom 
3. Februar dieſe auf die fünf Söhne Philipps übertragen, die Stipulationen 
dieſes Vertrages auf dem Landtage zu Wollin 15. Mai 1569 beſtätigt und 
nach dem Landtagsabſchiede vom 23. Mai die Succeſſion in der Weiſe geregelt, 
daß E. L. mit ſeinem Bruder Boguslaw die Regierung über die Wolgaſter 
Lande erhielt. Zwei Monate ſpäter, 25. Juli, kam in dem einſam gelegenen 
Kloſter Jaſenitz ein Erbtheilungsreceß zu Stande, durch welchen eine ins einzelne 
gehende Erbausgleichung beider Länder feſtgeſetzt wurde. E. L. fand bei dem 
Antritte der Regierung ſeine Reſidenz faſt in Trümmern, daher viele Bedürfniſſe 
für deren Reſtauration, wenig Geldmittel, daneben geizende, karge Landſtände, 
einen zelotiſchen, zur Oppoſition geneigten Clerus, und zu dem allen fiel ihm 
nach der Erbtheilung noch eine Schuldenlaſt von 50000 Gulden zu. Aller 
dieſer Hemmniſſe ungeachtet, begann er ſich fürſtlich einzurichten, ſowie er es 
auf ſeinen Reiſen im Auslande geſehen hatte, errichtete auch 1574 ſeiner Mutter 
Maria von Sachſen einen ſtattlichen Wittwenſitz am Kloſter Pudagla. Mit 
Regentenfähigkeit nur wenig verſehen, freigebig überhaupt, beſonders aber gegen 
Beamte, die ſein Vertrauen beſaßen, verfolgten ſeine Räthe Ludwig v. Putbus, 
Chriſtian v. Küſſow, Dietrich v. Schwerin, zum größten Nachtheil ihres Gebieters 
eigennützige, ſelbſtſüchtige Zwecke, beſonders mißbrauchte Melchior Normann das 
in ihn geſetzte Vertrauen und riß die Regierung ganz an ſich. Am 21. Oetbr. 
1577 vermählte E. L. ſich mit der ſchönen Sophie Hedwig, Tochter Herzogs 
Julius von Braunſchweig. Mit der Stadt Stralſund, welche beziehungsreiche 
Verhältniſſe zu Schweden hatte und mit Halsſtarrigkeit auch in kirchlichen Dingen 
ihr vermeintliches Recht behauptete, mit Umgehung ihrer Pflichten gegen den 
Wolgaſter Superintendenten, die neuen Prediger durch den älteſten Stadtpfarrer 
ordiniren ließ und ein eigenes Conſiſtorium gebildet hatte, nach vielen Gtreitig- 
keiten aber zur Begebung ihrer geiſtlichen Gerichtsbarkeit gezwungen wurde, lebte 
er in fortwährendem Zwieſpalt und ſuchte ſie in ihren Privilegien zu beein⸗ 
trächtigen, wobei er in einer höchſt kleinlichen Weiſe ſie ſeine fürſtliche Gewalt 
fühlen ließ. Die Erhaltung der Reinheit der lutheriſchen Lehre ließ er eine 
ſeiner angelegentlichſten Sorgen ſein. Das ſtrenge Verbot der Anſtellung von 
Geiſtlichen, welche des Calvinismus verdächtig waren, verwickelte ihn mit in die 
Schulſtreitigkeiten der Theologen, an welchen Theil zu nehmen allerdings auch 
ſeine ſämmtlichen damaligen deutſchen Mitfürſten für eine Ehrenpflicht hielten. 
Es konnte nicht fehlen, daß E. L. bei den geringfügigen Einkünften aus dem ſehr 
mäßigen Gebietsumfange und der prunkvollen, vergnügungsreichen Hofhaltung, 
großen Gaſtereien, Reiſen ins Ausland, ſowie Neigung zu koſtſpieligen Bauten, 
tief in Schulden gerieth. Eine Aenderung zum beſſern in dieſer Beziehung trat 
erſt ein, als Herzog Ulrich von Mecklenburg, als Biſchof von Schwerin, gegen 
eine Averſionalentſchädigung von 10000 Gulden, mittelſt Vertrages vom 21. Sept. 
1588 zu Ribnitz, den Zehentrechten des Bisthums auf das landfeſte Rügen ent⸗ 
ſagte, ingleichen auf die Gerichtsbarkeit Verzicht leiſtete. Die Einkünfte des 
pommeriſchen Herzogs wurden dadurch beträchtlich vermehrt. In demſelben Jahre 
wurden auch durch den Malchin'ſchen Grenzreceß die Grenzſtreitigkeiten mit 
Mecklenburg beglichen. Mit ſeinem Bruder Johann Friedrich von Stettin lebte 
er in wenig gutem Einvernehmen, da deſſen Uebergriffe und ſein herriſches Ein⸗ 
miſchen in die Angelegenheiten der Wolgaſter Regierung, ſowie andererſeits der 
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Schutz, den die Städte von Pommern⸗Stettin bei E. L. verfaſſungsmäßig ſuchten, 
ein dauerndes Hinderniß brüderlicher Eintracht war. Johann Friedrichs ver⸗ 
ſchwenderiſche Hofhaltung und theure auswärtige Reiſen erforderten nicht allein 
hohe Steuerbewilligungen ſeitens der Stände, ſondern er wollte 1588 und 89 
auch noch neue Zölle und die Acciſe einführen. Dem widerſetzte ſich E. L. 
energiſch und wurde am kaiſerlichen Hofe klagbar. Bei der Theuerung des 
J. 1567 half er durch billigen Getreideverkauf und theilweiſe unentgeltliche 
Ueberlaſſung an die Armen, ſoviel er konnte, die Hungersnoth lindern. Eine 
beſondere Anhänglichkeit bewahrte der Herzog der Wiege ſeiner Jugendbildung, 
der Univerſität Greifswald, verſah ſich von hier mit Aerzten, Juriſten, Theologen 
und anderen Beamten. Die Beziehung, in welcher er zu dieſer Univerſität ſtand, 
darf man als das perſönlichſte und dankbarſte von ſeinen Regierungsverhältniſſen 
bezeichnen. Er gab 1571 der Univerſität eine neue Ordnung, am 20. April 
1578 einen neuen Viſitationsreceß und half durch Einrichtung einer Druckerei 
1581, zu deren Direction Auguſtin Ferber aus Roſtock berufen wurde, ſowie 
durch Anlegung von Papiermühlen einem bislang drückend geweſenen Bedürfniß 
ab. Beſonders vertrat er die Rechte der Univerſität in den Streitigkeiten mit 
dem Rathe über die Gerichtsbarkeit, eine Sache, welche damals als großer 
Ehrenpunkt galt, ließ 1591 auf eigene Koſten und nach eigenem Riß das Colle- 
gium Ernestino-Ludovicianum neu bauen, deſſen Vollendung er aber nicht mehr 
erleben ſollte. Die letzten Jahre der Regierung dieſes gutmüthigen, aber oft 
inconſequenten, dazu häufig übelberathenen Herzogs wurden durch der Streit mit 
den Greifswaldern über die Befugniß zur Viſitation der ſtädtiſchen Hoſpitäler 
und eine Klage dieſerhalb gegen ihn beim Reichskammergericht ſehr verbittert. 
Der Unmuth hierüber, abergläubiſche Angſt, hervorgerufen durch die Prophezei— 
ungen des Arztes und Hofmathematikers Gröpler, Gram und Schwermuth über 
die Geiſteskrankheit ſeiner jüngſten Tochter Eliſabeth Magdalena, die er 
in kindiſchem Aberglauben vom Teufel beſeſſen glaubte, daneben ſtarker Hang 
zur Trunkſucht, beſchleunigten ſeinen Tod, welcher zu Wolgaſt am 17. Juni 
1592 erfolgte. Er hinterließ eine junge Wittwe, einen ſieben Jahre alten Sohn, 
Philipp Julius, zu deſſen Vormund er im Teſtament Herzog Boguslaw 
ernannte, obgleich Herzog Johann Friedrich von Stettin als älterer Bruder 
eigentlich der Vormund hätte ſein ſollen, und zwei Töchter, Hedwig Maria 
und Eliſabeth Magdalena. Hermann Müller. 
Ernſt: Erneſtus oder Arneſt, erſter Erzbiſchof von Prag und vertrauter 
Rath (Miniſter) des Kaiſers Karl IV., entſtammte dem Geſchlechte der Herren 
Malowetz von Pardubitz und wurde nach Angabe einiger Geſchichtsſchreiber am 
25. März 1297 auf der drei Meilen von Prag entfernten Burg Hoſtin bei 
Auwal geboren. Ausgezeichnet durch große Gelehrſamkeit und tadelloſen Lebens⸗ 
wandel wurde er am 14. Januar 1343 zum Biſchof von Prag erwählt und am 
21. November des folgenden Jahres feierlich mit dem Pallium bekleidet. Einer 
der trefflichſten Kirchenfürſten aller Zeiten war die Aufmerkſamkeit des neu⸗ 
ernannten Erzbiſchofs zunächſt dahin gerichtet, die geſunkene Kirchenzucht zu heben, 
zu welchem Zwecke er auf einer 1349 in Prag abgehaltenen Synode die von 
ihm verfaßten und nach ihm benannten Erneſtiniſchen Statuten verkünden ließ, 
welche fortan das Geſetzbuch der Erzdiöceſe bildeten. Unter ſeiner Leitung ent⸗ 
faltete ſich das Kirchenweſen in Böhmen zu ſchönſter Blüthe: E. war unermüd⸗ 
lich thätig, Aberglauben und eingeroſtete Mißbräuche auszurotten: er ließ die 
ſogenannten Gottesurtheile, die Feuer⸗ und Waſſerproben abſchaffen, trat mit 
großer Entſchiedenheit dem Unweſen der herumziehenden Flagellanten entgegen 
und führte eine geregelte Verwaltung der Kirchengüter ein. An den humani⸗ 
tären Beſtrebungen des Kaiſers Karl hat Erzbiſchof E. den thätigſten Antheil 
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genommen, vor allem ſich durch Gründung der Univerſität Prag, deren haupt 
ſächlichſter Förderer er war, um die Wiſſenſchaft und um Deutſchland unver— 
gängliche Verdienſte erworben, denn die Univerſität wurde als eine deutſche, und 
zwar die erſte, gegründet. Mit dem Dichter Francesco Petrarca befreundet, 
ſprach ſich dieſer über E. und ſeinen Nachfolger den Erzbiſchof Johann von 
Wlaſchim dahin aus, daß die beiden Männer ſo unterrichtet und liebenswürdig 
im Umgange ſeien, als wären ſie in Athen geboren und erzogen. Aber nicht 
allein durch kirchlichen Sinn und ſtaatsmänniſche Begabung, ſondern auch durch 
Tapferkeit und Feldherrntalente zeichnete ſich Erzbiſchof E. aus, indem er auch 
in dieſer Beziehung ſeinem kaiſerlichen Freunde ſtets treu zur Seite ſtand. E. 
ſtarb, nachdem er viele Schulen, Hoſpitäler und Klöſter gegründet, Freiplätze 
für arme Kleriker an der Univerſität errichtet und den Dombau durch große 
Beiträge gefördert hatte, am 30. Juni 1364 auf dem damals erzbiſchöflichen, 
dermalen fürſtlich Lobkowitz'ſchen Schloſſe Raudnitz an der Elbe, von wo aus 
ſein Leichnam nach Glatz übertragen und in der dortigen Marienkirche beigeſetzt 
wurde. Sein Denkmal, ein aus Marmor ausgeführtes Hochgrab mit darauf 
angebrachten lebensgroßem Standbilde des Verblichenen iſt größtentheils zerſtört 
worden: eine in Sandſtein nach dem Leben ausgeführte Porträtbüſte des Erz— 
biſchofs befindet ſich im Triforium des Prager Domes. In der neben dieſer 
Büſte angebrachten, bald nach dem Tode des Erzbiſchofs aufgeſtellten Inſchrift 
werden mehrere ſeiner Stiftungen und Einrichtungen aufgezählt, unter anderen 
auch das Inſtitut der geiſtlichen Correctoren, denen oblag, gegen die Haupt— 
gebrechen der Kleriker einzuſchreiten. Die betreffende Stelle lautet: „.. . primus 
officium correctoris ad reprimendam insolentiam clericorum instituit.“ Auch 
als Dichter, Muſiker und bildender Künſtler hat E. ſich großen Ruhm erworben; 
er verfaßte einen Geſang zu Ehren des heil. Wenzel und ein großes Mariale, 
ein Lobgedicht auf die Mutter Jeſu, und führte mehrere Statuen dieſer von ihm 
hochverehrten Heiligen in Holz aus. Arbeiten ſeiner Hand beſitzen die Pfarr— 
kirchen in Glatz und Reichenau, auch wird ihm ein in der Stadtkirche zu Graupen 
befindliches Marienbild zugeſchrieben. Dieſe Sculpturen zeigen nicht allein Ge⸗ 
fühl und Formenſinn, ſondern auch eine anerkennenswerthe Technik. In neueſter 
Zeit hat man dieſem in jeder Hinſicht ausgezeichneten Manne bei Auwal, nahe 
bei ſeinem Geburtsorte, an der von Prag nach Wien führenden Eiſenbahn ein 
ſchönes Denkmal errichtet. un 
Bohuslaw Alois Balbin, Vita venerabilis Arnesti, vulgo Ernesti, 
primi Archiepiscopi Pragensis etc., Pragae 1664. Eine ſehr ausführliche 
Lebensgeſchichte, welcher auch die Abbildung der in Glatz befindlichen von 
Arneſt gefertigten Marienſtatue und Auszüge aus feinen Schriften bei⸗ 
gefügt ſind. In dieſer Biographie finden ſich alle den Erzbiſchof E. betreffen⸗ 
den Nachrichten der früheren Hiſtoriographen: des Aeneas Sylvius, J. Du⸗ 
bravius ꝛc. in ſorgfältiger Zuſammenſtellung. Petrarca ſpricht von den Erz—⸗ 
biſchöfen E. und Johann von Wlaſchim in feinen familiären Briefen und 
zwar im 12. Buche, zweiten Briefe. Grueber. 
Ernſt, Kurfürſt von Sachſen, der älteſte Sohn des Kurfürſten Friedrich II., 
geboren den 24. März 1441, theilte das Loos ſeines jüngeren Bruders 
Albrecht (f. d.), in der Nacht vom 7.—8. Juli 1455 von Kunz v. Kaufungen 
aus dem Altenburger Schloſſe geraubt zu werden, wurde aber von deſſen Spieß⸗ 
geſtellen v. Moſen und v. Schönfeld, nachdem dieſe in ihrem Verſtecke, einer 
Höhle bei Schloß Stein an der Mulde, die Kunde von Kunzens Gefangennahme 
erhalten hatten, gegen Zuſicherung der Straflosigkeit an den Zwickauer Oberamts⸗ 
hauptmann Fr. v. Schönburg wiederausgeliefert. In Gemäßheit des väterlichen 
Teſtamentes übernahm er 1464 die Regierung der ungetheilten Länder mit 
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ſeinem Bruder gemeinſchaftlich, doch ſo, daß er dieſelbe zugleich in deſſen Namen 
führte. Die klug vermittelnde Stellung, welche beide in den zwiſchen Georg 
Podiebrad von Böhmen, Mathias Corvinus von Ungarn, dem Kaiſer und den 
brandenburgiſchen Markgrafen ausgebrochenen Wirren zu behaupten wußten, 
gab ihnen Gelegenheit, nach verſchiedenen Seiten hin die Erweiterung ihrer 
Macht zu verfolgen. Von Georg Podiebrad auf Grund der 1459 geſchloſſenen 
ſächſiſch⸗böhmiſchen Erbeinigung (welche 1482 mit König Wladislaus erneuert 
wurde) mit der Achtsvollſtreckung gegen den Burggrafen Heinrich III. von 
Meißen, Herrn von Plauen, beauftragt, eroberten ſie 1466 Plauen, mit welchem 
hierauf Albrecht belehnt wurde; der reiche Ertrag des 1471 fündig gewordenen 
Schneeberger Silberbergbaues ſetzte ſie in Stand, 1472 die Herrſchaft Sagan 
in Schleſien von Fürſt Johann dem Wilden für 50000 Goldgulden zu kaufen, 
1477 die Biberſtein'ſchen Herrſchaften Sorau, Beeskow und Storkow (die jedoch 
1512 wieder eingelöſt wurden) wiederkäuflich zu erwerben, die an Erfurt ver⸗ 
kaufte Grafſchaft an der ſchmalen Gera wieder einzulöſen; im J. 1477 zwangen 
ſie die Stadt Quedlinburg zum Gehorſam gegen ihre Schweſter Hedwig, die 
dortige Aebtiſſin, und zur Anerkennung der ſächſiſchen Schutzgerechtigkeit; der 
Tod ihres Oheims, Wilhelms III. von Weimar, vereinigte 1482 die ganze Maſſe 
der wettiniſchen Länder in ihren Händen. Des Kurfürſten dritter Sohn Ernſt 


wurde 1476 Erzbiſchof von Magdeburg, 1479 Coadjutor zu Halberſtadt und, 


nachdem der zweite, Albrecht, den Erzbiſchof Diether von Mainz zum Domherrn 
und zu ſeinem Statthalter auf dem Eichsfelde ernannt hatte, 1482 den erz⸗ 
biſchöflichen Stuhl von Mainz beſtiegen, mußte nicht blos das durch Parteizwiſt 
geſchwächte Halle in den jog. erneſtiniſchen Verträgen feine Freiheit preisgeben, 
ſondern auch das lange widerſpänſtige Erfurt den Erzbiſchof als rechten Erb— 
herrn anerkennen und ſich 1483 unter den Schutz und Schirm der ſächſiſchen 
Fürſten bequemen, für den es jährlich 1500 Gulden zu entrichten hatte. Allein 
die durch dies alles gewonnene außerordentliche Machtſtellung des Hauſes Wettin 
erhielt noch bei Ernſts Lebzeiten dadurch den erſten Stoß, daß an die Stelle 
der Eintracht, welche bisher zwiſchen den Brüdern geherrſcht hatte, Mißhellig⸗ 
keiten traten. Ob die Erbſchaft ihres Oheims oder die Anordnungen des Kur- 
fürſten über die Landesverwaltung während einer im Intereſſe ſeiner beiden geiſt⸗ 
lichen Söhne nach Rom unternommenen Reiſe den Anlaß dazu gegeben haben, 
iſt unaufgeklärt. Die bis dahin gemeinſchaftliche Hofhaltung wurde getrennt, 
ein am 4. Juli 1484 geſchloſſener Vergleich, wonach E. die Regierung der 
Länder behalten, Albrecht eine Abfindung erhalten ſollte, befriedigte nicht und 
nach mehrfachen Verhandlungen kam es in Leipzig am 26. Auguſt 1485 zur 
förmlichen Theilung, ſeit welcher die wettiniſchen Länder niemals wieder vereinigt 
worden ſind. Der Kurfürſt machte die Theilung, Albrecht wählte, und zwar zu 
jenes Verdruß, Meißen, ſo daß E. den thüringiſchen Antheil erhielt. Nachdem 
er noch eifrig für Maximilians Wahl zum römiſchen Könige gewirkt hatte, ſtarb 
er in Folge eines Sturzes vom Pferde bereits am 26. Auguſt 1486 zu Colditz 
und liegt im Dom zu Meißen begraben. Spalatin (Sächſiſche Hiſtorie von 
Kurf. E. an ꝛc. in Struve, Hiſt.⸗polit. Archiv III, u. Mencke, SS. II. 1091 8g.) 
rühmt an ihm eine tüchtige Geſinnung und neben Neigung zum Jähzorn viele 
treffliche Eigenſchaften, namentlich die damals ſeltene Tugend der Mäßigkeit. 
Vermählt war er ſeit 1460 mit Eliſabeth, einer Tochter Albrechts II. von 
Baiern. Von ſeinen Töchtern war Chriſtine an König Johann von Dänemark, 
Margarethe an Herzog Heinrich von Braunſchweig-Lüneburg vermählt. 
Flathe. 
Ernſt J., mit dem Zunamen „der Fromme“, Herzog von A 
und Altenburg, vegievend von 1640—74, geb. am 25. Dec. 1601 auf dem 
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Schloſſe zu Altenburg, geſt. am 26. März auf dem Schloſſe Friedenſtein zu 
Gotha, war einer der beſten und edelſten Fürſten nicht blos ſeiner Zeit, ſondern 
aller Zeiten. Er war der neunte Sohn Herzog Johanns von Sachſen-Weimar 
(geſt. am 13. Oct. 1605) und der Prinzeſſin Dorothea Maria von Anhalt— 
Köthen (geſt. am 18. Juli 1617). Die Eltern gaben ihren Kindern eine für 
die damalige Zeit muſterhafte Erziehung. Nach einem von Friedrich Hortleder 
verfaßten ſtrengen Plane unterrichtete M. Bartholomäus Winter die jungen 
Prinzen. Den Unterricht in der lateiniſchen Sprache, in der Geſchichte, Politik 
und Staatsrecht übernahm der gelehrte Hortleder ſelbſt. Das Hauptziel des 
Unterrichts aber war auf Frömmigkeit und Reinheit der Sitten gerichtet, und 
der Hofprediger Kromayer hatte eine beſondere „Chriſtliche Kinderlehre für die 
fürſtliche junge Herrſchaft zu Weimar“ (Jena 1608) verfaßt. Mit ausgezeich⸗ 
neten Geiſtesgaben ausgeſtattet, hatte Prinz E. ſchnell Fortſchritte in allen 
Zweigen des Wiſſens gemacht und die frühzeitige Gewöhnung an das Leſen der 
Bibel und der lutheriſchen Bekenntnißſchriften, an tägliches Gebet und Andachts⸗ 
übungen hatten auf ſein weiches Gemüth einen für ſein ganzes Leben unaus⸗ 
löſchlichen Eindruck gemacht und ſeinen Sinn von irdiſchen Gütern abgezogen. 
Frömmigkeit wurde der Grundzug ſeines Charakters; als er noch nicht das elfte 
Jahr vollendet hatte, fühlte er ſchon das Bedürfniß, das heilige Abendmahl zu 
genießen und ſeine Mutter erfüllte bei den entwickelten geiſtigen Anlagen 
ihres Sohnes gern ſein Verlangen. Die Jugend des Prinzen E. war feine glüd- 
liche; er mußte viele traurige und widrige Ereigniſſe erleben. Im vierten Jahre 
ſtarb ſein Vater, im ſechzehnten ſeine Mutter, im neunten wäre er beinahe 
durch das Springen des Stahls einer Armbruſt getödtet worden. Im J. 1607 
wüthete eine verheerende Peſt in Deutſchland, das J. 1612 brachte in Folge 
eines ſehr harten Winters eine Hungersnoth und neue Krankheiten und im J. 
1613 (29. Mai) brachte ein furchtbares Gewitter erſchreckliche Zerſtörungen über 
Weimar und die ganze Umgegend. Dieſe außergewöhnliche Ueberſchwemmung 
iſt in der Geſchichte nnter dem Namen der „thüringiſchen Sintfluth“ bekannt 
(von der Lage, Vollſtändige Acta der thüringiſchen Sündfluth des J. 1613. 
Weimar 1720). Das J. 1617 brachte eine ſchreckliche Theuerung und im J. 
1618 kam der dreißigjährige Krieg zum Ausbruche. Reiſen zu machen, was da= 
mals für einen weſentlichen Theil der Prinzenerziehung galt, wurde Prinz E. 
durch die äußeren Umſtände verhindert. Durch einen Vertrag der weimariſchen 
Brüder (2. Dec. 1618) blieben die Lande ungetheilt, dem älteſten Bruder Johann 
Ernſt wurde die gemeinſchaftliche Landesregierung mit jährlich 12000 Gulden 
übertragen, Herzog E. erhielt 2500 Gulden. Als nun die drei älteren Brüder 
Johann Ernſt, Friedrich und Wilhelm ſich für den von den empörten Böhmen 
neugewählten König Kurfürſt Friedrich V. von der Pfalz erklärten und von ihm 
Kriegsbeſtallung annahmen, leitete Herzog E. die Landesverwaltung, bis ſein 
Bruder Albrecht von ſeinen Reiſen zurückkehrte (28. Juni 1621). Bei der 
erſten Vertheilung der Landeseinkünfte (6. Dec. 1624) erhielt Herzog E. 7000, 
bei der zweiten (19. März 1629) 8000, bei der dritten (21. Dec. 1633) 12000 
Gulden. Unter dem ſchwediſchen Könige Guſtav Adolf nahm Herzog E. Dienſt 
als Oberſt eines Reiterregiments (October 1631). Bei der Belagerung von 
Königshofen, welches ſich am 30. Sept. 1631 ergeben mußte, hatte ſich Herzog 
E. jo vortheilhaft ausgezeichnet, daß er zum Statthalter von Königshofen er⸗ 
nannt wurde. In Haßfurt ſchlug er hierauf ſein Lager auf. Ein Zug ſeiner 
Gerechtigkeitsliebe darf hier nicht mit Stillſchweigen übergangen werden. In 
dem Dorfe Gückelhorn hatten ſeine Reiter 800 Schafe weggenommen und nach 
Tambach getrieben. Auf die Beſchwerde des Schäfers, dem die Schafe geraubt 
waren, gab er Befehl, dieſelben ſofort zurückzugeben, obſchon ſie ſeinen Feinden 
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gehörten. Herzog E. begleitete hierauf den König von Schweden durch das 
ganze Baiernland, und als Tilly den Uebergang über den Lech ſtreitig zu 
machen verſuchte, war es Herzog E. mit ſeinen Getreuen, der zuerſt dieſen Fluß 
durchſchwamm, um eine Furt zu ſuchen. Er bereitete dadurch zwar dem Könige 
den Weg zum Siege über Tilly, wurde aber in Folge der Erkältung todtkrank 
und mußte acht Wochen bis zu ſeiner Geneſung in Augsburg zubringen. In 
der blutigen Schlacht bei Lützen, wo der Heldenkönig Guſtav Adolf ſein Leben 
verlor (6. Nov. 1632), zeichnete ſich Herzog E. neben ſeinem Bruder Bernhard 
durch Tapferkeit und Klugheit aus. Beide beſiegten den tapferen Wallenſtein, 
und als Pappenheim von Halle her mit friſchen Truppen heranſtürmte, griff ihn 
Herzog E. an und beſiegte ihn; ja er ſoll den General ſelbſt vom Pferde ge⸗ 
worfen haben. Als nun Herzog Bernhard für feine vielen Siege das Herzog⸗ 
thum Franken mit den Bisthümern Würzburg und Bamberg zum Geſchenk er⸗ 
hielt, übertrug er ſeinem Bruder E. die Verwaltung dieſes Landes. Mit welcher 
Sorgfalt er dieſe Verwaltung führte, geht aus der Aeußerung des Fürſtbiſchofs 
Franz v. Hatzfeld hervor, der ſpäter ſein Land wieder erhielt, „Herzog E. habe 
das Würzburger Land in einen beſſeren Zuſtand gebracht, als wenn er es ſelbſt 
verwaltet hätte“. Unter ſeinem Bruder Bernhard focht Herzog E. noch bei 
Landshut (12. Juli 1634) und in der unglücklichen Schlacht bei Nördlingen 
(6. Sept. 1634). Dem ruhmloſen Frieden zu Prag (20. Mai 1635) trat er 
mit ſeinen Brüdern Wilhelm und Albrecht bei. Herzog Bernhard ſchloß ſich 
ihnen nicht an. Leider wurde Thüringen dadurch der Schauplatz, auf welchem 
abwechſelnd Freund und Feind ſich herumtummelten. 

Durch den dreißigjährigen Krieg war das ganze Thüringer Land in einen 
troſtloſen, jammervollen Zuſtand gerathen. Herzog E. ſuchte, ſo viel in ſeinen 
Kräften ſtand, dem Unglücke zu ſteuern. Ueberall erſchien er als ein Wohlthäter 
und ſpendete Segen. Nach dem Tode des kinderloſen Herzogs Johann Philipp 
von Sachſen⸗Altenburg (1. April 1639) war zu Altenburg ein Erbtheilungsvertrag 
zu Stande gekommen (13. Febr. 1640), durch welchen Herzog E. die fürſtlichen 
Aemter Gotha, Tenneberg, Reinhardsbrunn, Georgenthal, Ichtershauſen, Wachſen⸗ 
burg, Schwarzwald, Tonndorf, Salzungen und Königsberg in Franken erb- und 
eigenthümlich zugetheilt erhielt. Am 9. April 1640 nahm er dieſe ihm zuge⸗ 
fallenen Landestheile in Beſitz und wählte die Stadt Gotha zu ſeiner Reſidenz. 
Da aber hier noch keine fürſtliche Wohnung ſich befand, ſo bezog der Herzog 
mit ſeiner Familie das Schloß Tenneberg bei Waltershauſen, bis das Kaufhaus 
zu Gotha zur herzoglichen Wohnung hergerichtet war. Am 24. October 1640 
zog er mit ſeinem Gefolge in Gotha ein und ließ ſich auf dem Kaufhauſe am 
17. Febr. 1641 huldigen. Unter ſeiner Regierung wurde das Fürſtenthum 
Gotha mehrmals durch Erbſchaft vergrößert. Am 20. Dec. 1644 ſtarb Herzog 
Albrecht von Sachſen-Eiſenach, und da er ohne Kinder ſtarb, fiel dieſes Land 
an ſeine Brüder Wilhelm zu Weimar und E. zu Gotha. Der letztere erhielt 
durch den Theilungsreceß vom 30. März 1645 die Aemter Heldburg, Creinberg, 
Eisfeld, Veilsdorf, Volkenroda und das Kloſteramt Allendorf. Mittlerweile hatte 
Herzog E. verſucht, Deutſchland den Frieden wiederzugeben, aber das anmaßende 
und herrſchſüchtige Frankreich hinderte feine Bemühungen und erſt am 24. Oct. 
1648 kam derſelbe zu Stande. Mit welchem Jubel er von dem Herzoge E. 
aufgenommen wurde, beweiſen die ſilbernen großen und kleinen Denkmünzen, 

welche er prägen ließ, und welche die Aufſchrift haben: 
Gott den Herrn lobt und ehrt, 
Der den Frieden uns beſchert; 
Fördert ſeine Furcht und Ehr', 
Sonſt beſteht er nimmermehr! 
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Ueber die Grafen und Herren, die gemeinſchaftlich den beiden Brüdern 
Wilhelm und E. verblieben waren, hatte der ältere Wilhelm das Directorium 
mehrere Jahre geführt, bis Herzog E. die erbliche Vertheilung verlangte, die 
auch 18. Juni 1657 zu Weimar zu Stande kam. Herzog E. erhielt dadurch die 
Obergrafſchaft Gleichen (Grafen von Hohenlohe), die Untergrafſchaft Gleichen 
(Grafen von Schwarzburg-Arnſtadt), Amt Ilmen (Grafen von Schwarzburg⸗ 
Rudolſtadt) und die Herrſchaft Ober-Cranichfeld (Grafen von Schwarzburg⸗ 
Rudolſtadt). Bedeutender wurde der Zuwachs zu dem neuen Herzogthume durch 
die Theilung der Grafſchaft Henneberg, welche bisher dem ganzen Hauſe Sachſen 
gemeinſchaftlich gehört hatte. Durch den am 9. Auguſt 1660 abgeſchloſſenen 
Theilungsreceß kamen an Gotha die Aemter Frauen-Breitungen, Waſungen und 
Sand. Die bedeutendſte Vergrößerung des gothaiſchen Landes erfolgte, als am 
14. April 1672 ganz unerwartet der minderjährige Herzog Friedrich Wilhelm III. 
ſtarb und dadurch die Fürſtenthümer Sachſen-Altenburg und Coburg mit dem 
Stifte Saalfeld und dazu gehörigen hennebergiſchen Landestheilen erledigt wurden. 
Herzog Wilhelm und mit größerem Rechte Herzog E. machten Anſprüche auf 
die Erbſchaft. Aus Liebe zum Frieden und um ſeinen Kindern nicht einen 
langwierigen Proceß zu hinterlaſſen, ließ Herzog E. ſich auf Unterhandlungen 
ein. Durch Vermittlung der Vormünder Kurfürſts Johann Georg von Sachſen 
und Herzogs Moritz von Sachſen-Naumburg-Zeitz kam am 16. Mai 1672 zu 
Altenburg ein Vergleich zu Stande, durch welchen Herzog E. drei Viertheile 
des Fürſtenthums Altenburg und Coburg erb- und eigenthümlich erhielt. Die 
Einkünfte aus dieſen drei Viertheilen betrugen nach damaligem Werthe 60000 
Gulden jährlich. Das Herzogthum Gotha erhielt dadurch als Zuwachs die 
Aemter Altenburg, Leuchtenburg und Orlamünde, Camburg, Eiſenberg, Roda, 
Ronneburg, Saalfeld, Gräfenthal, Probſtzella, ferner aus dem Fürſtenthume Co⸗ 
burg die Aemter Coburg, Sonnefeld, Neuenhaus, Sonneberg, Hildburghauſen 
und Schalkau, endlich von den hennebergiſchen Landen die Aemter Themar, 
Maßfeld, Meiningen, Behrungen und Römhild. Nach dem Theilungsvertrage 
vom 9. Auguſt 1660 hatte der Herzog den Titel „gefürſteter Graf von Henne— 
berg“ und nach dem Vergleiche vom 16. Mai 1672 den von „Sachſen-Gotha 
und Altenburg“ angenommen. 

Die Verfaſſung und Verwaltung des gothaiſchen Landes war vom Herzog E. 
ſo vortrefflich eingerichtet worden, daß ſie anderen Staaten zum Muſter dienen 
konnte und wirklich diente. Land und Unterthanen proſperirten und ungeachtet 
des langjährigen verderblichen Krieges nahm der Wohlſtand zu, wie in keinem 
anderen Lande. Der Herzog ſtand an der Spitze des Ganzen und hatte die 
höchſte Gewalt ſowol in weltlichen wie in geiſtlichen Dingen (summus episcopus); 
er übte das Richteramt über Leib und Leben ſeiner Unterthanen; nur in Reichs⸗ 
angelegenheiten ſtand er unter der Oberhoheit des deutſchen Kaiſers. Die Regierungs⸗ 
geſchäfte beſorgten fünf hohe Collegien (Geheimer Rath, Landesregierung, Con⸗ 
ſiſtorium, Kammercollegium oder Rentkammer und Vormundſchaftscommiſſion). 
Der Herzog regierte mit Zuziehung der Landſtände, deren Rechte auf das 
allmählich entſtandene Herkommen ſich gründeten. Sieben Hauptlandtage 
wurden während der Regierung Herzog Ernſts nach Gotha und einer nach 
Altenburg berufen, aber außerdem kamen 44 Mal der weitere oder engere Aus⸗ 
ſchuß zuſammen. Eine ganze Reihe wohlthätiger Verordnungen und Geſetze, 
welche hauptſächlich die moraliſche Beſſerung des Volkes und die wahre Gottes⸗ 
furcht förderten, waren die Folge davon. Obenan ſtanden die Heiligung des Feier⸗ 
tags und chriſtliche Zucht. Der Herzog betrachtete die Verachtung des göttlichen 
Wortes und die Entheiligung des Sabbaths als eine Hauptquelle, aus welcher 
andere große und ſchwere Sünden herflöſſen. Es hielt ſchwer, in dieſer Be— 
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ziehung eine Beſſerung herbeizuführen, aber E. ließ ſich die Mühe nicht ver⸗ 
drießen, immer wieder und wieder neue Verordnungen zu erlaſſen, bis ſie all⸗ 
mählich Eingang fanden. Es wurden beſondere Disciplininſpectoren in den ver⸗ 
ſchiedenen Orten des Landes angeſtellt, welche über die äußere Zucht zu wachen 
hatten. Es ergingen Verbote gegen Gottesläſterungen, Fluchen, insbeſondere 
gegen das „Voll-, Zu⸗ und Gleichſaufen“, gegen das Bettler-, Zigeuner und 
Landſtreicherweſen, gegen das Unweſen der Quackſalber, Hirten, Scharfrichter 
und andere Unbefugte, welche von unverſtändigen Leuten in Krankheitsfällen zu 
Rathe gezogen wurden, und überhaupt gegen alle Mängel und Mißbräuche, 
welche in der langen Kriegszeit eingeriſſen waren. Sicherheit der Perſon und des 


Eigenthums ſollte wieder hergeſtellt werden, die wit liegenden Güter mußten 


binnen wenig Wochen wieder bebaut werden, ſonſt gingen ſie für den Beſfitzer 
verloren. Der Sucht zur Ueppigkeit, zum Luxus und zu Vergnügungen wurde 
durch eine ganze Reihe von Mandaten geſteuert Auf ſolche Weiſe ſuchte der 
Herzog der Verſunkenheit ſeines Volkes entgegenzuarbeiten und den fittlichen 
Lebenswandel als das ſicherſte Förderungsmittel des öffentlichen Wohles wieder 
zu Ehren zu bringen. Große Aufmerkſamkeit ſchenkte der Herzog auch der Bej- 
ſerung des Gerichtsweſens. Die Geſetzgebung war mangelhaft und der Krieg 


hatte alle Ordnung zerſtört. Ungehorſam gegen die Obrigkeit, Frevel und Dieb- 


ſtahl hatten überhand genommen. Der Herzog ſuchte auf die Verhütung von 
Proceſſen hinzuwirken, oder, wo dies nicht möglich war, doch auf ſchleunige Be— 


endigung derſelben. Der großen Willkür, welche im Gerichtsweſen herrſchte, 


wurde durch Verordnungen Einhalt gethan. Zu dieſem Zwecke entſtand eine 
Kanzleiordnung, Gerichtsordnung, Vormundſchaftsordnung, Geheimerathsordnung, 
Kammerordnung, Proceßordnung und eine revidirte und vermehrte Landesord— 


nung, die 16. April 1653 gedruckt erſchienen. Zur Erhaltung guter Zucht und Ord⸗ 


nung ſetzte er die Rügegerichte ein und ließ eine Rügegerichtsordnung verfertigen 
(1657). Eine beſondere Commiſſion hatte von Zeit zu Zeit die Gerichte zu viſi⸗ 
tiren und die gefundenen Mängel abzuſtellen. Und dennoch, ſo viel auch zur 
beſſeren Geſtaltung des Juſtizweſens geſchah, in Einem Punkte konnte Herzog E. 
von dem Wahne ſeiner Zeit ſich nicht frei machen, nämlich von dem unheim⸗ 
lichen Glauben an Zauberer und Hexen. Mehrere Hexen, namentlich zu Georgen⸗ 
thal, wurden unter ſeiner Regierung verbrannt oder durch das Schwert hin— 
gerichtet. 6 

Ein weiteres Verdienſt Herzog Ernſts beſtand in der Hebung des Gewerb— 
fleißes. Ackerbau, Handel und Gewerbe wurden gefördert. Das Zoll- und Ge- 
leitsweſen wurde geregelt, gleiches Maß und Gewicht im ganzen Lande einge⸗ 
führt, die ſchlechten Münzſorten abgeſchafft und ihre Annahme bei Strafe ver⸗ 
boten. Die regelmäßige Bewirthſchaftung des Thüringer Waldes wurde durch 
eine Forſt⸗, Wald⸗, Jagd- und Waidwerksordnung geregelt (1644). Zur Ver⸗ 
tilgung der Raubthiere der Bären, Wölfe und Luchſe erſchien noch eine beſondere 
Ordnung. Die größte Sorgfalt und den hingebendſten Eifer verwandte der edle 
Herzog auf das Kirchen- und Schulweſen. Sein klarer Blick erkannte in ihnen 
die Grundpfeiler eines wohl eingerichteten Staates, mit deren Hülfe eine beſſere 


Zukunft angebahnt wurde. Mit inniger Dankbarkeit bewundern wir noch heute 


die Einrichtungen in Kirche und Schule, durch welche er unendlichen Segen 
nicht blos ſeinem Lande und Volke, ſondern allen deutſchen Ländern geſchaffen 
hat. In Folge des Kriegs waren Pfarr⸗ und Schulhäuſer und Kirchen zum 
großen Theil niedergebrannt, und wo noch Kirchen vorhanden waren, wurden 
fie durch Comödianten, Poſſenreißer, Affen- und Bärenführer entweiht. In den 
Schulen war die Fauſt und der Stock das Haupterziehungsmittel. Um dieſe 
Art Mängel und Gebrechen genauer kennen zu lernen, ordnete Herzog E. im & 
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1641 eine Kirchen⸗ und Landesviſitation an, deren Leitung dem Superintendenten 
Dr. Salomon Glaß übertragen wurde. An der Spitze der Geiſtlichkeit ſtand ein 
Conſiſtorium, zu deſſen Erleichterung Unterconſiſtorien und geiſtliche Untergerichte 
gebildet wurden. Eine ſtrenge Kirchenzucht wurde eingeführt, um den Laſtern und 
Gebrechen jener zuchtloſen Zeit entgegenzuarbeiten und die Disciplininſpectoren 
mußten die Sünder anzeigen, damit ſie geſtraft würden. Eine der ſegensreichſten 
Einrichtungen war das ſogenannte Informationswerk, an welchem alle Erwach- 
ſenen in den Kirchen Theil nehmen mußten. Die oft armſeligen Beſoldungen 
der Geiſtlichen und Schullehrer wurden verbeſſert und es kam dahin, daß jeder 
Schulmeiſter jährlich mindeſtens 50 Gulden an Geld, Brotkorn auf zwei Per⸗ 

ſonen, frei Getränke, Garten- und Küchenſpeiſe, frei Holz und freie Wohnung 
hatte. Durch die Gründung eines Wittwenfiscus im J. 1645 wurden auch die 
Wittwen und Kinder der Geiſtlichen und Schullehrer vor Mangel und Noth ge— 
ſchützt. Aehnlich wurde im J. 1669 auch ein Jägerwittwenfiscus gegründet. 


Schon bevor der Herzog zur Regierung kam, hatte er im J. 1629 eine Stif- 4 


tung von 27000 Gulden zu Gunſten der Schulen des Landes gemacht. Zur 
Förderung ſeiner Ideen berief er den Rector M. Andreas Ruyſer von Schleu⸗ 
ſingen nach Gotha und dieſer arbeitete eine neue Schulordnung aus, welche den 
Titel führt: „Ein Special und ſonderbarer Bericht, wie die Knaben und Mägd⸗ 
lein kurz und nützlich unterrichtet werden können und ſollen“ (Gotha 1642). 
Dieſer Schulmethodus, unter welchem Namen er allgemein bekannt iſt und der 
öſters in veränderter Form erſchien, iſt die Grundlage geworden, auf welcher 
ſpäter fortgebaut worden iſt und die den meiſten deutſchen Ländern zum Vorbild 
und Muſter gedient hat. Außer dieſem „Methodus“ arbeitete Ruyſer nach den 
Angaben des Herzogs noch eine ganze Reihe deutſcher Schulbücher aus. In 
Folge aller dieſer zweckmäßigen Anordnungen blühte das Gymnaſium ebenſo wie 
die Schulen des ganzen Landes ſchnell empor, und nicht nur aus ganz Deutſch⸗ 


lang, ſondern auch aus Dänemark, Schweden, Polen, Ungarn kamen Zöglinge 


nach Gotha, um den vortrefflichen Unterricht zu genießen. Die Schülerzahl 
wuchs von 341 im J. 1641 auf 721 im J. 1661. Die Schulzucht wurde 
durch gute Geſetze verbeſſert und das ganze Schulweſen unter die Auſſicht des 
Conſiſtoriums geſtellt. Zur Verſorgung armer verlaſſener Waiſenkinder und 
ſolcher Perſonen, welche ihren eigenen Lebensunterhalt nicht gewinnen können, 
beabſichtigte er ein Zucht⸗ und Waiſenhaus herzuſtellen, die Idee kam jedoch 
nicht zur Ausführung, weil der große Brand zu Gotha im J. 1646 fie ver⸗ 
hinderte; dennoch ſetzte er nach dem Abſchluſſe des weſtfäliſchen Friedens ein 
Capital von 20000 Gulden zu dieſem Zwecke aus. Erſt unter ſeinem Enkel 
Herzog Friedrich II. kam das Zucht- und Waiſenhaus zu Stande. Im J. 1670 
fundirte er die „Mildenkaſſe“ mit 142000 Gulden; ſie gibt einen Ueberblick 
über die milden Stiftungen des Herzogs für Kirchen und Schulen; außerdem 
ſtiftete er „zur Förderung des weltlichen Regiments“ noch 28000 Gulden. 
Außerordentliche Summen für die damalige Zeit! Des Herzogs frommer Eifer 
zeigte ſich noch nach einer anderen Seite hin. Der Superintendent Nicolaus 
Hunnius hatte nämlich die Idee, ein ſtändiges Collegium von gelehrten Män⸗ 
nern, namentlich Theologen, einzurichten, welche die Streitigkeiten in der evan⸗ 
geliſchen Kirche unterſuchen und ſchlichten ſollten. Herzog E. erklärte ſich bereit 
(1670), zu dieſem Zwecke 200000 Thaler als Fonds herzugeben; aber die Sache 
ſcheiterte, weil die anderen Fürſten ſich nicht damit einverſtanden erklärten; 
ebenſo waren ſeine Bemühungen vergeblich, die ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten 
zwiſchen den Helmſtädter und Wittenberger Theologen auszugleichen. Durch die 
Veranſtaltung einer neuen Bibelausgabe (1641) — die Erneſtiniſche oder Wei⸗ 
mariſche oder Nürnberger genannt — erwarb er ſich ein großes Verdienſt, ebenſo 
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durch den Druck eines Concordienbuchs (1646) und des erſten gothaiſchen Geſang⸗ 
buchs (1666). Die wiſſenſchaftlichen und Kunſtſammlungen des Friedenſteins, 
Bibliothek, Münzcabinet, Kunſt⸗ und Naturaliencabinet verdanken ihm ihr Ent⸗ 
ſtehen. Zur Verſchönerung der Städte und Dörfer verwendete er nicht unbedeu⸗ 
tende Summen; viele Kirchen verdanken ihm ihr Entſtehen, öffentliche Bauten 
unterſtützte er, das Luſthaus auf dem Inſelsberg ließ er errichten (1649), der 
großartigſte Bau aber war das Schloß Friedenſtein, das ihm ganz allein ſein 
Entſtehen verdankt (1643 — 46). Von dieſem Gebäude findet ſich eine ausführliche 
Geſchichte in meiner „Gothaiſchen Geſchichte“ Band II. 422. Zur Förderung 
des Handels hatte er den Plan gefaßt, die Werra ſchiffbar zu machen. Trotz 
aller Beharrlichkeit gelang ihm dies jedoch nicht, das Unternehmen ſcheiterte an 
der Hartnäckigkeit der heſſiſchen Regierung (1658); auch die Schiffbarmachung 
der Unſtrut und der Saale ſcheiterte an der Hartnäckigkeit des Kurfürſten Johann 
Georg von Sachſen (1667). Zum Schutze ſeines Landes hatte der Herzog ſchon 

im J. 1641 eine „Landesdefenſion“ oder Landmiliz eingerichtet, aus welcher ſich 
ſpäter das gothaiſche Landregiment entwickelte. 

Mit welchem Eifer der Herzog ſeinem evangeliſchen Glauben anhing, das 
hat er nicht allein in ſeinem Lande gezeigt, ſondern auch in der Art und Weiſe, 
wie er ſich der bedrückten Evangeliſchen in fremden Ländern annahm, namentlich 
legte er mehrere Male Fürbitte für dieſelben in den öſterreichiſchen Ländern 
beim Kaiſer ein, unterſtützte die neuerbaute Kirche in der deutſchen Sloboda 
(d. i. Vorſtadt) von Moskau und beabſichtigte ſogar die lutheriſche Lehre nach 
Aethiopien zu verpflanzen. Durch ſeinen Kammerdirector Hiob Ludolf hatte er 
einen Abyſſinier Abba Gregorius kennen gelernt, dem er bei ſeiner Rückkehr in 
ſein Vaterland deshalb Aufträge gab. Aber Gregorius ſtarb in Aegypten und 
der Geiſtliche Johann Michael Wansleben (fiehe denſelben), den er dorthin ſandte, 
betrog ihn. 8 

Herzog E. war mit der Prinzeſſin Elifabeth Sophia, der einzigen Tochter 
des Herzogs Johann Philipp von Sachſen-Altenburg vermählt (24. Oct. 1636). 
Die äußerſt glückliche Ehe wurde durch 18 Kinder geſegnet, von denen beim 
Tode des Vaters (1675) noch 7 Prinzen und 2 Prinzeſſinunen am Leben waren. 
Als der Herzog am 8. Auguſt 1674 von einem Schlaganfalle betroffen wurde, 
der ihm den Gebrauch der Sinne raubte, übertrug er die Regierung ſeinem 
älteſten Sohne Friedrich (14. Oct. 1674). Sein Enkel, Herzog Friedrich II., 
ließ ihm im J. 1728 in der St. Margarethenkirche zu Gotha ein prächtiges 
Denkmal aufrichten. x 

Aug. Beck, E. der Fromme, Weimar 1865, 2 Bände. Beck. 

Eruſt II. Ludwig, Herzog von Sachſen-Gotha und Altenburg, 
geb. am 30. Jan. 1745 zu Gotha, geſt. daſelbſt am 20. April 1804, regierte 
von 1772 —1804 und war der Sohn des Herzogs Friedrich III. und der Prin⸗ 
zeſſin Louiſe Dorothea, Tochter Herzog Ernſt Ludwigs I. von Sachſen⸗Meiningen. 
Seine geiſtreiche Mutter (ſiehe dieſelbe), die eine Verehrerin der franzöſiſchen 
Sprache und überhaupt des franzöſiſchen Geſchmacks war, weckte ſeinen Geiſt 
und brachte ihm ſchon frühzeitig Liebe zu Kunſt und Wiſſenſchaft bei. 
Eigenhändig ſchrieb ſie für ihn beſondere Lebensregeln nieder. In Wilhelm 
v. Rotberg erhielt er einen wohlwollenden Hofmeiſter, in Jacob Auguſt 
Rouſſeau und Chriſtian Wilhelm Bauſe erfahrene Lehrer. Seine Erziehung war 
ſtreng; denn er war als zweitälteſter Prinz dazu beſtimmt, in Kriegsdienſte zu 
treten. Als aber ſein älterer Bruder Friedrich am 9. Juni 1756 in der Blüthe 
ſeines Lebens ſtarb, wurde er Erbprinz. In Folge davon erhielt er (1762—63) 
von dem geheimen Juſtizrath Pütter aus Göttingen Unterricht in der Reichs⸗ 
geſchichte, im Staatsrecht und in der Staatsverwaltung. Herzog E. war von 
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Natur ein ſehr ernſter Charakter, der ſich, je älter er wurde, von den flüchtigen 
und gehaltloſen Freuden der Welt immer mehr zurückzog und in dem Innern 
ſeines edeln Gemüthes reichlichen Erſatz dafür fand. Nach dem Tode ſeiner 
Mutter bereiſte er mit ſeinem jüngeren Bruder Auguſt (ſiehe dieſen) die Nieder— 
lande, England und Frankreich. Am engliſchen Hofe blieb er vier Monate und 
an dem prunkvollen Hofe zu Verſailles machte er jo den Eindruck eines under- 
dorbenen Herzens, daß Diderot ihm den Rath gab, nicht zu lange in Frankreich 
zu bleiben, „man könne ihn ſonſt leicht verderben“. Im Januar 1769 kehrte 


er nach Gotha zurück und vermählte ſich (21. März 1769) mit der Prinzeſſin 
Maria Charlotte Amalie, der älteſten Tochter des Herzogs Anton Ulrich von 


Sachſen⸗Meiningen, die gleich ihm Wiſſenſchaften und Kunſt liebte. Als dann 
(10. März 1772) ſein kränkelnder Vater ſtarb, trat er die Regierung des 
Landes an. Das Regieren war dem Herzoge nicht angenehm und er hätte 
lieber in ſtiller Zurückgezogenheit ſich dem Studium der Wiſſenſchaften gewidmet. 
„Aber“, ſagte er, „il kaut que je m’adonne à un metier ingrat et sans goüt, 
sans passion secrete pour l'état auquel je suis assujetti, et uniquement dans 
le but de remplir mes devoirs le mieux que je puisse, pour n’ötre pas un 
etre inutile, et à la charge de la société dans laquelle la providence, m'a jeté, 
sans me consulter sur cela.“ Das Hauptſtreben Herzog Ernſts ging dahin, 
den Wohlſtand ſeines Landes zu fördern und ſein Volk glücklich zu machen. 
Und er hat dieſes Ziel über alle Erwartung glücklich erreicht. Seine hervor- 
ragenden Tugenden waren ſeine Liebe zur Gerechtigkeit und ein menſchenfreund— 
liches Wohlwollen, welches die Schwäche anderer mit Milde und Nachſicht be— 
urtheilte. In ſeinem äußeren Leben war er höchſt einfach, wenn es aber galt, 
Wiſſenſchaften und Künſte zu fördern oder feine fürſtliche Würde zu zeigen, ver: 
fuhr er mit edler Freigebigkeit. Das Wohl ſeiner Unterthanen galt ihm höher 


als ſein eigenes. Als im J. 1771 eine Hungersnoth herrſchte und dadurch 


eine ungewöhnliche Theuerung entſtand und verheerende Krankheiten viele Men⸗ 
ſchen hinwegrafften, ließ er die herrſchaftlichen Speicher öffnen und das vor— 
handene Korn zu billigen Preiſen verkaufen und neue Vorräthe aus dem Mecklen⸗ 
burgiſchen herbeiſchaffen (1772). Die bedeutenden Kammerſchulden wurden in 
Folge ſeiner Sparſamkeit nach und nach abgetragen, ohne den Unterthanen neue 
Laſten aufzubürden. Das Anerbieten des Königs von England, Truppen nach 
Amerika gegen ungeheure Subſidien herzugeben, ſchlug er aus, obſchon es von 


den Nachbarſtaaten geſchah. Im J. 1795 mußte er das fünffache Contingent 


zur Reichsarmee stellen, und um Menſchen zu ſchonen, ſtellte er Dragoner, weil 
ein Reiter für drei Mann zu Fuß gerechnet wurde. Der Kampf der Amerikaner 
für ihre Freiheit begeiſterte den Herzog, und ebenſo begrüßte er den Anfang der 
franzöſiſchen Revolution; aber als die letztere in einer maßloſen Weiſe aus⸗ 
artete, äußerte er unverholen ſeinen tiefſten Abſcheu gegen die Greuel derſelben, 
und als die Befürchtung eintrat, es möchte Geſetzloſigkeit und Zügelloſigkeit auch 


über Deutſchland hereinbrechen, war er entſchloſſen, ſeiner Fürſtenkrone zu ent⸗ 


jagen und in ſtiller Abgeſchiedenheit ſich ſelbſt und den Wiſſenſchaften zu leben, 


entweder in der Schweiz, für deren freies und biederes Volk er eine beſondere 


Vorliebe hatte, oder in Amerika, zu welchem Zwecke er in der Grafſchaft Mont⸗ 
gomery (am Ohio) Länderei hatte ankaufen laſſen (1794). Weniger die Neigung 
zum Geheimnißvollen und Wunderbaren als die würdigen Männer, wie Ekhof, 
Becker, Geißler, Gotter, Reichard u. A., beſtimmten ihn, ſich in den Orden der 
Freimaurer aufnehmen zu laſſen (1774). Dieſe geheime Verbindung förderte 
das Gute und ſuchte auf die Verbeſſerung und Veredelung des Menſchen hinzu⸗ 
wirken. Jedoch der Herzog fand nicht in ihr, was er gehofft und gejucht hatte. 
Zwar wurde er von Berlin aus zum Großmeiſter der Logen ernannt, aber als 


Pe 
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er merkte, daß das Streben der großen Landesloge dahin ging, ſich alle anderen 
Logen in Deutſchland unterthan zu machen und zu blindem Gehorſam zu ver⸗ 
pflichten, ſagte er ſich von ihr gänzlich los und vereinigte die gothaiſche Loge 
„Zum Rautenkranze“ mit dem eklektiſchen Bunde zu Frankfurt am Main (1784). 
Auch in den von Weishaupt geſtifteten Illuminatenorden ließ ſich Herzog E. 
aufnehmen; aber auch hier fand er ſich getäuſcht und die politiſchen Abſichten 
des Ordens durchſchaute er bald. Dies hinderte ihn jedoch nicht, den von Baiern 
hart verfolgten Mann in Gotha freundlich aufzunehmen und ihm ein Jahrgehalt von 
200 Thalern auszuſetzen (1786). Nicht gering iſt die Zahl der Gelehrten, denen 
er Unterſtützungen zukommen ließ. Nach einem noch vorhandenen eigenhändigen 
Blatte des Herzogs betrugen die lebenslänglichen Penſionen, welche er aus ſeiner 
Privatcaſſe beſtritt, 3300 Thaler jährlich. Auch noch nach ihrem Tode ehrte 
er ſolche Gelehrte dadurch, daß er den Hinterbliebenen jährliche Zuſchüſſe be⸗ 
willigte; ſo der Wittwe des Kirchenraths Stroth, des berühmten Weltumſeglers 
Georg Forſter, des Oberconſiſtorialpräſidenten v. Herder u. A. Es darf nicht 
Wunder nehmen, daß der Herzog durch die Erziehung ſeiner geiſtvollen Mutter 
eine große Vorliebe für die franzöſiſche Litteratur faßte, mit den Jahren aber 
zog er der leichten, oberflächlichen Denkweiſe derſelben das gediegenere und ein⸗ 
dringendere Wiſſen der Deutſchen vor. Unter den Gelehrten, die der Herzog 
unterſtützte, iſt vor Allen zu nennen Ulrich Jaspar Seetzen (fiehe dieſen), durch 
welchen die Bibliothek zu Gotha mehr als 2000, zum Theil äußerſt werthvolle 
orientaliſche Manuſcripte erlangte. Durch den Grafen Heinrich v. Brühl, kur⸗ 
heſſiſchen Geſandten in London, erhielt er in den J. 1785 — 92 gelehrte, meiſt 
das Aſtronomiſche betreffende Briefe, und aus Paris erhielt er von dem geiſt⸗ 
reichen Baron Friedrich Melchior v. Grimm (ſiehe dieſen) litterariſche Ber 
richte, die unter dem Namen „Feuilles de Grimm“ in Deutſchland in vielen 
Abſchriften curſirten und theilweiſe unter dem Titel „Correspondance litteraire‘* - 
gedruckt erſchienen ſind. Die Vorliebe für die Mathematik und insbeſondere für 
die Aſtronomie brachte den Herzog auf den Gedanken, eine eigene Sternwarte zu 
erbauen. Die Idee wurde 1787—91 zur Ausführung mit großem Koften- 
aufwande gebracht. Als Aſtronomen berief er auf die Empfehlung des Grafen 
v. Brühl den Profeſſor Franz v. Zach aus Lemberg (fiehe dieſen), der bald 
einer der vertrauteſten Freunde des Herzogs wurde. Die Sternwarte wurde mit 
den koſtbarſten Inſtrumenten ausgeſtattet und noch in feinem Teſtamente em⸗ 
pfahl er das Inſtitut ſeinen Nachfolgern und ſetzte zur Erhaltung und För⸗ 
derung deſſelben die Summe von 40000 Thalern aus. Die Liebe zur Phyſik 
hatte den Herzog mit dem geheimen Aſſiſtenzrathe Ludwig Chriſtian Lichtenberg 
(ſiehe dieſen) in nähere Verbindung gebracht. Er ſelbſt ſchaffte ſich einen be⸗ 
deutenden phyſikaliſchen Apparat an und experimentirte ſelbſt mit demſelben in 
einem beſonders dazu hergerichteten Zimmer ſeines Schloſſes. Nach der Ent- 
deckung des Blitzableiters durch Franklin war er einer der erſten, der die Er— 
findung praktiſch zur Ausführung brachte, indem er auf den Thürmen ſeines 
Friedenſteines zwei Blitzableiter anbringen ließ und dadurch das Vorurtheil beim 
Volke gegen die neue Erfindung beſiegte. Bei dem lebhaften Intereſſe, welches 
er für die phyſikaliſchen Wiſſenſchaften hatte, ließ er öfters neue Entdeckungen 
auf dieſem Gebiete durch Verſuche erproben. So ließ er zu Anfang dieſes Jahr⸗ 
hunderts beſondere galvaniſche Verſuche durch J. W. Ritter aus Jena und Pro⸗ 
feſſor Hauff aus Marburg anſtellen (1802). Dr. van Marum aus Harlem 
machte Verſuche mit dem ſogenannten Aken'ſchen Löſchwaſſer bei Bränden. Im 
Schachſpiele war er Meiſter und viel beſchäftigte ihn der ſogenannte Röſſelſprung 
im Schache. Gedruckt erſchien von ihm „Auflöſung einer ſyſtematiſchen Auf⸗ 
gabe des ſogenannten Röſſelſprungs auf dem Schachbrete“ (1798) und „Geſetze 
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des Schachs zu Vieren“ (1792); auch über aſtronomiſche Gegenſtände ließ er 
ein Paar Werkchen — natürlich ohne ſeinen Namen — drucken; ſie waren ein 


Beweis ſeines Fleißes und ſeiner Kenntniſſe in der höheren Mathematik: „Aſtro⸗ 


nomiſche Tafeln der mittleren Abſtände der Sonne in Zeit vom erſten Punkt 
der Frühlings⸗Tag⸗ und Nachtgleichen und ihrer mittleren Bewegungen für 
Monate und Tage zur Verwandlung der Sternzeit in mittlere Sonnenzeit und 
umgekehrt“ (1799); ferner „Série des jours que renferme année 3802 de la 
Myriade (d. i. 1802)“. Hegel's Habilitationsdiſſertation „De orbitis planeta- 
rum“ (Jena 1801), in welcher bewieſen werden ſollte, daß die Entdeckung eines 
neuen Planeten zwiſchen Mars und Jupiter nicht möglich ſei, kam ſchlecht bei 
ihm weg. Er ſchrieb auf die Schrift: „Monumentum insaniae saeculi deeimi 
noni“ und ſchickte ſie dem Herrn v. Zach. Zu den wenigen vertrauteren 
Freunden des Herzogs gehörte der Director der herzoglichen Bibliothek Johann 
Gottfried Geißler und der Kriegsrath Heinrich Auguſt Ottokar Reichard (fiehe 
beide). Mit beiden unterhielt er einen im vertraulichſten Tone gehaltenen 
Briefwechſel. Geißlern nannte er ſeinen „alten bewährten Freund“, von welchem 
er in wichtigen Dingen Rath einholte. Da der Herzog beinahe täglich auf der 
Bibliothek erſchien, ſo ſah er beide Männer, die als Bibliothekare dort ange— 
ſtellt waren. Reichard hatte noch überdies die Privatbibliothek des Herzogs zu 
verwalten und war bis zum J. 1779 Mitdirector des herzoglichen Hoftheaters. 
Unter den Gelehrten, welche dem Herzoge näher ſtanden, ſind noch zu nennen 
Adolf Heinrich Friedrich Schlichtegroll, der durch ſeine Kenntniſſe, Beſcheidenheit 
und Hingebung dem Herzoge werth war, ferner Joſias Friedrich Chriſtian 
Löffler, Johann Benjamin Koppe, deſſen Duldſamkeit und edle Würde er hoch 
ehrte, und in den letzten Jahren ſeines Lebens auch Friedrich Jacobs, der durch 
ſeine Gelehrſamkeit ebenſo wie durch ſeine Liebenswürdigkeit und Herzensgüte 


glänzte. Mit auswärtigen Berühmtheiten, wie Blumenbach, Goethe, Wieland, Garve, 


Herder ſtand er in brieflichem Verkehre; doch ward er dann dem Verfaſſer des 
Oberon nicht hold, als er Schöpfungen zu Tage brachte, welche die Moralität 


verletzten und dadurch der Jugend ein heimliches Gift einflößte. Den Ruf, 


welchen ſich der Herzog als Gelehrter und als Beförderer der Wiſſenſchaften erwarb, 
veranlaßte die Royal Society zu London ihn zu ihrem wirklichen Mitgliede zu 
ernennen (1787); als aber die königliche Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göt⸗ 
tingen ihm die gleiche Ehre antrug (1792), lehnte er ſie in der beſcheidenſten 
Weiſe ab. Durch eine Geſandtſchaft des Königs Georg III. von England wurde 
ihm im J. 1791 der Hoſenbandorden überbracht, bei welcher Gelegenheit er den 
ganzen Glanz ſeines fürſtlichen Hauſes entfaltete. ii 
Die mannigfachen Beſtrebungen Herzog Ernſts im Gebiete der Wiſſen⸗ 
ſchaften erſtreckten ſich auch auf die wiſſenſchaftlichen Inſtitute und Sammlungen, 
die er, wo ſich Gelegenheit bot, mit der größten Freigebigkeit unterſtützte. Müh⸗ 
ſam zuſammengebrachte Sammlungen kaufte er oft nur, um fie „von dem Ver⸗ 
derben oder der Zerſtreuung zu retten“. Die Gelehrtenſchulen zu Gotha und 
Altenburg wurden vielfach verbeſſert, die Beſoldungen der Lehrer erhöht, ein 
Schullehrerſeminar in Gotha gegründet (1780) und nach dem Muſter deſſelben 


auch eines in Altenburg (1786). Nicht minder ließ ſich Herzog E. die Verbeſſerung 


des Volksunterrichts angelegen ſein, eine Armenſchule wurde zu Gotha ge— 
gründet (1800), in welcher die Kinder nach Erledigung des Unterrichts auch 
zum Arbeiten (Nähen, Spinnen, Stricken) angehalten wurden. Dadurch wurde 
dem müßigen Umherlaufen, der Bettelei und dem Stehlen der Kinder am 
ſicherſten vorgebeugt. Die Schule erhielt den Namen „Freiſchule“ und wurde 
vom Herzoge reichlich unterſtützt. Als im J. 1784 Chriſtian Gotthilf Salz⸗ 
mann, Lehrer am Philanthropin zu Deſſau, eine Erziehungsanſtalt zu Schnepfen⸗ 


312 Ernſt II. v. Sachſen⸗Gotha u. Altenburg. N 


thal bei Waltershauſen gründete, unterſtützte ihn der Herzog nicht allein durch 
Geld, ſondern verlieh auch ſeinem Inſtitute ausgedehnte Freiheiten und Gerech⸗ 
tigkeiten (ſiehe Salzmann). Mit Salzmann ſelbſt ſtand er auf freundſchaftlichem 
Fuße und befuchte ſeine Anſtalt, wenn er zur Sommerszeit in ſeinem Luſtſchloſſe 
zu Reinhardsbrunn ſich aufhielt. Die Sammlungen des Friedenſteins und vor 
allem die Bibliothek und das Münzcabinet erfuhren ſeine fürſtliche Freigebigkeit 
im ausgedehnteſten Maße. Aus ſeiner Privatcaſſe kaufte er für die Bibliothek 
die koſtbarſten Manuſcripte und Werke, welche noch jetzt einen Hauptſchmuck der⸗ 
ſelben ausmachen, und das Münzcabinet vermehrte er durch den Ankauf ganzer 
Sammlungen. So die Sammlung antiker Münzen von Adolf Gottl. Schach⸗ 
mann zu Königsheim in der Lauſitz, von Jacob Sulzer zu Winterthur, von 
J. J. Gerning zu Frankfurt am Main, von H. S. Hüsgen zu Frankfurt, von 
Kammerherrn v. Seckendorf auf Meuſelwitz bei Altenburg, von Petriccioli zu 
Konſtantinopel und andere. ö 

In demſelben Maße, in welchem er die Wiſſenſchaften pflegte, war Herzog 
E. auch ein Freund und Beförderer der Künſte und überhaupt alles Schönen. 
Seinem Schönheitsſinne verdankt Gotha den hinter dem Friedenſteine angelegten 
Park, in welchem im J. 1778 ein kleiner Mercurstempel errichtet wurde. Der 
Park wurde ein Lieblingsaufenthalt des Herzogs, und in ihm — ſo verordnete 
er — wollte er beerdigt ſein. Das Streben einzelner Künſtler zu ihrer höheren 
Ausbildung unterſtützte er großmüthig. Dem Bildhauer Friedrich Wilhelm Döll 
(ſiehe dieſen) und dem Maler Heinrich Wilhelm Tiſchbein machte er es möglich, 
ſich in ihrer Kunſt auszubilden. Beide Künſtler ließ er auf ſeine Koſten nach 
Rom gehen, wo ihnen der Hofrath Johann Friedrich Reifenſtein (ſiehe diejen) 
ein treulicher Berather wurde und ſie bei den berühmteſten Künſtlern jener Zeit 
einführte. Als Döll nach Gotha zurückkehrte, ließ der Herzog zur Fortſetzung 
ſeiner Studien Abgüſſe von den beſten griechiſchen und römiſchen Kunſtwerken 
ankaufen und begründete dadurch das Antikencabinet. Auch eine Zeichenſchule 
wurde nach des Herzogs Plane eingerichtet. Tiſchbein war durch Goethe dem 
Herzoge zur Unterſtützung empfohlen worden und mehrere Jahre erhielt er von 

ihm einen reichlichen Gehalt, aber ungeachtet ſeiner Betheuerungen von Dank⸗ 
barkeit konnte der Herzog dieſelbe nicht rühmen. Auf die Vermehrung der Ge— 
mäldeſammlung zu Gotha verwendete der Herzog große Summen. Beſonders 
kaufte er niederländiſche Gemälde. Es läßt ſich nachweiſen, daß er in den J. 
17991801 blos für Gemälde, mit Ausſchluß der Kupferſtiche und Handzeich⸗ 
nungen, mehr als 15000 Thaler aus ſeiner Privatcaſſe zahlte. 

Die Liebe zur Kunſt erſtreckte ſich beim Herzoge, wenigſtens in den erſten 
Jahren ſeiner Regierung, auch auf das Theater. Eine Privatbühne, eingerichtet 
von dem Dichter Friedrich Wilhelm Gotter (ſiehe dieſen), ſpielte mit großem Bei⸗ 
falle, ohne jedoch einen bedeutenden Einfluß auszuüben; als aber am 6. Mai 
1774 das Schloß zu Weimar und mit ihm das Theater abbrannte, wurde dem 
Schauſpieldirector Abel Seyler die Erlaubniß zur Aufführung von Theaterſtücken 
in Gotha ertheilt (1774). Als bald darauf Seyler das Koch'ſche Theaterprivi⸗ 
legium für Leipzig und Dresden an ſich gebracht hatte (1775) und mit mehreren 
Schauſpielern dorthin ging, wurde zu Gotha ein ſtehendes Hoftheater unter der 
Direction von Konrad Ekhof und Heinrich Auguſt Ottokar Reichard eingerichtet 
und die Oberdirection dem Oberhofmarſchall v. Studnitz übertragen (1775). 
Die Seele des Ganzen war Ekhof, der den geſunkenen Schauſpielerſtand hob 

und ſich ſchon zu ſeinen Lebzeiten den Namen des „deutſchen Roscius“ und 
„Garrick“ erwarb: als aber derſelbe am 16. Juni 1778 geſtorben war und 
Johann Michael Böck als Director an ſeine Stelle trat, wurde unerwartet die 
Aufhebung des Theaters vom Herzoge beſchloſſen (1779). Auch eine ausgezeich⸗ 
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nete Capelle unter Anton Schweizer und Georg Benda hatte nicht gefehlt. 
Theils die vermehrten Anſprüche der Schauſpieler, theils die kleinlichen 
Klatſchereien und Zänkereien einzelner Schauſpieler, theils auch die eingeriſſene 
Sittenloſigkeit mögen den Herzog zur Aufhebung des Theaters bewogen haben. 
Zu den verbeſſerten Einrichtungen in allen Zweigen der Verwaltung, welche 
Herzog E. bewirkte, gehören namentlich die Begründung einer Landesbrandaſſe⸗ 
curanz (1772), die allgemeine Wittwenſocietät für Staatsdiener (1773), eine 
neue Proceßordnung (1776), die neuen Beifugen zur Landesordnung (1780), die 
Abſchaffung der ſogenannten Krüppelfuhren, durch welche man kranke Bettler 
von einem Orte zum anderen ſchaffte, oft bis ſie unterwegs ihren Geiſt aufgaben 
(1775), die Errichtung eines Leihhauſes (1780), eines Werkhauſes für Arme 
(1785), ebenſo Armen- und Krankenhäuſer in Altenburg, Ronneburg, Kahla 
und Eiſenberg, ſowie eine Reihe der wohlthätigſten Geſetze gegen das allzufrühe 
Begraben der Todten (1779), gegen das zügelloſe Advocatenweſen (1775), gegen 
den übertriebenen Aufwand bei Leichenfeierlichkeiten, Hochzeiten, Kindtaufen, 
Kleiderluxus u. dgl. m. a 
In welchem Anſehen der Herzog ſtand, beweiſen die kaiſerlichen Commiſ⸗ 
ſionen, welche ihm vom Kaiſer Joſeph II. übertragen wurden, zuerſt 1776 die 
Ausgleichung von Gebietsſtreitigkeiten zwiſchen dem Markgrafen von Branden- 
burg- Ansbach und der Reichsſtadt Nürnberg, ferner die Adminiſtration der Fi- 
nanzen des Hauſes Koburg-Saalfeld, deren Sequeſtration im J. 1773 vom 
Kaiſer angeordnet worden war. Herzog E. ſtarb ſchnell an einer plötzlich ſich 
einſtellenden Entkräftung. Seine Leiche wurde nicht in einen Sarg, ſondern in 
ein in Form eines Kanapee's mit Roſen bedecktes Grab gelegt und mit feiner 
Erde überdeckt. 8 
Aug. Beck, Geſchichte des gothaiſchen Landes, Gotha 1868, Band I. 407, 
und die daſelbſt angeführten Schriften. Beck. 
Ernſt I.: Herzog Ernſt Anton Karl Ludwig von Sachſen-Koburg— 
Gotha, geb. am 2. Jan. 1784 zu Koburg, geſt. am 29. Jan. 1844 auf dem 
Schloſſe Friedenſtein zu Gotha, war der Sohn des Herzogs Franz von Sachſen— 
Koburg⸗Saalfeld und der Herzogin Auguſte Karoline Sophie, einer geborenen 
Reichsgräfin Reuß zu Ebersdorf. Unter der Leitung ſeiner Eltern genoß er eine 
gute Erziehung. Der Obriſt v. Seigneur aus Lauſanne wurde zum Gouver⸗ 
neur, der Geheimerath Freiherr v. Hohenbaum zum Untergouverneur, die Pro— 
feſſoren Arzberger und Erneſti zu Lehrern ernannt. Im J. 1802 wurde er für 
volljährig erklärt. Die ruſſiſche Kaiſerin Katharina II. ernannte ihn zum 
Obriſten im Petersburger Grenadierregimente, Kaiſer Paul bei ſeiner Thron⸗ 
beſteigung (1796) zum Obriſten in der Ismailow'ſchen Garde und Kaiſer 
Alexander (1801) zum General in der Garde zu Pferde, in welcher auch ſein 
Bruder Leopold als Oberſter diente. So wurde Herzog E. für den Kriegsdienſt 
ausgebildet. Nachdem er die Rheinprovinzen und das Elſaß bereiſt hatte, ſchloß 
er ſich mit ſeinem Bruder im Spätherbſte 1805 dem ruſſiſchen Heere in Mähren 
an, die Kränklichkeit ſeines Vaters aber zwang ihn im J. 1806 zur Rückkehr nach 
Koburg. Der Krieg des übermüthigen Frankreichs gegen Preußen rief ihn von 
neuem nach Berlin. An der Schlacht von Auerſtädt 145 Oet. 1806) nahm er 
thätigen Antheil und theilte von nun als der faſt einzige Begleiter, welcher dem 
Könige Friedrich Wilhelm geblieben war, mit ihm alles Ungemach. Sie gingen 
nach Sömmerda, Magdeburg, Küſtrin und von da nach Graudenz, wohin das 
preußiſche Hauptquartier verlegt wurde. Von hier ging Herzog E. nach der 
Vereinigung der preußiſchen Truppen mit der ruſſiſchen nach Königsberg. Die 
außergewöhnlichen Strapazen zogen ihm im December 1806 ein Nervenfieber 
zu, und als die Franzoſen auch Königsberg bedrohten, mußte er ungeachtet 


1 N 
314 N Ernſt J. v. Sachſen⸗Koburg⸗Gotha. 


ſeines heftigen Fiebers 23 Meilen weit nach Memel gebracht werden. Beim 
Ueberfahren über den Niemen entging er nur mit genauer Noth der Gefahr, in 
den Fluthen begraben zu werden. Nach ſeiner langſamen Geneſung, die er erſt 
in den böhmiſchen Bädern vollſtändig erlangte, hatte er nach dem Tode ſeines Vaters 
(9. Dec. 1806) die Regierung ſeines Landes angetreten und wollte dem Rheinbunde 
beitreten, aber Napoleon nahm ſein Land als ein erobertes in Beſitz (27. Jan. 
1807), und erſt durch den Frieden von Tilſit (Juli 1807) erlangte er es wie— 
der, hauptſächlich durch die Fürſprache des Kaiſers Alexander. Als Herzog E. 
nach Koburg zurückkehrte (28. Juli 1807), war ſein Land vollſtändig erſchöpft 
und ausgeſogen. Die ſchlechte Verwaltung des Miniſter v. Kretſchmann hatte 
mehr geſchadet als der Krieg, und derſelbe wurde deshalb in Anklageſtand ver- 
ſetzt (1808) und nach ſeiner Abſetzung ein beſonderes Landesminiſterium gebildet, 
welches alle Staats- und Familienangelegenheiten des herzoglichen Hauſes zu 
beſorgen hatte. Die Verſprechungen, welche Napoleon dem Herzoge gemacht 
hatte, ihn wegen der vielen erlittenen Verluſte zu entſchädigen, gingen nicht in 
Erfüllung, im Gegentheil wurde der Herzog von ihm immer mit mißtrauiſchen 
Augen angeſehen und einmal äußerte Napoleon, daß er den „Namen Koburg 
immer in den Reihen ſeiner Feinde finde“. Die Anforderungen an Koburg 
wurden von Napoleon höher und höher geſpannt. Das Koburger Contingent 
mußte mehrmals erneuert und dem Kaiſer Napoleon zur Verfügung geſtellt 
werden. In dem 1812 neuausgebrochenen Kriege kämpfte Herzog E. an der 
Spitze einer Cuiraſſierbrigade der kaiſerlichen Garden als General mit und zeich- 
nete ſich bei Lützen und in den nachfolgenden Schlachten und Gefechten bis zur 
Einnahme von Paris rühmlich aus. Nach der Schlacht bei Leipzig wurde ihm 
der Oberbefehl über das 5. deutſche Armeecorps übertragen und Frankfurt am Main 
als Hauptquartier und als Sammelplatz ſeines Corps angewieſen. Unter er⸗ 
ſchwerenden Umſtänden brachte er ein Corps von 30000 Mann zuſammen. Es 
war ein Beſtandtheil der großen ſchleſiſchen Armee, welche unter dem Oberbefehl 
des Feldmarſchalls Blücher ſtand. Dem 5. Armeecorps fiel die Aufgabe zu, 
die vom Marſchall Marmont beſetzte Feſtung Mainz wieder zu erobern; ſie ergab 
ſich nach der Einnahme von Paris. Herzog E. wurde Gouverneur der Feſtung 
und entließ am 14. Juli 1814 ſeine Truppen. Er nahm hierauf thätigen An⸗ 
theil an dem Congreſſe zu Wien und vertheidigte mit Nachdruck die uralten 
Rechte Sachſens, als der Plan auftauchte, dem Könige von Sachſen ſein Land 
zu nehmen und ihn mit Land und Leuten am Rheine zu entſchädigen. Die 
ihm längſt verſprochene Entſchädigung ging endlich in Erfüllung Er erhielt 
eine Landesvergrößerung von 20000 Einwohnern im ehemaligen Saardeparte— 
ment und, nachdem er im J. 1815 das vereinigte ſächſiſche Armeecorps geführt 
hatte, im zweiten Pariſer Frieden (1815) noch eine weitere Vergrößerung mit 
5000 Einwohnern — zuſammen etwa 12 O.-Meilen in den drei Cantonen 
St. Wendel, Baumholder und Grumbach jenſeit des Rheins. Er nannte dieſes 
Land das Fürſtenthum Lichtenberg und verkaufte es im J. 1834 wieder an die 
Krone Preußen für zwei Millionen Thaler. Für dieſe Summe erwarb er die 
Domäne Wandersleben bei Erfurt (1836) und die Herrſchaft Sternberg im bairi⸗ 
ſchen Kreiſe Unterfranken und Aſchaffenburg (1838) zum Fideicommiß des her⸗ 
zoglichen Hauſes, ferner die Domänen Thal (1837) und Machterſtädt (1838) zum 
Vermögen der herzoglichen Kammer. 

Nach wiederhergeſtelltem Frieden war Herzog E. auf das eifrigſte darauf 
bedacht, ſeinem durch den Krieg vielfach geſchädigten Lande wieder aufzuhelfen 
und zur Verbeſſerung und Veredlung aller Verhältniſſe ſeines Volkes und Landes, 
ſoviel in ſeinen Kräften ſtand, beizutragen. Wiſſenſchaft und Kunſt wurden ge⸗ 
fördert; dem Caſimirianiſchen Gymnaſium wurde alle Aufmerkſamkeit zuge⸗ 
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wendet, die vereinzelten vorhandenen Bücherſammlungen wurden zu einer eigenen 
herzoglichen Bibliothek vereinigt, die bedeutende Sammlung von Kupferſtichen 
und Handzeichnungen wurde aufgeſtellt, eine Gewehrkammer und andere Kunſt⸗ 
ſchätze wurden zu einem Muſeum vereinigt. Der feine Geſchmack des Herzogs 
zeigte ſich vornehmlich in der Verſchönerung des Landes, zu welcher die Natur 
ſelbſt ſichtbar die Hand geboten hat. Im März 1821 hatte er feinen Land— 
ſtänden den Entwurf einer Repräſentativverfaſſung zur Begutachtung vorgelegt und 
am 1. Auguſt 1821 erſchien die Verfaſſungsurkunde, nachdem die Wünſche der 
Landesvertretung darin Berückſichtigung gefunden hatten. In welchem hohen 
Anſehen der Herzog ſtand, das zeigte ſich bei den Berathungen über deutſche 
Bundesangelegenheiten zu Franzensbad (1818), zu Karlsbad (1819) und zuletzt 
zu Wien (1820), bei welchen der Herzog einen weſentlichen Einfluß ausübte. 
In Folge der neuen Verfaſſung, die er ſeinem Lande gegeben hatte, erſchienen 
eine Reihe zweckmäßiger Erlaſſe und Geſetze, welche die Hebung des öffentlichen 
Credits, die Wiederherſtellung des Kammercollegiums, die Errichtung einer Ober⸗ 
ſteuercommiſſion, die Juſtizpflege, das Kirchen- und Schulweſen, das Hypotheken⸗ 
und Proceßweſen und anderes betrafen. Auch erwarb er im J. 1821 von dem 
Grafen v. Dietrichſtein die Herrſchaften Greinburg, Zallhof, Prandegg, Rotten- 
ſtein und Kreutzen durch Kauf. 

Nach dem Ausſterben der gothaiſchen Linie des erneſtiniſchen Hauſes 
Sachſen in Herzog Friedrich IV. (11. Febr. 1825) erhielt Herzog E. bei der 
Theilung des Landes mit Meiningen und Hildburghauſen das Herzogthum Gotha 
mit den Aemtern Gotha, Tenneberg, Ichtershauſen, Georgenthal, Tonna, Lieben⸗ 
ſtein, Zella, Volkenroda und den Kanzleibezirk Ohrdruff (15. Nov. 1826). Mit 
weiſer Klugheit und menſchenfreundlicher Milde überwand er das anfängliche 
Mißtrauen und beſiegte die Schwierigkeiten, welche feinen Abſichten ſich ent- 
gegenſtellten. Er richtete ſofort ein koburg⸗gothaiſches Staatsminiſterium ein als 
die oberſte Verwaltungsbehörde und nahm eine zeitgemäße Umgeſtaltung der 
Oberbehörden vor. Unter das Miniſterium wurden geſtellt: die oberen Landes- 
verwaltungsbehörden, das Juſtizeollegium, Regierungscollegium, Oberconſiſtorium, 
Kammercollegium, Oberſteuercollegium und die Militärverwaltungskammer. 
Bei Procefjen bildeten die Juſtizeollegien beider Länder die höhere Inſtanz, die 
höchſte aber das Oberappellationsgericht zu Jena. Das Forſtweſen wurde neu 
organifirt, ebenſo die Rentämter und das Steuerweſen. Neben dem Juſtizamte 
wurde in Gotha ein Criminalamt hergeſtellt, die Patrimonialgerichte wurden 
aufgehoben (1839), die Proceſſe wurden abgekürzt und eine Gebührentaxe für 
Advocaten und Notare eingeführt (1838). Die Landesinduſtrie, Ackerbau, Handel 
und Gewerbe wurden gefördert. Die Hinderniſſe des freien Handels wurden be— 
beſeitigt und mit den benachbarten Staaten Handelsverträge abgeſchloſſen. Die 
Monopolien wurden aufgehoben (1829), das Gemeindeweſen nach preußiſchem 
Muſter abgeändert, eine Landes- und Flurvermeſſung des Herzogthums Gotha 
angeordnet, die anſehnlichen Gemeinheiten und Gemeinderiethe zum Behufe ihrer 
Cultivirung vertheilt und zur Erleichterung des Verkehrs angeordnet, die Wege 
in und zwiſchen den Dörfern zu beſſern (1831). Zur größeren Freiheit für 
Handel und Gewerbe wurde der Zoll- und Handelsverein der thüringiſchen 
Staaten zu Stande gebracht, welcher ſich dem Geſammtzoll⸗ und Handelsvereine 
anſchloß (1833). Auf des Herzogs Betrieb wurden Chauſſeen nach Reinhards⸗ 
brunn, Waltershauſen, Tabarz, Friedrichroda, Kleinſchmalkalden, Oberhof und 
Zella, Tonna, Ichtershauſen und andere gebaut. 5 

Im Kirchen- und Schulweſen wurden zweckmäßige Verbeſſerungen gemacht, 
ein Realgymnaſium, nach dem Herzoge „Gymnasium Ernestinum“ genannt, gegründet 
(1836), die Beſoldungen der Schullehrer erhöht, ein Geſetz zu einer würdigen 
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Sonntagsfeier erlaſſen (1835) und durch Geſetz beſtimmt, daß die Kinder nicht 
vor dem 14. Lebensjahre confirmirt werden ſollten (1831). Die Sammlungen des 
Friedenſteins wurden vermehrt, die zum Theil noch verpfändeten Kunſtſachen aus 
dem Nachlaſſe des Herzogs Auguſt wurden durch Vertrag mit den Gläubigern 
erworben, der Etat der herzoglichen Bibliothek erhöht, das Naturaliencabinet 
durch den Ankauf der v. Hoff'ſchen geognoſtiſchen und Schmidt'ſchen Conchylien⸗ 
ſammlung (1827) bedeutend vergrößert. Mit welcher Liebe er die Baukunſt 
pflegte, das zeigen das Schloß zu Koburg, die Theatergebäude zu Gotha und 
Koburg, die Feſte, der Kahlenberg, die Roſenau bei Koburg, das Jagdſchloß zu 
Oberhof, das herrliche Luſtſchloß zu Reinhardsbrunn und die neue Kaſerne zu 
Gotha. In dem Thüringer Wald ließ er die ſchönſten Punkte durch bequeme 
Wege zugänglich machen und beförderte dadurch den Zufluß von Fremden, welche 
zu ihrem Vergnügen denſelben jetzt zur Sommerszeit beſuchen. Als leidenſchaft⸗ 
licher Jäger hielt er ſich ſelbſt viel im Walde auf und kannte genau jede Stelle 
deſſelben, doch ſchützte er die Unterthanen vor Wildſchäden durch Entſchädigungs⸗ 
geſetze; die Hoppeljagden wurden aufgehoben (1830). Eine Zwangs- und Cor⸗ 
rectionsanſtalt war im J. 1829 errichtet worden, die Mißbräuche beim Meiſter⸗ 
werden der Handwerker, namentlich die Handwerksmahlzeiten, wurden aufgehoben 
(1830) und zur Erlangung des Meiſterwerdens Prüfungen eingeführt. Die 
Schulden der gothaiſchen Landſchaft (860000 Thaler) wurden in ein geſchloſſenes 
Anlehen verwandelt und jährlich 10000 Thaler zur Tilgung beſtimmt, ingleichen 
8000 Thaler zur Tilgung der gothaiſchen Kammerſchulden (800000 Thaler). 
Demungeachtet wurde im J. 1843 von der Landſchaft ein zweites Anlehen im 
Betrage von 200000 Thalern aufgenommen zur Deckung der Entſchädigungen 
für den Wegfall rechtsbegründeter Steuerfreiheiten, ſowie zur Ausführung der 
durch Kaſernirung des Militärs im Herzogthum Gotha den Unterthanen zuzu⸗ 
wendenden Erleichterung der Quartierlaſt. — Endlich verdient noch bemerkt zu 
werden, daß Herzog E. in Gemeinſchaft mit den Herzögen zu Meiningen und 
Altenburg zum Andenken an Herzog Ernſt den Frommen, den Stifter des ſachſen⸗ 
gothaiſchen Hauſes, den „ſachfen⸗erneſtiniſchen Hausorden“ ſtiftete. Derſelbe 
ſollte zur Befeſtigung der Eintracht unter den Gliedern des Hauſes und zur 
Belohnung treuer verdienter Hof- und Staatsdiener dienen (1833). 

Das Koburger Fürſtenhaus erlangte unter dem Herzoge E. einen Glanz 
und eine einflußreiche Stellung wie kein anderes. Sein jüngerer Bruder Leopold 
(geb. am 16. Dec. 1790) wurde König der Belgier (geſt. am 10. Dec. 1865); 
ſein Bruder Ferdinand (geb. am 28. März 1785) war vermählt mit der reichen 
Fürſtin Antoinette von Kohary (1816) und war der Vater der Herzogin von 
Nemours und des nachmaligen Königs Ferdinand von Portugal. Seine 
Schweſter Antoinette (geb. am 28. Auguſt 1779, geſt. am 14. März 1824) 
war die Gemahlin des Herzogs Alexander von Würtemberg und Mutter der 


Herzogin Maria von Sachſen-Koburg-⸗Gotha; feine Schweſter Juliane, ſpäter 


Anna Feodorowna (geb. am 23. Sept. 1781, geſt. am 15. Mai 1860), ward 
1796 Gemahlin des Großfürſten Konſtantin von Rußland, wurde aber 1820 
geſchieden; ſeine Schweſter Victoria (geb. am 17. Auguſt 1786, geſt. am 16. 
März 1861) ward Gemahlin des Herzogs Eduard von Kent und Mutter der 
Königin Victoria von England, welche den jüngeren Sohn Herzog Ernſts, 
Albert, zum Gemahl nahm (10. Febr. 1840, geb. am 20. Auguſt 1819, geſt. 
am 14. Dec. 1861). 

\ Herzog E. war zwei Mal vermählt, zuerſt (31. Juli 1817) mit der Prin⸗ 
zeſſin Luiſe, dem einzigen Kinde Herzog Auguſts von Sachjen-Gotha und Alten: 
burg, von welcher er, durch allerhand häusliche Mißverſtändniſſe veranlaßt, im 
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J. 1826 geſchieden ward, und dann (31. Dec. 1832) mit der Prinzeſſin Marie, 
ſeiner Nichte, Tochter des Herzogs Alexander von Würtemberg. . 
Aug. Beck, Geſchichte des gothaiſchen Landes, Gotha 1868, Band I. 463, 

wo auch die übrige Litteratur zu finden iſt. Beck. 


Eruſt Friedrich, Herzog zu Sachſen⸗Koburg-Saalfeld, geb. am 8. März 
1724 zu Saalfeld, geſt. am 26. Auguſt 1800 zu Koburg, war der Sohn des 
Herzogs Franz Joſias von Sachſen⸗Saalfeld und der Prinzeſſin Anna Sophia, 
Tochter des Fürſten Ludwig Friedrich von Schwarzburg-Rudolſtadt. Er trat 
nach dem Tode ſeines Vaters (16. Sept. 1764) die Regierung ſeines Landes 
an und verlegte ſeine Reſidenz nach Koburg. Fürſt Heinrich von Schwarzburg⸗ 
Sondershauſen hatte zwar den Herzog zum Univerſalerben ſeines bedeutenden 
Vermögens eingeſetzt (1756), aber die Erbſchaft wurde ihm ſtreitig gemacht und 
in dem deshalb geführten Proceſſe wurde ihm von Seiten des kaiſerlichen Reichs⸗ 
hofraths Unrecht gegeben, ſo daß der Genuß der Erbſchaft ihm vereitelt wurde. 
Sein Vater Franz Joſias hatte das Land ſehr verſchuldet hinterlaſſen und im 
J. 1771 war die Schuldenmaſſe bis auf 1075068 Thaler geſtiegen, ſo daß eine 
Debit⸗ und Adminiſtrationscommiſſion vom Kaiſer eingeſetzt wurde. An der 
Spitze derſelben ſtand Prinz Joſeph Friedrich von Sachſen-Hildburghauſen. Dem 
Herzoge wurden nur 12000 Thaler jährliche Einkünfte gelaſſen. Nach dem 
Tode des Prinzen Joſeph (1787) führte Herzog Ernſt von Sachſen-Gotha die 
kaiſerliche Debitcommiſſion bis zum J. 1801 fort. Zur Verbeſſerung der Ein⸗ 
nahmen des Zucht⸗ und Waiſenhauſes führte der Herzog durch ein gedrucktes 
Mandat (1. Auguſt 1768) die Zahlenlotterie ein. Eine Armenverſorgungs⸗ 
anſtalt mit einer Hauptalmoſencaſſe wurde im J. 1788 hergeſtellt. Auch wirkte 
der Herzog für die Emporhebung der Landwirthſchaft, erließ eine Vormundſchafts⸗ 
ordnung (1785) und ein neues Lehnsmandat (1792). Am 23. April 1799 
feierte er ſein funfzigjähriges Ehejubiläum mit ſeiner Gemahlin Sophia An⸗ 
toinette, der dritten Tochter des Herzogs Ferdinand Albrecht von Braunſchweig— 
Wolfenbüttel (geſt. am 17. Mai 1802). Von ſeinen ſieben Kinder überlebten 
ihn nur: Franz Friedrich Anton, ſein Regierungsnachfolger (geb. am 15. Juli 
1750), Ludwig Karl Friedrich (geb. am 2. Jan. 1753, geſt. als kaiſerlicher Ge- 
neralfeldmarſchalllieutenant am 5. Juni 1806) und Karoline Ulrike Amalie 
(geb. am 13. Oct. 1753, geſt. als Dechantin von Gandersheim). 

J. A. v. Schultes, Sachſen-Koburg⸗Saalfeldiſche Landesgeſchichte, 
Abth. III. 54, Koburg 1822. 5 Beck. 


Ernſt Auguſt, Herzog von Sachſen⸗Weimar⸗Eiſenach. Unter den ver⸗ 
ſchiedenen Fürſten in Deutſchland, welche in der erſten Hälfte des 18. Jahr⸗ 
hunderts bei eignem Verſtande dennoch ſich darin gefielen, eine Copie Lud⸗ 
wigs XIV. zu ſein, zeichnet ſich der Herzog E. A. von Sachſen-Weimar und 
Eiſenach durch vielerlei originelle Eigenthümlichkeiten aus. Geb. 19. April 
1688, als älteſter Sohn Johann Ernſts III., welcher mit ſeinem älteren Bruder 
Wilhelm Ernſt die Regierung gemeinſchaftlich führte, bezog er ſchon in ſeinem 
15. Jahre die Univerſität Halle, wo er bis 1705 blieb, um dann nach Jena 
überzufiedeln. Seit dem Herbſt 1706 bereiſte er die Niederlande und Frankreich, 
und nachdem im Juni 1707 ſein Vater geſtorben war, kehrte er 1708 nach 
Weimar zurück; im folgenden Jahre ward er volljährig und Mitregent feines 
Oheims, hatte jedoch von dieſer Stellung nur Täuſchungen und Verdrießlich— 
keiten aller Art, da der alte Herr die Zügel nicht aus der Hand gab; die 
Streitigkeiten zwiſchen den beiden Fürſten ſteigerten ſich zuletzt bis zu dem 
Grade, daß im J. 1723 ein kaiſerliches Protectorium ergehen mußte, um Ruhe 
und Friede wieder herzuſtellen. — Im J. 1716 vermählte ſich E. A. mit der 
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verwittweten Herzogin Eleonore Wilhelmine von Sachſen⸗Merſeburg, geb. Prin⸗ 
zeſſin von Anhalt⸗Köthen, und nach deren im J. 1726 erfolgten Tode zum zweiten 
Male (1732) mit der Prinzeſſin Sophie Charlotte Albertine von Brandenburg⸗ 
Baireuth, die 1747 geſtorben iſt. Beide Ehen waren mit Kindern geſegnet. — 
Ein beſonderes Verdienſt um ſein Haus und ſein Land erwarb ſich E. A. durch 
die Verhandlungen, in Folge deren er das Recht der Primogenitur in ſeinem 
Hauſe einführte; ſie gelangten im J. 1725 zu einem gedeihlichen Ende. Im 
J. 1728 ward er durch den Tod ſeines Oheims Wilhelm Ernſt zur Allein⸗ 
regierung ſeiner Lande berufen. Nachdem er anfangs, wol in Folge von Kränk⸗ 
lichkeit, die Regierung im Geiſte ſeines Vorgängers fortführte, ließ er ſeit 1730 
ſeiner Neigung zu Glanz und Pracht die Zügel ſchießen und übertrieb nament⸗ 
lich ſeine Militärliebhaberei. Im J. 1733 ſtiftete er den Orden der Wachſam⸗ 
keit oder vom weißen Falken, um ſeiner Treue und Ehrerbietigkeit gegen Ihre 
Römiſch kaiſerl. Majeſtät einen Ausdruck zu geben. Doch vernachläſſigte er 
auch in der Adminiſtration und der Geſetzgebung nicht, eine ſtrenge Aufſicht zu 
führen, und ward darin von ſeinem Miniſter Reinbaben bis 1739 vortrefflich 
unterſtützt. Eine beſondere Vorliebe wandte er den kirchlichen Verhältniſſen zu 
und zeigte ſich im allgemeinen als duldſam. Eine Kirchenordnung vom J. 1730, 
eine Schulordnung vom J. 1733 beweiſen ſein Intereſſe für dieſe Zweige der 
Verwaltung. Auch in der Pflege der Juſtiz ſchritt er mit verſchiedenen Verord⸗ 
nungen ein, welche den Unterthanen zu gute kamen. Die Art und Weiſe wie 
der Herzog im Verwaltungswege den Verkehr, die Induſtrie und die Agrarver⸗ 
hältniſſe im Lande zu regeln und zu heben ſuchte, bietet manches Intereſſante 
dar. Die Holzceultur ward gepflegt, daneben aber der Paſſion für die Jagd 
und der ſelbſtherrlichen Luſt am Soldatenſpiel die meiſte Zeit geopfert. Doch 
gab es außerdem noch die Neigung zur Alchymie und zu geheimen Zauberkünſten, 
die ihm viele Enttäuſchungen und Koſten verurſachte. Dergleichen Beichäfti- 
gungen führten ihn auch zu theoſophiſch-philoſophiſchen Betrachtungen, welche 
ſchließlich zu einer Schrift ſich kryſtalliſirten, welche im J. 1742 erſchien, zwar 
anonym aber mit ſeiner Namenschiffre und der Anſicht ſeines Luſtſchloſſes Bel- 
vedere verſehen. — Verſchiedene Schlöſſer, welche er theils neu erbaute, theils 
umbauen ließ, erhalten ſein Andenken im Lande. Er ſtarb 19. Jan. 1748 zu 
Eiſenach, wo er ſich vorzugsweiſe gern aufhielt, nachdem ihm dieſes Herzogthum 
im J. 1741 nach dem Tode des letzten Herzogs Wilhelm Heinrich ange⸗ 
fallen war. Die Nachfolge ging über auf ſeinen unmündigen elfjährigen 
Sohn Ernſt Auguſt Conſtantin, welcher 1755 die Selbſtregierung antrat, aber 
bereits 1758 ſtarb und ſeine Wittwe Anna Amalia als Regentin zurückließ, 
welche dann 1775 ihrem Sohne Karl Auguſt die Regierung übergab. 

S. Ernſt Auguſt, Herzog von Weimar⸗Eiſenach. Culturgeſchichtlicher 
Verſuch von Karl Freiherrn v. Beaulieu-Marconnay. Leipzig. Verlag von 
S. Hirzel. 1872. v. Beaulieu Marconnay. 

Ernſt J., Herzog von Schwaben (10121015), geb. um 970. Er ent⸗ 
ſtammte jenem mächtigen oſtfränkiſchen Geſchlechte, das man die längſte Zeit 
über als die Nachkommen der alten Babenberger anſah und bezeichnete, bis dieſe 
Anſicht neueſtens mit nicht unerheblichen Gründen angefochten wurde. Kaiſer 
Otto II. hatte aus Politik dieſes Geſchlecht emporgehoben und ihm in der Mark 
auf dem Nordgau und beſonders in der baieriſchen Oſtmark einen neuen Wir⸗ 
kungskreis gegeben, wo es ſich durch ſeine nach allen Richtungen hin treffliche 
Thätigkeit bald zu einem der gefeiertſten deutſchen Fürſtenhäuſer emporſchwang. 
E. iſt der zweite Sohn Luitpolds, des erſten Markgrafen der Oſtmark aus dieſer 
Familie, der 994 zu Würzburg das Opfer eines Racheactes geworden war. 
In unſeren Geſchichtsquellen tritt E. zuerſt im J. 1002 hervor, nämlich als 
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Begleiter des Herzogs Otto von Kärnthen, den Kaiſer Heinrich II. zur Be- 
kämpfung des italiſchen Gegenkönigs Arduin nach dem Süden entſandt hatte. 
Obſchon dieſes Unternehmen einen ſehr unglücklichen Ausgang nahm, ſo blieb E. 
doch in der Gunſt des Königs, ſo daß ſein bald darauf erfolgter Anſchluß an 
die Empörung ſeines Vetters, des Markgrafen Heinrich vom Nordgau, um fo 
mehr befremden muß. Indeſſen war auch hierbei das Glück ſeinen Waffen nicht 
günſtig. Er fiel nämlich bei dem Verſuche, die belagerte Burg Creuſſen (bei 
Baireuth) zu entſetzen, in die Gefangenſchaft Heinrichs, worauf ein Fürſten⸗ 
gericht ſein Leben für verwirkt erklärte. Nur der eindringlichen Verwendung 
des Erzbiſchoßs von Mainz hatte er die Umwandlung dieſes Urtheils in eine 
hohe Geldbuße zu danken. Von da an iſt aber E. in der Treue gegen den 
König nicht mehr wankend geworden. In dieſe Zeit fällt dann ſeine Heirath 
mit der ſchönen, reichen Giſela, der Tochter des Herzogs Hermann II. von 
Schwaben, aus dem fränkiſch⸗ſaliſchen Hauſe, die bereits vorher mit dem Grafen 
Bruno von Braunſchweig vermählt geweſen. Als nun im J. 1012 Giſela's 
Bruder, Herzog Hermann III., kinderlos ſtarb, da ward dieſer Ehebund für E. 
das Mittel zur Erlangung des erledigten Herzogthums. Aber ſchon 1015 er- 
eilte den ritterlichen Fürſten ein jähes Ende in der Blüthe der Jahre; am 
31. Mai wurde er auf der Jagd durch den unvorſichtigen, aber ſicher unbeab— 
ſichtigten Pfeilſchuß eines Dienſtmannes, Adelbert mit Namen, tödtlich getroffen. 
In ergreifender Weiſe erzählt Thietmar von Merſeburg (VII. 10), wie er vor 


allen Anweſenden ſeine Sünden beichtete, von Allen Verzeihung erbat und dar 


auf verſchied. Auf ſeinen Wunſch beſtattete man ihn zu Wirzburg an der Seite 
ſeines Vaters. In laute Klage bricht der Annaliſt von St. Gallen bei Erwäh— 
nung dieſes Ereigniſſes aus (Mon. Germ. S8. I. 82). Das Herzogthum Schwaben 
ging darnach unter Vormundſchaft der Giſela und ſeines Bruders, des Erz: 
biſchofs Poppo von Trier, auf ſeinen erſtgeborenen Sohn, den ſchickſalsreichen, 
ſagenberühmten Ernſt II. über; nach dieſem auf den jüngeren Sohn Her⸗ 
mann IV., mit dem 1038 dieſer ſchwäbiſche Zweig des jogen. babenbergiſchen 
Hauſes erloſch. — Wenn der ein Jahrhundert ſpäter lebende Eckehard v. Aura 
unſeren E. als „dux orientalis Franciae“ bezeichnet, ſo darf man darin nicht 
mehr, denn eine bloße Titulatur erblicken, beruhend auf der ihm von anderer 
Seite her zuſtehenden Herzogswürde und einem unzweifelhaft der Familie in 
den oſtfränkiſchen Gegenden noch verbliebenen bedeutenden Güterbeſitz; gleich wie 
denn auch Biſchof Otto I. von Bamberg in der Gründungsurkunde des Kloſters 
Aura an der fränkiſchen Saale (1122) davon ſpricht, daß an dieſer Stelle ehe⸗ 
dem das weithin berühmte Palatium des Herzogs geſtanden habe. 


Vgl. Stälin, Wirtemb. Geſch. I. S. 473 ff.; Hirſch, Jahrb. unter 
Heinrich II. II. S. 25 ff. Henner. 


Ernſt II., Herzog von Schwaben, älteſter Sohn des Herzogs Ernſt I., 
aus oſtfränkiſchem Geſchlecht, der ſeit 1012 mit dem Herzogthum belehnt war, 
und der Giſela, wurde um das J. 1007 oder 1008 geboren und verlor noch in 
ſeiner frühen Jugend am 31. Mai 1015 ſeinen Vater, der auf der Jagd durch 
einen unglücklichen Pfeilſchuß eines ſeiner Vaſallen getödtet wurde. Kurze Zeit 
nach dem traurigen Ereigniß begab ſich ſeine Mutter, die hochſtrebende und 
hochbegabte Tochter des Herzogs Hermann II. von Schwaben und der burgundi⸗ 
ſchen Königstochter Gerberga, die aus ihrer erſten Ehe mit dem ſächſiſchen Grafen 
Bruno bereits einen Sohn Liudolf beſaß, mit ihrem Knaben an das kaiſerliche 
Hoflager zu Goslar und erhielt hier am 24. Juni 1015 von Heinrich II. für 
ihren Sohn die Belehnung mit dem Herzogthum, für ſich aber die vormund⸗ 
ſchaftliche Regierung deſſelben. Doch ſcheint ſie derſelben nicht lange genoſſen 
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zu haben. Späteſtens zu Ende des folgenden Jahres 1016 ſchritt Giſela, ent⸗ 
gegen dem letzten Wunſche ihres verſtorbenen Gemahls, zu einer dritten Vermäh⸗ 
lung mit dem rheinfränkiſchen Grafen Konrad aus dem ſaliſchen Geſchlecht, dem 
nachmaligen Kaiſer Konrad II. Dem Hauſe, in das ſie ſomit eintrat, war 
Kaiſer Heinrich II. ohnehin abhold; außerdem verletzte die Ehe, die noch inner⸗ 
halb der verbotenen Verwandtſchaftsgrade fiel, ſeinen in dieſer Beziehung ſtreng 
kirchlichen Sinn. Die Folge davon ſcheint es geweſen zu ſein, daß Giſela der 
Vormundſchaft entkleidet wurde, und daß der Kaiſer dieſelbe auf den Erzbiſchof 
Poppo von Trier, den väterlichen Oheim des jungen E. übertrug. Das erſte 
Zeugniß, das wir von einer amtlichen Thätigkeit des letzteren haben, iſt eine 
Urkunde Heinrichs II. vom 5. Febr. 1024, durch welche ein dem Kloſter Ell⸗ 
wangen zugehöriger Wald in einen Bannforſt verwandelt wurde: mit anderen 
benachbarten Fürſten ertheilte auch E., der in der Urkunde als Herzog von 
Alemannien bezeichnet wird, der kaiſerlichen Verfügung ſeine Zuſtimmung. 
Doch darf man daraus nicht ſchließen, daß er bereits damals mündig ge⸗ 
weſen ſei und die Verwaltung ſeines Herzogthums ſelbſtändig geführt habe: 
wir hören ausdrücklich und von völlig glaubwürdiger Seite, daß noch im 
September deſſelben Jahres, als nach Heinrichs II. Tode die deutſchen Fürſten 
ſich zur Königswahl zu Kamba am Rhein verſammelten, Erzbiſchof Poppo die 
vormundſchaftliche Regierung führte. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß 
die ſchwäbiſche Stimme hier für den Stiefvater des jungen Herzogs abgegeben 
wurde, und es ſcheint eine der erſten Maßregeln des neuen Königs geweſen zu 
ſein, daß er E. mündig ſprach: bereits zu Anfang des nächſten Jahres erſcheint 
derſelbe von jeder vormundſchaftlichen Regierung befreit und völlig ſelbſtändig. 
Freilich machte er von dieſer Handlungsfreiheit einen Gebrauch, den Konrad II., 
als er fie ihm anvertraute, am wenigſten erwartet haben mochte. Es iſt be- 
kannt, welche Schwierigkeiten dieſer König in den erſten Jahren ſeiner Regierung 
zu überwinden hatte, um die Krone auf ſeinem Haupte zu befeſtigen. An allen 
Grenzen des Reiches erhoben ſich die Feinde: in Italien brachen heftige Un- 
ruhen aus, und die Aufſtändiſchen traten mit dem König von Frankreich und 
einem der mächtigſten ſeiner Vaſallen, dem ſie ihre Krone anboten, dem Herzog 
Wilhelm von Aquitanien, in Verbindung; im Norden war das Verhältniß zu 
dem däniſchen Grenznachbar mindeſtens kein ungetrübtes, im Oſten ſagte ſich 
Herzog Boleslav von Polen offen von der Oberhoheit des Reiches los und nahm 
die Königswürde an. Und Konrad konnte, um dieſe Gefahren zu bekämpfen, 
keineswegs auf die Kräfte des ungetheilten Reiches zählen. Die vornehmſten 
lothringiſchen Grafen, geiſtliche wie weltliche, hatten ſchon auf dem Tage von 
Kamba ihre Unzufriedenheit mit der Wahl Konrads deutlich zu erkennen ge⸗ 
geben, und wenn auch die Biſchöfe ſich ſeitdem unterworfen hatten, ſo hatten 
doch die Herzöge und Grafen auf ihrem Widerſtande beharrt, die Anerkennung 
des Königs verweigert und mit Frankreich Beziehungen angeknüpft. Dazu kam, 
daß auch Herzog Konrad von Worms, des Königs jüngerer Vetter und ſein 
einſtiger Mitbewerber um die Krone, ſich ſeit dem Oſterfeſte von 1025 den Aufſtän⸗ 
diſchen, unter denen ſein Stiefvater, Herzog Friedrich von Lothringen war, zu— 
geſellt hatte. Es war unter dieſen Umſtänden ein beſonders harter Schlag für. 
den König, als etwas ſpäter auch fein Stiefſohn mit anderen ſchwäbiſchen 
Herren, unter denen eine beſonders mächtige Stellung der Graf Welf einnahm, 
der Empörung beitrat. Die Gründe, welche E. dazu bewogen haben, werden 
nicht überliefert: am wahrſcheinlichſten iſt es allerdings, was gewöhnlich ange⸗ 
nommen wird, daß die burgundiſche Erbſchaft, deren Erledigung bevorſtand, die 
Zwietracht zwiſchen Vater und Sohn hervorgerufen hat. Durch ſeine Mutter 
war E. der Großneffe des letzten kinderloſen Königs Rudolf III. von Burgund: 
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nähere Anſprüche als er konnte nur Rudolfs Schweſterſohn, der Graf Odo von der 
Champagne, dann Ernſts älterer Stiefbruder Liudolf und vielleicht ſein Vetter, eben 
Herzog Konrad von Worms, als Sohn einer Schweſter Giſela's geltend machen, 
welche beiden letzteren aber, ſoviel erſichtlich, kaum daran gedacht haben, An- 
ſprüche auf Burgund zu erheben. Nun hatte aber Konrad II., ſo wenig er auch 
perſönlich und aus privatrechtlichen Titeln ein Erbrecht auf das Land beſaß, 
doch ſchon im Sommer 1025 deutlich genug gezeigt, was ſeine Abſicht mit 
Bezug auf daſſelbe ſei. Er ſah jene Abkunft, die Heinrich II. einſt mit Rudolf 


geſchloſſen und wodurch er ſich die Erbſchaft geſichert hatte, offenbar als fort- 


beſtehend, ſich als den Rechtsnachfolger ſeines Vorgängers an: von dieſem Ge- 
ſichtspunkt aus hatte er im Juni 1025 Baſel eingenommen und hier das gerade 
erledigte Bisthum beſetzt, alſo ein königliches Hoheitsrecht ausgeübt. Hat dieſer 
Vorgang E. zur Erhebung veranlaßt, ſo dürfte dieſelbe in den Spätſommer des 
Jahres zu ſetzen ſein. Ueber ihren Verlauf erfahren wir nichts, nur die Bemer⸗ 
kung eines Schriftſtellers der Zeit, daß die Verſchworenen — vergeblich — 
viele Befeſtigungen angelegt hätten, dürfte ſich auch auf Herzog E. beziehen. 
Wie die große Coalition auseinanderfiel, iſt hier nicht im einzelnen darzulegen, 
es genüge zu erwähnen, daß im Winter 1025 die franzöſiſchen Theilnehmer von 
derſelben zurücktraten, die lothringiſchen ſich unterwarfen, daß damit jede Aus⸗ 
ſicht auf ihren Erfolg geſchwunden war, der König ungehindert feine Vorberei- 
tungen zur Romfahrt und zur Unterwerfung Italiens treffen konnte. Auch Herzog 
E. beſchloß das ausſichtsloſe Unternehmen aufzugeben; als der König ſich nach 
Augsburg begab, wo ſich das zur Romfahrt aufgebotene Heer verſammeln 


ſollte, folgte er ihm dorthin und erlangte im Februar 1026 nach vielem Wider⸗ 19050 


ſtreben von Konrad Verzeihung, da ſich ſeine Mutter, ſein Stiefbruder, der junge 
Heinrich III., und andere Fürſten kräftig für ihn verwandten. E. folgte nun dem 
König auf ſeinem italieniſchen Zuge, ward aber von demſelben nach einiger Zeit nach 
Deutſchland zurückgeſandt, nachdem ihm Konrad durch die Verleihung der reichs— 
unmittelbaren Abtei Kempten, deren Güter E. an ſeine Vaſſallen vertheilte, 
einen Beweis feiner wiedergewonnenen Gnade gegeben hatte. Die Zeit dieſer 
Rückſendung läßt ſich nur durch eine Combination ermitteln. Wir wiſſen, daß 


in demſelben Jahre, und zwar am 15. Septbr., der Abt Burchard von Kempten 10 


und Rheinau ſtarb und daß der König nur die letztere Abtei wieder beſetzte. Es 
it danach der Schluß erlaubt, daß die Verleihung Kemptens an Herzog E. 


bei grade eingetretener Erledigung des Kloſters erfolgt iſt; dann kann, da E. 


daſſelbe bei ſeiner Entlaſſung aus Italien erhielt, die letzteren nicht wol vor 
Anfang des Octobers ſtattgefunden haben; E. hat alſo an den italieni⸗ 


ſchen Kämpfen des Königs länger, als gewöhnlich angenommen wird, Theil 


genommen. Andererſeits läßt ſich auch der Grund der Rückkehr des Herzogs 
dadurch errathen. Schon bald nach des Kaiſers Abzug war es in Schwaben zu 
offenem Kampfe zwiſchen dem noch nicht unterworfenen Grafen Welf und dem 
Biſchof Bruno von Augsburg, dem Verweſer des Reichs und Erzieher des jungen 
Heinrich, gekommen. Auch Konrad von Worms rührte ſich wieder und Herzog 
Friedrich von Lothringen war ebenfalls nahe daran aufs neue loszubrechen. 
Man hat bisher angenommen, daß E. von vornherein an dieſen Bewegungen 
betheiligt war; iſt unſere obige Annahme über die Zeit ſeiner Rückkehr richtig, 
ſo iſt das nicht der Fall geweſen, im Gegentheil gewinnt dann das Wort Wipo's, 
E. ſei von ſeinem Stiefvater, um ſein Vaterland zu ſchützen, heimgeſandt wor⸗ 
den, erhöhte Bedeutung; der König übertrug dem Herzog die Niederwerfung des 
Aufſtandes zunächſt in ſeiner ſchwäbiſchen Heimath. Indem er dem heißblütigen, 
leicht erregbaren Jüngling jo großes Vertrauen ſchenkte, hatte er ſich freilich 
Allgem. deutſche Biographie. VI. ) 21 
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ſchwer in ihm getäuſcht. Kaum war E. wieder in ſeiner Heimath, in der Um⸗ 
gebung ſeiner alten Genoſſen, ſo vergaß er ſchnell der Gnade, die ihm der König 
jüngſt hatte widerfahren laſſen; anſtatt die Empörer zu bekämpfen, erhob er 
ſelbſt die Fahne des Aufruhrs. Er hatte den König in Italien von vielen und 
mächtigen Feinden bedroht geſehen, er mochte glauben, daß während ſeiner Ab- 
weſenheit die Möglichkeit gegeben ſei, die alten Pläne durchzuführen. So ver⸗ 
wüſtete er zunächſt das Elſaß und zerſtörte insbeſondere mehrere Burgen des 
Grafen Hugo von Egisheim, eines Blutsverwandten Konrads. Dann brachte er 
einen ſtarken Heerhaufen, hauptſächlich junge Leute, zuſammen, drang in Bur⸗ 
gund ein und begann in der Nähe von Solothurn eine Inſel (wie man ver⸗ 
muthet hat, die Petersinſel im Bielerſee) mit Wall und Mauer zu befeſtigen. 
Wenn er dabei auf die Unterſtützung feines Großoheims, des Königs von Bur- 
gund, gerechnet hatte, ſo hatte er ſich freilich getäuſcht; Rudolf hatte um dieſe 
Zeit den Gedanken an Feindſeligkeit gegen Konrad wol ſchon völlig aufgegeben; 
er hinderte den Herzog, feine Befeſtigung zu vollenden und nöthigte ihn da= 
durch zum Abzuge. E. kehrte darauf nach Schwaben zurück, ſetzte ſich in einer 
Burg oberhalb Zürich (vielleicht der Kyburg) feſt und verheerte von hier aus 
die Güter der reichen königstreuen Klöſter Reichenau und St. Gallen. Die 
großen Entwürfe, die er gehabt haben mochte, waren zunächſt geſcheitert, auf 
kleine und nicht ſonderlich ehrenvolle Dimenfionen war ſeine Empörung zurüd- 
geführt. So ſtanden die Dinge, als König Konrad, deſſen Haupt jetzt die 
Kaiſerkrone zierte, im J. 1027, froh der glänzenden Erfolge, die er in Italien 
errungen hatte, nach Deutſchland heimkehrte. Nachdem er noch auf dem Wege 
durch Confiscation der Lehen des Grafen Welf dieſen die Strenge der Geſetze 
hatte fühlen laſſen, nachdem in Baiern die Ruhe hergeſtellt war, begab er ſich 
nach Schwaben, hielt zunächſt mit ſeinen Vertrauten eine Zuſammenkunft zu 
Augsburg und berief dann einen öffentlichen Reichs- oder Landtag nach Ulm. 
Wahrſcheinlich wurde auch E. hierhin geladen, um ſich über ſeine Vergehen zu 
verantworten. In Begleitung einer großen Zahl trefflicher Ritter, die zu ſeinen 
Vaſſallen gehörten, erſchien er; es war nicht ſeine Abſicht, wie im vorigen Jahre, 
des Kaiſers Gnade ſich zu unterwerfen, vielmehr hoffte er, entweder einen ihm 
gutſcheinenden, wol gar vortheilhaften Vergleich durchzuſetzen oder mindeſtens den 
unbehinderten Rückzug nöthigenfalls mit Waffengewalt erkämpfen zu können. 
Aufs neue aber ſollte er hier erfahren, wie wenig überlegt das Unternehmen 
war, in das er ſich eingelaſſen hatte. Waren ſeine burgundiſchen Pläne daran 
zerſchellt, daß ſeine Hoffnung auf König Rudolfs Beiſtand geſcheitert war, ſo 
zeigte ſich jetzt, daß er auch über die Geſinnungen ſeiner eigenen Vaſſallen und 
Landsleute ſchlecht unterrichtet war. In einer Unterredung, die er mit ihnen 
hatte, erinnerte er fie an ihren ihm geleiteten Eid und den alten Ruf ſchwäbi⸗ 
ſcher Treue, forderte ſie auf, ihn nicht zu verlaſſen und ſtellte ihnen, wenn er 
auf ſie zählen könnte, reiche Belohnungen in Ausſicht. Zwei Grafen, Friedrich 
und Anſelm, antworteten ihm namens der Uebrigen. Sie erinnerten ihn daran, 
daß ſie nicht ſeine Knechte ſeien, die jedem Befehl bedingungslos zu gehorchen 
hätten, ſondern freie Männer, die in dem Kaiſer den höchſten Schirmherrn ihrer 
Freiheit auf Erden hätten, den ſie nicht verlaſſen könnten, ohne die letztere zu- 
verlieren. Seiner Berufung auf ihren Vaſſalleneid gegenüber hoben ſie mit Recht 
hervor, daß ſie ihm in demſelben zwar Hülfe gegen jedermann verſprochen hätten, 
daß aber der Kaiſer davon ausdrücklich ausgenommen ſei. In allem, was Recht 
und Ehre geſtatte, bereit ihm zu gehorchen, würden ſie ſich doch nicht Anforde⸗ 
rungen fügen, die beide verletzten. Nach dieſen Worten blieb E. kaum eine 
Wahl: von den Seinen verlaſſen, mußte er ſich dem Kaiſer auf Gnade und 
Ungnade ergeben; auf Schloß Gibichenſtein an der Saale, dem gewöhnlichen 
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Staatsgefängniß jener Tage, wurde er in Haft gehalten. So ſeines Hauptes 
beraubt erloſch der Aufſtand in Schwaben ſchnell. Graf Welf und andere 
Theilnehmer deſſelben traf ein ähnliches Schickſal; die Burgen, die ſie beſetzt 
hielten, wurden genommen, am längſten hielt ſich die Kyburg, die ein Graf 
Werner vom Thurgau, zu deſſen Erbgut ſie vielleicht gehörte, vertheidigte: es 
bedurfte einer dreimonatlichen Belagerung, um ihrer Herr zu werden: Werner 
ſelbſt ſcheint entkommen zu ſein. 

Ueber das weitere Geſchick Ernſts liegt uns vor allem ein Bericht Wipo's 
vor, dem die meiſten Neueren gefolgt ſind, der aber in ſich widerſpruchsvoll und 
mit anderen glaubwürdigen Zeugniſſen nicht übereinſtimmend, durchaus der Be— 
richtigung bedarf. Seine Haft dauerte nicht lange. Die Fürſprache ſeiner 
kaiſerlichen Mutter, deren er wol noch immer ſicher ſein konnte, war von zu 
großem Gewicht: bereits am 1. Juli 1028 hatte er ſeine Freiheit wieder erlangt; in 
einer an dieſem Tage zu Magdeburg ausgeſtellten Urkunde des Kaiſers erſcheint er 
mit ſeinem Stiefbruder Liudolf, der wol auch ein Wort für ihn eingelegt hat, 
als Zeuge, und der Herzogstitel, den ihm die Reichskanzlei in demſelben beilegt, 
beweiſt, daß er auch Schwaben zurückempfangen hatte. Mehr als ein und ein 
halbes Jahr ſcheint er dann mit Konrad in leidlichem Einvernehmen geſtanden 
zu haben; es iſt nicht unmöglich, daß er durch Abtretungen von ſeinem väter— 
lichen Erbgut in Franken deſſen Gunſt wiedergewonnen hatte. Da trat, als 
1030 der Kaiſer zu Ingelheim das Oſterfeſt beging, ein neuer Zwieſpalt zwiſchen 
ihnen ein. Jener Graf Werner, über den inzwiſchen die Reichsacht ausge— 
ſprochen zu ſein ſcheint, hatte ſich noch immer nicht unterworfen, vielmehr hatte 
er ſich bemüht neue Unruhen zu erregen: trotzdem muß E. wieder Verbindungen 
mit ihm angeknüpft haben, wie denn auch ein gleichzeitiger Geſchichtsſchreiber 
den Grafen Koch jetzt als ſeinen Vaſſallen bezeichnet. So erklärt es ſich und ſo 
erſcheint es auch vom Standpunkt des Kaiſers als ein nicht nur rechtmäßiges 
ſondern auch billiges Verlangen, wenn Konrad zu Ingelheim ſeinen Stiefſohn 
aufforderte, ihm eidlich zu geloben, daß er fortan den Aechter, wie das un— 
zweifelhaft die Pflicht des Inhabers eines der höchſten Reichsämter war, mit 
allen ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln verfolgen wolle. Wir haben bis jetzt 
nicht eben einen günſtigen Eindruck von dem jungen Herzog erhalten: das aller- 
dings etwas zu ſeinen Ungunſten gefärbte Bild, das unſere Quellen uns von 
ihm geben, läßt ihn als einen unbotmäßigen, in feinen Entſchlüſſen unbedacht— 
ſamen, im Verhältniß zum Kaiſer undankbaren Jüngling erſcheinen: allein der 
Zug ſeines Charakters, den er hier entfaltete, ſichert ihm unſere Sympathie 
ebenſo, wie er ihm die Theilnahme der Mitwelt verſchafft zu haben ſcheint und 
ihm einen ehrenvollen Platz in der Erinnerung der nachlebenden Geſchlechter er— 
worben hat. Obwol er ſich die volle Tragweite ſeiner Entſchließung nicht ver— 
borgen haben kann, ſcheint er keinen Augenblick geſchwankt zu haben, mit uns 
wandelbarer Treue hielt er an dem Freunde feſt und wies das Anſinnen des 
Kaiſers zurück. Nun brach das härteſte Geſchick über ihn herein. Als Beſchützer 
eines Aechters wurde er ſelbſt für einen Reichsfeind erklärt, ſein Herzogthum 
wurde ihm aberkannt und auf ſeinen jüngeren Bruder Hermann übertragen; mit 
wenigen Begleitern verließ er Ingelheim. Zu der Reichsacht geſellte ſich der 
Bann der Kirche, den die anweſenden Biſchöfe auf Beſchluß der Fürſten und 
des Kaiſers über ihn und ſeine Anhänger verhängten; ihr Gut wurde confiscirt. 
Kaiſerin Giſela ſelbſt, in die traurige Alternative verſetzt, zwiſchen Sohn und 
Gemahl zu wählen, entſchied ſich gegen den erſteren: feierlich gelobte ſie allen, 
was E. geſchehe, an niemandem rächen niemandem nachtragen zu wollen. E., 
der ſich jetzt mit ſeinem Freunde Werner, vereinigte, begab ſich zunächſt mit ihm 
und wenigen Begleitern nach Frankreich zu Graf Odo von der Champagne; 
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noch immer ſcheint die burgundiſche Hoffnung ihn nicht verlaſſen zu haben. 


Wie ſo oft vorher, ſah er ſich auch diesmal betrogen: Graf Odo war viel zu 
ſehr Staatsmann, um feine Sache an die des vaterlands⸗ und länderloſen Flücht⸗ 
lings zu knüpfen; ohne Troſt entließ er ihn. Dem unglücklichen Jüngling blieb 
kaum noch eine Ausſicht als die auf einen ehrenvollen Untergang. In fein 
Stammherzogthum zurückgekehrt, verbarg er ſich in den Wäldern und Schluchten 
des Schwarzwaldes, von elendem Brote ſein Leben friſtend; Burg Falkenſtein bei 
Schramberg, auf ſteilem Fels gelegen, war ſein letzter Zufluchtsort; von hier 
aus ſuchte er mit Werner die umliegende Gegend mit Raub und Plünderung 
heim. Bald aber umſtellten die Mannen des Kaiſers ihn von allen Seiten: 
es gelang denſelben ſich der beſten Roſſe des Herzogs und ſeiner Genoſſen auf 
der Weide zu bemächtigen. Da beſchloß E. den Todeskampf herbeizuführen: 
er brach mit allen Seinigen, die er ſo gut es ging wieder beritten machte, aus 
dem Schwarzwald hervor und lagerte ſich in der weiten Ebene öſtlich des Ge⸗ 
birges, die Baar genannt. Hier trafen ſie bald auf die Spuren der Feinde. 
Eine Schaar ſchwäbiſcher Krieger, befehligt vom Grafen Mangold (von Nellen⸗ 


Be burg ?), der großes Lehen aus Reichenauer Gut vom Kaiſer empfangen hatte, 


war von Biſchof Warmann von Conſtanz, dem Verweſer Schwabens, in dieſe 
Gegend geſandt, um ſie vor Plünderungszügen zu ſchützen; E. langte am Morgen 
in dem Lager an, das Mangold mit den Seinen die Nacht zuvor beherbergt 
hatte. E. verfolgte die Verfolger, bald traf man zuſammen; auf Seiten Man⸗ 
golds war die Ueberzahl. Nach heißem Kampf fiel E. von vielen Wunden be- 
deckt: auch der Führer der Gegner, Graf Mangold, kam um, nach einem Bericht 
ſollen die beiden ſich gegenſeitig die Todeswunde beigebracht haben. Graf 
Werner, um deſſen Willen dies alles geſchehen war, und zwei edle Männer 
Adalbert und Werin werden uns noch unter den Opfern diefes traurigen 
27. Auguſt genannt. Der Leichnam Herzog Ernſts wurde nach Conſtanz ge⸗ 
bracht und hier in der St. Marienkirche beigeſetzt, nachdem der Biſchof ihn von 
dem Banne abſolvirt hatte, ſpäter iſt er vielleicht nach Roßſtall in Franken, der 
Heimath des Geſchlechts, dem E. angehörte, übertragen worden. Die St. Galler 
Mönche trugen zu dieſem Tage in ihr Todtenbuch ein: es ſtarb Ernſt, der Herzog 
und die Zierde der Alamannen; Kaiſer Konrad aber ſoll, als er die Nachricht von 
dem Tode erhielt, das harte Wort geſprochen haben: „Biſſige Hunde haben ſelten 
Junge.“ E. war wie es ſcheint nie vermählt: die oft wiederholte Angabe, daß 
er aus einer Ehe mit einer Gräfin von Egisheim eine Tochter Ida hinterlaſſen 
habe, beruht auf dem Mißverſtändniß der Nachricht eines ſpäteren Annaliſten. 
In Lied und Sage hat ſich das Andenken Ernſts lange erhalten: ſein Ge⸗ 
ſchick verſchmolz in der Ueberlieferung mit dem des Herzogs Liudolf, des Sohnes 
Otto's I., mannigfach erweitert durch die orientaliſchen Fabeln des Zeitalters 
der Kreuzzüge. Ernſts Treue bis zum Tod und ſein wahrhaft tragiſches Ende 
ſind aber noch in neueſter Zeit durch einen unſerer beſten Dichter poetiſch 
verklärt worden. \ 
Vgl. Stälin, Wirtemberg. Geſch. II, 474 ff.; Gieſebrecht II4, 238 ff. 252 ff. 
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Geſch. der Dichtkunſt und Sage, Bd. Y; Haupt in deſſen Zeitſchrift für 
deutſches Alterthum Bd. VII und Dümmler, ebenda Bd. XV; Bartſch, Herzog 
Ernſt, Wien 1869. a Breßlau. 
Ernft: Heinrich E. (nicht Erneſti), Rechtsgelehrter und Philolog, geb. 
am 16. Februar 1603 zu Helmſtädt, wo ſein Vater Bürgermeiſter war, am 
15 April 1665 zu Kopenhagen. Nach vollendeten Studien ging er 1627 als 
Hofmeiſter mit einem jungen Adlichen auf die Ritterakademie zu Soroe und 
bereiſte dann Deutſchland, Frankreich, Großbritannien und die Niederlande. 


z 


Ernſt. 325 


1635 als ordentlicher Profeſſor der Rechte und der Moral nach Soroe berufen, 
ward er 1661 in Kopenhagen däniſcher Hof- und Kanzleirath, ſowie Beiſitzer 
des höchſten Tribunals, in welcher Eigenſchaft er an der Ausarbeitung des 
„Danſke Lov“ Theil nahm. Er gab den Epiktet (1629), Boétius (1642), Bas. 
lerius Probus (1647), den Philoſophen Seneca (1652) heraus und verfaßte ver⸗ 
ſchiedene hiſtoriſche, philoſophiſche wie juriſtiſche Schriften, von denen die „Ca- 
tholica juris“, 1634, 1656, wegen der aus Handſchriften geſchöpften Verbeſſe⸗ 
rungen der „Opera posthuma“ des Cujacius erwähnenswerth ſind. i 
Jugler, Beyträge zur juriſt. Biogr., V. 332. VI. 381. Cramer in 
Hugo's Civil. Magazin VI. 9—11. Steffenhagen. 
Ernſt: Leopold E., Dombaumeiſter zu Wien, geb. 1808, f 17. Oct. 1862. 
Bezog 1822 die Architekturſchule der Akademie der bildenden Künſte, gewann unter 
der Leitung Nobile's zwei Preiſe und trat ſodann in Geſellſchaft des Malers Amerling 
eine Reiſe nach Italien an, die ihn nach Venedig, Florenz, Bologna, Rom 
und Neapel führte. 1833 nach Wien zurückgekehrt, fand er beim Grafen Breuner 
eine Anſtellung und leitete mehrere Bauten, wie das ſchöne Schloß Grafenegg. 
Seine beſondere Vorliebe für die Bauten der romaniſchen und gothiſchen 
Periode veranlaßte ihn zur getreuen Aufnahme ſolcher Denkmale in Niederöſter⸗ 
reich, und ſpäter, als er das Land nach allen Seiten hin durchforſcht und ſeine 
Mappe gefüllt hatte, zur Herausgabe des architektoniſchen Prachtwerkes „Bau⸗ 
denkmale des Mittelalters im Erzherzogthume Oeſterreich“ (Wien 1846), welches 
in Lieferungen zu ſechs Lithographien erſcheinen ſollte. Leider gelangten nur 
vier Hefte zur Ausgabe, da die Ereigniſſe des J. 1848 das Unternehmen ein⸗ 
ſtellten. Nach kurzem Staatsdienſte erhielt E. die Stelle eines Baumeiſters am 
Münſter zu St. Stephan und entwickelte, nun ſeinem Hauptfach, der Gothik, 
allein zugewandt, eine wahrhaft künſtleriſche Thätigkeit, deren ſchönſtes Re⸗ 
ſultat, der Ausbau der Giebel am Dome, dem Künſtler ſtets ein ehrendes 
Denkmal bleibt. Durch wiederholte Reiſen nach Iſtrien, Dalmatien, Oberitalien, 
Süddeutſchland und den Rheingegenden, nach Frankreich und England bereicherte 
er ſein archäologiſches Wiſſen. E. übte auch ſonſt auf das Wiener Kunſtleben 
einen mächtigen Einfluß, und er war ein Begründer des neuen öſterreichiſchen 
Kunſtvereins, wie des Wiener Alterthumsvereins. Seine Schrift „Architektoniſche 
Erörterungen“ (Wien 1855) galt hauptſächlich der Aufklärung und Berichtung 
einiger durch die Concurrenzentwürfe für die Votivkirche hervorgerufenen Streit- 
fragen. 
® Wurzbach's Lex. IV. 76 u. XI. 5 Käbdebo. 
Ernſt: Heinrich Wilhelm E., ausgezeichneter Violinvirtuoſe, wurde im 
J. 1814 zu Brünn geboren. Da er zeitig große Vorliebe für Muſik und 
ſpeciell für die Violine zeigte, hielten ihm ſeine Eltern, unbemittelte iſraelitiſche 
Handelsleute, einen Lehrer, unter dem der Kleine ſo raſche Fortſchritte machte, 
daß er ſchon nach anderthalb Jahren eine öffentliche Probe ſeines Talentes ab⸗ 
legen konnte. Dadurch ermuthigt, ſchickten ihn die Eltern nach Wien ins Con⸗ 
ſervatorium der Geſellſchaft der Muſikfreunde, wo er unter der trefflichen Lei⸗ 
tung des Profeſſors Joſ. Böhm in den J. 1825 — 27 glänzende Fortſchritte 
machte, während ihn gleichzeitig Seyfried in der Harmonielehre unterrichtete. 
In den beiden Concerten, die das noch junge Conſervatorium am 30. Oct. und 
6. Nov. 1825 in dem damals disponiblen Kärnthnerthortheater veranſtaltete 
und damit die Zöglinge zum erſten Male dem Publicum vorführte, trat auch 
E. zum erſten Male öffentlich in Wien auf; er ſpielte damals Variationen von May⸗ 
ſeder. Bald darauf, am 15. Dec., ſpielte er in den Abendunterhaltungen der 
Geſellſchaft der Muſikfreunde Variationen von Rode und im nächſten Jahre, 
am 10. Dec., im zweiten Geſellſchaftsconcert ein Violinconcert ſeines Lehrers. 
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Schon damals berechtigte er zu großen Erwartungen, die in einem für ihn ver⸗ 
anſtalteten Concerte im Landhausſaale, am 18. Febr. 1827, noch geſteigert 
wurden. Im J. 1828 wurde er wegen Nichtachtung der Schulgeſetze aus dem 
Conſervatorium ausgeſtoßen (er war in die Vaterſtadt gereiſt und über die Ur⸗ 
laubszeit ausgeblieben). In ſeinem Gefuch an das Comité und an den Pro⸗ 
tector des Vereins, Erzherzog Rudolf, bat er, ferner noch als Zögling der An⸗ 
ſtalt angeſehen zu werden, jedoch vom Beſuche der Lehrſtunden befreit zu blei⸗ 
ben, da er ſelbſt Unterricht ertheilen müſſe, um ſeine Exiſtenz zu ſichern. Das 
Gutachten des Comité's an den Protector betont hier den für uns intereſſanten 
Fall, daß es E. offenbar nur um den Vortheil zu thun ſei, daß ihm unter 
dem Namen eines Zöglings des Conſervatoriums der fernere Aufenthalt in Wien, 
„welcher ihm als einem Ifraeliten ſonſt vielleicht nicht zugegeben würde, hier 
geſtattet werde und er ungehindert auf der Violine ſelbſt unterrichten könne“. 
Schließlich wurde ihm Wiederaufnahme und zugleich ehrenvolle Entlaſſung zuge⸗ 
ſtanden. — Von größtem Einfluß auf Ernſt's ferneres Spiel war das damalige 
Erſcheinen Paganini's in Wien, der daſelbſt im großen Redoutenſaale am 29. 
März 1828 zum erſten Male auftrat. Der Eindruck, den das Spiel dieſes 
genialen Künſtlers auf E. ausübte, war übermächtig; er ſtudirte ſo fleißig, daß 
er es ſchon im folgenden Jahre wagen zu dürfen glaubte, eine Kunſtreiſe anzu⸗ 
treten. Er ging über München nach Paris, wo aber die Anweſenheit Paganini's 
alle Aufmerkſamkeit abſorbirte. E. wendete ſich nach Deutſchland, ging 1831 
ein zweites Mal nach Paris, ſtudirte drei Jahre und trat 1834 eine große 
Kunſtreiſe an. Von da an bis 1850 war die eigentliche Glanzperiode Ernſt's, 
der nun überall, wo er auftrat, eine Reihe von Triumphen erlebte. Ex bereiſte 
Frankreich, hielt ſich namentlich in Marſeille auf, wo er Paganini's Eigenheiten 
ablauſchte, ging nach Holland, wo er über 200 Concerte mit beiſpielloſem Er⸗ 
folg veranſtaltete, und kam 1839 wieder nach Wien, wo er als vollendeter Vir— 
tuoſe und „erſter Sänger auf der Geige“ begrüßt wurde. Seine Beſuche in 
Wien und in den Provinzen Oeſterreichs wiederholten ſich, dann zog der Ge— 
feierte nach Deutſchland, Paris, Holland, Belgien und Dänemark, nach England, 
Rußland und zurück nach England, wo er endlich im J. 1850 bleibenden Aufenthalt 
nahm und ſich mit einer Franzöſin Siona Amelie Levy vermählte. Die letzten 
Lebensjahre Ernſt's wurden ihm vergällt durch ein unheilbares Leiden (Rücken⸗ 
marksdarre), bei dem er nur in der liebevollen Pflege ſeiner treuen Gattin den 
einzigen Troſt fand. Der Aufenthalt in Nizza, den ihm die Aerzte anriethen, 
wurde nur ermöglicht durch einen Act collegialer Hülfe, indem eines der von 
Chappell in London geleiteten Monday popular-Concerte (für Kammermuſik) zur 
Unterſtützung des leidenden Künſtlers beſtimmt wurde. „Herr Ernſt's Concert“ 
(wie es angezeigt war) fand ſtatt im Juni 1864 in St. James' Hall und 
Joachim führte das Quartett. Er ſpielte die „Elegie“ und mehrere neue Com- 
poſitionen von E., u. a. auch ein Quartett les erſchien dann bei Spina in 
Wien als op. 26); Henri Wieniawski ſpielte Schubert's „Erlkönig“, von E. für 
Violine übertragen. Bei der Wahl der neuen Compoſitionen war nur die gute 
Abſicht zu loben, denn die Werke ſelbſt zeigten nur zu ſehr die gebrochene 
Kraft des Künſtlers. Der Aufenthalt in Nizza erwies ſich für ihn erfolglos; 
der Aermſte erlag ſeinem Geſchick am 14. Oct. 1865. 

E. war Virtuoſe im vollſten Sinne des Wortes. Sein Spiel war voll 
Glanz und Leidenſchaft; er ſchwelgte in Schwierigkeiten, die mitunter auch ans 
Bizarre ſtreiften; dagegen wußte er in der Cantilene einen großen, vollſaftigen 
Ton und wirklichen Adel des Vortrags zu entwickeln; ſein Adagio war tief 
ergreifend. Eine Schule hat E. allerdings nicht gegründet, auch kann man ihm 
ebenſowenig bleibende Bedeutung zugeſtehen; allein er ragt unter der Gruppe 
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der Virtuoſen unſeres Jahrhunderts genugſam hervor, um ſeiner eingehend zu 
gedenken. Wer E. nur einmal gehört, konnte leicht an ſeinem Werthe irre 
werden, denn er war von der augenblicklichen Stimmung abhängig und ſpielte 
hie und da ziemlich nachläſſig — wußte er doch, daß er einen verlorenen Tag 
in guter Stunde reichlich einbringen konnte. Im Umgang eine liebenswürdige 
Perſönlichkeit liebte er es wol auch, ſein intereſſantes Aeußere je nach momen— 
taner Laune durch eine vornehm⸗nachläſſige Haltung noch intereſſanter zu 
machen. Als vollblütiger Virtuoſe ſpielte er nur eigene Compoſitionen, unter 
denen ſich als bewährte Paradeſtücke erwieſen: „Le Carneval de Venise“; 
„Othello-Fantaſie“ op. 11; „Papageno-Rondo“ op. 20; „Elegie“ op. 10; 
„Der Erlkönig“ op. 26; „Concerto“ (Allegro pathétique) Fis- moll, op. 23: 
„Bolero, Morceau de Salon“, A-moll, op. 16; „Polonaise de concert“, D- dur, 
op. 17; „Variations de Bravoure sur l’air national hollandais“, E-dur, op. 18; 
„Airs hongrois varies“, A-dur, op. 22; „Concertino“, D-dur, op. 12; „Mor- 
ceau de Salon“, G-moll, op. 15; „Pirata -Capriceio“. Auch die mehrſtimmigen 
Studien für Violine allein jeien hier noch erwähnt. Die genannten und noch 
mehrere kleinere Werke erſchienen bei Schott, Breitkopf u. Härtel, Spina, 
Müller (Weſſely), Haslinger, Kiſtner, Meyer, Schleſinger und Hofmeiſter. Ernſt's 
Portrait iſt durch Kriehuber's meiſterhafte Lithographie bekannt. Ein großes 
Gypsmedaillon, verfertigt von Ernſt's Gattin, Amelie, gelangte im J. 1870 in 
das Eigenthum des Muſeums der Geſellſchaft der Muſikfreunde in Wien. 
C. F. Pohl. 

Ernit: Simon Peter E., Sohn des Bürgermeiſters E. zu Aubel in der 
Grafſchaft Daelhem, welche zum öſterreichiſchen Herzogthum Limburg gehörte, 
wurde am 6. Auguſt 1744 geboren. Sein Vater, ein Schüler des Canoniſten 
van Eſpen und tüchtiger Advocat, ließ den Sohn von dem benachbarten Pfarrer. 
von Eis in der lateiniſchen Sprache unterrichten und ſandte ihn dann nach 
Mainz, wo er das Gymnaſium oder die ſieben Schulen abſolvirte. Der junge 
E. trat mit 19 Jahren als Novize in das bei Herzogenrath 1104 geſtiftete und 
im Laufe der Jahrhunderte reich und berühmt gewordene Benedictinerkloſter 
Kloſterrath (Rolduc) ein. Nach Vollendung ſeiner Studien promovirte er zu 
Löwen, der Univerſität des nordweſtlichen Deutſchlands, und wurde dann Lector 
der Theologie und der h. Schrift in Kloſterrath. In einer zwölfjährigen Lehr⸗ 
thätigkeit unterrichtete er hier eine große Anzahl ſeiner jungen Mitconventualen 
und ordnete und bereicherte die Kloſterbibliothek. Unterdeſſen waren die kirch⸗ 
lichen und ſtaatlichen Reformen Joſephs II. ins Leben getreten. Wenn E. ſich 
auch jenen geneigt zeigte, ſo nahm er dennoch Stellung gegen dieſe. Zwiſchen 
den J. 1783 und 1791 trat er in verſchiedenen, theils franzöſiſch, theils Latei- 
niſch geſchriebenen Broſchüren mit ſeinen Anſichten öffentlich hervor. Dieſe 
waren einem einflußreichen Theile des Capitels zuwider und veranlaßten ſeine 
Entfernung aus dem Kloſter und ſeine Anſtellung als Pfarrer in dem nur durch 
den Wurmbach von Herzogenrath entfernten Afden, deſſen Patronat das Kloſter 
beſaß. Von hier aus entfaltete er eine reiche litterariſche Thätigkeit. Im J. 
1791 ließ er u. a. anonym zu Köln „Observations sur instruction en forme 
de catechisme, publiées par le professeur Eulogius Schneider à Bonn, par un 
ami de la verite* im zuſtimmenden Sinne erſcheinen. Kaiſer Joſephs II. kirch⸗ 
liche Neuerungen hatten in den öſterreichiſchen Niederlanden das Volk zum Auf⸗ 
ſtande gereizt. Kaum hatte des Kaiſers Nachfolger und Bruder Leopold II. die 
Unruhen des „vereinigten Belgiens“ durch Waffengewalt und Wiederherſtellung 
der Verfaſſung und der Privilegien beſchwichtigt, als mit dem Ende des 331,928 
die Truppen der franzöſiſchen Republik die öſterreichiſchen Niederlande über— 
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ſchwemmten. E. ſchloß ſich im Gegenſatz zu der Anſicht ſeiner Mitconventualen 
der von den Franzoſen auf kirchlichem Gebiet eingeführten neuen Ordnung der 
Dinge an und vertheidigte unter anderm in vielen meiſt anonym gedruckten 
Kundgebungen den Prieſtereid auf die Verfaſſung — serment de haine a la 
royauté. — Das Concordat zwiſchen Kirche und Staat vom J. 1801 machte dem Streit 
ein Ende. — Von da an war er faſt ununterbrochen mit der Erforſchung der Ge⸗ 
ſchichte Limburgs, ſeines Heimathlandes, beſchäftigt. So entſtand eine vollſtän⸗ 
dige Geſchichte Limburgs, deren Herausgabe der am 11. Dec. 1817 verſtorbene 
Autor nicht erlebte, obgleich das „Inſtitut von Frankreich“ ſchon im J. 1810 
dem Kaiſer Napoleon einen günſtigen Bericht über dieſelbe vorlegte. Erſt den 
Bemühungen eines Neffen des Verfaſſers, des Herrn Edmund Lavalleye, ver⸗ 
danken wir die Herausgabe des Werkes, welches ſeit dem J. 1837 in ſechs 
Bänden erſchien unter dem Titel: „Histoire de Limbourg, suivie de celle des 
comtés de Daölhem et de Fauquemont, des annales de l'abbaye de Rolduc, 
par M. S. P. Ernst, curé d' Afden, ancien chanoine de Rolduc, l'un des 
auteurs A verifier les dates, à Liege chez Collardin.“ Der ſechſte Band ent- 
hält die „Annales Rodenses“ vom J. 1104 — 1158 (Pertz, M. H. G. XVI. 
p. 688) nebſt der Fortſetzung bis zum J. 1700 durch den 35. Abt Kloſter⸗ 
raths, Nicolaus Heyendal (ſiehe dieſen). — Ernſt's Mittheilungen pour verifier 
les dates bezogen ſich auf die Grafen von Löwen, das Haus Limburg, die 
Herren von Heinsberg und Valkenburg, die Grafen von Jülich, Berg, Mark, Cleve 
und Geldern. Im J. 1806 erſchien zu Lüttich ſein „Tableau historique et 
chronologique des suffragants ou co6veques de Liege“ und eine „Notice histo- 
rique sur le chäteau et les anciens Seigneurs d’Argenteau* bei Viſé an der 
Maas, 1816 eine Abhandlung „Des comtes de Durbuy et la Roche au XI. et 
XII. sieele*. Auch Aachen, deſſen Archiv er genau kannte und vielfach benutzte, 
verdankt dem fleißigen Forſcher Werthvolles, jo den „Liber privilegiorum“ 
oder das „Chartularium“ des Aachener Münſters in 40 Urkunden, die er von 
den Originalen abſchrieb, ſowie auch manche Urkunden, die heute nicht mehr 
vorhanden ſind. — In der zweiten Hälfte des 12. Jahrh. ſchrieb ein Canonicus 
des Aachener Krönungsſtiftes die „Annales aquenses“, welche von 1001 —1196 
ſich erſtrecken. Seit der Occupation des linken Rheinufers durch die Franzoſen 
iſt die Pergamenthandſchrift aus dem Stiftsarchiv verſchwunden. E. hatte eine 
Abſchriſt von derſelben genommen, welche Quix in ſeinem „Codex diplomaticus 
aquensis“ abdrucken ließ. Mit Ausnahme einer Abhandlung über die Stände 
Brabants in lateiniſcher Sprache ſchrieb E. feine Werke in franzöſiſcher Sprache. 
Deutſch ſcheint ihm nur in ſeinem limburgiſchen Dialekt geläufig geweſen zu 
fein. Seine letzten Lebensjahre waren durch Krankheiten, die Folgen feiner an- 
geſtrengten litterariſchen Thätigkeit, getrübt. Er ſtarb am 11. December 1817. 
Er hinterließ einen reichen Codex diplomaticus nebſt Mittheilungen über die 
Grafen von Ardenne, Hennegau und über Lothringen. Bei ſeiner ihm vom 
Fürſten Salm⸗Dick aufgetragenen Geſchichte des Hauſes Salm-⸗Reifferſcheid, 
welche er bis auf 36 Bogen brachte, überraſchte ihn der Tod. Die beſcheidene 
N Stellung eines Dorfpfarrers, welche ihm Muße zu den Studien gewährte, zog 
er dem ihm angebotenen Generalvicariat des Bisthums Lüttich vor. In ſeiner 
einunddreißigjährigen Pfarrverwaltung war er den Armen ein Vater; das Pfarr⸗ 
haus ließ er auf ſeine Koſten umbauen, beſchenkte Caplanei und Küſterei mit 
anſehnlichen Summen und hinterließ den Armen noch 1000 Rthlr. Seine 
werthvolle Bibliothek vermachte er dem Prieſterſeminarium zu Lüttich. E. war 
einer der letzten Conventualen Kloſterraths. Sein Ruf — er war auch Mit⸗ 
glied der königl. Akademie der Wiſſenſchaften zu Brüſſel — hat nicht wenig 
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dazu beigetragen, daß der Name der alten Abtei Kloſterrath in Ehren ge⸗ 
halten wird. 

Vgl. Rhein. Antiquarius III. 10. 122 ff. und Quix, Das Schloß Rim⸗ 
burg, S. 84 f. Haagen. 


Erolt: Johannes E. aus Zwickau (nicht zu verwechſeln mit Joh. 
Herold oder Erholt von Königsberg) war im Winterſemeſter 1479/80 als 
Artium magister, Decretorum baccalaureus und Legum doctor Rector der Uni- 
verſität Leipzig; ſpäter (nach v. Langenn 1486 — 1500, nach Gersdorf 
1480— 93) Kanzler des Herzogs Albrecht zu Sachſen. Muther. 


Erpenius: Thomas E., geboren zu Gorinchem am 11. September 1584, 
am 13. November 1624, gehört zu den Männern, welchen das Studium 
der orientaliſchen Sprachen ſeine Wiedergeburt verdankt. Seine erſte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung erhielt er an der Lateiniſchen Schule zu Leyden. Dort ſtu— 
dirte er darauf Philoſophie und erlangte 1608 den Doctortitel, kam aber von 
ſeinem Vorhaben, ſich der Theologie zu widmen, zurück, theils durch den heftig 
erregten kirchlichen Zwieſpalt des Remonſtrantismus und Contraremonſtrantismus, 
theils durch Scaliger's Einfluß. Nun legte er ſich vielmehr ganz auf das Stu⸗ 
dium der orientaliſchen Litteratur, beſuchte die vornehmſten Bibliotheken zu 
London, Paris, Genf und Heidelberg, um ſich mit den daſelbſt befindlichen 
orientaliſchen Handſchriften bekannt zu machen, und knüpfte mit vielen Ge⸗ 
lehrten Beziehungen an. Als er 1612 in ſein Vaterland heimkehrte, ging ihm 
das Lob ſeiner Gelehrſamkeit ſchon voraus. Im folgenden Jahre erhielt er die 
Profeſſur der orientaliſchen Sprachen zu Leyden und 1619 ward ihm auch der 
Unterricht in der hebräiſchen Sprache anvertraut. Von der Betheiligung an den 
remonſtrantiſchen Streitigkeiten hielt ſeine Schüchternheit ihn zurück, wiewol er 
dem Arminianismus zugeneigt und mit Hugo Grotius und Hoogerbeek ſehr be— 
freundet war. Um ſo ausſchließlicher widmete er ſich den linguiſtiſchen Studien, 
beſonders der arabiſchen Sprache. Er legte ſelbſt eine Druckerei mit hebräiſchen, 
arabiſchen, ſyriſchen, äthiopiſchen und türkiſchen Lettern an. Seine „Rudimenta 
linguae arabicae“, 1628, erlebten bald eine zweite und 1733 eine dritte von 
A. Schultens beſorgte Ausgabe. Seine Schrift „Salterium Syriacum“, 1625, 
ward durch A. Dathe zu Halle 1768 neu herausgegeben und jeine „Grammatica 
arabica“, 1613 und öfter, ward 1771 zu Göttingen von J. D. Michaelis ins 
Deutſche überſetzt. Weiter ſind zu erwähnen ein „Lexicon arabicum“, ein 
„Novum Testam. arab.“, 1616, eine „Grammatica arabica dicta gjamuria“, 
1617, „Libri duo Samuelis hebr. et lat.“, 1621, „Oxationes tres de ling. 
hebr. et arab. dignitate“, 1621, „Grammatica hebr. generalis“, 1621, „Pen- 
tateuchi versio arab.“, 1622, und die „Historia Saracenica G. Elmacini arab. 
et lat.“, 1625, eine Arbeit von außerordentlicher Gelehrſamkeit und Bedeutung. 
„Ueberſehen wir dieſe Reihe bedeutender Arbeiten, To iſt es begreiflich, daß er, 
wie berichtet wird, leider ſchon frühzeitig der Ueberanſpannung ſeiner Kräfte 
erlag. 

i Vgl. van der Aa, Biogr. Woordenb., und Glaſius, Godgel. Nederl., 

nebſt den dort angeführten Quellen. van Slee. 


Erſch: Johann Samuel E., Bibliothekar, geb. am 23. Juni 1766 zu 
Großglogau, T am 16. Januar 1828 zu Halle a. d. S., Sohn von Eltern, 
deren Stand nicht näher bezeichnet wird, fand ſeinen früheſten Lehrer an einem 
älteren Bruder, Johann Gottfried ( 1824 als Prediger in Wohlau), der ihm 
während ſeines ganzen Lebens nahe verbunden und ein einflußreicher Berather 
blieb. Schon als Schüler des Gymnaſiums ſeiner Vaterſtadt zeigte er ſeine 


330 Etrſch. 


auf Bücher- und Autorenkunde gerichtete beſondere Neigung, ſtiftete mit ſeinem 
Schulfreunde G. G. Fülleborn eine gelehrte Geſellſchaft und arbeitete mit ihm 
an der Bunzlauer Monatsſchrift. Faſt mittellos kam er 1785 nach Halle, ‚um 
Theologie zu ſtudiren. Da ihn aber von dieſer Wiſſenſchaft nur die hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Theile anſprachen, ſo kehrte er bald zu ſeinen früheren Lieblingsſtudien 
zurück, indem er anfing, ein Polyhiſtor zu werden, beſonders aber dem litterar⸗ 
hiſtoriſchen und geographiſchen Fache ſeinen Fleiß zuwandte. Als Mitarbeiter 
von Fabri, einem Univerſitätsfreunde ſeines älteren Bruders, hatte er frühzeitig 
Gelegenheit gefunden, als Schriftſteller in dem letzteren Fache hervorzutreten; 
größere bibliographiſche Arbeiten, insbeſondere ein allgemeines Repertorium der 
Litteratur der J. 1785 — 90, dem ſpäter zwei das nächſte Decennium umfaſſende 
Fortſetzungen folgten, vollendete er, nachdem er mit dem letztgenannten Gelehrten 
1786 nach Jena übergeſiedelt war. Um Vorarbeiten für ſein Buch „La France 
littéraire“ (17971806, 3 Bde. mit 2 Supplem.) zu machen, war er nach 
Göttingen gekommen. Von da ward er von dem Buchhändler Klopſtock, einem 
Bruder des Dichters, nach Hamburg berufen, lebte hier ſeit 1795 als Heraus⸗ 
geber der „Neuen Hamburger Zeitung“ und verheirathete ſich daſelbſt. Schon 
zur Zeit dieſes Hamburger Aufenthalts entwickelte ſich der ausgebreitete Brief- 
wechſel mit fremden Gelehrten, der in ſeiner litterariſchen Laufbahn Bedeutung 
gewann. Nachdem er dann zu Oſtern 1800, um bei der „Litteraturzeitung“ als 
Gehilfe thätig zu ſein, nach Jena zurückgekehrt, ward er wenige Monate ſpäter 
zum Bibliothekar der Univerſität ernannt, erhielt auch 1802 den Profeſſortitel 
und begann Vorleſungen über Geographie und Statiſtik zu halten. Die Ueber⸗ 
ſiedlung der „Allgemeinen Litteraturzeitung“ von Jena ward darauf die Veran- 
laſſung, daß er 1803 als ordentlicher Profeſſor der Geographie und Statiſtik 
und als zweiter Redacteur der „Litteraturzeitung“ nach Halle kam, wo ihm 
1808 auch das Amt eines Oberbibliothekars übertragen wurde. — Als akade— 
miſcher Docent hielt er unter anderen Vorleſungen über neueſte Tagesgeſchichte, 
ein ſogenanntes Zeitungscollegium. Seine bibliographiſchen Publicationen, be— 
züglich deren auf ſeinen Aufſatz: „Ueber Litteratoren und Recenſenten“ im 
„Allgemeinen Litterariſchen Anzeiger“, 1797, Sp. 1 ff., zu verweiſen iſt, find 
muſtergiltig durch Sorgfalt, Vollſtändigkeit und wiſſenſchaftliche Planmäßigkeit, 
ausgezeichnet insbeſondere auch dadurch, daß ſie die modernen fremdländiſchen 
Litteraturen in den Bereich ihrer Aufgabe gezogen haben. Welche ſichere Baſis 
ſie den verſchiedenartigſten Studien gewährten, bezeichnete Jean Paul mit dem 
Ausdrucke, E. mache den muſiviſchen Boden zu einem Bibliothekſaal. Ein 
Rieſenwerk, das freilich nach mehr als ſechzig Jahren noch immer weit von 
ſeiner Vollendung iſt, die „Allgemeine Encyklopädie der Wiſſenſchaften und 
Künſte“, deren vom Februar 1815 datirte vorläufige Ankündigung von ihm 
unterzeichnet iſt, macht ſeinen Namen zu einem noch heute viel genannten und 
iſt ein dauerndes Denkmal für ſeinen Fleiß, ſeine praktiſche Tüchtigkeit und ſeine 


univerſelle Bildung, wie das Unternehmen auch das allumfaſſende ſeiner perſön⸗ 


lichen Beziehungen zu der gleichzeitigen Gelehrtenwelt bezeugt. 


Briefe von E. an K. A Böttiger und F. A. Ebert (in der Dresdener 


Bibliothek). Meuſel, Gel. T. Schummel's Breslauer Almanach für den 
Anfang d. 19. Jahrh., Th. I., Breslau 1801, S. 159. F. A. Ebert im 
Converſationslexikon, Bd. II. 2, Lpz. (Brockhaus) 1824, S. 257 f. Derſelbe 
im Dresdener Litteraturblatt, 1828, Nr. 5. 6. (Halliſche) Allgemeine Litte⸗ 
ratur⸗Zeitung, 1828, Nr. 35 Sp. 273 ff. Jahrbücher der Geſchichte u. 
Staatskunſt, herausgegeben von K. H. L. Pölitz, 1828, Bd. I., Lpz., S. 277 ff. 
Beilage zur (Augsburger) Allgemeinen Zeitung, 1828, Nr. 59 S. 233 f. 
und Nr. 60 S. 237 f. Allgemeine Eneyklopädie, herausgegeben von E. und 
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Gruber, Sect. 1, Th. 37, S. 371 ff. Schröder, Lexikon der hamburgiſchen 
Schriftſteller, Bd. II, Hamburg 1854, S. 200 ff. 
Schnorr von Carolsfeld. 
Ertel: Traugott Leberecht von E., + am 8. Februar 1858 als In- 
haber und Leiter des Reichenbach'ſchen mathematiſch-mechaniſchen Inſtituts zu 
München, hatte ſich durch eigene Kraft zu einem der vorzüglichſten Vertreter der 
praktiſchen Mechanik im Gebiete der Präciſionsinſtrumente emporgearbeitet. Er 
war am 29. September 1778 zu Oberforchheim bei Freiberg in Sachſen als 
der Sohn eines Bergmanns und Strumpfwirkers geboren und fand vom 7. bis 
zum 16. Lebensjahre gegen die Verpflichtung, ſich zu bäuerlichen Dienſten ver— 
wenden zu laſſen, bei einem in der Nähe von Freiberg anſäſſigen Bruder ſeines 
Vaters Verpflegung und nothdürftigen Schulunterricht. Nur mit Mühe erhielt 
er 1793 von dieſem Oheim die Erlaubniß, in Freiberg das Gewerbe eines Zeug— 
ſchmiedes erlernen zu dürfen. Nach fünffähriger Lehrzeit und hierauf erfolgter 
Freiſprechung durchwanderte E. Oeſterreich und Ungarn und trat 1804 zu Wien 
in das Gewerbe der Inſtrumentenmacher ein. Als er ſich daſelbſt zwei Jahre 
lang mit der Anfertigung chirurgiſcher Inſtrumente beſchäftigt hatte, ging er 
1806 nach München und erhielt daſelbſt, auf Empfehlung des am k. k. poly⸗ 
techniſchen Inſtitute zu Wien wirkenden Profeſſors Arzberger, eine Stelle als 
Gehülfe des bereits rühmlich bekannten mechaniſchen Inſtituts von Reichenbach. 
Mit raſtloſem Eifer war hier E. beſtrebt, die ihm noch mangelnden Kenntniſſe 
und Fertigkeiten in Mathematik und im Zeichnen durch Privatſtudium ſich zu 
erwerben, und er hatte das Glück, ſich hierbei der Unterſtützung des durch ſeine 
Baſismeſſung bekannten Profeſſors Schiegg zu erfreuen. In Folge der fo er- 
langten wiſſenſchaftlichen Einſicht in den Bau und den Gebrauch der Meß— 
inſtrumente gelang der Geſchicklichkeit und dem Talente Ertel's ſehr bald beſſere 
Arbeit als ſeine Genoſſen zu liefern und ſich die Zuneigung Reichenbach's in 
ſolchem Grade zu erringen, daß dieſer ihn 1815 als Theilnehmer in ſein In⸗ 
ſtitut aufnahm, das von nun an die Firma „Reichenbach u. Ertel“ führte. Im 
J. 1819 hatte dieſes Inſtitut die ehrenvolle Aufgabe zu löſen, die mechaniſche 
Werkſtätte des polytechniſchen Inſtituts zu Wien für die Anfertigung geodätiſcher 
und aſtronomiſcher Meßinſtrumente einzurichten und die hierzu nöthigen Hülfs⸗ 
maſchinen zu liefern. E. erfüllte dieſe Aufgabe unter Reichenbach's Leitung mit 
ſo glücklichem Erfolge, daß er auf Antrag des Directors Prechtl unter dem 
30. Juni 1820 die Stelle eines Werkmeiſters der mathematiſch-aſtronomiſchen 
Werkſtätte des polytechniſchen Inſtituts mit einem pragmatiſchen Gehalte von 
2000 fl. erhielt. Da jedoch E. in ſeinem eigenen Geſchäfte noch mehrere be— 
deutende Beſtellungen zu vollenden hatte, kehrte er gegen Ende des J. 1820 
mit halbjährigem Urlaube nach München zurück, ohne wieder in ſeine amtliche 
Stellung in Wien einzutreten; denn Reichenbach, der unterdeſſen zum Director 
des baieriſchen Brücken⸗ und Straßenbauweſens ernannt worden war, wollte 
ſeine induſtrielle Thätigkeit ſelbſt auf die Gefahr hin aufgeben, daß Baiern ein 
ſo vorzügliches Inſtitut wie das ſeinige verlieren würde. Dieſer Umſtand und 
das Zureden von Freunden, worunter Fraunhofer, beſtimmten E., das ihm ſchon 
theilweiſe gehörige Inſtitut ganz auf eigene Rechnung zu übernehmen. Von da 
ab arbeitete er ganz ſelbſtändig und erweiterte ſein Geſchäft immer mehr und 
zwar nicht blos in Bezug auf Präciſionsinſtrumente, ſondern auch in Hinſicht 
auf Kraft⸗ und Arbeitsmaſchinen, wie Prägwerke, Pumpen, hydrauliſche Preſſen, 
Feuerſpritzen ꝛc., wofür er verbeſſerte Einrichtungen erfunden hatte. Mit mehr 
als hundert Arbeitern konnte er kaum den Beſtellungen genügen, welche von 
allen Theilen der Erde einliefen und ihm die ſchwierigſten Aufgaben ſtellten. 
Namentlich war es Rußland, das ihn ſtark in Anſpruch nahm, indem es ſeine 
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aſtronomiſchen, geodätiſchen und nautiſchen Inſtitute mit Reichenbach⸗Ertel'ſchen 
Inſtrumenten ausrüſten ließ; aber auch die meiſten Sternwarten und topographi⸗ 
ſchen Bureaux in Deutſchland, England, Italien, Spanien, Amerika und Auſtra⸗ 
lien ließen ihre Meridiankreiſe, Paſſageninſtrumente, Baſisapparate, Theodolithen, 
Spiegelkreiſe ꝛc. bei E. anfertigen. Dieſe Beſtellungen und deren Ausführung, 
Aufſtellung und Prüfung veranlaßten eine beträchtliche Correſpondenz mit den 
bedeutendſten Aſtronomen und Geodäten, und es ſind deren zahlreiche Briefe an 
E. faſt eben ſo viele ehrenvolle Zeugniſſe für die hohe Achtung, in welcher er, 
der Praktiker, bei den Männern der Wiſſenſchaft ſtand. An dieſe Zeichen der 
Werthſchätzung reihten ſich jene, welche E. von gekrönten Häuptern erhielt und 
wovon hier nur die baieriſchen und ruſſiſchen Orden erwähnt werden ſollen, mit 
deren Verleihung die Erhebung des Decorirten in den perſönlichen Adelſtand verbun⸗ 
den war. E., der ſein ganzes Leben hindurch von einer wahren Frömmigkeit erfüllt 
war und bei allen Ehren und Geldmitteln ſtets die größte Einfachheit und Be⸗ 
ſcheidenheit an den Tag legte, hatte ſich bereits im J. 1808 mit Katharine 
Rukert aus Homburg verheirathet. Aus dieſer faſt fünfzig Jahre andauernden 

glücklichen Ehe gingen ſieben Kinder hervor, von denen jedoch keines mehr am 

Leben iſt. Der älteſte Sohn Georg, ſeit 1834 Theilnehmer und von 1858 an 
einziger Beſitzer des väterlichen Geſchäftes, verſtand es deſſen guten Ruf zu er⸗ 
halten. Als aber auch er (1863) im ſchönſten Mannesalter ſtarb und das 
Erbe des Vaters dem Bruder Guſtav hinterließ, konnte dieſes nur mehr mit 
fremder Hülfe geleitet werden, wie es auch jetzt, zwei Jahre nach dem Tode 
dieſes letzten Ertel'ſchen Sohnes, der Fall iſt und noch ſo lange geſchehen ſoll, 
bis der einzige noch lebende Enkel das berühmte Inſtitut ſeines Großvaters zu 
übernehmen und hoffentlich auch in deſſen Geiſte zu leiten im Stande ſein wird. 

Bauernfeind. 

g Erwin, genannt Erwin von Steinbach, Architekt, der berühmte Werf- 
meiſter des Straßburger Münſters, geſtorben zu Straßburg am 17. Januar 1318. 
Mit dem Beinamen E. v. Steinbach kommt er nur ein einziges Mal vor, in 

der Inſchrift, die bis zum vorigen Jahrhundert am Hauptportal beſtanden haben 
ſoll, ſonſt heißt er in Urkunden und Inſchriften nur Meiſter E. Die einzige 

Urkunde, in welcher E. ausdrücklich als Werkmeiſter erwähnt wird, von 1284, 
iſt erſt kürzlich publicirt worden, aber auch hier ſteht ſein Name in einer Raſur. 
Die Portalinſchrift beſagte, daß im J. 1277 am 25. Mai Meiſter E. v. St. 
dies glorreiche Werk (das heißt den Facaden- und Thurmbau des Münſters) be⸗ 
gonnen. Der Wortlaut der Inſchrift gibt noch keinen Grund an ihrer Echtheit 
oder ſelbſt an ihrer Gleichzeitigkeit zu zweifeln; nicht der Meiſter, ſondern die 
bauende Commune würde die ſtolzen Worte über den Bau zu verantworten 
haben. Italieniſche Stadtgemeinden haben in Inſchriften häufig ähnlich ge— 

ſprochen. Der Ortsname Steinbach kommt jo häufig vor, daß die Frage, aus 
welchem Steinbach E. ſtammen könne, müßig iſt. Ueber Herkunft und Schule 

des Meiſters wiſſen wir nichts, nur beweiſt der Straßburger Frontbau durch 
ſeine Formen, daß ſein Urheber in franzöſiſchen Bauhütten ſeine Schule durch- 
gemacht. Wahrſcheinlich war er ſchon einige Zeit vor 1277 in der Straßburger 

Bauhütte und vielleicht ſchon in leitender Stellung, als das Langhaus 1275 
vollendet wurde. Mit Glück iſt vermuthet worden, ſein früheres Werk ſei der 
1274 unter dem Straßburger Biſchof Konrad III. von Lichtenberg begonnene 
Bau der Stiftskirche zu Niederhaßlach in den Vogeſen. Dann würde der edel- 
gothiſche Chor, der bei einem Brande von 1287 allein übrig blieb, auf ihn 
zurückgehen. Bei dem Wiederaufbau nach dem Brande leitete ein Sohn Erwins 
das Werk. Die Straßburger Fagade zeigt eine Handhabung des franzöſiſchen 
Stils in höchſter Eleganz, zugleich aber noch in voller Reinheit der Formen, 
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ferner glückliche Verhältniſſe und eine merkwürdige Neuerung in dem kühnen 
Verſuche, vor die geſchloſſene Front eine zweite durchbrochene zu ſetzen. Die 
plaſtiſchen Figuren und Reliefs an den drei Portalen, Arbeiten derſelben Werk— 
ſtatt, ſtehen, ſoweit ſie erhalten ſind, auf der vollen Höhe der Epoche. Im J. 
1298 machte ein verheerender Brand zunächſt die Herſtellung des Langhauſes 
nöthig, was das ſchnellere Fortſchreiten des Frontbaues hemmte. Wieweit die 
Reſtauration des Langhauſes zu durchgreifenden Neuerungen führte, ob der ge— 
ſammte Oberbau nebſt Triforien und Fenſtern erſt dieſer Zeit zuzuschreiben, wie 
einige neuere Forſcher meinen, iſt ſtrittig. An der Front ſind die beiden unteren 
Stockwerke noch weſentlich von dem erſten Plane beſtimmt; dann ſollte die 
Facade über der Roſe ſchließen und das ſymmetriſche Thurmpaar in die Höhe 
ſteigen, deſſen einſt freiſtehende Hauptſtockwerke jetzt durch einen plumpen 
Zwiſchenbau verbunden find. Nach der Inſchrift baute E. 1316 die Mariencapelle, 
die ſich im Innern an den bereits beſtehenden Lettner lehnte und mit dieſem im 
Jahre 1682 abgebrochen wurde. Ihm oder ſeiner Werkſtatt iſt endlich das 
Grabmal des 1299 geſtorbenen Biſchofs Konrad III. zuzuſchreiben (Johannes⸗ 
capelle des Münſters), das mit den Formen des Frontbaues übereinſtimmt. 
Gegen Ende ſeines Lebens ſcheint E. aus der praktiſchen Thätigkeit geſchieden 
zu ſein und das Ehrenamt eines der vom Rathe ernannten Baupfleger, welche 
der Verwaltung vorſtanden, übernommen zu haben, denn in ſeiner Grabſchrift 
heißt er nicht Magister operis, ſondern Gubernator fabricae. Seine Gattin Huſa 
ſtarb vor ihm am 21. Juli 1316. Drei Söhne Erwins ſind nachweisbar: 
1) der am 18. März 1329 geſtorbene Werkmeiſter der Kirche zu Niederhaßlach, 
deſſen Name auf der Grabſchrift nicht mehr zu erkennen iſt; 2) Johannes E., 
wahrſcheinlich identiſch mit einem Sohne, der auch ſchlechtweg als E. vorkommt; 
3) Johannes E. genannt Winlin. Zwei Söhne hatten alſo die gleichen Namen, 
der eine wurde nur durch die Koſeform von ſeinem Bruder unterſchieden. Johannes 
Winlin war 1342 bereits verſtorben. Johannes E. war damals noch am Leben. Beide 
waren Werkmeiſter des Münſters. Ein 1339 verſtorbener Magiſter Johannes, 
deſſen Grabſchrift auf die des berühmten E. und der Huſa folgt, war, wie Schnee— 
gans wahrſcheinlich gemacht hat, nicht der Sohn, ſondern der Enkel deſſelben, der 
Sohn des damals noch lebenden Werkmeiſters E. Vollkommen mythiſch iſt die 
ſogenannte „Sabina von Steinbach“. Gab es wirklich eine Bildhauerin Sa⸗ 
vina, ſo hatte ſie jedenfalls mit E. nichts zu thun, ſondern gehörte einer weit 
früheren Periode an. Aber es iſt noch zweifelhaft, ob die Inſchrift auf dem 
Schriftbande eines jetzt zerſtörten Apoſtels am Südquerhausportal des Münſters, 
welche dieſe Savina als Urheberin der Statue nannte, überhaupt echt war. 
Die Bildwerke dieſes Bautheils gehören jedenfalls in das zweite Viertel des 
13. Jahrhunderts. 

Was wir oben über Meiſter E. ausgeführt, iſt das, was uns nach Maß- 
gabe des vorhandenen Materials wahrſcheinlich iſt, kann aber nicht als völlig 
geſichert gelten. Wenn, wie neuerdings geſchehen iſt, die Inſchrift von 1277 
als unecht angeſehen wird, ebenſo die am Lettner von 1316, wenn ferner ſelbſt 
in der Urkunde von 1284 der Name nicht feſtſteht, ſo würde nicht nur die 
Benennung E. „von Steinbach“ zweifelhaft, ſondern es wäre auch fraglich, ob 
E. überhaupt Werkmeiſter geweſen, nicht etwa blos Pfleger des Baues, wie zur 
Zeit ſeines Todes. Daß er gelegentlich, im Wohlthäterbuche des Münſters, 
magister operis genannt wird, wäre kein eigentliches Hinderniß, da mitunter die 
Bezeichnung wagister operis in der That auch für die Baupfleger gebraucht 
worden zu ſein ſcheint. In dieſem Falle wären erſt ſeine Söhne für Archi⸗ 
tekten zu halten. Bis jetzt liegt kein Material vor, welches eine völlig ſichere 
Entſcheidung möglich machte. Als das Wahrſcheinlichere iſt freilich immer noch 
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anzuſehen, daß E., den Jahrhunderte als einen der größten deutſchen Baumeiſter 
feierten, wirklich ein Architekt war. Im Großen und Ganzen aber treten bei 
den architektoniſchen Schöpfungen des Mittelalters die Perſönlichkeiten der Bau⸗ 
meiſter hinter das Werk ſelbſt zurück. Die Zeit, das Volk und die Schule, 
nicht aber der Einzelne beſtimmen den künſtleriſchen Charakter. In ſtreng 
wiſſenſchaftlicher Beziehung iſt alſo die Frage ohne tiefere Bedeutung. 
Woltmann, Geſchichte der deutſchen Kunſt im Elſaß, Leipzig 1876, Kap. 
V, VI und Nachtrag. — Derſelbe, Das Wohlthäterbuch des Frauenwerkes 
in Straßburg, Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft, I. (1876) Heft 3 u. 4. — 
F. X. Kraus, ebenda, Heft 4, Urkunden zur Baugeſchichte des Straßb. Münſters. 
— Derſ., Kunſtchronik, XI. Nr. 4 (Verſuch, eine abweichende Genealogie 
der Familie aufzuſtellen). Derſ., „Kunſt und Alterth. in E.-L.“, Straßb. 
1877 (Regeſten z. Geſchichte des Münſters; Angabe der älteren Litteratur). 
Woltmann. 
Erwitte: Dietrich Ottmar von E., kurbaieriſcher Generalwachtmeiſter 
zu Roß, 7 1631. Kurz nach Ausbruch des dreißigjährigen Krieges erhielt der 
bisherige pfalzneuburgiſche Oberſtlieutenant und Stadthauptmann zu Lippſtadt 
ein Werbepatent auf 500 Pferde für das Heer der Liga. Als baieriſcher Oberſt 
und Führer eines Reiterregiments focht er unter Tilly im böhmiſchen Kriege, 
dann in deſſen ſiegreichen Feldzügen gegen Ernſt von Mansfeld, Chriſtian von 
Braunſchweig und den Markgrafen von Baden, ferner gegen Chriſtian IV. von 
Dänemark; in der Schlacht bei Lutter am Barenberge befehligte er vier Reiter⸗ 
regimenter am linken Flügel des ligiſtiſchen Heeres. Vielfach mit ſelbſtändigen 
Unternehmungen betraut, welche er in der Regel erfolgreich ausführte, hatte er 
Gelegenheit, höheres Führertalent zu beurkunden. Als Generalwachtmeiſter zu 
Roß und Befehlshaber der baieriſchen Reiterei fand er den Tod in der Breiten- 
felder Schlacht, wo er unter Pappenheim an dem von den Schweden ſo hart 
mitgenommenen linken Flügel ſtand. b 
Heilmann, Kriegsgeſchichte v. Baiern u. ſ. f., 1506 1651, II., München. 
1868. a Landmann. 
Erxleben: Dorothea Chriſtine E, geborene Leporin, den 13. Nov. 
1715 in Quedlinburg geboren, wo ihr Vater Chriſtian Polykarp Leporin als 
Arzt lebte, iſt die erſte Frau in Deutſchland, welche den medieiniſchen Doctorhut 
getragen hat. Ihre vorzüglichen geiſtigen Anlagen und ihre ausgeſprochene Hin— 
neigung zu einer Beſchäftigung mit den Wiſſenſchaften veranlaßten deren Vater, 
ſie in der Medicin auszubilden, und zwar mit ſo glänzendem Erfolge, daß er 
ſich an den König von Preußen mit der Bitte wandte, geſtatten zu wollen, daß 
ſeine Tochter behufs Erlangung der Doctorwürde und der Venia practicandi 
vor der Facultät in Halle einem Examen rigorosum unterworfen würde. Die 
Genehmigung dieſes Geſuches erfolgte im J. 1741, vorläufig aber machte die 
Dame von derſelben keinen Gebrauch, da ſie ſich inzwiſchen mit dem Prediger 
Johann Chriſtian E. verlobt hatte und im Jahre darauf verheirathete, übrigens 
zur ſelben Zeit in einer kleinen Schrift („Gründliche Unterſuchung der Urſachen, 
die das weibliche Geſchlecht vom Studiren abhalten“, 1742, unter verändertem 
Titel in zweitem Abdrucke 1749 erſchienen) die Frage über das Studium 
der Wiſſenſchaften ſeitens des ſchönen Geſchlechts behandelte. Erſt 12 Jahre 
ſpäter meldete ſich Frau E. bei der mediciniſchen Facultät in Halle unter Ein- 
reichung einer Diſſertation „Quod nimis cito ac quounde curare saepius fiat caussa 
minus tutae curationis“, Hal. 1754 (in deutſcher Ueberſetzung und erweiterter 
Auflage ib. 1755), behufs Ablegung des Examen, wurde auf Grund deſſelben 
zum Doctor med. creirt und ſoll bis zu ihrem am 13. Juni 1762 erfolgten 
Tode in ihrer Vaterſtadt die ärztliche Praxis mit vielem Glücke ausgeübt hab en 
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Sie hinterließ zwei Söhne, Johann Chriſtian Polykarp, ſpäter berühmter Natur⸗ 
forſcher, und Johann Heinrich, Profeſſor der Jurisprudenz in Marburg. 

A. Hirſch. 

Erxleben: Johann Chriſtian Polykarp E., geb. am 22. Juni 1744 

zu Quedlinburg, wo ſein Vater als Decan zu St. Nicolaus fungirte. Auf dem 

Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt vorgebildet, widmete er ſich, dem ſeltenen Beispiele 

ſeiner Mutter Dorothea E. (f. o.) folgend, zu Göttingen dem Studium der Heil⸗ 

kunde, wandte ſich aber bald gänzlich den Naturwiſſenſchaften zu. Im J. 1767 


zum Doctor der Philoſophie promovirt, wurde er 1771 zum außerordentlichen, 


1775 zum ordentlichen Profeſſor der Phyſik an dieſer Univerſität ernannt. Seine 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten, welche ſich ſowol auf dem Gebiete der Naturgeſchichte, 
wie auf demjenigen der Phyſik und Chemie bewegen, ſind theils beſonders er— 
ſchienen („Phyſiſch⸗chemiſche Abhandlungen“, 1776; „Systema regni animalis“, 
1777), theils in den Nov. Comm. Soc. Gott. (Bd. V- VIII) enthalten. Be⸗ 
ſonders geſchätzt und verbreitet waren die von ihm verfaßten Lehrbücher: „An⸗ 
fangsgründe der Naturgeſchichte“, 1768, 2. Aufl. 1773, ſpätere Auflagen von 
J. F. Gmelin 1782 u. 91; „Anfangsgründe der Naturlehre“, 1772, 6. Aufl. 
von G. C. Lichtenberg, 1794. Er ſtarb zu Göttingen am 19. Auguſt 1777. 
Käſtner's Gedächtnißrede in Nov. Comm. Soc. Gott. VIII. 
Lommel. 
Erxleben: Johann Heinrich Chriſtian E., Rechtsgelehrter, geb. am 
14. April 1753 zu Quedlinburg als Sohn eines Predigers und der gelehrten 
Aerztin Dorothea Chriſtine E. (s. d.), T 19. April 1811 in Marburg. Er ſtu⸗ 
dirte 1771 — 74 in Göttingen, wurde daſelbſt 1774 Advocat, 1778 Doctor der 
Rechte und folgte 1783 einem Rufe als ordentlicher Profeſſor der Rechte nach 
Marburg, wo er 1788 den Charakter Geh. Juſtizrath, 1795 das Vicekanzleramt 
der Univerſität erhielt. Außer einigen akademiſchen Gelegenheitsſchriften crimi— 
naliſtiſchen Inhalts ſchrieb er: „Principia de jure pignorum et hypotheca- 
zum 21270; 
Weidlich, Biogr. Nachrichten I. 169. Nachträge S. 73. Fortgeſ. Nach: 
träge S. 80. Pütter, Gel. Geſch. der Univ. Göttingen II. 102. III. 156. 
Strieder, Heſſ. Gel.⸗Geſch. XVIII. 142. Steffenhagen. 
Erythräus: Gotthard E., Kirchentonſetzer, geb. zu Straßburg, erlangte 
1587 zu Altdorf die Magiſterwürde, war 1595 Cantor und von 1609 bis zu 
ſeinem Tode 1617 Rector der Stadtſchule daſelbſt. Er iſt nur durch zwei Werke 
bekannt: „Psalmi et cantica varia“ und „Herrn D. Mart. Lutheri und anderer 
Gottesfürchtiger Männer Pſalmen und Geiſtliche Lieder“, 4 voc. (85 Lieder ent⸗ 
haltend) — beide zu Nürnberg 1608 gedruckt. \ \ 
S. Winterfeld, Evangel. Kirchengeſ. I. 376. v. Dommer. 


Erythräus: Valentin E., Philolog und Schulmann, geb. zu Lindau 
1521, geſt. am 29. März 1576. Vorgebildet auf der Lateinſchule ſeiner Vater⸗ 
ſtadt, ſtudirte er erſt drei Jahre in Straßburg, dann in Wittenberg, wo er 
Luther und Melanchthon hörte und ſich ihr beſonderes Vertrauen erwarb. Dort 
erhielt er von ſeinem früheren Lehrer, dem berühmten Humaniſten Johann 
Sturm, einen Ruf nach Straßburg, wo er bald zum Profeſſor der Rhetorik an 
der Akademie befördert wurde, in welcher Stellung er 29 Jahre verblieb und 
einen bedeutenden Ruf als Lehrer erwarb. Als im J. 1575 das Gymnaſium 
von Nürnberg nach Altdorf verlegt wurde, folgte er einem Rufe an das neu 
errichtete Gymnaſium als Rector, das er mit einer Rede eröffnete; aber bereits 
nach neun Monaten wurde er ſeiner neuen Wirkſamkeit durch frühen Tod ent⸗ 
riſſen. Seine jetzt antiquirten Schriften find faſt ausſchließlich rhetoriſche: „Libri 
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IV de grammaticorum figuris““, 1549 u. d.; „Tabulae partitionum oratoriarum 
Ciceronis et IV dialogorum Jo. Sturmii in easdem etc.“, 1560 u. ö.; „De usu 
decem categoriarum in simplici quaestione de eas ducenda etc.“, 1566; „De 
elocutione libri III“, 1567; „De ratione legendi et seribendi epistolas libri III“, 
1573; „Mızgorexyvn seu medulla Rhetoricae Tullianae“, 1575. Seine Be⸗ 
ſchreibung einer Promotion von drei Doctoren in Straßburg, wobei E. als Decan 
eine „Oratio de honoribus academicis“ hielt (Argentorati 1574, 143 pp., 4.), iſt 
ein für das feierliche und umſtändliche Promotionsweſen der damaligen Zeit 
höchſt intereſſantes Document. Halm. 
Es: Jacob van E. (Eſſen), geb. 1606 zu Antwerpen. Das von 
ſeinen Biographen angegebene Jahr 1570 beruht auf einem Irrthum, denn das 
Antwerpener Taufregiſter berichtet, daß er am 15. October 1606 dort getauft 
ward. Außerdem führt ihn das Archiv der St. Lucasgilde 1620 — 21 als Lehr⸗ 
ling von Omer van Lommel auf. 1646 — 47 wird er eben dort als Meiſters⸗ 
ſohn genannt. Aus dieſen beiden Daten müſſen wir ſchließen, entweder daß 
man ſo lange über dieſen Künſtler nichts zu berichten hatte, oder daß er ſich 
mittlerweile außer Landes aufhielt, was bisher nicht aufgeklärt ward. Er ſtarb 
zwiſchen den Septembermonaten der J. 1665 und 1666. — E. glänzte als 
Maler von Stillleben in der Darſtellung von Blumen, Früchten, Fiſchen u. dgl. 
In den Gallerien von Madrid, Wien und Antwerpen finden ſich Meiſterwerke 
von ſeiner Hand. Auf den beiden Wiener Bildern ſind die Figuren von Jor⸗ 
daens gemalt. Ein Porträt des Künſtlers ward von Jean Meyſſens gemalt 
und von W. Hollar geſtochen. Er hatte einen meiſterhaften Vortrag und wußte 
die lebloſe Natur bis zur Täuſchung des Auges nachzuahmen. Seine Bilder 
üben noch heute trotz der darüber hingezogenen zwei Jahrhunderte dieſelbe Wir⸗ 
kung. Siret. 
Eſche: Nicolaus van E., geb. 1507 zu Oiſterwyk in Nordbrabant, 


wa 7 1578, ein Vertreter jenes praktiſchen Myſticismus, der aus der Fraterſchule 


Gerhard Groote's hervorging. Obwol zu ſchüchtern, um den weitergehenden 
Bahnen der Reformation zu folgen, ſtrebte er doch eifrig nach einer Reformation 
des Kloſterlebens. Unter Leitung des berühmten Macropedius erhielt er ſeine 
Erziehung in der Fraterſchule zu Herzogenbuſch und ſtudirte nachher an der 
Löwener Univerſität, wo er den Baccalaureat nebſt der Prieſterweihe erhielt. 
Bald aber zog er nach Köln und widmete ſich dort dem Unterricht der Jugend 
mit ſo gutem Erfolg, daß man ihm die Erziehung des jungen Herzogs von 
Jülich antrug, was er jedoch abwies. Sein asketiſcher Charakter neigte ſich 
vielmehr dem ſtrengen Kloſterleben zu; aber ſein zarter Körper machte ihm den 
völligen Eintritt in den Karthäuferorden unmöglich. Doch trat er zu Köln in 
den Orden ein, welcher ihm 1538 das Confeſſoramt der Beginen zu Dieſt an⸗ 
vertraute, deren Rückkehr zu einem geiſtlichen Leben er nach anfänglich vergeb- 
lichen Anſtrengungen glücklich erreichte. Ebenſo verdankten ihm die Franciscaner 
Tertiariſſen zu Dieſt die Wiedererrichtung ihres Convents und ſeine praktiſche 
Wirkſamkeit erſtreckte ſich auf noch mehrere andere Stifter. Gleichwol hatte 
er noch immer zu viel von dem freieren Geiſte der Brüder des gemeinen Lebens 
an ſich, um nicht den Inquiſitoren Tapper und Druitius verdächtig zu ſcheinen. 
Eine deshalb eingebrachte Klage blieb aber ohne Erfolg. Vielmehr erwarb ſeine 
reformatoriſche Thätigkeit ſich ſo ſehr die Beiſtimmung des Vicargeneral von 
Mechelen, Maximilian Morillan, daß dieſer ihm die Anordnung und Refor- 
mation verſchiedener Nonnenklöſter auftrug und der Cardinal Granvella ihn 
zum Erzprieſter des Decanats zu Dieſt ernannte. Von ſeinen Schriften erwähnen 
wir: „Templum animae“, 1543, und „Corten ende heyligen regel van leven“, 
von A. Janſen von Dieſt in van Eſche's Biographie aufgenommen. Daneben 
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überſetzte er die „Exereitia de vita et passione Salvatoris J. Thauleri“ in die 
Landesſprache (Köln 1548, Antw. 1551, 1565) und verfaßte eine lateiniſche 
Ueberſetzung der „Margarita evangelica in libros quatuor divisa“ (Köln 1545). 
Biographie von A. Janſen; vgl. ferner Paquot's Mémoires II. p. 581; 
Glaſius, Godgel. Nederl.; van der Aa, Biogr. Woordenb. 
van Slee. 
Eſchenbach: Andreas Chriſtian E., Theologe und Philologe, geb. am 
24. März 1663, 7 am 25. Septbr. 1722. In der Nürnberger Vorſtadt 
Wöhrd, wo ſein Vater Pfarrer war, geboren, widmete er ſich, auf dem Gym- 
nasium Aegidianum in Nürnberg vorgebildet, während dreier Jahre zu Altdorf 
vorzugsweiſe philologiſchen und allgemein wiſſenſchaftlichen Studien, begab ſich 
aber 1685 auf den Wunſch ſeines Vaters nach Jena, um nun mit allem Ernſt 
Theologie zu ſtudiren. Doch ſcheint er dabei den Beruf des akademiſchen Do— 
centen ins Auge gefaßt zu haben, wie er denn in der That im J. 1687 unter 
die Adjuncten der Jenaer philoſophiſchen Facultät aufgenommen wurde und 
als ſolcher Vorleſungen an der Univerſität hielt. In dem folgenden Jahre 
unternahm er eine wiſſenſchaftliche Reiſe, um ſich zunächſt mit den handſchrift⸗ 
lichen Schätzen der Bibliotheken in Wittenberg, Helmſtädt und Wolfenbüttel be⸗ 
kannt zu machen und ſodann längere Zeit in Holland zu verweilen. Während 
ſeines Aufenthaltes in Utrecht beſorgte er eine Geſammtausgabe der Orphiſchen 
Dichtungen („Orphei Argonautica, hymni et de lapidibus“, 1689). In ſeine Ge⸗ 
burtsſtadt zurückgekehrt, leiſtete er feinem einer Stütze bedürfenden Vater bis zu 
deſſen Tode (Dec. 1690) im Predigtamte und anderen geiſtlichen Verrichtungen 
Beiſtand. Es war dies für ihn eine Zeit ſchwerer Kämpfe und innerer Anfech⸗ 
tungen, da es ihm nicht gelingen wollte, über den durch ſeine bisherigen Stu= 
dien genährten Skepticismus hinwegzukommen und ſich zur freudigen Zuverſicht 
des chriſtlichen Glaubens emporzuringen. Als er daher von Florenz durch den 1 
Vorſtand der Laurentiana, Antonio Magliabechi, eine Einladung erhielt, an 1 
dieſer Bibliothek eine Dienſtesſtelle zu übernehmen, war er nicht abgeneigt, dem 4 
Rufe zu folgen, zog es aber hernach doch vor, das ihm zu gleicher Zeit von den > 
Nürnberger Scholarchen angetragene Inſpectorat der Alumneumsſtiftung in Alt⸗ 
dorf zu übernehmen, beſonders weil man ihm hiebei die Ausſicht auf die nächſte 
Profeſſur, welche ſich in der philoſophiſchen Facultät erledigen würde, eröffnete.“ 
Dieſe Zuficherung ſollte ſich indeſſen wenigſtens in der gegebenen Weiſe nicht ö 
erfüllen, indem er 1694 ohne ſein Zuthun nach Nürnberg an das Diaconat der 
Marienkirche berufen, aber zugleich zum Professor Eloquentiae, Poeseos, Histo- 
riarum et Graecae linguae an dem Auditorium Aegidianum (eine Art Lyceal⸗ 
curs für die gereifteren Schüler des Gymnaſiums, der noch bis Ende des vorigen 
Jahrhunderts in Nürnberg beſtand) ernannt wurde. In letzterer Eigenſchaft 
war er hauptſächlich für die Hebung des damals ziemlich vernachläſſigten Stu⸗ 
diums der griechiſchen Sprache thätig; zu dieſem Zweck veranſtaltete er eine Aus⸗ 
gabe von „Matthaei Devarii de graecis particulis liber“, 1700. In einer dem 
König Friedrich I. von Preußen gewidmeten Schrift, „Epigenes de poesi Or- 
phica; in priscas Orphicorum carminum memorias liber commentarius“, 1702, 
hat er, wenn auch jeine Kritik viel zu wünſchen übrig läßt (vgl. Lobeck Aglaoph. 
S. 962), doch jedenfalls den erſten Anſtoß zu einer genaueren Unterſuchung 
dieſer Poeſien gegeben. Außer zahlreichen Programmen und Diſſertationen er⸗ 
ſchien von ihm noch ein Band Predigten und nach ſeinem Tode fand ſich unter 
ſeinem handſchriftlichen Nachlaß eine freie deutſche Bearbeitung der „Sermons!“ 
des franzöſiſchen Jeſuiten P. Claude la Colombiere über die letzten Dinge und 
eine kurz vor ſeinem Lebensende niedergeſchriebene Selbſtbiographie. Beide 
Allgem. deutſche Biographie. VI. 22 
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Schriften wurden nach der Hand in einem Bande mit dem Titel „A. Ch. 
Eſchenbach's Betrachtung des Endes“ (Nürnberg 1729) durch den Druck ver⸗ 
öffentlicht und laſſen erkennen, daß er auch in ſeinen theologiſchen Be⸗ 
denken einen vollkommen befriedigenden Abſchluß gefunden hatte. 5 
Heerwagen. 
Eſchenbach: Chriſtian Ehrenfried E., Arzt, den 20. Auguſt 1712 in 
Roſtock geboren, widmete ſich, auf Wunſch ſeines Vaters, dem Apothekerfache 
während eines fünfjährigen Aufenthaltes in Leipzig, wandte ſich aber ſpäter in 
ſeiner Heimath, aus beſonderer Neigung, dem Studium der Mediein zu, machte 
1735 eine Reiſe nach Petersburg und practicirte dann in verſchiedenen Gegenden 
Deutſchlands; 1740 beſuchte er die Niederlande und Paris, wo er ſich, ſpeciell 
unter Anleitung von Ferrein, vorzugsweiſe mit dem Studium der Anatomie 
und Chirurgie beſchäftigte, kehrte 1742 nach Roſtock zurück, ließ ſich hier als 
Arzt und Docent nieder, wurde 1756: zum Profeſſor der Mathematik und 1766 
zum Profeſſor der Medicin ernannt und iſt am 23. Mai 1788 geſtorben. 
Von ſeinen zahlreichen Schriften (zumeiſt kleinere Gelegenheitsſchriften, deren 
vollſtändiges Verzeichniß ſich in Biogr. med. Tom. IV. p. 52 findet) verdienen 
beſonders zwei Arbeiten mediciniſch-forenſiſchen Inhaltes („Commentatio vulnerum 
utplurimum lethalium dictorum nullitatem demonstrans“, 1748, und „Medi- 
einae legalis brevissimis comprehensa thesibus“, 1746, in 2. Aufl. 1778 — 
ein kurzes, aber brauchbares Compendium über die wichtigſten Gegenſtände der 
gerichtlichen Medicin) und eine gegen den Oculiſten Ritter Taylor gerichtete 
Streitſchrift („Bericht von dem Erfolge der Operationen des engliſchen Oculiſten 
Ritters Taylor in verſchiedenen Städten Deutſchlands, beſonders in Roſtock“, 
1751) genannt zu werden, den er in Roſtock, wohin Taylor zu dem an einer 
Augenkrankheit leidenden Herzoge berufen worden war, gemeinſchaftlich mit 
Heiſter (vgl. den betr. Artikel) kennen gelernt hatte und deſſen charlataniſtiſches 
Treiben aufzudecken E. ſich gedrungen fühlte. 
Ueber fein Leben vgl. Börner, Nachrichten, Bd. II. S. 535, Bd. III. 
S. 435. A. Hirſch. 
Eſchenbach: Chriſtian Gotthold E. Chemiker, geb. am 24. Nov. 1753 
zu Leipzig, f daſelbſt am 5. Nov. 1831. 1776 Baccalaureus, 1783 Dr. med., 
1784 Professor ordinarius der Chemie in Leipzig, 1797 Mitglied der medici- 
niſchen Facultät, gegen Ende ſeines Lebens emeritirt; bewahrte ſein Andenken 
durch milde Stiftungen, durch einige Originalarbeiten von untergeordneterem 
Werthe und durch eine außerordentlich große Anzahl von Ueberſetzungen theil⸗ 
weiſe bedeutender Werke, namentlich von Prieſtley's „Verſuchen über verſchiedene 
Theile der Naturlehre“ (Wien 1780 —81), Paſta, „Unterſuchungen über das 
Blut“ (Leipzig 1789), de la Metherie, „Theorie der Erde“ (179798), Four⸗ 
croy, „Syſtem der Chemie“ (1801), O'Reilly, „Vollſtändige Bleichkunſt“ (1802), 
Brugman's „Magnetismus“ und viele andere. 
Vgl. Neuer Nekrolog d. Deutſchen, 9. Jahrg., II. 956. 
Oppenheim. 
Eſchenbach: Hieronymus Chriſtoph Wilhelm E., Mathematiker, geb. am 
30. März 1764 zu Leipzig, T am 7. März 1797 zu Madras. Vorgebildet 
auf der Landesſchule zu Meißen, die er von ſeinem 12. Jahre an beſuchte, kam 
E. 1782 als Student der Mathematik und Phyſik in feine Vaterſtadt Leipzig 
zurück, war daſelbſt eifriger Schüler Hindenburg's und erwarb ſich am 31. Jan. 
1785 die Magiſterwürde. Eine Zeit lang wirkte er an derſelben Univerſität 
als Privatdocent, worauf er 1791 als Ingenieurhauptmann in die Dienſte der 
holländiſchen oſtindiſchen Compagnie trat und als ſolcher erſt auf dem Vor⸗ 
gebirge der guten Hoffnung, dann in Batavia, endlich in Malacca thätig war. 


2 Eſchenbach. i 339 

\ 
Bei der Eroberung von Malacca durch die Engländer gerieth er in deren Kriegs⸗ 
gefangenſchaft und wurde nach Madras gebracht, wo er ſtarb. Seine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Thätigkeit beſtand in der Ueberſetzung einer ziemlichen Anzahl von 
meiſtens phyſikaliſchen Werken aus dem Holländiſchen, Franzöſiſchen, Schwedi— 
ſchen ins Deutſche und Lateiniſche. Außerdem ſchrieb er in lateiniſcher Sprache 
einige ſelbſtändige mathematiſche Abhandlungen im Geiſte der durch ſeinen Lehrer 
Hindenburg gegründeten combinatoriſchen Schule, unter welchen namentlich die⸗ 
jenige, über welche er am 30. Mai 1789 disputirte, ihm eine frühe Berühmt⸗ 
heit verſchaffte. Es war die „Dissertatio de serierum reversione formulis 
analytico-combinatoriis exhibita“, in der eine freilich unbewieſene Formel zur 
Löſung der damals vielbeſprochenen Aufgabe der Reihenumkehrung aufgeſtellt war. 
Leipziger gelehrtes Tagebuch auf das J. 1785 (S. 11) und auf das J. 
1798 (S. 130). Allgemeine Litteraturzeitung vom 5. Mai 1790. 

5 Cantor. 
Eſchenbach: Johann Chriſtian E., angeſehener mecklenburgiſcher Juriſt, 
geb. zu Roſtock 26. Octbr. 1746, geſt. ebendaſelbſt 12. Aug. 1823, war der 
älteſte Sohn des Roſtocker Profeſſors und Stadtphyſicus Chriſtian Ehrenfried 
E. Von Michaelis 1763 bis Oſtern 1767 ſtudirte er die Rechte auf der Uni⸗ 
verſität ſeiner Vaterſtadt; ſeine Hauptlehrer waren Bürgermeiſter und Profeſſor 
Baleke, der Redactor des Roſtocker Stadtrechts, und Dr. J. L. Stein, der be— 
kannte Commentator des Lübiſchen Rechts. Nachdem er noch ein Jahr ſeine 
Studien in Leipzig fortgeſetzt hatte, ward er Advocat bei den Roſtocker Ge- 
richten; daneben war er Mitarbeiter und eine Zeit lang Herausgeber der „Er— 
neuerten Berichte von gelehrten Sachen“, welche 1766-1773 zu Roſtock er⸗ 
ſchienen. Im April 1778 erwarb er zu Bützow die juriſtiſche Doctorwürde 
durch eine Diſſertation „De restitutione in integrum, quae fit brevi manu“, und 
wurde im November deſſelben Jahres an Stelle Baleke's zum Profeſſor der 
Rechte an der damals rein ſtädtiſchen Univerſität Roſtock ernannt. Nach der 
Wiedervereinigung der Bützower und der Roſtocker Univerſität behielt er ſeine 
Profeſſur mit weſentlich erhöhtem Gehalt. Seine Vorleſungen erſtreckten ſich 
nunmehr hauptſächlich auf römiſches Recht, Criminalrecht, mecklenburgiſches 
Staatsrecht und Lehnrecht; als fleißiger und gründlicher Docent ward er hoch 
geſchätzt; der herrſchenden Dictirmethode trat er mit größter Entſchiedenheit entgegen. 
Seine Stellung an der Univerſität war eine ſehr einflußreiche; ſechsmal beklei⸗ 
dete er das Rectoramt; im Concil entſchied faſt immer ſeine Stimme; große 
Verdienſte um die Univerſität und um die mecklenburgiſche Gelehrtengeſchichte 
überhaupt erwarb er ſich durch die Herausgabe der an intereſſanten Mit⸗ 
theilungen reichen „Annalen der Roſtock'ſchen Akademie“, 13 Bde., Roſtock 
1788— 1805. Auch auf die ſtädtiſchen Angelegenheiten übte er einen bedeu— 
tenden Einfluß ſeit ſeiner im J. 1801 erfolgten Wahl zum Conſulenten des 
zweiten bürgerſchaftlichen Quartiers (der Vertretung der Gewerke). Die ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit Eſchenbach's beſchränkte ſich auf zahlreiche Abhandlungen 
meiſt geringeren Umfanges; eine von ihm unternommrne Fortſetzung von C. F. 
G. Meiſter's „Ausführlicher Darſtellung des peinlichen Proceſſes in Deutſchland“ 
blieb unvollendet, ebenſo ein „Handbuch des Mecklenburgiſchen Lehnrechts“. 
Seine älteren Publicationen bezogen ſich größtentheils auf Strafrecht und Straf- 
proceß; in denſelben bekämpfte er insbeſondere die von den geſchriebenen Rechts⸗ 
quellen ſich entfernende Willkür der Juriſten, ohne aber deshalb den ihm ge- 
machten Vorwurf übermäßiger Strenge zu verdienen. In ſpäteren Jahren be- 
arbeitete er vorzugsweiſe Gegenſtände des mecklenburgiſchen Rechts; beſonders die 
ſeit 1817 erſchienenen „Beylagen zu den wöchentlichen Roſtock'ſchen Nachrichten und 
Anzeigen“ enthalten viele hierauf bezügliche werthvolle Aufſätze aus ſeiner Feder, 
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z. B. eine quellenmäßige Geſchichte der Errichtung des mecklenburgiſchen Ober⸗ 
Appellationsgerichts, eine Ueberſicht der mecklenburgiſchen Gerichtsverfaſſung, 
zahlreiche Mittheilungen über landtägliche Verhandlungen. Handſchriftliche 
Zuſätze und Bemerkungen zu Hagemeiſter's Mecklenburgiſchem Staatsrecht, welche 
E. zum Gebrauch bei Vorleſungen für den Erbgroßherzog Paul Friedrich 1819 
ausarbeitete, bewahrt die Roſtocker Univerſitätsbibliothek. 

J. C. Koppe, Jetzlebendes gelehrtes Mecklenburg, 1783, S. 42 ff. (kurze 
Selbſtbiographie Eſchenbach's); Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrgang 
1823, 2. Heft. S. 853 ff. (hier auf S. 855— 58 ein Verzeichniß der Schriften 
Eſchenbach's); Böhlau, Mecklenburgiſches Landrecht, Bd. I. §. 41 I 9. 

tie. 
Eſchenbach: Ulrich v. E., deutſcher Dichter, wahrſcheinlich ein Ver⸗ 
wandter, nachweislich ein Nachahmer ſeines größeren Vorgängers Wolfram 
v. Eſchenbach, lebte am Hofe König Wenzels II. von Böhmen (1278 — 1305), 


den er in ſeinen beiden Gedichten aufs überſchwänglichſte preiſt. Das eine der⸗ 


ſelben, die in mehreren Handſchriften erhaltene, bisher aber nicht heraus⸗ 
gegebene „Alexandreis“, beruht auf der dem Dichter durch zwei böhmiſche Edel⸗ 


leute vermittelten „Alexandreis“ des Walther von Chatillon; es iſt vor 1284 


begonnen worden, aber erſt nach dieſem Jahre vollendet. Das zweite Werk, der 
„Wilhelm von Wenden“, in welchem der Guillaume d' Angleterre des Chreſtiens 
von Troies oder wenigſtens eine dieſer Erzählung naheſtehende Faſſung der Sage 
benutzt iſt, entſtand zwiſchen 1287 und 1297, vielleicht 1290. Endlich hat 


ſpäter der Dichter den 10 Büchern ſeiner „Alexandreis“ noch ein elftes mit der 


7 


Schilderung der Belagerung der Stadt Tritonia und Alexanders Einzug daſelbſt 


hinzugefügt und daſſelbe Boreſch II. v. Rieſenburg gewidmet. 


e 


Ulrich war ein gelehrter Mann, aber ein Poet ſehr inferioren Ranges. Recht 
im Gegenſatz zu den Dichtern der Blüthezeit, welche ſich bemühen, den Ballaſt, 
den ihre Quellen boten, über Bord zu werfen, um einem einheitlichen Gedanken 
Ausdruck zu ſchaffen, iſt er beſtrebt, in ſeiner „Alexandreis“ alles zu vereinigen, 
was er irgend über ſeinen Helden erkunden konnte: ſo hat er denn ſeiner Vor⸗ 
lage manche neue Epiſode hinzugefügt, z. B. den Elfenſchwank von Alexander 


und Antiloie, und dadurch den Umfang dieſes Gedichtes auf etwa 30000 Verſe 


gebracht, in denen ſich arge Geſchmackloſigkeit und craſſe Unkenntniß des Alter⸗ 
thums verräth. Seine Fähigkeit zu ſchildern iſt gering, er bewegt ſich in 
ſchablonenhaften Phraſen. Aber auch mit ſeinem Darſtellungstalente iſt es nicht 
zum beſten beſtellt: er leidet offenbar an Reimarmuth und muß daher oft zu 
gezwungenen Conſtructionen, zu rührenden Reimen, zu Doppelformen der Reim— 
wörter greifen, um nur überhaupt einen Reim zu gewinnen. 
Vgl. Ferd. Weckherlin, Beyträge zur Geſchichte altteutſcher Sprache und 
Dichtkunſt, Stuttgart 1811, S. 1 ff. — Wackernagel, Die altdeutſchen 
Handſchriften der Basler Univerſitätsbibliothek, Baſel 1837, S. 26 ff. 


— Pfeiffer in Naumann's Serapeum 9 (1848) S. 337 ff. — Wil⸗ 
helm von Wenden, ein Gedicht Ulrichs von Eſchenbach, herausgegeben von 
W. Toiſcher, Prag 1876. Steinmeyer. 


Eſchenbach: Wolfram v. E., der größte Dichter des deutſchen Mittel⸗ 
alters, iſt in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts aus ritterlichem Ge- 
ſchlecht geboren. Das wenige, was wir über ſeine Lebensſchickſale wiſſen, muß 
aus ſpärlichen Andeutungen in ſeinen Werken geſchloſſen werden, und iſt daher 
unbeſtimmter und unſicherer Natur. Er nennt ſich ſelbſt einen Baiern nach dem 
ungenauen Sprachgebrauche feiner Zeit; in der That lag der Stammſtitz ſeiner 
Familie, ſeine Heimath Eſchenbach, vier Stunden von Ansbach, alſo in Mittel⸗ 
franken. Doch nicht dort wohnte er ſpäter, ſondern in Wildenberg, jetzt Wehlen⸗ 
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berg bei Ansbach. Wahrſcheinlich war er ein jüngerer Sohn ſeines Geſchlechtes: 
dazu ſtimmt, daß er über Mangel und Entbehrung öfters klagt. Seine wenig 
günſtigen äußeren Verhältniſſe zwangen ihn zu einem fahrenden Leben, in 
welchem ſeine Kunſt ihm den Unterhalt verſchaffte. Wir finden ihn daher nicht 
nur an den Höfen der ſeinem Wohnorte benachbarten Adelichen, ſondern auch 
an dem fürſtlichen Hofe von Thüringen, welcher in den beiden erſten Decennien 
des 13. Jahrhunderts deutſche Dichter von nah und fern heranzog. Wie dieſe 
wird aber auch Wolfram dort nur zeitweiſe, kommend und gehend, verweilt 
haben. Jedenfalls iſt er am Schluſſe ſeines Lebens in ſeine Heimath zurückge⸗ 
kehrt und dort geſtorben, nach 1216: denn den in dieſem Jahre verſchiedenen 
Landgrafen Hermann, ſeinen Gönner, bezeichnet er gegen Ende des Willehalm 
(417, 22) als todt. In der Liebfrauenkirche zu Eſchenbach iſt er, nach Zeug- 
niſſen des 15. und 17. Jahrhunderts, begraben worden. Daß er verheirathet 
war und Kinder beſaß, ſcheint aus manchen gelegentlichen Anſpielungen zweifellos 
hervorzugehen. 

Zur Erkenntniß des Weſens und der Bedeutung des Mannes ſind wir 
ausſchließlich auf ſeine Werke angewieſen. Denn die Lobſprüche ebenſo ſeiner 
Zeitgenoſſen wie ſeiner zahlreichen Nachahmer und Verehrer ſpäterer Zeit ſind 
ſämmtlich in ihrer Allgemeinheit wenig lehrreich. Wir beſitzen von Wolfram 
außer einigen lyriſchen Gedichten, meiſt ſchwungvollen Tageliedern, zwei umfang⸗ 
reiche Epen in Reimpaaren, den „Parcival“ und „Willehalm“, und zwei ſtrophiſche 
Lieder, welchen wir den Namen „Titurel“ nach ihrem Eingange zu geben pflegen. 
Von dieſen iſt der Parcival das älteſte Werk, dann folgen „Titurel“ nnd „Wille— 
halm“, an welchen er gleichzeitig gearbeitet zu haben ſcheint. Der „Parcival“ bes 
ſteht aus 827 Abſchnitten zu je 30 Zeilen, und iſt in 16 Bücher getheilt. Nach 
einer Vorgeſchichte von Parcivals Eltern, Gahmuret und Herzeloyde, wird zu— 


nächſt berichtet, wie nach des Gatten Fall Herzeloyde ihren Sohn in Einſamkeit 


und Unkenntniß alles Ritterthums erzieht, damit nicht auch er ein Opfer ſeines 
Thatendurſtes werde, wie aber dieſe Vorſorge ſich als vergeblich erweiſt: denn 
der Knabe erblickt Ritter, die er ihrer glänzenden Erſcheinung halber für Gott 
anſieht, und verlangt nun, ebenfalls Ritter zu werden. Trotzdem ſeine Mutter 
ihm Thorenkleider und ein elendes Pferd mitgibt, damit er durch den Spott 


der Leute abgeſchreckt wieder zu ihr zurückkehre, gelangt Parcival zu Artus und a 
erwirbt ſich bei dieſem durch die Tödtung des Ither die Ritterwürde. Aber die 


eigentlich ritterliche Ausbildung wird ihm erſt durch Gurnemanz von Graharz 
zu Theil: dieſer verſieht ihn mit denjenigen Verhaltungsvorſchriften, welche für 
ſein ſpäteres Leben beſtimmend und verhängnißvoll werden. Er befreit weiter 
die von dem König Clamide bedrängte Kondwiramurs und heirathet ſie. Aber nicht 
lange duldet es ihn daheim, bald zieht er auf neue Abenteuer aus und gelangt, 
ohne es zu wiſſen, zur Gralburg: doch all der Jammer, deſſen Zeuge er dort 
bei Tafel wird, vermag ihn nicht zur Erkundigung nach dem Grunde deſſelben 
zu beſtimmen. Dieſe Frage würde den Gralkönig Anfortas von ſeinen Leiden 
befreit und dem Parcival ſelbſt das Gralkönigthum, die höchſte irdiſche Wonne, 
verſchafft haben. Da er die Frage unterlaſſen hat, verfolgt ihn der Fluch der 
Gralbotin bis an den Hof des Artus und trifft ihn dort gerade in dem Augen⸗ 
blicke, wo er der höchſten Ehre genießt. Parcival muß jetzt Artus verlaſſen, 
aber ſein Herz wird verſtockt; ſtatt zu büßen wendet er ſich von Gott ab ; ohne ihn 
will er den Gral erwerben. Fünf Jahre hindurch, während deren der Dichter ihn 
uns entrückt und Gawein die Rolle des Haupthelden zuweiſt, bleibt er in dieſem 
Zustande, von Abenteuer zu Abenteuer jagend und nach dem Gral forſchend, 
bis endlich an einem Charfreitag das Geſpräch mit einem bußfertig zum Gottes⸗ 
dienſt eilenden Ritter ihn zur Einkehr in ſich ſelbſt bewegt und der längere 
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Umgang mit dem Einſiedler Trevrizent, dem Bruder des Anfortas, das Werk 
der inneren Läuterung vollendet. Da iſt denn auch alsbald der Zorn des Grals 
geſtillt: die Botin deſſelben erſcheint an Artus Hof, an welchem Parcival mit 
ſeinem Halbbruder Feirefiz weilt, und fordert ihn auf, nunmehr ſeine Herrſchaft 
anzutreten. Parcival eilt dahin, ſtellt die erlöſende Frage und wird, mit ſeiner 
Gemahlin wieder vereinigt, König des Grals. 
Die Quelle, aus welcher Wolfram dieſen Stoff ſchöpfte, von deſſen Reich⸗ 
thum die gegebene gedrängte Ueberſicht kaum eine ſchwache Vorſtellung zu bieten 
vermag, iſt bisher immer noch nicht mit voller Sicherheit ermittelt. Wolfram 
ſelbſt nennt als ſeinen Gewährsmann einen Provencalen Kiot, der aber nord— 
franzöſiſch gedichtet habe. Von einem ſolchen wiſſen wir jedoch ſonſt abſolut 
nichts: man hat daher angenommen, daß eine Verwechslung mit Guiot von Pro⸗ 
vins (bei Paris) vorliege. Guiot von Provins war ein Cluniacenſermönch, 
welcher zwiſchen 1203 und 1208 ein ſatiriſches Gedicht auf alle Stände, nament⸗ 
lich aber auf den geiſtlichen, ſchrieb. Doch eine Vergleichung der in dieſem, 
„Bible“ betitelten, Gedichte hervortretenden Lebensauffaſſung mit der, welche für 
eine Quelle Wolframs vorauszuſetzen wäre, läßt jede Identificirung von Kiot 
mit Guiot von Provins unthunlich erſcheinen. Dazu kommt nun noch der Um⸗ 
ſtand, daß Chreſtiens' von Troies „Conte del Graal“ mit einem großen Theil des 
Parcival eine ſo genaue Uebereinſtimmung verräth, daß man entweder annehmen 
muß, Chreſtiens habe Kiot, oder Kiot Chreſtiens ausgeſchrieben, oder aber, 
Chreſtiens' Gedicht, nicht Kiots, ſei Wolframs Quelle. Und die letztere An- 
nahme hat die meiſte Wahrſcheinlichkeit: denn geſetzt, es habe Wolfram wirklich 
einen Gralroman Kiots vor ſich gehabt, jo mußte ihn doch die weitgehende 
Congruenz deſſelben mit dem Werke Chreſtiens', das Wolfram, wie er ſelbſt be— 
zeugt, ſehr wohl kannte, dermaßen frappiren, daß er nicht Klot als die einzige 
lautere Grundlage anſprechen durfte, um ſo weniger, da es nach Parcival 827, 1 den 
Anſchein hat, daß Wolfram ſelbſt Ktot als jünger denn Chreſtiens und als deſſen 
Kritiker annimmt. Die Unwahrſcheinlichkeit eines Kiot’ichen Gralromans wird 
endlich voll durch die fabelhafte Vorgeſchichte von Kiots Buch, die uns Wolfram 
auftiſcht. Wir werden daher anzunehmen haben, daß alles, was Wolfram über 
Chreſtiens hinaus, deſſen Werk ihm unvollendet vorlag, mittheilt, aus ſeiner 
eigenen Phantaſie geſchöpft ſei, und daß beſondere Gründe ihn geleitet haben 
mögen, wenn er zur Deckung ſeiner Zuthaten zu und ſeiner Abweichungen von 
Chreſtiens' damals gewiß in Deutſchland ſchon bekannter Erzählung einen ge— 
heimnißvollen Gewährsmann Kiot fingirte. 
s Aber freilich auch Chreſtiens hat den Stoff, den er bearbeitete, nicht erfun⸗ 
den; dieſer iſt älter, er iſt aus der Arbeit mehrerer Jahrhunderte und Völker 
erwachſen. Auf der einen Seite war ein walliſiſches Märchen von Peredur vor⸗ 
handen, auf der anderen eine chriſtliche Legende von Joſeph von Arimathia, in 
welchem der Gral, das Gefäß, deſſen ſich Chriſtus am Gründonnerstage beim 
Abendmahl bedient hatte (mittellat. gradalis), eine beſondere Rolle ſpielte. Dieſe 
beiden Sagen ſind ſpäter auf dem Continente zu einer zuſammengefloſſen: wie 
und wann, wiſſen wir nicht, nur daß auf die Ausbildung des Stoffes die zu- 
1 Bedeutung des Templerordens von Einfluß geweſen iſt, ſcheint feſt⸗ 
zuſtehen. 

Dem gleichen Sagenkreiſe gehören Wolframs Titurellieder an. Sein „Wille⸗ 
halm“ dagegen behandelt eine Partie aus dem großen Mythencomplex, der ſich 
um den hiſtoriſchen Herzog Wilhelm von Aquitanien ſeit dem 9. Jahrhundert 
gebildet hatte. Die unmittelbare Quelle des deutſchen Dichters, welche ihm der 
Landgraf Hermann verſchaffte, iſt die Bataille d’Aliscanz, doch auch dieſe von 
ihm ſehr frei bearbeitet. Der „Willehalm“ iſt unvollendet, wahrſcheinlich 
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iſt Wolfram darüber geſtorben: denn er, der ſeine beiden Epen, ja ſogar vom 
fünften Buche des „Parcivals“ an jedes einzelne Buch derſelben in Abſchnitte von 
je 30 Zeilen theilt, würde nicht den Willehalm mit der achten Zeile eines ſolchen 
geſchloſſen haben. 

Alle unſere mittelalterlichen Dichter ſchöpfen den Stoff ihrer Erzählungen 
aus der mündlichen Tradition oder aus ſchriftlichen Vorlagen; erſt die ſpäteſten 
und unbedeutendſten ſtehlen ſich Inhalt und Motive aus verſchiedenen Gedichten 
zuſammen. Für die Beurtheilung der poetiſchen Geſtaltungskraft kommt es alſo 
weſentlich in Betracht, welche Stellung der Dichter ſeinen Quellen gegenüber 
einnimmt. Chreſtiens' „Conte del Graal“ bot Wolfram eine gewaltige Maſſe von 
verworrenen Abenteuern ohne rechte Einheit. Mit großem Geſchick hat Wolfram 
alles ſtörende ausgeſchieden und das, was er beibehielt, der Durchführung eines 
einheitlichen Grundgedankens dienſtbar gemacht. Nach dieſer Hinſicht iſt der „Parcival“ 
ein pſychologiſcher Roman geworden, dem wir aus unſerer älteren Litteratur nur Gott⸗ 
frieds „Triſtan“ an die Seite ſtellen können. Es wird darin gezeigt, wie ein trefflicher 
hochbegabter Jüngling durch die ſtricte Erfüllung der conventionell ritterlichen 
Gebote ſeine Herzenseinfalt ſo völlig einbüßt, daß er eine Probe reiner Herzens⸗ 
güte, deren Beſtehen ihn zu des Lebens höchſter Glückſeligkeit und zu ſeinem 
ewigen Heile berufen haben würde, nicht beſteht; wie er darauf in ſchwere 
innere Kämpfe verfällt, aus denen er endlich geläutert hervorgeht und nun jenes 
Ziel erreichen kann, welches ihm ſchon früher zugefallen wäre, hätte er nicht 
ſeine Unſchuld verloren gehabt. Geht ſomit durch das ganze Gedicht eine plan- 
volle Entwicklung, deren Kern bereits in dem Eingang ſich ausgeſprochen findet, 
ſo hat Wolfram auch nicht verſäumt, im einzelnen alle Handlungen Parcivals 
dieſem Grundgedanken unterzuordnen und ſie in ſich genügend zu motiviren, 
während ſeine franzöſiſche Quelle ebenſo wie viele deutſche aus dem Franzöſiſchen 
ſchöpfende Romane den Helden nur darum aus einem Abenteuer in das andere 
ſtürzen laſſen, damit er ſeine Unbezwinglichkeit zeige. Doch nicht nur die Haupt- 
perſon des Gedichtes erfreut ſich einer ſolchen innerlichen Vertiefung, auch alle 
übrigen ſind mit gleicher Liebe und Meiſterſchaft, wenn auch zuweilen nur mit 
wenigen Strichen, gezeichnet. Eine jede hat ihren beſonderen Typus; während 
wir in den landläufigen Artusromanen die einzelnen Perſonen faſt wie Mario— 
netten kommen und gehen ſehen und ſie ſich von einander oft nur durch die 
Kleidung oder als Vertreter verſchiedener Abſtractionen unterſcheiden, zeigt ſich 
bei Wolfram überall friſches natürliches Leben. Insbeſondere die Frauencharak⸗ 
tere ſind von großer Mannigfaltigkeit und bis ins feinſte Detail verſchieden 
angelegt: ſo die zärtlich beſorgte Mutter Herzeloyde, die jungfräulich verſchämte 
Sigune (im „Titurel“), die treuliebende Gattin Kondwiramurs, das liebliche, 
naive Kind Obilot und die glänzende, kokette Orgeluſe. Ja dort, wo Parcival 
in der höchſten Verzweiflung ſich befindet und ihn der Dichter darum unſeren 
Augen entzieht, da macht er den eleganten Gawein zum Herren des maeres 
und gibt uns ſo neben dem tiefinnerlichen Parcival ein Bild der andern, der 
oberflächlichen Menſchenclaſſe. 

Aber Wolframs „Parcival“ iſt nicht nur ein pſychologiſcher Roman. Es ſoll 
auch das Ideal des Ritterthums in ihm dargeſtellt und gezeigt werden, wie nur die 
Verbindung wahrhaft chriſtlichen Sinnes mit der körperlichen Tüchtigkeit und dem 
äußern Anſtande den echten Ritter ſchaffe. Das tritt noch ſtärker im „Willehalm“! 
hervor. Sanct Willehalm iſt das Muſter, nach dem ſich jeder Ritter bilden ſoll. 
Darum iſt nun freilich Wolfram nicht im geringſten ein Reformator vor der 
Reformation, zu dem man ihn ſo gern hat ſtempeln wollen: im Gegentheil, bei 
ihm weht ſo ſpecifiſch mittelalterlicher Geiſt wie kaum bei einem andern unſerer 
alten Dichter. Man darf eben nicht vergeſſen, daß Wolfram als ſein Publicum 
die damalige ritterliche Geſellſchaft im Auge hatte, wie er denn ſelbſt ſeinen 
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ritterlichen Stand mehrfach betont und ihn höher achtet als jeine Dichtkunſt, 
und daß es für ihn galt, die conventionellen Anſchauungen dieſer Kreiſe mit 
dem Chriſtenthum in Einklang zu bringen; zu dieſem Zwecke mußte ſich klärlich 
die kirchliche Lehre einige Modificationen gefallen laſſen. In dieſem Betrachte 
iſt Wolframs Poeſie ausgeſprochenſte Standespoeſie, während dagegen Gottfried 
von Straßburg auf dem allgemein menſchlichen Standpunkte und daher unſerm 
modernen Gefühle näher ſteht: nur fehlt ihm der ſittliche Halt und die ethiſche 
Tendenz. ’ 

Wir können verfolgen, wie die deutſche Dichtung entſtanden iſt aus der 
gegenfeitigen litterariſchen Befehdung der Geiſtlichen und der Spielleute, denen dann 
als dritter litterariſcher Factor die Ritter in der zweiten Hälfte des 12. Jahr⸗ 
hunderts hinzutraten. Während ſich ſo jeder Stand gegen den andern abſchloß, 
iſt es gerade das Verdienſt unſerer größten Dichter, Wolframs und Walthers, 
eine Verſöhnung und Verſchmelzung der, feindlichen Parteien angebahnt zu 
haben, indem ſie die fruchtbaren Elemente in der geiſtlichen und Spielmanns⸗ 
poeſie herausfanden und ihre Ueberführung in die ritterliche nicht verſchmähten. 
So hat Wolfram das Volksepos ſehr wohl gekannt und nimmt des öftern Ge⸗ 
legenheit, auf daſſelbe anzuſpielen: ſo hat er eine große Menge von dieſem 
eigenthümlichen Worten und Wendungen, die in der ſonſtigen ritterlichen Dich- 
tung verpönt waren, ohne Scheu angewandt: ſo hat er ſich nach Art der Spiel— 
leute und vielleicht mit Benutzung ihrer Erzeugniſſe eine Vorgeſchichte von Par- 
civals Eltern erfunden, von der in ſeiner Quelle keine Spur vorhanden war; 
fo hat er endlich für ſeine Titurellieder einer nur wenig modificirten volksthüm⸗ 
lichen Strophe ſich bedient. Anklänge an die geiſtliche Poeſie durchziehen ſeine 
Werke, deren ganzer Inhalt ja religiös gefärbt iſt. Wolfram beſaß ferner nicht 
unbedeutendes theologiſches Wiſſen, wenn dies auch kein ſchulmäßig angeeignetes, 
ſondern, wie ſeine ſonſtigen umfaſſenden Kenntniſſe auf allen Gebieten der 
damaligen Gelehrſamkeit, ihm nur durch Hörenſagen vermittelt und daher unge⸗ 
nau und verworren war. Denn Leſen und Schreiben verſtand er ſeiner eigenen 
Angabe zufolge ebenſo wenig wie viele andere ſeiner Standesgenoſſen. Doch 
kokettirt er gern mit ſeinem Wiſſen, namentlich mit ſeinen Kenntniſſen der franzö— 
ſiſchen Sprache, wenn dieſelben auch ziemlich mangelhaft waren und wir uns 
öfter in der Lage befinden, dem Dichter ſtarke Mißverſtändniſſe ſeiner romaniſchen 
Vorlagen nachzuweiſen. Auch ſeine Bekanntſchaft mit deutſcher und romaniſcher 
Litteratur iſt bedeutend. 

Wolfram iſt eine durchaus ſubjective Natur. Er beſitzt eine lebhafte Phan⸗ 
taſie. Jeder Gedanke, jedes Wort, das er ausſpricht, regt in ihm eine ganze Reihe 
weiterer Vorſtellungen an, welche in raſcher Aufeinanderfolge, eine die andere 
verdrängend, endlich in Bildern ſich Ausdruck ſchaffen, die anſcheinend dem ver⸗ 
glichenen Gegenſtande ganz fern liegen. Und darin beſteht eine Hauptſchwierig⸗ 
keit für das Verſtändniß des Dichters, daß er die Zwiſchenglieder ſeiner Gedanken 
ausläßt und jo den Glauben erweckt, als würden wir, ſeine Leſer, durch die 
regelloſen Sprünge ſeiner Phantaſie nur irre geführt. Das iſt Wolfram ſchon 
bei ſeinen Lebzeiten von Gottfried von Straßburg mit ſcharfen Worten und 
feinem Geſchmack zum Vorwurf gemacht worden. Wolframs Phantaſie iſt aber 
nicht nur lebhaft, ſie iſt auch anſchaulich: ſeine großartigen und hochpoetiſchen 
Bilder ſind daher zumeiſt aus dem Natur- oder Thierreich entlehnt. Doch ver⸗ 
ſchmäht er auch Vergleiche aus dem alltäglichen Leben nicht: und dieſe Zu- 
ſammenſtellung oft der disparateſten Begriffe, dieſes Nebeneinander des idealſten 
Schwunges und der realſten Wirklichkeit verleiht ſeiner Ausdrucksweiſe den eigen⸗ 
thümlich humoriſtiſchen Anſtrich. Die Fülle ſeiner Anſchauungen iſt ſo groß, 
daß er ſie zuweilen nicht unterbringen kann, daß er zu kühnen Conſtructionen 
greifen muß, um nur eine Ahnung von dem uns zu geben, was er alles zu ſagen 
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wünſchte, daß er oft in ſchwerverſtändliche Formeln das zufammenzupreſſen ſucht, 
was er auf dem Herzen hat: daher auch ſeine kühnen Wortbildungen, ſeine Neigung, 
Abſtracta zu perſonificiren. Der Vers von vier Hebungen hat nicht Raum 
genug, um ſeinen Gedankenreichthum aufzunehmen; daher überfüllt er die Zeile 
und erlaubt ſich ſtärkere Kürzungen, als die Kunſt ſeiner Zeit geſtattete; auch 
dies recht im Gegenſatz zu ſeinem Antipoden Gottfried. Wolfram lebt ſo ganz 
in den Perſonen und Begebenheiten, die er gerade ſchildert, daß er dieſelbe 
Theilnahme auch bei ſeinen Hörern vorausſetzt: daher ſeine häufigen Anreden 
und Fragen an dieſelben, die Fragen, die er als an ſich aus der Mitte ſeines 
Publicums geſtellt fingirt und die Antworten darauf. Auch die vielen Voraus⸗ 
deutungen auf die weitere Entwicklung der Fabel, die mannigfaltigen Umſchrei⸗ 
bungen der Perſonen ſpannen das Intereſſe des Zuhörers. Mit dieſer Lebhaftigkeit 
hängen noch manche Eigenheiten ſeines Stils zuſammen, fo der häufige Ueber⸗ 
gang aus indirecter in directe Rede, die zahlreichen 67 xowvon u. a. m. 

Von keinem Dichter unſeres Mittelalters ſind ſo viele Handſchriften auf uns 
gekommen, wie von Wolfram, ein Zeichen, wie beliebt er war. Seine hohe 
Werthſchätzung bekundet am früheſten Wirnt von Gravenberg, welcher, als erſt 
einige Bücher des „Parcivals“ heraus waren, über den Dichter ausruft: leien munt 
nie baz gesprach. Vielfach iſt Wolfram nachgeahmt worden: aber meiſt waren 
es nur die ſchnörkelhaften Auswüchſe ſeiner Manier, das alleräußerlichſte, was 
die ſpätern ihm abſahen; ja es gibt Dichter, die ſo armſelig waren, daß ſie ihm 
ganze Versdutzende ſtahlen, und denen man nachweiſen kann, daß ſie vor jeder 
eigenen Leiſtung durch Wolframs Lectüre ſich erſt in die nöthige dichteriſche 
Stimmung verſetzen mußten. Sein „Willehalm“ hat nachher durch zwei verſchie— 
dene Dichter eine Vor- und eine Nachgeſchichte erhalten; der Anfang deſſelben 
wurde auch ins Lateiniſche überſetzt. Sein „Parcival“ erfuhr im 14. Jahrhundert 
nach dem 14. Buch einen umfangreichen Zuſatz durch die Einſchaltung einer 
poetiſchen deutſchen Ueberſetzung des Werkes eines der Fortſetzer Chreſtiens', des 
Maneſſier. An Wolframs Titurelliedern aber baute Albrecht v. Scharfenberg in 
der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts ſeinen endloſen „jüngeren Titurel“ auf, 
ein überaus geſchmackloſes, aber höchſt gelehrtes und nach vielen Seiten hin 
wichtiges Gedicht. Da Albrecht an mehreren Stellen ſich einer Ausdrucksweiſe 
bedient, welche die Autorſchaft des jüngeren Titurel Wolfram zu vindiciren 
geeignet war, jo wurde das Gedicht in der Folge ganz allgemein Wolfram zu— 
geſchrieben, und gerade dieſes abſtruſen Werkes wegen er am meiſten verehrt. 
Erſt Lachmann hat den Wahn zerſtört. An Wolfram knüpfen endlich auch 
an der „Lohengrin“ und der „Wartburgkrieg“. | 

Wolfram von Eſchenbach, herausgegeben von Karl Lachmann, dritte Aus⸗ 
gabe, Berlin 1872. — Ueber Wolframs Wappen und Grab ſ. Anzeiger für 
Kunde der deutſchen Vorzeit. 1861. Sp. 358. — Ueber die Gralſage vgl. 
San Marte (A. Schulz), Die Arthurſage, Quedlinburg und Leipzig 1842. 
Zarncke, Zur Geſchichte der Gralſage, in Paul-Braune's Beiträgen zur Ges 
ſchichte der deutſchen Sprache und Litteratur 3. (1876) S. 304 ff. — 
Ueber Kiot vgl. Rochat in der Germania 3. S. 81 ff. San Marte, Par⸗ 
cival⸗Studien, Heft 1, Halle 1861. Bartſch in feinen Germaniſtiſchen Stu⸗ 
dien II. (1875) S. 114 ff. — Ueber die Quelle des Willehalm vgl. San Marte, 
Ueber Wolframs von Eſchenbach Rittergedicht Wilhelm von Orange, Quedlin⸗ 
burg und Leipzig 1871. — Ueber die Reihenfolge von Parcival und Titurel 
vgl. Herforth in der Zeitſchrift f. d. Alterthum 18. S. 281 ff. — Ueber den 
Grundgedanken des Parcival vgl. insbeſondere die treffliche Schrift von Karl 
Reichel, Studien zu Wolframs Parcival, Wien 1858. — Ueber Wolframs 
Stil vgl. die Diſſertation von Jänicke, De dicendi usu Wolframi de Eschen- 
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bach, Halis 1860. Kinzel, Zur Charakteriſtik des Wolframiſchen Stils, Zeit⸗ 
ſchrift f. d. Philologie 5. S. 1 ff. Förſter, Zur Sprache und Poeſie Wolframs, 
Leipzig 1874. Bötticher, Ueber die Eigenthümlichkeiten der Sprache Wolframs, 
Germania 21. S. 257 ff. N Steinmeyer. 
Eſchenburg: Johann Joachim E., Litterarhiſtoriker, geb. 7. Dechr. 
1743 zu Hamburg, F 29. Febr. 1820, ſtudirte, nachdem er das Johanneum 
und Gymnaſium daſelbſt beſucht, ſeit 1764 zu Leipzig und ſeit Oſtern 1767 
zu Göttingen Theologie. Zu Michaelis 1767 kam er auf Veranlaſſung Jeru⸗ 
ſalem's, deſſen Sohn ſein Studiengenoſſe war, als Hofmeiſter an das Collegium 
Carolinum nach Braunſchweig. Auf J. A. Ebert's Wunſch nahm er dieſem im 
J. 1770 den öffentlichen Vortrag über Litteraturgeſchichte ab. Im Anfange 
des J. 1773 wurde ihm die Erziehung des natürlichen Sohnes des Erbprinzen 
Karl Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig, des Grafen von Forſtenburg, über⸗ 
tragen und zugleich wurde er zum außerordentlichen Profeſſor am Collegium 
Carolinum ernannt. Im J. 1777 wurde er an Stelle des Profeſſors Zachariä 
ordentlicher Profeſſor der ſchönen Litteratur und der Philoſophie, ſeit welcher 
Zeit er, neben philoſophiſchen, Vorleſungen über Geſchichte der ſchönen Litteratur 
und der bildenden Künſte, über Archäologie und Mythologie hielt und den in 
Braunſchweig ſich aufhaltenden Engländern und Franzoſen Unterricht in der 
deutſchen Sprache ertheilte. Im J. 1786 erhielt er den Charakter als Hofrath 
und im J. 1795 ein Canonicat am St. Cyriacſtifte in Braunſchweig, deſſen 
letzter Senior er ſpäter war. Zugleich wurde ihm die Dberaufficht über die 
Cenſur und die Redaction des Braunſchweigiſchen Gelehrten-Magazins übertragen. 
Am 15. Novbr. 1817 beging er fein fünfzigjähriges Dienſtjubiläum, bei welcher 
Gelegenheit er zum Geheimen Juſtizrathe ernannt wurde. Von den Univerſi⸗ 
täten Göttingen und Marburg erhielt er Ehren-Doctordiplome, auch war er 
Ehrenmitglied der Akademien zu Livorno, Leyden und Amſterdam. — Weniger 
durch die Erzeugniſſe eigenen Schaffens, ſondern als Ordner und Sammler, wie 
ſich die deutſche Litteratur deren Weniger zu rühmen, hat E. ſich um die Wiſſen⸗ 
ſchaft die anerkennenswertheſten Verdienſte geſchaffen. Seine Lehrbücher, unter 
denen das „Handbuch der claſſiſchen Litteratur, Alterthumskunde und Mytho— 
logie“, 1783. 8. Aufl., herausgegeben von Lütke 1837 und vornehmlich: 
„Entwurf einer Theorie und Litteratur der ſchönen Wiſſenſchaften“, 5. Aufl. von 
M. Pinder 1836, zu nennen ſind, zeichnen ſich durch große Ueberſichtlichkeit und 
Ausführlichkeit aus und haben ſich trotz der weit vorgeſchrittenen Wiſſenſchaft 
und obgleich ſeitdem neue Theorien aufgeſtellt ſind, zum Theil noch jetzt in ge⸗ 
lehrten Anſtalten behauptet. Schätzbar iſt die der Theorie hinzugefügte: „Beiſpiel⸗ 
Sammlung“, 1788 — 1795. 8 Bde., in welche er mit feinem Geſchmack das 
Schönſte zu wählen verſtand. Sein „Lehrbuch der Wiſſenſchaftskunde, ein 
Grundriß encyklopädiſcher Vorleſungen“, 1792, erlebte ebenfalls ſieben Auflagen. 
E. war auch einer der erſten, welche das lange vernachläſſigte und verkannte 
Studium der altdeutſchen Poeſie wieder belebten und die verborgenen und 
unbeachteten Schätze der altdeutſchen Vorzeit wieder ans Licht zogen und auf- 
friſchten. Hieher gehören die „Denkmäler altdeutſcher Dichtkunſt“ 1799 und 
„Boner's Edelſtein in hundert Fabeln“ 1810, ſowie zahlreiche kleinere Arbeiten 
in verſchiedenen Zeitſchriften. Beſonders groß iſt ſein Verdienſt um Sichtung 
und Herausgabe des Leſſing'ſchen Nachlaſſes. zu welcher Arbeit er als Leſſing's 
Freund und Studiengenoſſe, jo wie durch die ihm eigene Discretion in hohem 
Grade geeignet war. E. gab auch die Gedichte ſeines Freundes D. Schiebeler 
1773, ſowie Zachariä's hinterlaſſene Schriften 1781, Ebert's Epiſteln 1795 und 
Hagedorn's poetiſche Werke 1800 heraus. Durch gründliche Ueberſetzungen aus 
fremden Sprachen in die deutſche hat er ſich ebenfalls Anſpruch auf Anerken⸗ 
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nung erworben. Ihm verdankt Deutſchland die nähere Bekanntſchaft mit den 
damaligen bedeutendſten engliſchen Schriftſtellern im Gebiete der Aeſthetik, wie 
J. Brown, D. Webb, Hurd, Joh. Prieſtley, Karl Burney, welche er 
überſetzte und mit Anmerkungen begleitete. Das größte Verdienſt er⸗ 
warb er ſich durch ſeine Ueberſetzung der Shakeſpeare'ſchen dramatiſchen 
Dichtungen („Shakeſpeare's Theatraliſche Werke überſetzt“. Zürich 1775 — 1784. 
13 Bde. Zweite Auflage 1798—1806. 12 Bde.). E. hat das Verdienſt, die 
erſte vollſtändige Ueberſetzung geliefert zu haben, und wenn dieſelbe auch des 
metriſchen Schmuckes entbehrt und nicht überall die Form ergründet, ſo iſt zu 
erwägen, daß E., Wieland ausgenommen, welcher vor ihm einige Shakeſpeare'ſche 
Stücke überſetzt hatte, überhaupt der erſte Deutſche war, welcher ſich an dieſe 
große Aufgabe wagte, und daß Treue in der Ueberſetzung und Gründlichkeit in 
den kritiſchen Bemerkungen ihn zum Bahnbrecher für alle ſpäteren Ueberſetzer 
Shakeſpeare's gemacht haben. — In der Schrift: „Ueber Shakeſpeare“. 1787. 
Neue Aufl. 1806, verſtand er plan- und lichtvoll die Mängel und Vorzüge des 
unſterblichen Dichters abzuwägen. Eſchenburg's eigene dichteriſche Erzeugniſſe 
ſind nicht ſehr bedeutend. Es fehlte ihm das Feuer der Phantaſie und der Geiſt 
origineller Friſche. Alle ſeine lyriſchen, epiſchen und dramatiſchen Verſuche 
3. B. „Comala, ein dramatiſches Gedicht“, 1769, „Lucas und Hannchen“, 
1768, „Der Deſerteur“, 1772, ſind wie ſeine Ueberſetzung von Voltaire's 
„Zaire“, 1776, längſt vergeſſen, doch erfreuen ſich manche ſeiner religiöſen Lieder, 
wie: „Ich will Dich noch im Tod erheben“ und „Dir trau' ich Gott und 
wanke nicht“ einer großen Verbreitung und find noch jetzt in vielen Gejang- 
büchern zu finden. — E. ſchrieb auch, als das Collegium Carolinum in der 
weſtfäliſchen Zeit in eine Militärſchule umgewandelt wurde, eine „Geſchichte des 
Collegii Carolini in Braunſchweig“, 1812, um der Anſtalt, zu deren Blüthe er 
ſo viel beigetragen, ein Denkmal der Erinnerung zu ſtiften. 

Jördens, Lexikon deutſcher Dichter und Proſaiſten, Bd. VI. H. Döring, 
Gallerie deutſcher Dichter und Proſaiſten, Bd. I. Dr. C. Schiller, Braun⸗ 
ſchweigs ſchöne Litteratur in den Jahren 1745—1800. Wolfenbüttel 1845. 

Spehr. 

Eſchenburg: Wilhelm Arnold E., Staatsmann, Sohn von Joh. Joach. 
E., geb. zu Braunſchweig 15. Septbr. 1778, 7 1861, beſuchte das Gymnaſium 
und ſeit 1792 das Collegium Carolinum ſeiner Vaterſtadt und ging im Jahr 
1797 nach Göttingen, wo er mit dem anderthalb Jahre älteren Karl Friedrich 
Gauß, der ſchon auf der Schule mit ihm bekannt war, ein inniges Freund— 
ſchaftsbündniß ſchloß. Nach Beendigung ſeiner juriſtiſchen Studien trat er in 
den braunſchweigiſchen Staatsdienſt und zeichnete ſich ſo vortheilhaft aus, daß er die 
Aufmerkſamkeit des Herzogs Karl Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig auf ſich 
lenkte, der ihn in feine unmittelbare Nähe zog und zu ſeinem Secretär, ſpäter Gehei— 
men Secretär erhob. In dieſer Eigenſchaft begleitete E. den Herzog in den unglücklichen 
Feldzug von 1806 und war er auch der Begleiter des ſchwer verwundeten Fürſten 
nach der Schlacht bei Auerſtädt über Braunſchweig nach Ottenſen bei Altona, 
wo er bei dem Tode des Herzogs am 10. Novbr. 1806 zugegen war. Nach 
Braunſchweig zurückgekehrt, wurde E. in der weſtfäliſchen Zeit General-Secretär 
der Präfectur des Okerdepartements zu Braunſchweig. In dieſer Stellung 
leiſtete er mit dem Präfecten Henneberg dem Herzog Friedrich Wilhelm von 
Braunſchweig bei deſſen Zuge durch Norddeutſchland, im J. 1809, die erſprieß⸗ 
lichſten Dienſte. Beide ſetzten den Herzog bei dem Aufenthalte in Braunſchweig 
am 1. Aug. 1809 von dem Herannahen der Weſtfalen unter General Reubell 
in Kenntniß und ſtellten für ihn einen auf den Namen eines holländiſchen Kauf⸗ 
manns lautenden Paß aus, von welchem der Herzog Gebrauch zu machen jedoch 
beharrlich ablehnte. Die nur in der Abſicht Blutvergießen zu vermeiden dem 
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Herzog gemachte Mittheilung, welche beide mit ihren Pflichten als weſtfäliſche 
Staatsdiener vereinigen zu können glaubten, wäre ihnen faſt theuer zu ſtehen 
gekommen. König Jerome von Weſtfalen wollte fie erſchießen laſſen, und nur 
den angeſtrengteſten Bemühungen des Miniſters, Grafen von Wolffradt, gelang 
es, ihn zu bewegen, von dieſer Abſicht abzulaſſen. — Nach der Wiederher⸗ 
ſtellung des Herzogthums Braunſchweig fand E. eine Anſtellung als Hof⸗ 
rath und Geheimer Secretär im herzoglichen Geheimrathscollegium. Zu Beginn 
der Regierung des Herzogs Karl II. wurde er am 31. Dechr. 1823 mit dem 
Charakter Geheimer Juſtizrath berathendes Mitglied des herzoglichen Staats⸗ 
miniſteriums, in welcher Stellung er ſich um das Herzogthum bleibende Ver- 
dienſte erworben hat und die allgemeinſte Achtung genoß. Als Herzog Karl 
ſpäter ſein ganzes Miniſterium änderte und jeden verfolgte, der mit der vor⸗ 
mundſchaftlichen Regierung in Verbindung geſtanden, verſetzte er E. im Jahre 
1827, uneingedenk der dem Großvater und Vater geleiſteten Dienſte, als Rath 
an die herzogl. Kammer, wo dieſem nach einem ſo bedeutenden und umfangreichen 
Wirkungskreiſe der beſchränktere eines Departementsraths nicht zuſagen konnte. 
Bei aller Liebe zu ſeinem Vaterlande nahm er, wenn gleich kummervoll doch 
gern, zum tiefen Bedauern der Braunſchweiger, den Ruf des Fürſten von Lippe⸗ 
Detmold an, der ihn als Regierungs und Kammerdirector nach Detmold berief 
und ſpäter als Präſident der Regierung und der Kammer an die Spitze der Re⸗ 
gierung ſtellte. Wie in Braunſchweig ſo wurde Eſchenburg's Name auch in 
Detmold nur mit Achtung genannt und die großen Verdienſte welche der als 
Gelehrter, wie als Staatsmann gleich ausgezeichnete Mann ſich um ſein zweites 
Vaterland erworben hat, deſſen Wohlfahrt er durch weiſe Sparſamkeit und liberale 
Regierung zu fördern ſuchte, ſind von Fürſt und Volk willig anerkannt. Zu 
Anfang des J. 1836 erhielt das Fürſtenthum eine Conſtitution und im Jahr 
1842 trat es dem norddeutſchen Zollverein bei, und in den Jahren 1836— 1848 
wurde eine Reihe für die Landeswohlfahrt wichtiger Geſetze, namentlich die 
umfaſſendſten Ablöſungsgeſetze und die Gemeindeverfaſſung für Stadt und Land 
erlaſſen. Im J. 1847 wurde ein Allodificationsgeſetz publicirt. — Noch ehe 
mit Beginn des J. 1848 die Stürme dieſes Jahres über Deutſchland ſich erhoben, 
trat E. mit dem Bewußtſein treueſter Pflichterfüllung in allen ſeinen amtlichen 
Stellungen, unter den ehrenvollſten Beweiſen aufrichtigſter Anerkennung in den 
Ruheſtand. Er ſtarb, faſt 83 Jahre alt, zu Detmold, 11. Aug. 1861. Spehr. 
Eſchenloör: Peter E., geb. in Nürnberg wol nach 1420, verzieht mit 
ſeinem Vater nach Görlitz, ſtudirt und erwirbt die Magiſterwürde, wird 1453 
Schulrector in Görlitz und 1455 Stadtſchreiber in Breslau, in welcher Stellung 
er am 12. Mai 1481 ſtirbt. Seine Amtsthätigkeit fällt in die Zeit des großen 
Kampfes dieſer Stadt gegen den böhmiſchen König Georg v. Podiebrad, weshalb 
er eine ſehr eifrige diplomatiſche Correſpondenz, beſonders mit der Curie zu führen 
hatte. Seine Hauptbedeutung beruht auf ſeiner ſchriſtſtelleriſchen Thätigkeit. 
1464 überſetzte er im Auftrage des Raths des Aen. Silvius „De Bohemorum 
origine ac gestis historia“ und 1456 die „Gesta dei per Francos“ des Robertus 
monachus. Im Anſchluß an Aen. Silvius begann er 1463 ſeine „Historia 
Wratislaviensis et que post mortem regis Ladislai sub electo Georgio de Po- 
diebrad Bohemorum rege illi acciderant prospera et adversa“, welche von 
1438 — 1458 meiſt Excerpt aus Aen. Silvius iſt, die Ereigniſſe von 1458 bis 
1460 ausführlich im Zuſammenhange darſtellt und von 1463 an gleichzeitig 
mit den Ereigniſſen, halb als Tagebuch, halb als Documentenſammlung fortge⸗ 
führt wird. Sie iſt 1872 als Band VII der Scriptores rerum Silesiacarum 
von H. Markgraf herausgegeben. Wahrſcheinlich erſt am Ende ſeines Lebens 
unternahm er eine deutſche Bearbeitung davon, welche bis 1479 fortgeführt iſt 
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und in lebhafter Sprache eine mehr zuſammenhängende pragmatifivende Dar: 
ſtellung verſucht, aber eben deshalb und wegen ihrer Tendenz, ſeinen Mitbürgern 
einen Spiegel vorzuhalten, an Genauigkeit und Zuverläſſigkeit einbüßt. Die Aus⸗ 
gabe, welche J. G. Kuniſch 1827 und 28 in 2 Bdn. unter dem Titel: „Geſchichten 
der Stadt Breslau 1449— 1479“ beſorgt hat, iſt ſehr mangelhaft. Weder die 
deutſche noch die lateiniſche Bearbeitung iſt eine Breslauer Chronik im eigent⸗ 
lichen Sinne zu nennen, vielmehr iſt E. für die Geſchichte des Königs Georg 
von Böhmen, namentlich für ſein Verhältniß zur Curie und zu allen ihm feind⸗ 
lichen Mächten innerhalb und außerhalb ſeines Reiches und für ſeinen Sturz 
die wichtigſte Quelle, zwar ein Feind des Königs, aber ehrlich und von dem 
Streben geleitet in ſeinem Sinne die Wahrheit zu ſagen. Der deutſche Text 
erzählt auch noch den Kampf zwiſchen Wladislaw und Matthias um die böh- 
miſche Krone. 
Vgl. die Einleitung zur lateiniſchen Ausgabe. Markgraf. 
Eſchenmayer: Adam Karl Auguſt E., Philoſoph und Arzt, geb. am 
4. Juli 1768 zu Neuenburg im Würtembergiſchen, F am 17. Novbr. 1852 zu 
Kirchheim. Sein Vater war Oberamtspfleger in Neuenburg. Als Knabe ge⸗ 
wann er ſeine Schulbildung namentlich bei dem Präceptor Roth in Vaihingen. 
Einer kaufmänniſchen Laufbahn, die er ſpäter einſchlug, entzogen ihn innerer 
Trieb und äußere Gelegenheit. Er wurde durch Lehrvorträge, die ihm an der 
damaligen Karlsakademie zu hören geſtattet waren, zu weiterer Ausbildung an⸗ 
geregt und vollendete den mediciniſchen Curſus, den er an der gedachten Aka⸗ 
demie begann, nach deren Aufhebung auf der Univerſität in Tübingen. Unter⸗ 
ſtützt durch einen Herrn v. Palm, hielt er ſich darauf noch eine Zeit lang ſeiner 
Studien halber in Göttingen auf. Nach der Rückkehr war er zunächſt praktiſcher 
Arzt in Kirchheim, dann Oberamtsarzt in Sulz und in derſelben Eigenſchaft, 
ſowie als Leibarzt der verwittweten Herzogin Franziska von Würtemberg, von 
1800-11 in Kirchheim. E. war ebenſoſehr Philoſoph als Mediciner. Den 
erſten Impuls zu der von ihm eingeſchlagenen naturwiſſenſchaftlichen Richtung 
empfing er durch den Phyſiologen Kielmaier; im Fortgang ſchloß er ſich der 
Schelling'ſchen Naturphiloſophie an, deren Einflüſſe ſchon in dem 1798 er⸗ 
ſchienenen „Verſuch, die Geſetze magnetiſcher Erſcheinungen aus Sätzen der Natur⸗ 
metaphyſik zu entwickeln“, bemerklich wurden. Ohne Zweifel enthielt aber ſchon 
dieſer Verſuch eine gefährliche Anwendung allgemeinſter Hypotheſen auf ein ſehr 
ſpecielles und dunkles Gebiet. Allerdings faßte E. die magnetiſchen Erſcheinungen 
auch in ärztlicher Hinſicht auf; er begründete mit Kieſer und Eſenbeck das 
„Archiv für den thieriſchen Magnetismus“. Seine dogmatiſirende Gefühls⸗ 
philoſophie brachte der exacten Forſchung Gefahr und eifriges Intereſſe am Som⸗ 
nambulismus forderte von mancher Seite die Polemik und den Spott heraus. 
Wie ſehr ſich der Glaube an die Stelle der Erkenntniß drängte, zeigte ſchon die 
1804 veröffentlichte Schrift „Die Philoſophie in ihrem Uebergange zur Nicht⸗ 
philoſophie“. Im J. 1811 wurde E. in eine außerordentliche Profeſſur für 
Mediein und Philoſophie nach Tübingen berufen, wo er 1818 Ordinarius wurde 
und bis 1836 wirkte. Aus dieſer Periode ſtammen außer den ſpeciell medi— 
einiſchen Schriften: „Die Epidemie des Croups“ (1815) und „Die Allopathie 
und Hombopathie verglichen“ (1834) mehrere philoſophiſche Schriften: „Pſycho⸗ 
logie“ (1816, 2. Aufl. 1822), „Syſtem der Moralphiloſophie“ (1818), „Nor⸗ 
malrecht“ (1819 u. 20), „Religionsphiloſophie“, Thl. 1—1II (1818, 22 u. 24), 
„Die einfachſte Dogmatik aus Vernunft, Geſchichte und Offenbarung“ (1826), 
„Grundriß der Naturphiloſophie“ (1832), „Die Hegel'ſche Religionsphiloſophie 
verglichen mit dem chriſtlichen Princip“ (1834). Nachdem E. 1836 ſeine Ent⸗ 
faffung in Tübingen erbeten und erhalten hatte, zog er ſich nach Kirchheim zu- 
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rück und verlebte dort noch 16 Jahre. In den während derſelben verfaßten 
Schriften herrſchte die chriſtlich dogmatiſche Glaubensrichtung vor, namentlich 
in der 1838 erſchienenen „Charakteriſtik des Unglaubens, des Halbglaubens und 
des Vollglaubens“, ſowie in den 1841 veröffentlichten „Grundzügen einer chriſt⸗ 

lichen Philoſophie“. . 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, 1852, Thl. II. S. 785 —89. Calliſen, 
Mediciniſches Schriftſtellerlerikon s. v. Ueberweg's Grundriß der Philoſophie 

Thl. III,. S. 213, 215. Alberti. 
Eſcher: Hans Konrad v. E., Bürgermeiſter in Zürich, geb. am 8. Oct. 
1743, + am 12. Decbr. 1814, ſtammte aus dem adelichen Zweige der Familie 
E. (den von ihrem Wappen her zubenannten: Eſcher vom Luchs) in Zürich, be⸗ 
trat nach vollendeter Bildung die Bahn öffentlicher Aemter in ſeiner Vaterſtadt 
und ſtieg darin bis 1797 in üblicher Stufenfolge bis zu einer der oberſten 
Würden des Freiſtaates, der Stelle eines Standesſekelmeiſters, ſchon 1796 als 
ſchweizeriſcher Repräſentant in Baſel in Unterhandlungen mit den Heerführern 
der Coalition am Rheine und 1797 in den revolutionären Wirren im Gebiete der 
Abtei St. Gallen als Zürichs vermittelnder Geſandter mit Erfolg thätig. Nach 
der Umwälzung der Schweiz durch die franzöſiſche Invaſion 1798 wirkte er als 
Präſident der Municipalität Zürich und 1799 als Mitglied und Präſident der 
ſogenannten Interimsregierung, die nach dem Einrücken Erzherzog Karls in die 
Schweiz in Zürich gebildet, aber nach dem Abzuge des öſterreichiſchen Heeres 
und der Niederlage des ruſſiſchen unter Korſakow gegenüber Maſſéna und der 
Wiederbeſetzung Zürichs durch die Franzoſen wieder aufgelöſt wurde. Bis 1802 
blieb nun E. im Privatſtand. Dann wieder Präſident der Gemeindekammer und 
1803 Mitglied der unter der Bonaparte'ſchen Mediationsverfaſſung errichteten 
cantonalen Regierung, nahm E. bald auch an den eidgenöſſiſchen Angelegenheiten 
weſentlichen Antheil. Auf den Tagſatzungen von 1807 und 1813 zürcheriſcher 
Legationsrath zur Seite des Landammannes Reinhard, ging er Ende 1813 
mit Alois Reding als ſchweizeriſcher Geſandter ins Hauptquartier der Alliirten 
in Frankfurt a/ M. und nach Freiburg im Br., wurde 1814 wieder Reinhard 
auf die Tagſatzung beigeordnet und nach Einführung der neuen cantonalen Ver⸗ 
faſſung, bei deren Entwerfung er die Arbeiten der damit beauftragten Commiſſion 
geleitet hatte, im Juni 1814 Reinhard's College im Bürgermeiſteramt. Als 
die ſeit 1813 verſammelt gebliebene und mit der mühſamen Reconſtituirung der 
Schweiz beſchäftigte Tagſatzung Reinhard als ſchweizeriſchen Bevollmächtigten 
nach Wien abordnete (12. Sept. 1814), wo eine beſondere Commiſſion des 
Congreſſes für die ſchweizeriſchen Angelegenheiten beſtellt worden war, ging das 
Präſidium der Tagſatzung auf E. über. Er erwarb ſich in dieſer Stellung das 
einſtimmige hochachtungsvolle Vertrauen der Verſammlung in ſeltenem Grade, 
wurde aber ſchon im dritten Monat ſeiner Aufgabe und feinem Vaterlande ent⸗ 
riſſen. Am Morgen des 12. Dechr. 1814, als er eben im Begriffe ſtand, ſich 
in die Sitzung der Tagſatzung zu begeben, traf ihn ein Schlaganfall und machte 
ſeinem Leben ein raſches Ende. Mit ungewöhnlicher Trauer und Feierlichkeit 
ward er am 15. Decbr. beſtattet. Abgeſehen von ſeinen Leiſtungen als Staats⸗ 
mann, war E. auch als Gönner und Freund muſikaliſcher Beſtrebungen um 

Zürich ſehr verdient. 

Monatliche Nachrichten, Zürich 1814. Ein Wort zum Gedächtniß des 

ſel. Herrn Brgrmſtr. Konrad v. Eſcher, Zürich 1815. G. v. Wyß. 
Eſcher: Hans Konrad v. E., Staatsrath in Zürich, geb. am 31. Jan. 
1761, 7 am 3. Mai 1833. In Zürich und Göttingen gebildet, trat E. 1783 
als Rathsſubſtitut (dritter Kanzleibeamter des kleinen Rathes) in den Staats⸗ 
dienſt, bekleidete in den letzten Jahren vor der Revolution, 1794 —98, die 
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Stelle eines Stadtſchreibers (Chef der Staatskanzlei), ward nach der Umwälzung 
1798 Mitglied der Verwaltungskammer des Cantons Zürich, 1799 der ſogen. 
Interimsregierung, 1803 Mitglied des Großen, dann des Kleinen Rathes und 
des Staatsrathes und blieb dies, nach vorübergehender Bekleidung des Amtes 
eines Bürgermeiſters in den J. 1803—14 (Bürgermeiſter Hs. K. v. E. der 
jüngere), bis zu ſeinem Ende. Als eidgenöſſiſcher Generalcommiſſär verwaltete 
E. 1815 die laut der Wiener Congreßacte dem Canton Bern und der Schweiz 
zuerkannten Gebietstheile des ehemaligen Bisthums Baſel in trefflicher Weiſe, 
ſo daß ihn Bern, nach definitiver Uebergabe dieſer Landſchaften an die neue 
Obrigkeit, mit dem erblichen Bürgerrechte der Stadt Bern für ſich und ſeine 
Nachkommen und der großen Verdienſtmedaille beehrte. Im J. 1818 beſorgte 
er als außerordentlicher Bevollmächtigter der Eidgenoſſenſchaft bei der großherzogl. 
badiſchen Regierung von Karlsruhe die Erledigung verwickelter Sequeſtrations⸗ 
Abrechnungen zwiſchen Baden und der Schweiz. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen für 1833. G. v. Wyß. 

E ſcher: Heinrich E., geb. 1626 in Zürich, F am 20. April 1710 in 
Zürich, ſchweizeriſcher Staatsmann. Eine der nicht ſehr zahlreichen ehrenwerthen 
und erfreulichen Erſcheinungen in einer unerquicklichen, an bedeutenden und zu- 
gleich makelloſen Perſönlichkeiten des öffentlichen Lebens armen Epoche der 
ſchweizeriſchen Geſchichte iſt der ſeit feiner einſtimmigen Wahl 1678 als Bürger: 
meiſter ſeinem Staatsweſen durch faſt 32 Jahre vorſtehende Heinrich E., welcher 
als Vorſtand des eidgenöſſiſchen Vorortes zugleich vielfach auch in äußeren und 
inneren ſchweizeriſchen Angelegenheiten thätig aufzutreten hatte. Seine politiſche 
Wirkſamkeit fällt in die Zeit der höchſten Machtfülle des in dem franzöſiſchen 
Königthum ſich darſtellenden Abſolutismus und die nennenswertheſte That des Zit- 
richer Bürgermeiſters, welche ſchon bei ſeinen Lebzeiten ihm zum höchſten Ruhme an⸗ 
gerechnet wurde, war ſein würdevolles und mannhaftes, trotz aller Verlockungen 
und Einſchüchterungen feſtes Auftreten gegenüber Ludwig XIV. ſelbſt. E. leiſtete 
darin einen Beweis von perſönlicher Unabhängigkeit und republikaniſcher Pflicht: 
treue, welcher in einer Zeit allerdings Aufſehen erregen mußte, wo das Schwer— 
gewicht des gewaltigſten Nachbarſtaates auch auf der Schweiz in entwürdigender 
Weiſe laſtete. Als Vertreter der Intereſſen der Kaufmannſchaft, der er ſelbſt 
angehörte, war E. ſchon anläßlich der Aufſtellung des allgemeinen eidgenöſſiſchen 
Bündniſſes mit Frankreich, von 1663, thätig geweſen, und 1676 und 1678, 
während durch das Erſcheinen kaiſerlicher und franzöſiſcher Truppen in der Dauer 
des allgemeinen durch den Nimweger Frieden 1678 abgeſchloſſenen Krieges die 
Nordgrenze der Schweiz gefährdet war, begab ſich E. als Geſandter zur Wah— 
rung der Neutralität zu den fremden Heerführern, insbeſondere im zweiten 
Jahre bei einem Verſuche Crequi's gegen Rheinfelden. Auch für E. war in der 
Stufenleiter zürcheriſcher Staatsämter die ſechsjährige Verwaltung des wichtigſten 
cantonalen Gebietstheiles, der Grafſchaft Kiburg, von 1669 an, die Hinweiſung 
auf die höchſte Würde geweſen; als Sekelmeiſter hatte ihn dann 1678 die Wahl 
getroffen. — Die Sendung nach Paris, in welcher E. die Ehre ſeines Staates 
in der angedeuteten nachdrücklichen Weiſe vertheidigen durfte, hängt mit den An⸗ 
gelegenheiten der mit Zürich und Bern verbündeten Stadt Genf zuſammen und 
fällt in das J. 1687. Ludwig XIV., gegen die Genfer wegen der den vertrie— 
benen Hugenotten und den Waldenſern dargebotenen reichlichen Hülfeleiſtung auf- 
gebracht, hatte dieſelbe bedroht und insbeſondere durch die Unterſtützung des 
Stiftes Annecy in der Vorenthaltung von Zehnten im Pays de Gex geſchädigt, 
ſo daß E. mit einem Berner Abgeordneten an den König geſchickt wurde. Der 
Berner war kein anderer als der Venner Niklaus Dachſelhofer, welcher 1672 
durch ehrliche Pflichttreue dem König getrotzt hatte, indem er, bei dem Angriffe 
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auf den den reformirten Eidgenoſſen befreundeten Staat der Niederlande, als 
Hauptmann im Cleve'ſchen den Rhein zu überſchreiten ſich geweigert, die Pike 
zerbrochen und mit vier Söhnen und anderen ihrem Eide Getreuen den franzöſi⸗ 
ſchen Dienſt verlaſſen hatte. Als jetzt 1687 E. und Dachſelhofer als außer⸗ 
ordentliche Botſchafter der zwei reformirten Hauptcantone bezeichnet wurden, 
hatten ſie den Auftrag, ſich genau an das früher eingehaltene und ihrem Range 
gebührende Ceremoniell zu halten, und ſie weigerten ſich entſchieden, irgend eine 
Schmälerung der gebräuchlichen Ehrenbezeugungen zuzugeben. Allerdings kam 
dadurch eine Audienz nicht zu Stande, und da ſie außerdem erkannten, daß 
für den Gegenſtand der Unterhandlungen nichts erreicht werden konnte, forderten 
ſie ihre Päſſe. Wie ſchon früher der franzöſiſche Geſandte in der Schweiz über 
E. gemeldet hatte, daß derſelbe trotz aller ſeiner Bemühungen niemals ein Geſchenk 
angenommen habe, ſo wieſen auch die beiden Geſandten nunmehr zur größten 
Beſchämung der beauftragten Hofbeamten die vom Könige dargebotenen reichen 
Geſchenke zurück; E. ſagte unter Hinweiſung auf die goldene Schaumünze an 
der Kette: „Das Urſtück ward uns zu ſehen nicht vergönnt; ſollten wir jetzt 
das goldene Nachſtück annehmen?“ Schon in Paris wurden die ehrenvollſten 
Achtungsbeweiſe den beiden muthigen Männern entgegengebracht; Eſcher's 
Rückkehr nach Zürich, im Januar 16888, geſtaltete ſich durch den feierlichen Em⸗ 
pfang zum eigentlichen Triumphzug. Auch erhielt ſchließlich Genf ſeine Rechte 
wieder zurück, indem es Ludwig XIV. bei dem 1688 neu eröffneten Kriege für 
räthlich hielt, die Mißſtimmung der reformirten Schweizer zu beſchwichtigen. — 
In ſeinem langen öffentlichen Wirken hat E. an über hundert gemeineidgenöſſi⸗ 
ſchen oder evangeliſchen Tagſatzungen und Conferenzen als erſter Geſandter für 
Zürich ſich betheiligt oder als Vermittler gewirkt oder Schiedsgerichten bei⸗ 
gewohnt. In den gründlich widerwärtigen Händeln zwiſchen einem verdorbenen, 
ſchamloſer Mittel ſich bedienenden Familienregimente zu Baſel und der dagegen 
ſich auflehnenden Bürgerſchaft, wobei zugleich zwei Factionen innerhalb des 
Rathes ſelbſt ſich bekämpften, vermochte freilich E. 1691, ſeiner vielen Be⸗ 
mühungen ungeachtet, als Abgeordneter der Tagſatzung keine Abhülfe zu er⸗ 
zielen, da in beleidigender Weile von beiden Parteien die Vermittlung abge— 
wieſen wurde. Dagegen gelang es ihm 1697 als einem der Geſandten der vier 
Schirmorte des Abtes von St. Gallen, in dem wegen einer Proceſſion entſtandenen 
Conflicte zwiſchen Stift und Stadt St. Gallen, dem ſogen. Kreuzkriege, den 
Frieden herbeizuführen, und in den ſchließlich zu blutigem Bürgerkriege, 1712, 
zwei Jahre nach Eſcher's Tode, führenden Zerwürfniſſen wegen des Toggenburgs, 
zwiſchen den beiden confeſſionellen Parteien in der Schweiz, hatte er ſich bis zu 
ſeinem Lebensende der Anwendung von Gewalt widerſetzt. Die hohe Achtung 
vor dem greiſen Staatsmanne hatte 1706 in der Prägung einer Porträtmedaille 
ihren Ausdruck gefunden; denn auch in den engeren Verhältniſſen ſeiner Heimath 
Zürich war von ihm ſtets das Beſte angeſtrebt worden. 
Vgl. betreffend die Sendung von 1687 im Schweizer. Muſeum, 6. Jahrg. 
von 1790; über E. überhaupt die als Manuſcript gedruckte Rede von K. v. 
Muralt, gehalten vor der Geſellſchaft der Böcke zu Zürich, 1854. N 
Meyer von Knonau. 
Eſcher: Heinrich E., Staatsmann in Zürich; geb. am 6. Mai 1713, 
y am 4. Septbr. 1777. Sohn des Statthalters Heinrich E., Herrn zu Kefikon 
und Islikon, bildete ſich E. durch das Studium der Claſſiker und der Kriegs⸗ 
wiſſenſchaften für den Staats⸗ und Militärdienſt aus, ward 1737 Rittmeiſter, 
1746 Mitglied des Großen Rathes in Zürich und Landvogt der Grafſchaft 
Thurgau, trat 1748, ſeiner Neigung folgend, als Oberſt in das Schweizer⸗ 
regiment Bude in Holland und, nach Auflöſung deſſelben in Folge des Friedens 
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von Aachen, 1752 mit gleichem Rang in das zürcheriſche Regiment Lochmann 
in Frankreich. Hier machte er im ſiebenjährigen Kriege die Feldzüge am Rhein, 
in Weſtfalen und Heſſen mit, ward bei Crefeld (23. Juni 1758) verwundet und 
erwarb den Orden pour le mérite. Im Wintermonat 1760 nahm er feinen 
Abſchied, kehrte nach Hauſe zurück und ward als Zunftmeiſter, ſeit 1761 als 
Statthalter, Mitglied der Regierung, in welcher er vorzüglich in auswärtigen 
und in militäriſchen Angelegenheiten wirkte. 1766 Zürichs Repräſentant in 
Genf und Solothurn bei den Verhandlungen über die genferiſchen Unruhen 
zwiſchen den dortigen Parteien und zwiſchen Frankreich, Bern und Zürich, 
1775 —76 an der Seite des Bürgermeiſters Heidegger Bevollmächtigter in 
Bundesverhandlungen mit Frankreich, ſtand er als erſter Geſandter des Vororts 
an der Spitze der eidgenöſſiſchen Boten, die am 25. Aug. 1777 mit dem fran⸗ 
zöſiſchen Botſchafter Vergennes den 50jährigen Bund der Schweiz mit Frankreich 
feierlich beſchworen. Kurz nachher machte eine plötzliche heftige Krankheit ſeinem 
Leben ein Ende, zu großer Trauer Zürichs, das in dem ausgezeichneten Manne 
auch den Gründer und erſten Vorſteher ſeines ſchönen, unter Eſcher's Leitung 
erbauten und am 1. Auguſt 1777 eingeweihten Waiſenhauſes verehrt. Ein 
Brudersſohn von E. war Hans Konrad E. von der Linth. 
Neujahrsblatt f. d. Zürcher Jugend von der Geſellſchaft der ehemaligen 
Chorherrenſtube, 1835. — Neujahrsblatt von der Stadtbibliothek in Zürich, 
1870. G. v. Wyß. 
Eſcher: Dr. phil. Heinrich EZ Profeſſor und Hiſtoriker in Zürich, F am 
28. Februar 1860. Geboren am 20. April 1781 als vierter Sohn eines an⸗ 
geſehenen zürcheriſchen Magiſtraten, widmete ſich E. mit frühzeitigem Erfolge 
den Studien, zunächſt der Theologie, erhielt ſchon in ſeinem 19. Jahre die Or⸗ 
dination als Geiſtlicher und Aufnahme in das zürcheriſche Miniſterium, bezog 
hierauf (1802) noch die Univerſität Halle, wo er Vorträge aus verſchiedenen 
Fächern hörte und namentlich Fr. A. Wolf näher und in deſſen Seminar ein- 
trat, und kehrte dann nach Reiſen und einem Aufenthalte in Paris in die Hei— 
math zurück, um ſich dem geiſtlichen oder dem Lehramte zu widmen. Nachdem 
er in letzterer Eigenſchaft als Informator zweier Jünglinge in einem befreundeten 
Hauſe zwei Jahre lang gewirkt, berief ihn die zürcheriſche Regierung im Januar 
1807 zur Profeſſur der allgemeinen und vaterländiſchen Geſchichte an einer neu 
errichteten höhern Lehranſtalt, dem politiſchen Inſtitute, und zugleich am ſogen. 
Carolinum, der ſeit der Reformation beſtehenden Bildungsanſtalt für Schul⸗ 
männer und Geiſtliche. Dieſe Berufung wurde für E. der Anfang einer mehr 
als 50 Jahre dauernden Laufbahn, in welcher er theils im öffentlichen Lehramt 
der Geſchichte an den höhern Unterrichtsanſtalten in Zürich verdienſtlich wirkte, 
theils als Mitglied und Secretär der oberſten Erziehungsbehörde an der Förde⸗ 
rung des öffentlichen Schulweſens aller Stufen und insbeſondere der Ausbildung 
der höhern Lehranſtalten und an der Gründung der Hochſchule (1832) einfluß- 
reichen Antheil nahm, theils in zahlreichen größeren und kleineren hiſtoriſchen 
Arbeiten ſich um die ſchweizeriſche Geſchichte bleibendes Verdienſt erwarb und 
ſich ſelbſt ein ſchönes Denkmal ſtiftete. Neben ſeinem Lehramte der Geſchichte am 
politiſchen Inſtitute und dem Carolinum übernahm er 1812 auch die Profeſſur 
der Logik und Rhetorik an der Vorbereitungsanſtalt für das Carolinum, dem ſogen. 
Collegium humanitatis. Als 1832 die Umgeſtaltung des geſammten höheren 
Schulweſens erfolgte, wurde ihm, nach feinem eigenen Wunfche, die Profeſſur 
der allgemeinen und ſchweizeriſchen Geſchichte an den beiden oberſten Claſſen des 
neu errichteten Gymnaſiums übertragen. Er beſchränkte ſich auf dieſes Lehramt 
und betheiligte ſich nur in der Stellung eines Privatdocenten bis Oſtern 1835 
Allgem. deutſche Biographie. VI. 23 
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an der neuen Hochſchule, deren philoſophiſche Facultät ihm 1834, in Anerkennung 
feiner Verdienſte, den Doctortitel honoris causa ertheilte. Zeitweiſe mit dem 
Rectorat des Gymnaſiums bekleidet, auch Mitglied und Präſident der Aufſichts⸗ 
behörde der Induſtrieſchule, welche neben dem Gymnaſium die zweite Abtheilung 
der Cantonsſchule bildete, gehörte E. nun mit voller Liebe dieſer Anſtalt bis zu 
ſeinem Lebensende an. Seiner Wirkſamkeit als Lehrer ging eine umfangreiche 
Thätigkeit im Erziehungsrathe, der oberſten Aufſichtsbehörde über das geſammte 
Unterrichtsweſen, zur Seite. 1817 vom Großen Rathe zum Mitgliede derſelben 
ernannt und von der Behörde zu ihrem Actuar gewählt, bekleidete E. dieſe 
Aemter erſteres bis 1850, letzteres bis 1847, während aller Umgeſtaltungen der 
politiſchen, ſich oft hauptſächlich um das Unterrichtsweſen (Berufung von Strauß 
1839) drehenden Verhältniſſe. Ruhe und Vorſicht, gründlichſte Kenntniß aller 
ſachlichen und perſönlichen Fragen und Beziehungen, unermüdlicher Arbeitsfleiß 
machten ſeine Mitwirkung den entgegengeſetzteſten Parteien werthvoll und be⸗ 
fähigten ihn, ausgleichend und verſöhnend Schwierigkeiten aller Art zu begegnen. 
Seiner ſtets beſchäftigten Feder verdankte aber auch die Geſchichtswiſſenſchaft 


0 während dieſer langjährigen Laufbahn viele treffliche Leiſtungen, die in der von 


ihm gemeinſam mit J. J. Hottinger begründeten Zeitſchrift: „Archiv für ſchwei⸗ 
zeriſche Geſchichte und Landeskunde“, 2 Bde. (Zürich 1827 — 30), in anderen 
ſchweizeriſchen und ausländiſchen Zeitſchriften, in zürcheriſchen Neujahrsblättern, 
in der Encyklopädie von Erſch und Gruber, oder in beſonderen Schriften er- 
ſchienen. Wir zählen die wichtigſten hier auf: 1) „Die Jeſuiten im Verhältniß 
zu Staat und Kirche“, 1819, und „Die Marianiſchen Brüderſchaften der Jeſu— 
iten und die Conventikel der Herrenhuter“, 1822 (in Zürich, erſtere Schrift 
anonym, erſchienen). 2) Biographiſche Skizzen über Hans Konrad Eſcher von der 
Linth, Dr. theol. J. J. Stolz, Chorherr J. J. Hottinger und Antiſtes J. J. 
Heß in Zürich in den Neujahrsblättern der Stadtbibliothek daſelbſt für 1828, 
1830, 1831 und 1837; über Joh. Gottfried Ebel, in den Verhandlungen der 
ſchweizeriſchen gemeinnützigen Geſellſchaft, Trogen 1835; über Regierungsrath F. 
Meyer in Zürich in der Neuen Züricher Zeitung vom 22. Mai 1840; über 
Erasmus in Raumer's Taſchenbuch, 1843. 3) „Die Geſchichte der Grafſchaft 
Kiburg und der Herrſchaft Wädenſchweil“ in dem Werke: „Die Schweiz in ihren 
Ritterburgen, Bergſchlöſſern“, herausgegeben von G. Schwab, Chur, Dalp 
1828 39, 3 Bde. 4) Die ſehr umfaſſenden Artikel: „Eidgenoſſenſchaft“, „Eſcher 
von der Linth“ und „Genf“ in der Encyklopädie von Erſch und Gruber, für 
welches Sammelwerk E. über 400 zum Theil umfangreiche Beiträge geographi— 
ſchen und hiſtoriſchen Inhalts betreffend die Schweiz geliefert hat. 5) „Die 
Geſchichte der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaſt von J. Konrad Vögelin. Dritte 
nach dem Hinſchiede des Verfaſſers ganz umgearbeitete Auflage von Dr. Heinrich 
Eſcher“, 4 Bde., 8., Zürich, Schultheß 1855—59 (auch in die „Schweizeriſche 
Volksbibliothek“ derſelben Verlagshandlung aufgenommen). Alle dieſe Schriften, 
wie die übrigen in Zeitſchriften zerſtreuten Abhandlungen Eſcher's zeichnen ſich 
durch Gründlichkeit der Forſchung, Genauigkeit der Angaben und einfache, von 
ruhigem Urtheil getragene Darſtellung aus. Das letztgenannte größere Werk iſt 
blos dem Titel nach von Vögelin, aus deſſen Buche E. nur im Anfange einiges 
aufnahm; alles übrige rührt von E. ſelbſt her. Wenn der Urſprung des 
Werkes als Ueberarbeitung eines frühern einen gewiſſen Mangel an Ueberſichtlich⸗ 
keit des Inhaltes mit ſich bringen und Nähe der Zeit für den vierten Band 
(1798 —1848) dem Verfaſſer manche Rückſichten auferlegen mußte, die ihn eine 
eingehende Schilderung handelnder Perſönlichkeiten in den neuern Epochen faſt 
gänzlich vermeiden ließen, ſo bleibt ſein Werk dennoch in ſachlicher Beziehung eine 
der vollſtändigſten und zuverläſſigſten Fundgruben für Jeden, der ſich über 
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ſchweizeriſche Geſchichte orientiren will. — In ſeinem Lehramte und in dieſen 


unausgeſetzten litterariſchen Arbeiten ſtehend, erreichte E. am 2. Febr. 1857 den 


90% Jahrestag ſeines Eintritts in die öffentliche Wirkſamkeit, an welchem das 
Gymnaſium, die Hochſchule, die Regierung und zahlreiche einſtige Schüler wie 
Freunde nah und fern ihn feſtlich begrüßten und der durch eine Feſtſchrift 
ſeiner Collegen und eine Denkmünze verherrlicht wurde. Noch 3 Jahre lang 


blieb E. in bisheriger Weiſe thätig, bis wenige Wochen vor ſeinem Hinſchiede im 


Frühjahre 1860. 
Herrn Dr. Hch. Eſcher's Amtsjubiläum, Zürich, S. Höhr 1857. — 
Zur Feier des 50jährigen Amtsjubiläums des Herrn Hch. Eſcher (drei Ab— 
handlungen von ſeinen Collegen, den Profeſſoren Dr. S. Vögelin, Dr. L. 
Ettmüller und Dr. Hch. Schweizer), 4., Zürich, Zürcher und Furrer 1857. 
— Handſchriftlicher Nachlaß. G. v. Wyß. 

Eſcher: Heinrich E., geb. am 25. April 1789 zu Zürich, F am 9. Febr. 
1870, hat nicht nur in ſeinem Heimathcanton angeſehene amtliche Stellungen 
bekleidet und eine nicht unbedeutende politiſche Wirkſamkeit geübt, ſondern auch 
in weiteren Kreiſen ſich bekannt gemacht durch werthvolle rechts- und ſtaats⸗ 
wiſſenſchaftliche Schriften, 

Vorgebildet auf dem Gymnaſium und dem Carolinum ſeiner Vaterſtadt, 
trat er im J. 1806 als freiwilliger Canzliſt bei der zürcheriſchen Regierung ein, 
wurde dann aber zu weiterer Ausbildung nach Neufchätel geſandt. Seine Hoff- 
nung, in Paris mit den neuerworbenen Sprachkenntniſſen eine Anſtellung zu 
finden, ſchlug fehl; dagegen trug der Pariſer Aufenthalt (1809 — 10) weſentlich 
dazu bei, einerſeits in ihm eine Vorliebe für die franzöſiſche Litteratur zu er: 
wecken, andererſeits ſeinen früh genährten Haß gegen Napoleon und die fran— 


zöſiſche Gewaltherrſchaft zu ſtärken. In die Heimath zurückgekehrt, beſuchte er 


die Vorleſungen auf dem neugegründeten politiſchen Inſtitut; da dieſe aber 
höheren wiſſenſchaftlichen Anſprüchen nicht genügen konnten, bezog er auf den 
Rath ſeines Verwandten und Gönners Konrad E. von der Linth die Univerſität 
Heidelberg, wo er unter Anleitung Thibaut's, Heiſe's und Martin's mit deutſcher 
Rechtswiſſenſchaft ſich vertraut machte. Seine Studien, wol unter Mitwirkung 
ſeiner Familienverbindungen verſchafften ihm ſchon im J. 1812 das Amt eines 
öffentlichen Anklägers am Züricher Obergericht. Daneben wurde ihm 1816 die 
Profeſſur der Rechtswiſſenſchaft am politiſchen Inſtitut übertragen. Im Jahr 
1819 erhielt er von der Reſtaurationsregierung die wichtige Stelle eines Ober: 
amtmannes in dem ausgedehnten und ſtark bevölkerten Bezirk Grüningen. In 
der berüchtigten Unterſuchung wegen der angeblichen Ermordung des Schultheißen 
Keller von Luzern wurde er von der zu Luzern im November 1825 zuſammen⸗ 
getretenen Conferenz zum Verhörrichter erwählt; mit großer Klarheit und Ent⸗ 
ſchiedenheit deckte er das Unwahrſcheinliche einer Ermordung und die in dem 
früheren Stadium der Unterſuchung vorgefallenen Mißbräuche auf; hierdurch 
aber und noch mehr durch die vorzeitige Veröffentlichung des Thatbeſtandes zog 
er ſich viele Anfechtungen, insbeſondere von radicaler Seite zu. Gegen die 
Volksbewegung, welche zu Ende des J. 1830 eine demokratiſche Umgeſtaltung 
der Züricher Cantonalverfaſſung durchſetzte, verhielt er ſich, wenn er auch die 
Berechtigung mancher Reformwünſche anerkannte, doch, vornehmlich wegen ſeiner 
eingewurzelten Abneigung gegen revolutionäre Ausſchreitungen, entſchieden ab— 
lehnend. Des ungeachtet wurde er, nach Abgabe ſeiner Oberamtmannsfunctionen, 
im Juli 1831 vom Großen Rathe zum Präſidenten des für den ganzen Canton 
neuerrichteten Criminalgerichts gewählt. In Folge eines Conflicts mit dem von 
dem herrſchſüchtigen Keller (dem bekannten Romaniſten) geleiteten Obergericht 
legte er dieſe Stelle im März 1833 nieder. Seine Abſicht, ſich nunmehr ganz 
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dem Lehrberuf an der neugegründeten Züricher Univerſität, an welcher ihm die 
(außerordentliche) Profeſſur der Staatswiſſenſchaften übertragen war, zu widmen, 
wurde vereitelt durch ſeine im December 1833 erfolgte Wahl zum Mitglied des 
Regierungsrathes. In dieſer Behörde bewahrte er inmitten gefahrdrohender 
auswärtiger Verwicklungen und ſchwerer innerer Kämpfe einen gemäßigten und 
unabhängigen Standpunkt, welchen er gleichzeitig publiciſtiſch als Redacteur der 
Neuen Züricher Zeitung verfocht. Insbeſondere wirkte er für Nachgiebigkeit 
gegenüber den drohenden Noten der fremden Mächte aus Anlaß des völkerrechts⸗ 
widrigen Savoyerzugs; trat aber andererſeits energiſch für Widerſtand gegen die 
von der franzöſiſchen Regierung verlangte Ausweiſung Louis Napoleon's ein. 
0 Für die Berufung von David Strauß an die Züricher Hochſchule ſtimmte 
er, welcher in kirchlichen Angelegenheiten immer eine ſehr freiſinnige Haltung 
eingenommen hatte, im Regierungsrath aus voller Ueberzeugung; angeſichts der 
beginnenden Glaubensbewegung, welche nach ſeiner Meinung durch thörichte 
Schritte des Bürgermeiſters Hirzel weſentlich befördert wurde, rieth er doch zum 
Einlenken. Bei Ausbruch des Aufruhrs hielt er muthig bis zuletzt auf ſeinem 
Poſten in der Regierung aus. Mit der Kataſtrophe vom 6. Sept. 1839 war 
Eſcher's politiſche Laufbahn geſchloſſen; denn auch den Radicalen, welche nach 
dem Sturz des Septemberſyſtems wieder an das Ruder kamen, waren weder ſeine 
politiſchen Grundſätze, noch ſeine Perſönlichkeit genehm. Als Familienvater 
mußte er ſich, um Erſatz für das verlorene Einkommen zu gewinnen, in ſeinem 
51. Lebensjahre entſchließen, mit ſeiner Lehrthätigkeit an der Univerſität die 
Ausübung der Advocatur zu verbinden; daneben aber gewann er genügende 
Muße für die Veröffentlichung von zwei wiſſenſchaftlichen Hauptwerken. 
Zu einer eingehenderen Beſchäftigung mit der Strafrechtswiſſenſchaft war 
E. frühzeitig durch den im J. 1819 ihm ertheilten Auftrag, ein Strafgeſetzbuch 
und eine Criminalproceßordnung für den Canton Zürich auszuarbeiten, geführt 


worden. Als litterariſche Frucht feiner Vorarbeiten ließ er 1822 „Vier Ab⸗ 


handlungen über Gegenſtände der Strafrechtswiſſenſchaft“ erſcheinen. Das be— 
ſondere Intereſſe, welches er ſchon damals der Lehre vom Betruge zuwendete, 
veranlaßte ihn ſpäter zu einer ausführlichen Behandlung derſelben („Die Lehre 
von dem ſtrafbaren Betruge und von der Fälſchung nach römiſchem, engliſchem 
und franzöſiſchem Rechte und den neueren deutſchen Geſetzgebungen“, Zürich 
1840). Dieſes ſehr beifällig aufgenommene Buch hatte das große Verdienſt, 
zuerſt in der deutſchen Rechtswiſſenſchaft den überaus ſchwierigen Gegenſtand in 
ſorgfältiger monographiſcher Unterſuchung zu bearbeiten; von den Reſultaten iſt 
insbeſondere die Unterſcheidung zwiſchen Betrug und Fälſchung maßgebend 
geworden. 

Auf dem Gebiete der Staatswiſſenſchaft hatte ſich E. bereits 1821 durch 
eine kleine Schrift „Ueber die Philoſophie des Staatsrechts, mit beſonderer Be: 
ziehung auf die Haller'ſche Reſtauration“, bekannt gemacht; er trat hier ebenſo 
der Verherrlichung der Fürſtenwillkür, wie andererſeits der Theorie der Revo— 
lution entſchieden entgegen und verfocht den Grundſatz verfaſſungsmäßiger Re⸗ 
form. Die gleichen Principien legte er in einer gedankenreichen Schrift („Die 
neue Phönixperiode der Staatswiſſenfchaft“, Zürich 1848) an die große Revo— 
lution von 1848. In hohem Alter aber unternahm er, denſelben eine aus: 
führliche wiſſenſchaftliche Darſtellung zu geben, in feinem „Handbuch der praf- 
tiſchen Politik“ (2 Bde., Leipzig 1863 u. 64). Dieſes umfangreiche Werk ent⸗ 
hält eine Fülle belehrenden Stoffs, insbeſondere iſt auch die franzöſiſche und 
engliſche Litteratur im reichen Maße benutzt; die volkswirthſchaftlichen und die 
kirchlichen Verhältniſſe find in dankenswerther Weiſe berückſichtigt; die Gefinnung 
des Verfaſſers documentirt ſich durchaus als eine ſittliche und gerechte. Anderer 
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ſeits läßt ſich nicht leugnen, daß die Darſtellung vielfach an Weitſchweifigkeit 
und Schwerfälligkeit leidet; neue geniale Ideen fehlen; endlich tritt die dem 
Verfaſſer von Jugend auf eigenthümliche Melancholie in der Beurtheilung menſch⸗ 
licher Dinge ſtark hervor. | 
Hauptquelle für Eſcher's Lebensgeſchichte find die von ihm ſelbſt heraus⸗ 
gegebenen „Erinnerungen ſeit mehr als ſechzig Jahren“, 2 Bändchen, Zürich 
1866 u. 67. Brie. 
Eſcher: Johann Kaſpar E., Bürgermeiſter in Zürich, geb. 15. Febr. 
1678, f 23. Decbr. 1762. Aus dem bürgerlichen Zweige der Familie E. (der 
von ihrem Wappen zubenannten: Eſcher vom Glas) ſtammend, ragt E. unter 
den ſchweizeriſchen Staatsmännern der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts durch 
gelehrte Bildung, durch Geiſt und Charakter, durch den Reiz einer ebenſo feſten, 
als milden Perſönlichkeit und vielſeitigſten Einfluß in den zürcheriſchen und 
ſchweizeriſchen Angelegenheiten ganz beſonders hervor. Enkel des Bürgermeiſters 
gleichen Namens (eines Zeitgenoſſen, nahen Verwandten und Collegen von 
Bürgermeiſter Heinr. E., ſ. d.) und einziger Sohn Johann Jakob Eſcher's, der 
171134 daſſelbe Amt bekleidete, erhielt E. von frühe an die ſorgfältigſte Er⸗ 
ziehung im väterlichen Hauſe und bildete ſich dann bei dem gelehrten Rechts— 
eonjulenten der Stadt Nürnberg, Martin Link, auf der Univerſität Utrecht 
unter Gerard de Vries, ſowie durch Reiſen in Deutſchland, England und Franf- 
reich für ſeine künftige Laufbahn in den Staatsgeſchäften aus. Durch Ernennung 
zum Mitgliede des Großen Rathes trat er 1701 in dieſelben ein und fand bald 
Gelegenheit, ſich dabei nachdrücklich zu betheiligen. Als Begleiter ſeines Schwie⸗ 
gervaters, des Statthalters Joh. Ludwig Werdmüller, in Miſſionen nach 
Bern und St. Gallen zu Verhandlungen über die anhebenden Streitigkeiten der 
Toggenburger mit Abt Leodegar don St. Gallen, woraus 1712 der Krieg ihrer 
Beſchützer, der Städte Zürich und Bern, gegen den Abt und deſſen Bundes— 
genoſſen, die fünf katholiſchen Orte der inneren Schweiz, erwuchs; als Gehülfe 
ſeines Vaters, nunmehr Bürgermeiſters, bei den Friedensverhandlungen in Aarau; 
auch in militäriſcher Thätigkeit als Hauptmann und Major während des 
Krieges ſelbſt, wurde E. aufs gründlichſte mit allen politiſchen Verhältniſſen 
ſeines engern und weitern Vaterlandes bekannt. Schon trat er auch in viele 
perſönliche Beziehungen folgenreicher Art für die Zukunft, theils freundſchaftliche 
wie mit dem Berner Karl Hackbrett, General in königlich ſardiniſchen Dienſten, 
und dem Wadtländer Franz Ludwig v. Pesmes von St. Saphorin, General in kaiſerl. 
nachmals engliſchen Dienſten und großbritanniſcher Geſandter in Wien; theils 
gegneriſche, wie gegenüber dem franzöſiſchen Botſchafter in der Schweiz, Graf 
du Luc. Eine beſonders wichtige Aufgabe aber harrte ſeiner kurz nach dem 
Schluß des Krieges. Als Klagen und Umtriebe des beſiegten Abtes von St. 
Gallen und Beſchwerden des Biſchofs von Conſtanz gegen die Städte Zürich 
und Bern beim Reichstag in Regensburg und am kaiſerl. Hofe einen Reichs⸗ 
tagsbeſchluß bewirkten, der eine Einmiſchung des Reiches in die ſchweizeriſchen 
Angelegenheiten in Ausſicht ſtellte, mußten ſich die beiden Städte zu einer Ab⸗ 
ordnung an den Reichstag in Regensburg entſchließen, um die Bemühungen 
ihrer Gegner zu vereiteln und die drohende Einmiſchung des Reiches abzuwenden. 
E. und Beat Ludwig Fiſcher von Bern wurden mit dieſer Miſſion betraut, die 
vom October 1712 bis März 1713 dauerte und wobei ſie ihr Ziel nicht ohne 
die vielfachſten und oft verdrießlichſten Schwierigkeiten, zuletzt aber doch mit 
vollem Erfolge erreichten. Von den zwei Denkſchriften, die fie ausarbeiteten und 
dem Reichstage gedruckt einreichten, bildet diejenige betreffend das Toggenburg 
noch jetzt die beſte Quelle zur Kenntniß der damaligen Verhältniſſe dieſer Land⸗ 
ſchaft. E. wirkte ſchließlich, auch den Verſuchen glücklich entgegen, welche der 
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Abt, der päpſtliche Geſandte Paſſionei und Graf du Luc 1714, am Friedenscon⸗ 

greſſe von Baden im Aargau zwiſchen Prinz Eugen von Savoyen und Marſchall 
Villars, unternahmen, den kaiſerl. Hof zu Einmiſchung in die ſtiftſanctgalliſche 
Angelegenheit zu bewegen. St. Saphorin und der kaiſerliche Geſandte v. Goes, 
deſſen Freundſchaft E. gewonnen hatte, kamen ihm hierbei fördernd zu Hülfe. 
In diefer Weiſe in den äußeren Angelegenheiten feines Vaterlandes thätig, gab 
E. gleichzeitig auch zur Verbeſſerung der inneren Zuſtände deſſelben kräftige 
Anregung. Schon 1704 vom Großen Rathe zum weltlichen Beiſitzer der Sy⸗ 
node, 1707 zum Mitgliede der oberſten Aufſichtsbehörde über Kirche und Schule, 
dem ſogen. Collegium der Examinatoren, ernannt, brachte er 1709 mit Muth 
und Nachdruck Reformen betreffend die Amtsführung der Geiſtlichen in Gang, 
die 1711 in einer Reviſion des organiſatoriſchen Statuts der zürcheriſchen Kirche, 
der Prädicantenordnung, ihren Abſchluß erhielten. 1712 bahnte E. eine Reviſion 
der Schulordnungen an, welche der Krieg für einmal unterbrach, die aber nach- 
her wieder aufgenommen und 1715 vollendet wurde. Gleichzeitig trug ſeines 
Vaters Einfluß zum friedlichen Verlauf und Abſchluſſe einer von der Bürger⸗ 
ſchaft angeſtrebten Verfaſſungsänderung in Zürich, 1713, weſentlich bei, Im 
J. 1717 ernannte der Große Rath E. zum Landvogte der größten zürcheriſchen 
Herrſchaft, der ehemaligen Grafſchaft Kiburg, welcher er nun bis 1724 als Vertreter 
der Obrigkeit vorſtand. Seine ſorgfältigen Aufzeichnungen über die Volkszuſtände 
daſelbſt find ein ſchönes Denkmal tiefblickender Beobachtungsgabe und edelſter Auf- 
faſſung der obrigkeitlichen Pflichten. (S. den Abdruck im: Arch. f. ſchweiz. Geſch. 
Bd. IV u. V, Zürich, S. Höhr, 1846 u. 47.) 1724 kehrte E. nach Zürich zurück, 
wurde Mitglied des Kleinen Rathes, 1726 Statthalter (einer der vier Stellver— 
treter der Bürgermeiſter) und lebte nun theils den gewöhnlichen Verwaltungs— 
geſchäften, theils einer Muße, die mannigfachen Studien, ſeiner Lieblingslectüre 
des Neuen Teſtamentes und der Claſſiker, vorzüglich Platons, in den Urſprachen 
und dem Umgange mit älteren und jüngeren Freunden gewidmet wurde, unter 
welch” letztern Bodmer und Breitinger ihm vorzüglich werth waren. (Das 
Griechiſche wurde ſeine Lieblingsſprache; die Epiſtel an die Römer, die er im 
Urtexte auswendig wußte, ſein Glaubensbekenntniß.) Mit 1729 aber begann 
für E. neue jahrelange Betheiligung an wichtigen politiſchen Angelegenheiten 
auswärts, als Geſandter, meiſt als erſter Bevollmächtigter Zürichs. Mit dem 
Berner Ludwig von Wattenwyl hatte er 1729 in Graubünden als Vermittler 
innerer Streitigkeiten der drei Bünde aufzutreten; 1732 — 33 an der Spitze eid⸗ 
genöſſiſcher Geſandter in den heftigen Appenzeller Unruhen, die im Lande auf 
Jahrzehnte hinaus nachzitterten, dem ſogen. Landhandel, zum Frieden zu wirken; 
1733 —38 in wiederholter Sendung nach Genf an der Beilegung der Partei- 
ungen und Wirren mitzuarbeiten, welche die unruhige ſtädtiſche Republik immer 
von neuem, oft in gewaltſamen und blutigen Auftritten, erſchütterten und ge⸗ 
meinſame Mediation von Zürich und Bern und zuletzt auch Frankreichs herbei⸗ 
riefen. Dieſes letztere Verhältniß war für die beiden neben dem mächtigen 
Frankreich gleichberechtigt handeln ſollenden Städte nicht ohne Schwierigkeit, 
zumal Frankreichs Botſchafter Lautrec große Anſprüche machte und feine Haltung 
in Genf, keine unbefangene und ſich gleichbleibende war. Doch gelang es durch 
den ſchließlichen Mediationsact von 1738 den Unruhen für lange Zeit ein Ziel zu 
ſetzen, ſo daß erſt nach drei Jahrzehnten ſolche wieder begannen. E. fand bei ſeinen 
Bemühungen gegenüber Lautrec willkommene Unterſtützung in ſeiner freundſchaft⸗ 
lichen Verbindung mit dem engliſchen Diplomaten Ritter Lucas Schaub, einem 
gebornen Basler, der damals in Paris beim Miniſter Fleury accreditirt und E. 
in Bildung und Neigungen verwandt war. Durch Schaub's Mittheilungen be⸗ 
wogen, befreundete ſich E. jetzt auch mit dem Gedanken eines Bundes Zürichs 
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und Berns mit Frankreich, ähnlich demjenigen der übrigen Cantone mit der 
franzöfiſchen Krone; indeſſen ſcheiterte die Sache an politiſchen Forderungen der 
beiden Städte. 1739 u. 40 nahmen Streitigkeiten Zürichs mit Glarus über 
Kirchenpfründen im Thurgau und im Rheinthal, 1740 u. 41 mühſame Con⸗ 
ferenzen von Bern und Zürich mit dem Turiner Hofe betreffend Genf E. in An- 
ſpruch; 1742 wirkte er als Vermittler in der Nachbar- und Schirmſtadt Zürichs, 
Rapperswyl. Inzwiſchen war E. am 17. März 1740 zum Bürgermeiſter er⸗ 
wählt worden, nun in ſein 62. Jahr getreten und hatte durch beides Anſpruch, 
fernerer Miſſionen nach außen enthoben zu bleiben. Aber mit ungeſchwächter 
Kraft ſtand er noch lange Jahre in Zürich ſelbſt neben ſeinem Collegen Fries 
an der Spitze der Regierung, bedeutend durch die erworbenen Verdienſte und 
durch geiſtige Friſche und Kraft, durch ſein von tief innerlicher Frömmigkeit 
getragenes ernſtes und doch heiteres und gegen Jedermann leutſeliges Weſen, 
Eigenſchaften, die ihn bis zum Schluſſe ſeiner Tage nicht verließen. Beinahe 
85 Jahre alt, ließ er ſich nicht abhalten, im December 1762, in ſtrengem 
Winter, an der Feierlichkeit der gegenſeitigen Eidesleiſtung der Regierung und 
der Bürgerſchaft theilzunehmen, zog ſich aber dabei eine Erkältung zu, die ihn 
aufs Krankenlager warf und nach wenig Tagen ſeinen Tod herbeiführte. f 
Lebensgeſchichte J. Kaſpar Eſcher's, Bürgermeiſters der Republik Zürich 
(von David Wyß), Zürich 1790. — Neujahrsblatt zum Beſten des Waiſen⸗ 
hauſes in Zürich für 1873, 4., Zürich (von Fr. v. Wyß). — Vgl. auch J. 
C. Eicher, in der Encykl. von Erſch und Gruber I. Bd. 38. S. 58 (von 
Prof. Hch. Eſcher). G. v. Wyß. 
Eſcher: Johann Kaſpar E., Baumeiſter und Maſchinenfabrikant, geb. 
den 10. Auguſt 1775, f den 29. Auguſt 1859. Hans Kaſpar E., einer der 
würdigſten Sprößlinge der bekannten Züricher Familie dieſes Namens, war eine 
jener Naturen, die bei der entſchiedenſten Befähigung, man darf wol ſagen bei 
angeborenem Genie für ein gewiſſes Gebiet der menſchlichen Wirkſamkeit dennoch 
längere Zeit umhertaſten müſſen, bis ſie das Arbeitsfeld gefunden haben, für 
welches ſie berufen und auserwählt ſind. Bei aller Lebhaftigkeit des Geiſtes 
zeichnen ſie ſich bei den Lehrern gewöhnlichen Schlags nirgends aus; ſie mühen 
ſich redlich ab in dem ihnen zuerſt von wohlwollenden Eltern und Verwandten 
zugewieſenen praktiſchen Berufe, ohne den auf fie geſetzten Hoffnungen und Er⸗ 
wartungen zu entſprechen und ohne ſich ſelbſt zu genügen; ſie werden endlich 
durch unwiderſtehlichen inneren Drang auf das ihnen vor Augen liegende, dem 
noch immer verdeckten wirklichen Lande der Verheißung nächſt verwandte Gebiet 
getrieben, bis erſt in reiferem Alter eine glückliche Fügung, wie zur Belohnung 
für unverdroſſenes, tüchtiges Streben ſie mit jenem Element zuſammenbringt, 
für welches ſie eigentlich geſchaffen ſind. Wie Schuppen fällt es plötzlich von 
ihren Augen; feſt und unbeirrt, wie eine Naturkraft, greifen ſie ein mit ſchöpfe⸗ 
riſcher Luſt; feſt und unbeirrt wandeln ſie von dieſem Augenblicke an ihres 
Weges in dem ruhigen Bewußtſein, ihre Beſtimmung zu erfüllen. So ſtellt ſich 
das Leben Eſcher's dar. | 
Abgeſtoßen von dem trockenen, formal-ſprachlichen Unterricht der damaligen 
Gelehrtenſchule Zürichs, nicht ſonderlich angeregt von dem Unterricht an der 
ſogen. Kunſtſchule, in die ihn ſein Vater auf dringende Bitten verſetzte, fand 
der lebhafte Jüngling auch hinter den Schreibbüchern des väterlichen Comptoirs 
keine Befriedigung und begrüßte die Theilnahme an einer militäriſchen Grenz⸗ 
beſetzung bei Baſel zur Wahrung der ſchweizeriſchen Neutralität in dem deutjch- 
franzöſiſchen Kriege von 1793 als eine Erlöſung. Er zeigte ebenſo große Vor⸗ 
liebe, wie großes Geſchick für den Militärdienſt und kehrte als Feldwebel nach 
Haufe zurück. Als Lehrling mußte der Jüngling nun zwar nicht wieder ein 
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ſtehen; aber daß er ſich als einziger Sohn dem väterlichen Seidengeſchäft wid⸗ 
men werde, galt immer noch als ſelbſtverſtändlich. In einem Geſchäftshauſe zu 
Livorno ſollte er ſich für daſſelbe tüchtig machen. Mit einem treuen Züricher 
Freunde zog der junge Mann frohen Muthes über die Alpen (October 1793). 
Principale und Geſchäftsverhältniſſe an dem neuen Wohnorte trugen nicht 
dazu bei, die bisher vermißte Liebe zu dem ihm beſtimmten Berufe zu wecken. 
Vor jenen konnte E. ebenſo wenig Achtung gewinnen, wie vor den meiſten ſeiner 
jugendlichen Standesgenoſſen, die ſich in der Seeſtadt einem liederlichen Leben 
ergaben. Die Geſchäfte lagen darnieder in Folge der franzöſiſchen Revolutions⸗ 
kriege, in welche Italien immer mehr verwickelt wurde. Daß E. dennoch ſeine 
Pflichten gewiſſenhaft erfüllte, verſtand ſich bei ſeinem Charakter von ſelbſt. 
In den Freiſtunden und Freitagen trieb ihn aber Neigung und Liebhaberei vor 
allem zum Studium des Schiffsbaues, wozu der belebte Hafen reichlich Gelegen⸗ 
heit bot, und zur eingehenden Betrachtung der Bauwerke und Kunſtſchätze in 
den benachbarten Städten Toscana's. Schon damals ſchrieb er vorahnend in 
ſein Tagebuch: „Gewiß werde ich mich nach meiner Rückkunft in die Heimath 
hauptſächlich auf mechaniſche Künſte, Baukunſt und Geometrie legen. Mein 
Kopf begreift ſolche Dinge leicht und ſcheint eher dafür, als für die Handlung 
geſchaffen zu fein.” Dieſe dem Sohne immer klarer zum Bewußtſein kommende, 
dem Vater gegenüber immer deutlicher ausgeſprochene entſchiedene Anlage, zu: 
ſammen mit dem nachtheiligen Einfluſſe des Klimas von Livorno auf die Ge— 
ſundheit des Sohnes und dem ſchlechten Geſchäftsgang, führten nach Jahresfriſt 
dazu, daß der Vater eine Reiſe durch Italien in Vorſchlag brachte; E. wollte 
fie aber nur unter dem Vorbehalt antreten, daß er ſich auf derſelben zum Bau— 
meiſter ausbilden dürfe. Was ihn zu dieſem Berufe hinzog, war ohne Zweifel 
nicht ſo ſehr der allerdings in gewiſſem Grade auch vorhandene äſthetiſche Sinn, 
als der unüberwindbare Zug zum Studium und zur Löſung der mechaniſchen 
Probleme, die der Baukunſt zu Grunde liegen. 
Die Einwilligung des Vaters wurde gegeben und im October 1794 ſiedelte 
E. nach Rom über, um ſich dort beinahe drei Jahre mit der ganzen Energie 
ſeines Weſens der gründlichſten Ausbildung in dem neu ergriffenen Berufe zu 
widmen, in anregendem Umgange mit zahlreichen ſchweizeriſchen, deutſchen und 
franzöſiſchen Künſtlern und Kunſtbefliſſenen. Ende Sommers 1797 vertrieb ihn 
nebſt vielen Andern der zunehmende Haß gegen die Fremden, die ohne Unter⸗ 
ſchied der Nation als „Franzoſen“ ihres Lebens vor dem aufgeregten Pöbel nicht 
mehr ſicher waren. Als E. nach vierjähriger Abweſenheit wieder in das Vater: 
land zurückkehrte, ſtand dieſes am Vorabende der ſchwerſten Kriſe, die es jemals 
durchgemacht hat. Wo ſollte in den ſchrecklichen Jahren 1798 1803 in der 
Schweiz der Muth kommen zu baulichen Unternehmungen, die einem aufſtreben⸗ 
den jungen Architekten ein erfreuliches Wirkungsfeld geboten hätten? Wenige 
kleinere öffentliche und Privatbauten ſind aus dieſer Zeit auf Eſcher's Thätig⸗ 
keit als Baumeiſter zurückzuführen. Eine Zeit lang arbeitete er als Bauführer 
an der jüdiſchen Schule und Synagoge in Karlsruhe. Aber volle, reiche Thätig— 
keit und wirkliche Befriedigung ſeiner ungeduldig vorwärts drängenden, nach 
kräftiger Wirkſamkeit verlangenden Natur war noch immer nirgends zu finden. 
Da ſtieg in ihm der Gedanke auf, ſich an der Conſtruction mechaniſcher 
Spinnſtühle zu verſuchen; ſei es nun in Erinnerung an einen Beſuch der erſten 
mechaniſchen Spinnerei in St. Gallen, ſei es auf Anregung des ſehr begabten 
Freundes Johann Rudolf Heß. Feſtzuſtehen ſcheint eine Reiſe der beiden jungen 
Männer nach Sachſen, um ſich mit den dortigen, ſchon in größerem Maßſtabe 
betriebenen Spinnereieinrichtungen näher bekannt zu machen, und die darauf ex- 
folgte Anfertigung eines von Hand getriebenen Spinnſtuhls durch E. (1803). 
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Mit dieſem erſten Verſuche in der Maſchinenconſtruction war E. endlich auf 
das ſeiner innerſten Natur und Anlage wirklich entſprechende Gebiet gekommen. 
Er gewann zunächſt das Intereſſe und Vertrauen des Vaters für feine Projecte, 
dann, nach einem gelungenen Verſuche des Betriebs einer ſelbſtgefertigten Maſchine 
durch Waſſerkraft (1804), auch das Vertrauen anderer wohlhabender Männer 
in das Gelingen einer größeren Unternehmung. Wie in St. Gallen ſchon im 
Jahre 1801, ſo bildete ſich nun 1805 auch in Zürich eine Actiengeſellſchaft zur 
Einführung der mechaniſchen Baumwollſpinnerei, mit einem Actiencapitale von 
80000 Gulden. Sie kaufte die am nordweſtlichen Ende der Stadt Zürich, auf 
dem rechten Ufer der Limmat gelegene Paradies- oder Neumühle und begann 1807 
ihre Geſchäfte unter der Firma Eſcher, Wyß & Comp. E. war Kopf und Seele 
des ganzen Unternehmens. Er war ſofort nach Conſtituirung der Geſellſchaft 
in Begleitung eines Mechanikers nach Paris und Rouen gereiſt, um unter Ueber⸗ 
windung zahlloſer Schwierigkeiten die beſten Modelle und Maſchinentheile jeder 
Art zu erwerben und nach der Schweiz zu bringen; denn an einen Bezug der 
ängſtlich als Geheimniß gehüteten ganzen Maſchinen von auswärts war nicht zu 
denken. Unter ſeiner Leitung wurde dann die Conſtructionswerkſtätte erſtellt, 
wurden Spinnſtühle und Vormaſchinen ausgearbeitet und die ganze Spinnerei ein⸗ 
gerichtet. So guten Abſatz ihre Garne fanden, ſo zeigte ſich doch noch lebhafterer 
Begehr nach den trefflichen neueren Maſchinen, und die Geſellſchaft beſann ſich 
nicht lange, dieſem Begehr zu entſprechen. Damit war es ſchon 1810 entſchieden, 
daß das Geſchäft Eſcher, Wyß & Comp. in erſter Linie Maſchinenwerkſtätte werden 
würde, gegen welche die eigene Spinnerei bald zurücktrat und mehr zur Erpro— 
bung neuer Maſchinen und Erfindungen, als für eine regelmäßige Garnproduction 
ihre Bedeutung beibehielt. Sehr raſch dehnte ſich noch während des Continental— 
ſyſtems die mechaniſche Spinnerei in der Hſtſchweiz und bald auch über die 
Grenzen der benachbarten Staaten aus, ſeitdem die vollſtändige Ausſtattung für 
die zahlreichen kleineren und größeren Fabriken von der Neumühle bezogen 
werden konnte. Ganz freie Bahn aber zur kräftigſten Entfaltung erlangte die 
Schöpfung Eſcher's erſt, als durch den Sturz der Napoleoniſchen Herrſchaft über 
den Continent England mit allen Wundern ſeiner jugendlichen Maſchineninduſtrie 
wieder zugänglich wurde. Im J. 1814 betrat E. zum erſten Male den Boden 
des gelobten Landes, wo er ſich endlich ungehemmt an dem Studium der ihn 
rings umgebenden mechaniſchen Einrichtungen erſättigen durfte und ohne Zögern 
regelmäßige Verbindungen mit den tüchtigſten Fachmännern anknüpfte. Ein 
neuer Geſchäftszweig nach dem andern wurde nun in den Bereich der Thätigkeit der 
Neumühle gezogen, ein Gebäude nach dem andern der erſten Anlage beigefügt 
und alles ſo, daß es den geordneten Gang des Ganzen in keiner Weiſe ſtörte. 
Transmiſſionen, Waſſerräder, Turbinen, Dampf- und Waſſerheizungen, Werkzeug⸗ 
maſchinen, Dampfkeſſel, dann ganze Dampfſchiffe und Locomotiven wurden an— 
gefertigt, neben den Baumwollſpinnereien auch Flachsſpinnereien und Papier⸗ 
mühlen ausgerüſtet, ſchließlich neben dem einheimiſchen Etabliſſement Filialen in 
Ravensburg (Würtemberg) und in Leesdorf bei Wien gegründet. Mit dem An⸗ 
fang der vierziger Jahre war die Neumühle unbeſtritten nicht blos die erſte 
mechaniſche Werkſtätte in der Schweiz, ſondern auch eine der größten und be⸗ 
rühmteſten des europäiſchen Feſtlandes. Sie arbeitete für alle Länder deſſelben. 
Von ihren Verbindungen mit England, wohin E. wiederholte Reiſen unternahm, 
kam ihr immer neue Kraft und Anregung, die ausgiebigſte durch die Ausbildung 
des vielleicht noch höher begabten Sohnes Guſtav Albert E. (geb. 1807) in 
Mancheſter. Mit allen Fachkenntniſſen ausgerüſtet und voll kühner, weitaus⸗ 
greifender Entwürfe war der Sohn dem Vater zur Seite getreten, zuerſt als 
techniſcher Chef der Neumühle, dann als wirklicher Geſchäftstheilhaber. Da 
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wurde er in der Blüthe des Lebens von der Lungenſchwindſucht ergriffen und 
erlag derſelben im J. 1845. Ein ſchwerer Schlag für die entferntere Zukunft 
des großartigen Geſchäftes, ein ſchwererer für den Vater, deſſen unerſchöpfliche 
Arbeitskraft und geiſtige Friſche bei ziemlich zartem Körper trotzdem vollkommen 
ausreichten, um die Neumühle bis an ſeinen friedlichen Hinſchied auf ihrer vollen 
Höhe zu erhalten. Die urſprünglichen Actienantheile des Unternehmens waren 
ſchon ſeit Ende 1850 durch Auslöſung ſämmtlich in dem Beſitze Eſcher's ſelbſt 
und der Familie v. Muralt, welcher ſeine Gattin angehörte. 5 
An dem öffentlichen Leben betheiligte ſich E. nicht in hervorragender Weiſe. Er 
juchte keine Aemter, jaß aber einige Jahre in der cantonalen geſetzgebenden Behörde 
und zeigte in derſelben mehr Vorliebe für Erhaltung des Beſtehenden, als für haſtige 
Neuerungen. Die Bewegung des J. 1830 entfernte ihn daher aus dem Cantons⸗ 
rathe. In ſeinem Geſchäfts- und Privatleben erwies ſich E. als ein Mann von 
vollendeter Rechtlichkeit, von wahrer Herzensgüte und ausnehmender Beſcheiden⸗ 
heit und Einfachheit des Auftretens bei aller raſchen und ruheloſen Thatkraft. 
Was ferner ihn, wie ſeinen frühe verſtorbenen Sohn beſonders auszeichnete, 
war ein merkwürdiger Scharfblick in der Auswahl und ein nicht geringes Ge— 
ſchick in der Behandlung der zahlreichen Angeſtellten, die er zur Leitung ſeiner 
großartigen Schöpfungen bedurfte. Die größten Anforderungen ſtellte der Mann 
an ſich ſelbſt, große, doch billige an ſeine Mitarbeiter vom oberſten bis zum 
unterſten; für deren Wohl war er bedacht, wie für fein eigenes. E. wird wahr⸗ 
ſcheinlich der erſte Unternehmer in der Schweiz geweſen ſein, der mit der Er⸗ 
richtung wohlgelegener und wohleingerichteter Wohnungen für ſeine Arbeiter 
begonnen hat, von denen, wo nicht die meiſten, ſo doch die beſten ſich für ihr 
Leben mit der Neumühle und deren Schöpfer verbunden fühlten. 
Lebensbild des Johann Kaſpar Eſcher im Felſenhof. Neujahrsſchrift des 
Waiſenhauſes in Zürich 1868 (von Prof. Mouſſon). Wartmann. 
Eſcher von der Linth: Arnold E. v. d. L., ausgezeichneter Alpengeologe, geb. 
8. Juni 1807, geſt. 12. Juli 1872, Sohn des als Leiter der Linthcorrections— 
arbeiten, Patriot und Geologe wohlbekannten Staatsrathes Konrad E. v. d. 
L., erhielt unter der Obhut feines vortrefflichen Vaters eine ſorgfältige Erziehung 
und wurde ſchon frühzeitig durch dieſen, den er häufig auf Ausflügen begleitete, 
auf das Studium der Naturwiſſenſchaften hingeleitet. Nach Vollendung der 
Vorbereitungsſtudien bezog Arnold 1825 die Genfer Akademie, wo er während 
2 Jahren die naturwiſſenſchaftlichen Vorträge von de la Rive, Necker, de Can- 
dolle, Vaucher u. A. hörte, obwol er beſtimmt war, die Leitung der Seiden- 
fabrik ſeiner Familie zu übernehmen. Doch war ſeine Neigung zur Geologie 
ſo groß, daß er, nachdem er den Militärpflichten Genüge geleiſtet, ſich entſchloß, 
mit ſeinem Freund Bluntſchli die Univerſität Berlin zu beſuchen. Der Name 
ſeines Vaters verſchaffte ihm hier die Aufnahme in die höchſten wiſſenſchaftlichen 
Kreiſe, in denen er mit v. Buch, v. Humboldt, Ritter, Gebr. Roſe, Weiß in 
Berührung kam. 1829 kehrte E. von Berlin über Dresden, Prag, Wien durch 
die ſteieriſchen Alpen, wo er den Erzherzog Johann kennen lernte, nach Erſtei⸗ 
gung des Groß-Glockner und dem Beſuche von Idria, Venedig, Verona, dem 
Comer See in ſeine Heimath zurück. Hier beſchäftigte er ſich hauptſächlich mit 
der Ausarbeitung ſeiner Reiſebeobachtungen und bereitete ſich auf eine größere 
Reiſe in Italien vor, die er 1830 antrat. Ein glückliches Geſchick führte ihn 
gleich bei Beginn ſeiner Reiſe in Rom mit dem ſpäter berühmten, damals noch 
jungen Geologen Fr. Hoffmann zuſammen, der gleichfalls eben im Begriff 
ſtand, Italien geognoſtiſch zu bereiſen. Beide geſellten ſich zu gemeinſamen Aus⸗ 
flügen zuerſt in das Albaner Gebirge, dann in die Abruzzen zuſammen und 
blieben nun während mehrerer Jahre hindurch auf ausgedehnten Reiſen in 


r a ET ˙ . . —˙ w he a DE 
Eſcher von der Linth. * 363 


Italien unzertrennliche Freunde und Reiſegenoſſen. In Neapel geſellte ſich ihnen 
Dr. Philippi bei und nun wurde ganz Sicilien geognoſtiſch unterfucht und dabei der 
Aetna dreimal beſtiegen. Unſere Forſcher hatten hierbei das ſeltene Glück, die gerade 
damals (Juli 1831) aus dem Meere aufgetauchte, vulcaniſche Inſel Ferdinandea 
zu beſuchen. Sie beendigten ihre Forſchungsreiſe in Sicilien nach 17 monatlichem 
Aufenthalte. Die Berichte über dieſe an Ergebniſſen reiche Reiſe hat Hoffmann 
in Karſten's Archiv Bd. 13 veröffentlicht. Auf der Rückreiſe wurden die Lipari⸗ 
ſchen Inſeln, der Stromboli, Neapel und der Veſuv, der am 21. Febr. 1832 in 
voller Ausbruchsthätigkeit war, wiederholt beſucht, Oberitalien, die Apuaniſchen 
Alpen, der Apennin durchforſcht, und in Piſa, Florenz, Maſſa Carrara, Genua, 
Mailand längerer Aufenthalt genommen, um endlich am 10. Jan. 1833 wieder 
nach Zürich zurückzukehren. In E. war während dieſer Reiſe der unerſchütterliche 
Vorſatz gereift, von nun an ſich der geologiſchen Erforſchung der Schweiz als 
Hauptlebensaufgabe ausſchließlich zu widmen. Leider haben wir von E. keinen 
Bericht über dieſe ſo inhaltsreiche italieniſche Reiſe, wie er denn überhaupt ängſt⸗ 
lich und oft an ſeiner eigenen Kraft zweifelnd in ſeinen Publicationen äußerſt 
zurückhaltend war und aus dem reichen Schatz ſeiner Erfahrungen und Beob- 
achtungen verhältnißmäßig nur weniges veröffentlichte. Der während Eſcher's Ab— 
weſenheit in der Schweiz eingetretene politiſche Umſchwung zu einem wahrhaft repu⸗ 
blikaniſchen Ausgleiche der Rechte und Pflichten aller Bürger hatte auch eine 
tiefeingreifende Reorganiſation des öffentlichen Unterrichts im Gefolge. 1833 wurde 
in Folge davon in Zürich eine allgemeine ſchweizeriſche Hochſchule gegründet, wenn 
auch mit nur einer Profeſſur für die geſammte Naturwiſſenſchaft, die Oken er⸗ 
hielt. Doch traten E. und Heer gleichzeitig als Privatdocenten im Frühjahr 
1834 an dieſer Univerſität ein, wobei E. zugleich die Direction der mineralo⸗ 
giſch geologiſchen Sammlung der Stadt erhielt und zum Mitgliede der Aufſichts- 
commiſſion über die Linthcorrectionsarbeiten ernannt wurde. Durch 39 Jahre 
hindurch wirkte nun E. als Lehrer an der Hochſchule, ſpäter auch am Polytechnicum 
mit beſtem Erfolge, widmete zudem aber auch alle Zeit, die er erübrigen konnte, 
der geologiſchen Erforſchung der Alpen, insbeſondere der Oſtſchweiz und der 
anſtoßenden Gebiete. Er ſcheute keine Mühe und keine Gefahr, welche dem 
Alpenforſcher nur zu häufig in den Weg treten, um ſeine bis ins kleinſte Detail 
gehenden, äußerſt ſorgfältigen Unterſuchungen oft in unwegſamen Schluchten und 
Waſſerriſſen, die vielfach die beſten Aufſchlüſſe geben, durchzuführen, wobei er alle 
Beobachtungen aufs genaueſte aufzeichnete, zahlreiche Profile aufnahm und Gebirgs⸗ 
anſichten entwarf, um ſie zu Haus aufs fleißigſte auszuarbeiten und zu ordnen. 
8 Quartbände ſeiner Aufzeichnungen hat er mit einer reichen Geſteinſammlung 
ſeiner Vaterſtadt als Eigenthum zurückgelaſſen, eine unerſchöpfliche Fundgrube 
für die Kenntniß der geologiſchen Verhältniſſe der Schweiz. Es iſt hier un⸗ 
thunlich, bis in Einzelne den ſo umfangreichen Unterſuchungsarbeiten Eſcher's zu 
folgen, es muß genügen, einige wenige Hauptpunkte zu berühren. 

Eine ſchon im Herbſte 1833 gemeinſchaftlich mit B. Studer unternommene 
Alpenreiſe leitete die innigen Beziehungen der beiden von da an in ihren 
Arbeiten eng verbundenen und innig befreundeten Forſcher ein. Durch dieſes 
Verhältniß wurde vieles von Eſcher's reichen Schätzen durch Studer zum Gemein⸗ 
gut für die Wiſſenſchaft gemacht, was ſonſt bei Eſcher's Aengſtlichkeit und Scheu 
vor Publicationen in ſeinen Manuſcripten verborgen geblieben wäre. Was E. 
durch ſeine raſtloſen Arbeiten für die Förderung der Geologie wirklich geleiſtet 
hat, iſt daher weniger aus ſeinen Publicationen zu entnehmen, als aus der Fülle 
von Belehrung, die ſich theils im Unterrichte, theils bei Unterredungen und im 
Umgange mit Freunden und Fachgenoſſen zu erkennen gab. An der Umgeſtal⸗ 
tung der Alpengeologie im Sinne einer exacten Forſchung hat E. ein weſentliches 
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Verdienſt. Denn obwol er die Schweiz und namentlich die öſtlichen Theile der⸗ 
ſelben zu ſeinem beſonderen Arbeitsfelde gewählt hatte, dehnte er doch des noth⸗ 
wendigen Vergleichs wegen ſeine Unterſuchungen auch auf die Nachbargebiete der 
Schweiz, die Vorarlberger, bairiſchen, lombardiſchen und piemonteſiſchen Alpen 
aus, um die Einzelbeobachtungen zu einem größeren Ganzen zu verbinden. Mehr 
zur Erholung, aber jedesmal mit ſorgfältiger Benutzung der Zeit und Gelegen— 
heit zu geologiſchen Studien unternahm E. zahlreiche Reiſen ins Ausland, nach 
Deutſchland, Frankreich, Italien und England, oft auch zu den deutſchen Natur⸗ 
forſcher⸗Verſammlungen in Wien, Graz, Innsbruck. Eine beſondere Erwähnung 
verdient die mit ſeinen Freunden Deſor und Martins ausgeführte Reiſe nach 
Algier und in die Sahara, welche hauptſächlich den Zweck hatte, feſtzuſtellen, 
ob ſeine Vermuthung, daß die frühere Bedeckung der Sahara mit Meerwaſſer 
einen erkältenden Einfluß auf die Temperatur von Südeuropa und das Alpen- 
gebirge ausgeübt habe und dadurch Urſache der ſogenannten Eiszeit geweſen ſei, 
thatſächlich gerechtfertigt werden könne. Dieſer im Herbſt 1863 unternommene 
Ausflug lieferte allerdings den Beweis, daß die Sahara früher vom Meere be— 
deckt war, aber die daraus hergeleitete Folgerung, namentlich die Abſtammung 
des ungewöhnlich warmen, und die Schneeſchmelze in den Alpen jetzt ſo ſehr 
befördernden Föhnwindes aus der nunmehr vom Waſſer befreiten, glühendheißen 
Sandwüſte ſtieß auf mehrfachen Widerſpruch (vgl. Deſor, Aus Sahara und 
Algier; Martins, Du Spitzberg au Sahara). 

Unter Eſcher's im Verhältniß zu ſeinen ausgedehnten Forſchungen nicht 
zahlreichen Publicationen müſſen mehrere als beſonders wichtig hervorgehoben 
werden. Zunächſt erachtete E. es als eine Pflicht der Pietät, die wichtigſten 
geologiſchen Arbeiten ſeines Vaters bekannt zu machen (in den Mittheilungen von 
Fröbel und Heer 1836). Eine Abhandlung, die Erläuterung der Anſichten 
einiger Contactverhältniſſe im Berner Oberlande (Denkſchr. d. ſchweiz. naturf. 
Geſellſch. III. 1839) iſt deshalb beſonders intereſſant, weil darin die Parallel⸗ 
flächen des Gneißes für wahre Schichtungsflächen erklärt werden, während Studer 
ſie nur für Structurformen hält und annimmt, daß der Gneiß im weichen Zu— 
ſtande die Kalkmaſſen umwickelt habe, eine Streitfrage, die bis jetzt noch nicht 
entſchieden iſt. In der „Geologie des Cantons Zürich“ (Gemälde d. Schweiz. 
Cantone von Mayer 1844) und „Gebirgskunde des Cantons Glarus“ (daf. von 
Os. Heer 1846) gab er zuerſt eine überſichtliche Darſtellung ſeiner Unter- 
ſuchungen in dieſen Gebietstheilen, die er durch „Beiträge zur Kenntniß von Tirol 
und den baieriſchen Alpen“ (R. Jahrb. 1845) und „Geognoſtiſche Beobach— 
tungen über einige Gegenden von Vorarlberg“ (daf. 1846) auch über die Nachbargebiete 
in höchſt gelungener Weiſe ergänzte. Noch wichtiger iſt die 1853 erſchienene Abhand— 
lung „Geologiſche Bemerkungen über das nördliche Vorarlberg und einige angrenzende 


Gegenden“ (Denkſchr. XIII.), welche für die weitere Entwicklung der Alpengeo— 


gnoſie im Sinne einer genaueren Vergleichung mit außeralpinen Verhältniſſen 
als Grundlage angeſehen werden muß und zuerſt den Weg bahnte, die in den 
verſchiedenen Alpengebieten gemachten Beobachtungen näher auf einander zu be— 
ziehen. Seine genaue und umfaſſende Detailkenntniß der Schweizer Gebirge 
zeigte ſich am glänzendſten in der mit Studer gemeinſchaftlich ausgearbeiteten 1853 
erſchienenen „Geologiſchen Karte der Schweiz“, deren hoher wiſſenſchaftlicher 
Werth einſtimmig anerkannt wurde und der weiteren Ausführung von geologi— 


ſchen Karten der Schweiz in größerem Maßſtabe (Dufour'ſcher Atlas) zur Grunde 


lage dient. Auch an der Klarlegung der ſogenannten Glacialerſcheinungen, der 
Bildung des erratiſchen Schuttlands, der Verbreitung der Findlinge nahm E. den 
lebhafteſten Antheil. Die Erklärung dieſer Erſcheinungen, mit der ex ſich eingehend 
beſchäftigte, war Veranlaſſung zu ſeiner ſchon erwähnten Reiſe in die Sahara 
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(vgl. Pogg. Ann. XXVI. 1842; Die Gegend von Zürich in der letzten Periode 
N der Vorwelt, 1852; Ueber die Bildung der Nagelfluh und Verbreitung der er— 
ratiſchen Blöcke in Verhandl. der ſchweiz. naturf. Geſellſch. 1846; leber die 
Bildung der Landzunge von Hurden mit einer Blockkarte i. d. Mittheil, d. Zürich. 
naturforſch. Geſellſch. 1852; Neue quartäre Conglomerate und deren Gletſcher— 
kritze i. d. Viertelj. Schrift der Zürich. naturforſch. Geſellſch. Bd. XIV u. a.). 
Mehrere kleinere Abhandlungen in den verſchiedenen wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften 
der Schweiz, in Leonhard und Bronn's Jahrbuch, im Jahrbuch der deutſch. 
geol. Geſellſchaft, im Jahrbuch des ſchweiz. Alpenclubs behandeln eine reiche 
Fülle von geologiſchen Verhältniſſen einzelner Oertlichkeiten, z. B. der Wind- 
gälen, des Sentis, Mürtſchenſtocks, Pfeffers, Tödi ꝛc. 
a In den letzten Jahren befaßte ſich E. hauptſächlich mit der Erforſchung des 
im höchſten Grade verwickelten geologiſchen Baues am Glärniſch, der ſogenannten 
Glarner Schlinge, des Tödi und bereitete die geologiſche Einzeichnung in die 
betreffenden Blätter der großen Schweizer Karte mit ängſtlicher Sorgfalt vor. 
Leider konnte er dieſe Arbeiten nicht mehr vollenden, doch ſind die Hauptergeb- 
niſſe derſelben durch dankbare Schüler nunmehr zur Veröffentlichung gelangt. 
E. übte ſeit 1834 an der Univerſität, ſeit 1856 auch an dem Polytechni- 
cum als Profeſſor der Geologie und Director der geologiſchen Sammlung einen 
entſcheidenden Einfluß auf die günſtige Entwicklung der in der Schweiz ſo 
ſehr gepflegten geologiſchen Wiſſenſchaft aus, indem er, obwol ihm ein eben— 
mäßiger und glänzender Redefluß verſagt war, doch durch Klarheit und Anfüh— 
rung von lehrreichen Beiſpielen aus dem reichen Schatze ſeiner eigenen Erfah— 
rung zu feſſeln wußte, wodurch es ihm gelang, eine große Anzahl begeiſterter 
Schüler heranzubilden. Beſonders lehrreich waren ſeine Demonſtrationen bei den 
mit ſeinen Schülern häufig unternommenen geologiſchen Ausflügen; hier war er 
vollendeter Meiſter und unermüdlich, das Geſehene zu erklären, durch Zeichnungen 
zu verdeutlichen und darauf hinzuweiſen, in welcher Weiſe die Wiſſenſchaft auch 
praktiſch nützlich zu verwerthen ſei. Darin lag entſchieden der Schwerpunkt ſeiner 
Lehrthätigkeit. E. fehlte es nicht an äußeren Ehrenbezeigungen; er war Mit- 
glied und Ehrenmitglied vieler gelehrten Geſellſchaften, erhielt honoris causa von 
der Univerſität Zürich den Doctorgrad und wurde zum Mitglied der Akademie 
der Wiſſenſchaften in München und der geologiſchen Geſellſchaft in London 
gewählt. 
E. wird mit Studer und Merian für dauernde Zeiten als der Mitbegrün- 
der einer neuen Aera in der Alpengeologie hochgeachtet bleiben. 
Vgl. Heer, Arn. Eſcher von der Linth, Lebensbild. Naturforſcher 1873 
(mit vollſt. Verzeichniß der Schriften Eſcher's). Gümbel. 
Eſcher (von der Linth): Hans Konrad E. v. d. L., geb. 24. Auguſt 
1767 in Zürich, F 9. März 1823, ſchweizeriſcher Staatsmann und hervorragend 
durch gemeinnützige Thätigkeit. — E. ſtammte in vierter Generation von dem 
Bürgermeiſter Heinrich E. (ſ. d. Art.) und war ein Brudersſohn des Gtatt- 
halters Heinrich E. (J. d. Art.). Der Vater Eſcher's war Mitglied der zürcheri⸗ 
ſchen Regierung und betrieb daneben gemeinſam mit ſeinen Brüdern im „Seiden⸗ 
hof“ ein blühendes Geſchäft; außerdem übernahm er 1777 nach dem Tode des 
Bruders Heinrich die von ſeinem Vater angekauften Gerichtsherrſchaften Keffikon 
und Islikon. So wurde der junge Hans Konrad, von zwölf Kindern der zweite 
Sohn aus des Vaters zweiter Ehe, unter ſehr günſtigen äußeren Verhältniſſen 
einer trefflichen Erziehung theilhaft, und obſchon er für die Manufactur des 
Vaters beſtimmt war, geſtattete derſelbe doch dem Sohne, nach einem Aufenthalte 
in Genf, 1786 noch eine größere Reiſe, vorzüglich zum Beſuche einer deutſchen 
Univerſität. Nach einem Aufenthalt in Paris und in England war E. 1787 
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und 1788 während zwei Semeſtern in Göttingen, wo vorzüglich Heyne ſehr an⸗ 
regend auf ihn einwirkte, während für die Naturwiſſenſchaften, welchen E. ſchon 
in Genf ſein Augenmerk zuzuwenden begonnen hatte, weniger Förderung gefunden 
wurde, als der eifrige Student erhofft hatte. Durch Heſterreich und Italien 
kam E. im Herbſt 1788 nach der Heimath zurück. „Und nun auf immer dein, 
o Vaterland“: waren die Schlußworte ſeines Reiſetagebuches. — Nahezu ein 
Jahrzehnt verlebte hierauf der junge Kaufmann, welcher 1789 auch ſeinen eigenen 
Hausſtand begründete, bis zum Ausbruche der helvetiſchen Staatsumwälzung in 
fruchtbaren Anſtrengungen für ſeine weitere Ausbildung, wofür er die reiche 
Muße neben ſeinem Geſchäfte verwendete. Er vertiefte ſich in die Kant'ſche 
Philoſophie und eröffnete gründliche Forſchungen auf geologiſchem Gebiete, für 
welche er 1792 ſeine wiſſenſchaftlichen Alpenwanderungen begann. Schon 1793 
entſtand dabei in ihm der Vorſatz, auf die 1792 in der helvetiſchen Geſellſchaft durch 
den trefflichen Patrioten J. Rud. Meier (f. d. Art.) gemachte Anregung hin, die 
ſeit den Ueberſchwemmungen der J. 1762 und 1764 durch fortgeſetzte Vernach⸗ 
läſſigung rapid angewachſene Gefahr der Verſumpfung des Walenſeeufers und des 
Linththales zum Gegenſtande ſeiner beſonderen Unterſuchung zu machen. Regel⸗ 
mäßig wohnte E. den Jahresverſammlungen der helvetiſchen Geſellſchaft bei, wo 
er und ſein Freund Paulus Uſteri (ſ. d. Art.) mit Gleichgeſinnten, beſonders mit den 
Brüdern Rengger (ſ. d. Art.) von Brugg zuſammentrafen; aber auch ſonſt be⸗ 
theiligte er ſich an gemeinnützigen Beſtrebungen und dahin zielenden Vereini⸗ 
gungen. Durch öffentliche Vorträge, die er ſeit 1793 über Politik und Staatswirth⸗ 
ſchaft hielt, ſuchte er ſeine Kenntniß für die reifere männliche Jugend frucht— 
bringend zu machen; gern übernahm er dann aber, als dieſes Vorgehen weitere 
Nachahmung fand, ſeit 1796 für ſich die naturwiſſenſchaftlichen Vorleſungen, 
abermals mit beſonderer Richtung auf genaue Erkenntniß der heimiſchen Hoch— 
gebirgswelt. Mit geſpannteſter Aufmerkſamkeit verfolgte er daneben die weltge— 
ſchichtlichen Begebenheiten, deren weittragende Folgen für die Schweiz er richtig 
vorausſah. Zwar konnte er 1796, wo er als Milizofficier, wie 1793 an 
der Basler, jetzt an der Schaffhauſer Grenze bei den zum Schutze der Neutra- 
lität aufgebotenen Truppen ſtand, angeſichts der Verwüſtungen des Moreau'ſchen 
Rückzuges ſeiner Mannſchaft noch vom Glücke des Vaterlandes und der Pflicht 
ſprechen, daſſelbe mit Gut und Blut zu ſchützen; aber ihn erfüllte die Ueber⸗ 
zeugung, es ſei eine letzte Ruhe vor dem Sturme. Schon 1792 hatte ihm ſein 
Studiengenoſſe Lavater, ein Sohn des berühmten Theologen, dringend über die 
Unbelehrbarkeit geſchrieben, welche bei der Züricher Obrigkeit hervortrete, eine 
Unentſchloſſenheit, ein Haſchen nach jeder Galgenfriſt, eine Lauheit, die bei Lud— 
wig XVI. die ganze Quelle des Unglücks war: „Möchte ein guter Genius ihr 
den Gedanken einhauchen, ihre Thore zu öffnen, ehe ſie die aufbrauſende Energie 
der Landleute zerſprengt.“ Mit tiefem Schmerze hatte E. 1792 die thatſäch⸗ 
liche Ausſcheidung Genfs, wo ihm in Vaucher, ſeinem früheren Lehrer, ein 
treuer verſtändnißvoller Freund lebte, aus der Verbindung mit der Schweiz ge 
ſehen. Unfaßbar war ihm 1795 das Auftreten der Züricher Regierung gegen 
die Stäfner geweſen (ſ. d. Art. J. J. Bodmer). Als jetzt mit dem Frieden 
von Campo Formio den Nichtverblendeten das Schickſal der alten Eidgenoſſen— 
ſchaft ſchon deutlich vor den Augen ſtand und das Zuſammenſtehen von Obrig- 
keit und Volk als das einzige vielleicht heilſame Mittel der Erhaltung erſchien, 
ſuchte E. im November 1797 durch eine perſönlich dem Bürgermeiſter überreichte 
Bittſchrift für die Verurtheilten aus dem Stäfner Handel eine Amneſtie zu er⸗ 
zielen. Auch dieſes Mittel, die durch die bevorſtehende franzöſiſche Invaſion 
drohenden Erſchütterungen zu mildern, wurde abgewieſen, und noch im Januar 
1798, zwölf Tage vor der einmüthig beſchloſſenen Amneſtie, ein erneuertes Geſuch 
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Eſcher's unfreundlich beantwortet. Allein als nun die Kriſis da und „der Hori— 
zont ſo ſchwarz“ war, wie es die höchſte Autorität dem unberufenen, wegen 
ſeiner bekannten Geſinnung mißtrauiſch betrachteten Warner nicht hatte glauben 
wollen, richtete ſich die Aufmerkſamkeit der beiden einander entgegenſtehenden 
Parteien auf den jungen Mann, der ſeit Jahren nicht den Freunden allein als 
der in Charakterfeſtigkeit reifſte erſchienen war, ſondern auch den politiſchen 
Gegnern durch ſeine aufrichtige und aufopferungsfähige Vaterlandsliebe, ſeine 
Ueberzeugungstreue und klare Einſicht Achtung abgenöthigt hatte. 

Als von der Züricher Regierung am 3. Februar beſchloſſen worden war, 
einer Commiſſion aus ihrer Mitte Abgeordnete aus Stadt und Land „zur Erzie- 
lung eines beſſern Einverſtändniſſes“ beizuordnen, wurde E. durch die Genoſſen 
ſeiner ſtädtiſchen Zunft in dieſe „Landesverſammlung“ gewählt. Doch nicht nur 
der Anfang ſeiner politiſchen Thätigkeit, ſondern auch der nun eine längere 
Zeit mit regem Eifer und nicht geringem Erfolge durchgeführten publiciſtiſchen 
Arbeit fällt für E. in dieſes verhängnißvolle Jahr 1798. Mit ſeinem Freunde 
Utſteri, den er in der Behörde traf, begründete er den „Schweizeriſchen Nepubli- 
kaner“, zuerſt als Privatunternehmung, da die Mehrzahl noch vor der Oeffent⸗ 
lichkeit des Staatslebens ſich fürchtete, bald als amtliche Mittheilung der Ber- 
handlungen. Vergeblich hatte E. bei dem bevorſtehenden Angriffe der Franzoſen 
auf Bern wegen der Allen gemeinſamen Gefahr die Ergreifung gemeinſamer 
Maßregeln zur Abwehr in dieſer zürcheriſchen Verſammlung angerathen. Per⸗ 
ſönlich war er in die Urſchweiz gegangen, hatte ſich trotz der politiſchen Mei- 
nungsverſchiedenheit dem aus Oeſterreich angekommenen General Hotze (ſ. d. Art.) 
angeboten, falls derſelbe eine Armee gegen die Franzoſen bilden könne. Kopf- 
loſigkeit, Uneinigkeit, offene Hinneigung zum Gegner, der ſich als Befreier dar— 
ſtellte, hinderten Alles. Dann ging E. nach dem Falle Berns als Wortführer 
einer Abordnung der Cantonsverſammlung, zur Anknüpfung von Unterhand⸗ 
lungen für Zürich zum Sieger, wo der nackte Egoismus des Geſandten Men- 
gaud, die freche Begehrlichkeit des Generals Brune ahnen ließen, was nach der 
Beſetzung Zürichs eintreffen ſollte. Inzwiſchen hatte im März 1798 die alte 
Obrigkeit von Zürich ihre Gewalt niedergelegt, und jo war der Canton einem 
Bürgerkrieg entgangen. Die auf den franzöſiſchen Bajonneten hereingebrachte, 
vom Sieger aufgenöthigte helvetiſche Einheitsverfaſſung, welche die Cantone zu 
willenloſen Verwaltungsbezirken des centraliſirten Geſammtſtaates machte, war 
widerſtandslos auch in Zürich angenommen. Sehr gegen ſeinen Wunſch wurde 
E. nunmehr in den helvetiſchen Großen Rath erwählt — man müſſe doch einen 
die franzöſiſche Sprache verſtehenden und höher gebildeten Mann von Zürich 
aus entſenden, war auf der Landſchaft geſagt worden — und mit ihm traf der 
in den Senat gewählte Uſteri am 9. April in Aarau, Helvetiens proviſoriſcher 
Hauptſtadt, ein. 

E. und Uſteri nehmen als hervorragendſte Vertreter ihres Cantons, als 
Zierden der geſetzgebenden Räthe überhaupt, beſonders aber auch wieder als 
Schilderer der Verhandlungen in dem von ihnen redigirten „Schweizeriſchen Re⸗ 
publikaner“ gemeinſam eine ſehr wichtige Stellung in der Geſchichte der helveti— 
ſchen Republik ein. Getragen von reiner Vaterlandsliebe, voll von hohem ſitt⸗ 
lichem Ernſte, dem Parteitreiben ferne bleibend, gleichmäßig und gerecht, frei— 
müthig und unerſchrocken, dabei auf eine nicht geringe eigene Erfahrung ſich ſtützend, 
ſo bewährte ſich E. in den oft leidenſchaftlich bewegten Verhandlungen des 
Großen Rathes als ein edler und tüchtiger Charakter. Muthig in der Verurthei— 
lung der von den Franzoſen verübten Gewaltthaten, ſeiner Ueberzeugung und 
ſeinem Rechtsgefühle folgend in der ſiegreichen Bekämpfung der in der Frage der 
„Patriotenentſchädigung“ — einer Erſatzleiſtung an die ſeit 1789 Verfolgten 
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auf Unkoſten der geweſenen Obrigkeitsperſonen, der „Oligarchen“ — hervortretenden 
Rachſucht und nackten Begehrlichkeit, im Bewußtſein erfüllter Pflicht verdeckten 
Angriffen gegenüber das als das Rechte Erkannte feſthaltend, jo war E. eine von 
Allen, auch von den Gegnern geachtete Perfönlichkeit geworden, und er ſtand 
als Präſident an der Spitze des Großen Rathes, als im September 1798 die 
Räthe nach Luzern überſiedelten. Außerdem war er als Commiſſionsmitglied und 
häufiger Berichterſtatter noch mit einer Menge von Einzelarbeiten auf zahlreichen 
legislatoriſchen Gebieten beauftragt, ſtets dabei bemüht, auch den bisherigen Ver⸗ 
hältniſſen, ſoweit ſie es nach ſeiner Auffaſſung verdienten, die Fortdauer zu 
ſichern. Aber mit dem J. 1799, als der Coalitionskrieg ausbrach und Hel⸗ 
vetien wegen des bei ſeinem Abſchluſſe umſonſt auch von E. angegriffenen Schutz⸗ 
bündniſſes an Frankreich gebunden war, trübten ſich die Ausſichten, wie denn 
auch die angeſichts der nahenden Kriegsgefahr eingetretene abermalige Ver⸗ 
legung des helvetiſchen Hauptortes nach Bern E. perſönlich unangenehm be⸗ 
rührt hatte. Den ſteigenden terroriſtiſchen Maßregeln des helvetiſchen Direc⸗ 
toriums zwar trat E. bei jeder Gelegenheit entgegen und geißelte die von den 
eigenen Verbündeten verübten Frevel. Wol nicht ohne perſönliche Gefahr, falls 
es der Mehrheit des helvetiſchen Directoriums, vor allem Laharpe, gelungen 
wäre, Bonaparte's Staatsſtreich vom 18. Brumaire in der Schweiz nachzu⸗ 
ahmen, fuhren E. und Uſteri fort, gegen die Willkür aufzutreten, ihr viel geleſenes 
einflußreiches Blatt Vorſchlägen zur Anbahnung einer Verſöhnung der Parteien zu 
eröffnen. Aber am 7. Jan. 1800 vermochte die erſtarkte Partei der gemäßigten 
Mitglieder der Räthe das Directorium ſelbſt aufzulöſen und durch einen Voll⸗ 
ziehungsausſchuß zu erſetzen (vgl. d. Art. Bay), eine Veränderung, welche freilich 
durch ihre verfaſſungswidrige Form Eſcher's Billigung nicht völlig gewann. Er 
betonte auch im Großen Rathe, trotz ſeines Einverſtändniſſes mit dem von Uſteri 
vorgelegten Entwurfe einer neuen Verfaſſung, daß eine Erklärung an das Volk 
über den Staatsſtreich vorangehen müſſe, und die Rechtfertigungsſchriften La- 
harpe's und eines zweiten ohne Vertheidigung verurtheilten bisherigen Di— 
rectors wurden in den „Republikaner“ aufgenommen. Indeſſen geſtalteten 
ſich die Verhältniſſe der helvetiſchen Republik immer troſtloſer; das Gefühl 
der eigenen Unfähigkeit, der allgemeinen Unſicherheit lähmte die Verhand— 
lungen des Großen Rathes, und E. regte in ernſter Weiſe die aus dem 
Schoße des Volkes ſelbſt als Wunſch entgegengebrachte Vertagung der un— 
fruchtbar gewordenen geſetzgebenden Räthe an. Als dieſelbe endlich im Herbſte 
zu Stande kam, ſah er ſich jedoch, faſt gegen ſeinen Wunſch, als Mitglied des 
proviſoriſchen bis zur Annahme einer Verfaſſung beſtellten geſetzgebenden Raths be⸗ 
zeichnet, in welchem er auch anfangs das Präſidium zu bekleiden hatte. Schärfer 
traten während der Verhandlungen dieſer Behörde die Parteirichtungen, als 
Unitarier und als Föderaliſten, auseinander, und zwiſchen E. und Uſteri, welche 
zwar noch für 1801 ihren „Neuen Schweizeriſchen Republikaner“ gemeinſam 
fortzuſetzen ſich entſchloſſen hatten, ſtellte ſich allmählich gleichfalls eine Ent- 
fremdung ein. Nach einigen in ihrem eigenen Blatte gewechſelten Erklärungen 
über einen unitariſch gefärbten Ausfall Uſteri's gegen den Egoismus des 
„Städtepöbels“ trat E. am 27. März von der Redaction der Zeitung zurück, 
ohne daß die perſönlichen Beziehungen der Freunde dadurch geſtört wurden. 
Immerhin fühlte es E. als eine Erleichterung, als er mit der Mitte des Jahres 
ſeinen Wohnſitz in der Hauptſache wieder nach Zürich verlegen und dort ſeinen 
Geſchäften leben konnte. Doch zu ſeinem Schrecken ſah ſich E. im Januar 1802 
nochmals nach Bern, „in dieſes Labyrinth der Leidenſchaften, der Zerwürfniſſe, 
der Intriguen und des Zufalls“, verſetzt, indem er zur Verſtärkung des liberalen 
Elementes in dem überwiegend föderaliſtiſchen Senate nebſt anderen Geſinnungs⸗ 
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genoſſen dem Kleinen Rathe beigegeben wurde. Allein auch dieſer Verſuch einen 
8 Vermittlung zwiſchen den Gegenſätzen vermehrte nur die Gährung, welche un 
einem neuen Staatsſtreiche vom 17. April ihren Ausdruck fand. Obſchon deer 
ſelbe von Eſcher's Geſinnungsgenoſſen ausging, verhielt er ſich demſelben gegen— ai 
über ablehnend, und er trat auf längere Zeit vom politiſchen Leben völlig 109 
zurück. Denn auch in der 1803 beginnenden Periode der von Bonaparte auf⸗ u 
erlegten Mediationsverfaſſung war E. in keiner bedeutenderen öffentlichen 
Stellung; nur dem feinen Neigungen vorzüglich entſprechenden Erziehungsweſen 
diente er in ſeiner Eigenſchaft als Mitglied des zürcheriſchen Erziehungsrathes. 
Dabei trat er 1807 mit Vorleſungen über das Polizei- und Cameralweſen dem N: 
neu begründeten politiſchen Inſtitute bei. 4 5 50 
Gerade in dieſe Zwiſchenzeit der politiſchen Muße fällt jedoch der Anfang 
des letzten, des eigentlich monumentalen Lebenswerkes Eſcher's. Mit erneuerter Ei 
Luſt wandte er ſich den geognoſtiſchen Studien zu: — er hatte ſchon 1803 . 
geſchrieben: „All das Spectakel beſtärkt mich nur in meinem Vorſatze, nie mehr 
zu miniſtern: alſo es leben die Steine!“ — und fo weit es ihm ſeine kauf 
männiſchen Geſchäfte geſtatteten, erweiterte er fortan durch Reiſen ſeine Kenntniß 5 
der Alpen. Aber zugleich treffen in dieſe Jahre die erſten Arbeiten am Lint 
werke. N 
Mit der Abhülfe gegen die wachſende Verwüſtung, welche durch die raſch fort⸗ 1 
ſchreitende Erhöhung des Linthbettes, die dadurch verurſachte Stauung des Abfluſſes 
des Walenſees, der Maag, endlich durch die damit in Verbindung ſtehende An- VRR 
ſchwellung dieſes Seebeckens ſelbſt herbeigeführt wurde, hatte ſich zwar ſchon vor N 
der ſchweizeriſchen Staatsumwälzung die Tagſatzung beſchäftigt. Durch den N 
Ingenieur Andreas Lanz aus dem Canton Bern (vgl. Wolf's Biographien zur 
Culturgeſchichte der Schweiz, 3. Cyclus, S. 357—372) hatte fie Pläne und 
Berechnungen ausarbeiten und ſich 1784 vorlegen laſſen: ſchon von Lanz wurde 
in erſter Linie mit den wichtigſten Gründen jenes Project vorgeſchlagen, welches 
allein helfen konnte und welches auch ſpäter durch ſeine Ausführung half, die 
Ableitung der Linth direct in den Walenſee. Allein einerſeits waren die Intereſſen 
der anſtoßenden Staaten — in erſter Linie litten gemeinſchaftliche Unterthanenlande 
der Cantone — zu verſchiedenartig, und es mangelte ein einheitlicher aus 
reichender Wille; andererſeits ſchrak die Tagſatzung vor den Schwierigkeiten und 
Koſten zurück. So blieb es ungeachtet der ſich vermehrenden Gefahr, der Leiden 
insbeſondere der Städtchen Walenſtad und Weſen, abgerechnet die ſchon er— 4 
wähnten Anregungen der helvetiſchen Geſellſchaft, beim Alten, und vollends die 
Wirren der Revolutionszeit, wo außerdem die Linthgegend fremden Heeren als 
Kriegsſchauplatz gedient hatte (Gefecht bei Schännis, 25. Sept. 1799), ließen 
alle derartigen Gedanken ganz in den Hintergrund treten. Jetzt dagegen beſtand 
in der Tagſatzung, wie ſie die Vermittlungsacte geſchaffen, eine angemeſſen aus⸗ 1 
gerüſtete Centralgewalt und die Gebiete am Walenſee und am rechten Linth⸗ 10 
ufer waren als Beſtandtheile des neuen Cantons St. Gallen einem auf friſchen 
Einrichtungen beruhenden Staate einverleibt. Bereits 1803 erhielt die Tag- 
ſatzung zu Freiburg einen Plan zur Bildung eines Actienvereins zur Aufbrin- 
gung der nöthigen Mittel vorgelegt, und zwar war es E., der denſelben ausge⸗ 
arbeitet hatte. Im Mai 1804 kehrte E. von einer im Auftrage des Land— N 
ammanns der Schweiz in Weſen veranſtalteten erſten Conferenz ſchon mit 
dem beſtimmten Vorſatze, an das Werk zu gehen, zurück: „Ich will lieber 
Sümpfe abgraben, als hier in Zürich regieren“ — ſchrieb er einem Freunde. 
Am darauf folgenden 28. Juli beſchloß die Tagſatzung zu Bern „über die 
Austrocknung der Sümpfe im Walenſee und der Linth“. Doch jetzt verſchleppte 
ſich die Sache von neuem bis 1807, wo erſt der Züricher Reinhard (vgl. d. 
Allgem. deutſche Biographie. VI. ? 24 
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Art.) als Landammann der Schweiz dieſelbe wieder thatkräftig an die Hand nahm. 
Eine bleibende Aufſichtscommiſſion mit E. an der Spitze — ſein treueſter Gehülfe war 
Rathsherr Schindler von Glarus — wurde gebildet, eine Schätzungscommiſſion für 
die finanziellen Verhältniſſe aus Angehörigen der drei betheiligten Cantone beſetzt, 
eine „Aufruf an die ſchweizeriſche Nation“ erlaſſen. Unter Anhandnahme der 
mit Beihülfe Tulla's (vgl. d. Art.) durchgeführten Vermeſſungen begannen noch 
im Auguſt und September 1807 die Arbeiten ſelbſt. Sechs Jahre brachte E. 
von da an größten Theiles in den Linthgegenden zu, in mühſamem Ringen mit 
den unendlichen Schwierigkeiten, welche nicht blos in der Sache, ſondern vielfach 
auch in der Unvernunft, ja der Böswilligkeit der Einwohner ſelbſt lagen, jener 
Bevölkerung, um deren Rettung willen ſich E. mit ſolcher Hingabe an die 
Unternehmung, kein Opfer jeglicher Art ſcheuend, in reiner Menſchenliebe an⸗ 
ſtrengte. Aber die unendliche aufreibende Hingebung war dennoch von Erfolg 
gekrönt. Den Bericht einer 1810 an Ort und Stelle erſchienenen Commiſſion 
beantwortete die Tagſatzung mit Verfügungen für Erhöhung des Actiencapitales 
und mit vollſter Anerkennung Eſcher's, und am 8. Mai 1811 konnte die Eröff- 
nung des Molliſer Canales ſtattfinden. Fortan floß die Glarner Linth unſchäd⸗ 
lich in den Walenſee. Zugleich ſchritt jedoch auch an den unteren Theilen des 
Werkes die Arbeit rüſtig vorwärts, trotzdem daß gerade hier die Schwierigkeiten 
unüberſteiglich zu ſein ſchienen, beſonders an dem unergründlichen Sumpfe an 
der Maag zunächſt unterhalb Weſen und an der Ziegelbrücke, wo ſich die Glar- 
ner Linth in ihren früheren Laufe mit der Maag vereinigt hatte, aber auch 
weiter abwärts bei der Windegg am Fuße des Schänniſerberges und im Schän- 
niſer Sumpfe. Seit 1808 hatte E. unmittelbar zur eigenen Leitung auch die 
ganze techniſche Seite der Aufgabe übernommen. Freilich wurde in der Folge, 
1814, durch den Eintritt der Reſtaurationszeit das Werk mehrfach in ſeiner 
Entwicklung gehemmt. Mit dem Umſturz der Mediationsverfaſſung war die bis- 
herige Centralgewalt entfernt; die Staatsunterſtützung mangelte zuweilen und 
andere widrige Umſtände traten ein. Indeſſen konnte immerhin die Linth wieder 
in einen neuen Abſchnitt des neu geſchaffenen Canales eingelaſſen werden, in 
den das letzte Hauptſtück gegen den Zürichſee hin bildenden Benkener Canal, 
und 1819 erfreuten Genfer Freunde E. durch den Ausruf aufrichtigen Ent⸗ 
zückens: „Quel bonheur d'avoir exécuté une si belle chose!“ Sie hatten mit ihm 
den Weg durch den Canal von Weſen bis zum Schloſſe Grinau, nahe der Ein— 
mündung in den Zürichſee, in 66 Minuten zu Schiffe zurückgelegt. Eine Con⸗ 
ferenz der drei betheiligten Cantone — Schwyz, Glarus, St. Gallen — äußerte 
„das unbedingteſte Lob“ über die Ausführung des Lintheanales: „Jeder, der den 
früheren traurigen Zuſtand dieſer Gegenden kannte und ihn mit dem jetzigen 
vergleicht, wird erſtaunen über die großen und glücklichen Veränderungen, 
welche zum Theil ſchon vorgegangen ſind, zum Theil noch bevorſtehen.“ E. 
hatte noch 1822 trotz ſeiner bereits erſchütterten Geſundheit ſein Auge über alle 
Einzelheiten des Werkes; aber die Uebergabe der ſämmmtlichen Canäle durch die 
Tagſatzung an die drei Cantone, 14. Auguſt 1823, erlebte er nicht mehr. Schon 
nahezu ein halbes Jahr war er damals todt. 

Indeſſen hatte E. im letzten Jahrzehnt feines Lebens auch wieder ſtaats⸗ 
männiſch gewirkt. Obſchon er mit der 1814 eingetretenen Veränderung in der Schweiz 
im Allgemeinen und in den Cantonen im Einzelnen nicht einverſtanden war und ing- 
beſondere das auch in Zürich zu entſchiedenem Vortheile der Stadt veränderte Reprä⸗ 
ſentationsverhältniß im Großen Rathe mißbilligte, ließ er ſich beſtimmen, ſeine 
Kraft den neuen Behörden zu widmen. Im Juli 1814 wurde E. Mitglied des 
Kleinen Rathes, im December dann in den Staatsrath befördert. Auch in dieſer 
Stellung blieb er ſeiner freiſinnigen Denkart treu und hauptſächlich er verhinderte u. a., 


Eſcher von der Linth. 371 


im Sinne der Aufrechterhaltung der Handelsfreiheit ſprechend, in feiner letzten 
Lebenszeit 1822 Zürichs Beitritt zum Retorſionsconcordate Berns und anderer 
weſtlicher Cantone. Im Auftrag der Tagſatzung verwaltete er 1817 bis 1821 den 
eidgenöſſiſchen Kriegsfond. Als Präſident der Commiſſion für Abhülfe der Noth 
in den öſtlichen Gebirgsgegenden des Cantons Zürich, 1816 und 1817, rief er 
1818 die landwirthſchaftliche Armenſchule auf dem Bläſihof bei Kiburg in das Leben, 
und in ähnlicher Weiſe wurde 1819 aus einem Theile der 100000 Rubel, 
welche Kaiſer Alexander zumeiſt aus perſönlicher Hochachtung vor dem Schöpfer 
des Linthwerkes für die Nothleidenden der Nordoſtſchweiz beſtimmt hatte, auf 
einem Landſtücke des früheren Ueberſchwemmungsgebietes ein ähnliches Inſtitut 
in der Lintheolonie geſchaffen. Schwierig war für E. die gleich anfangs nach 
ſeiner Wahl als Mitglied des Kleinen Rathes zugetheilte Aufgabe geweſen, als 
eidgenöſſiſcher Commiſſar mit dem Appenzeller Zellweger von Trogen zur Her— 
ſtellung der Ruhe in verſchiedenen theils von reactionären, theils von dema— 
gogiſchen Umtrieben unterwühlten Theilen des Cantons St. Gallen zu wirken. 
Insbeſondere in Sargans, wo die Bewegung auf Abtrennung von St. Gallen 
hinzielte und von Glarus her, wie diejenige in Gaſter und Uznach aus Schwyz, 
geſchürt wurde, kam es am 8. Oct. 1814. zu ſehr ſtürmiſchen Auftritten; doch 
gelang es ſchließlich, nicht zum geringſten durch Eſcher's Einfluß auf die Linth- 
gegend, ohne Gewaltanwendung die Ruhe wieder herzuſtellen. 

Ganz abgeſehen davon, daß Eſcher's Ruf als Hydrotechniker infolge der 
ſegensreichen Erfolge an der Linth der Anſtoß dazu wurde, daß er vielfach um 
Rathſchläge, Denkſchriften und Pläne in ähnlichen Angelegenheiten erſucht wurde 
— ſo hinſichtlich der Abwendung der Gefahr eines Durchbrechens des Rheines 
bei Sargans, für die Glattcorrection im Canton Zürich, wegen der Verwüſtung 
des Bagnesthales im Canton Wallis u. ſ. f. —, war E. auch fortgeſetzt wiſſen⸗ 
ſchaftlich thätig. 1813 und 1814 hatte er noch für Vorleſungen über Staats⸗ 
wirthſchaft am politiſchen Inſtitute Zeit gefunden, und 1819 war für ihn die 
würdige Veranſtaltung der Säcularfeier der Reformation eine eigentliche Herzens⸗ 
ſache. Vorzüglich vertiefte ſich E. auf fortgeſetzten Reiſen — 1822 machte er, 
mit ſeinem 1807 geborenen einzigen Sohne Arnold (vgl. d. Art.) die letzte nach 
Wallis und in die nächſten italieniſchen Alpenthäler — immer mehr in ſeine 
Studien als Gebirgsforſcher. Als ruhiger, umſichtiger Beobachter, dabei auf 
ſeinen Wanderungen durch eine ausgezeichnete Elaſticität und ganz außerordent- 
liche Leiſtungsfähigkeit als Fußgänger unterſtützt, hat E. durch ſeine Ermitt⸗ 
lungen, welche er in getreuen Zeichnungen fixirte, ſehr viel zur Kenntniß der 
geologiſchen Structur der Schweizer Alpen beigetragen, welche, wie die Schweiz 
überhaupt, er wol unter allen ſeinen Zeitgenoſſen am gründlichſten kannte. Sehr 
anders, als ſein von ihm übrigens ſehr geſchätzter Mitforſcher Ebel (vgl. d. Art.), 
gegen deſſen kühne und geiſtreiche naturphiloſophiſche Theorien E. 1808 einen 
einläßlichen Artikel in die Zeitſchrift Alpina, Bd. IV., einrückte, folgte E. dem 
Vorbilde Sauſſure's. Trotz ſeiner unermüdlichen Anſtrengungen, ſeiner reichen 
Sammlungen und Collectaneen dachte E. ſehr beſcheiden über ſeine Ergebniſſe: 
„Ich weiß nur ſo viel von den Alpen, um allenfalls irrige Vorſtellungen, die 
man ſich von ihrer Zuſammenſetzung machte, berichtigen zu können.“ Aber — 
ſo urtheilt der vom Vater in die gleichen Studien eingeführte Sohn Eſcher's — 
ihm verdankt nicht nur die Geologie der öſtlichen Schweiz faſt ihre ganze erſte 
Entwicklung; ſondern die Wiſſenſchaft als ſolche verdankt ihm auch die Ent⸗ 
deckung und klare Darlegung einer Reihe von Thatſachen, die Angelpunkte ſind 
und bleiben werden bei der Frage über die Entſtehungsweiſe der Gebirge. 

Man darf ſagen, daß Eſcher's edle Perſönlichkeit — als Sohn und Vater, 
als Freund, in der Fürſorge für ſeine Arbeiter am Linthwerke erſcheint er gleich- 
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mäßig überall als „der Geiſt der Weisheit“, wie ihm Uſteri nachrief, „freundlich, 
gütig und mild“ — eine ihrer Art einzige Stellung in der Geſchichte ſeines 
Vaterlandes einnimmt. In einer republikaniſcher Gewohnheit ſonſt nicht ent⸗ 
ſprechenden Weiſe haben auch die heimiſchen Behörden das Andenken dieſes Mannes 
anerkannt, welchem geiſtige und körperliche Ueberanſtrengung im Dienſte des all⸗ 
gemeinen Beſten das Leben verkürzt hatten, dadurch daß ſie nach dem Rettungs- 
werke für Tauſende dem Verſtorbenen und ſeinen männlichen Nachkommen den 
Namen „E. von der Linth“ ertheilten. Als die Tagſatzung 1832 dem „Linde- 
magicus paludibus siccatis de patria bene meritus“ an der Ziegelbrücke angeſichts 
des Canales eine Inſchrift anbringen ließ, ſchloß ſie dieſelbe mit dem Mahn⸗ 
rufe: „Ihm danken die Bewohner Geſundheit, der Fluß den geordneten Lauf; 
Natur und Vaterland hoben ſein Gemüth. Eidgenoſſen! Euch ſei er Vor⸗ 
bild!“ i 
Vgl. das Hauptwerk von J. J. Hottinger, Hans Konrad Eſcher von der 
Linth, Charakterbild eines Republikaners (Zürich 1852), worin von Eſcher's 
Sohn im Anhange eine Würdigung ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeiten (hier⸗ 
über auch Oswald Heer, im Feſtbericht über die VIII. Jahresverſammlung des 8. 
A. C. in Zürich, 1871 und Wolf's Biographien, 4. Cyclus, S. 317 348). 
Für die Geſchichte des Linthwerkes iſt die Hauptquelle das „Officielle Notiz⸗ 
blatt die Linthunternehmung betreffend“, 3 Bde., Zürich 18071824, worin 
Eſcher's eigene Berichte. Daneben vgl. Weyrauch, Der Eſcher-Linth⸗Canal 
(Zürich 1868). Meyer von Knonau. 
Eſcherich: Philipp von E., Cameraliſt, geb. 1804, ſtammte aus einer 
alten weſtfäliſchen Adelsfamilie, kam aber ſchon frühzeitig nach Oeſterreich, wo 
er ſeine Gymnaſial⸗ und Univerſitätsſtudien zurücklegte. Seine öffentliche Wirk⸗ 
ſamkeit begann er als Privatdocent für Cameralwiſſenſchaften an der Univerſität 
Wien, von wo er bald als Profeſſor nach Lemberg berufen wurde. Hier ſchrieb 
er ſein großes Werk „Lehrbuch des allgemeinen und des Staatsrechnungsweſens“, 
Wien 1851, das ihn ſchnell zu einer der erſten Autoritäten auf dieſem Gebiete 
machte, während er als akademiſcher Lehrer ſich ſchon früher großer Anerkennung 
erfreute. Kurze Zeit darauf trat er an die Univerſität Prag über, wo er durch 
ſein kurzgefaßtes „Lehrbuch des Caſſa- und Rechnungsweſens mit beſonderer 
Rückſicht auf die öffentliche Verwaltung in Oeſterreich“ einen weiteren Beitrag zur 
Verbreitung eines wiſſenſchaftlichen Geiſtes im Staatsrechnungsweſen lieferte. 
Vom J. 1860 an entfaltete er ſodann eine äußerſt vielſeitige Thätigkeit als 
Univerſitätsprofeſſor und „kaiſerl. königl. Vicebuchhalter“ in Wien, von welcher 
letztern Stelle er dann ſpäter zu der eines Hofrathes am oberſten Rechnungshofe 
befördert wurde. Im J. 1869 legte er wegen Ueberbürdung ſein Lehr⸗ 
amt nieder, zwei Jahre ſpäter trat er auch als Beamter in den Ruheſtand und 
am 19. April 1873 ſtarb er in Wien. Mannigfach und bedeutend ſind die 
Verdienſte, welche ſich E. um Theorie und Praxis ſeines Faches erworben bat. 
Seine Schriften gelten noch jetzt als die gediegenſten Lehrbücher auf dem Gebiete 
des Rechnungsweſens; ſeinem Einfluſſe verdankt beſonders in Oeſterreich das 
Studium die reichſte Förderung, die Finanzverwaltung ſo manche werthvolle Re— 
form. Seine Amtswirkſamkeit war nach dem Zeugniß der Fachkreiſe ebenſo 
durch Humanität und Freiſinnigkeit wie durch Gründlichkeit und unermüdliche 
Hingebung ausgezeichnet. Inama. 
Eſchſtruth: Hans Adolf E., muſikaliſcher Schriftſteller, geb. zu Homburg 
28. Jan. 1756, ſtudirte zu Rinteln, ward 1776 Aſſeſſor der Regierung zu 
Marburg, 1780 Juſtizrath, ging 1786 als ſolcher nach Caſſel, 1781 wirklicher 
Regierungsrath, 1791 auch Hofgerichtsrath und ſtarb 20. April 1792. Als eifriger 
Muſiker ward er durch Vierling, einen Schüler Kirnberger's, in die Tradition 
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der Bach ſchen Schule eingeführt. Außer Liedern, kleineren Compoſitionen und 
vielen Beiträgen zur muſikaliſchen Realzeitung ſchrieb er: „Heſſiſche poetiſche 


Blumenleſe mit Muſik“, 1783 84; „Muſikaliſche Bibliothek für Künſtler und 


Liebhaber“, 1784 —85; „Miller's Lieder mit Muſik und einer Einleitung“, 

1 Th. 1788. Andere Schriften, darunter eine 1789 beendigte Biographie Phil. 

Emanuel Bach's, ſcheinen ungedruckt geblieben zu ſein. 
Schlichtegroll, Nekrol. a. d. Jahr 1792. Bd. 1. S. 103 — 118. 


f v. 

Eſchwege: Wilh. Lu dw. v. E., Berg- und Hüttenmann, welcher ſich 
auch als Geognoſt bleibende Verdienſte namentlich um die genauere Kenntniß der 
geologiſchen Verhältniſſe Braſiliens und Portugals erwarb. Geb. 15. Nobbr. 
1777 zu Aue bei Eſchwege in Heſſen; geſt. 1. Febr. 1855 zu Wolfsanger bei 
Caſſel. E. erhielt nach Beendigung ſeiner Studien 1800 eine erſte An- 
ſtellung als Bergamtsaſſeſſor zu Riegelsdorf in Heſſen, folgte jedoch ſchon 1803 
einem Ruf nach Portugal, wo er die Direction der dortigen Eiſenhütten über- 
nahm und in dieſer Stellung 1805 den Titel eines Artilleriecapitäns erhielt. 
1809 rief ihn der Kaiſer Dom Pedro nach Braſilien und ernannte ihn 1821 
zum General-Director der braſilianiſchen Goldbergwerke und Vorſtand des 
kaiſerlichen Mineraliencabinets in Rio de Janeiro. Den langjährigen Auf⸗ 
enthalt in Braſilien benutzte E. ſowol zur Hebung des Bergbaues als auch 
zu eingehenden geognoſtiſchen Forſchungen, deren Ergebniſſe er in zahlreichen 


Schriften bekannt machte. 1824 nach Portugal zurückgekehrt, wirkte E. hier 


als Oberberghauptmann und Genieoberſt an der Spitze des Montanweſens 
bis ihn die politiſchen Verhältniſſe unter Dom Miguel zwangen, Portugal 
zu verlaſſen. E. ging in ſeine deutſche Heimath, wo er die geſammelten 
reichen Erfahrungen in einer Anlage von Goldwäſchereien an der Eder in 
Heſſen zu verwerthen ſuchte, jedoch keine günſtigen Erfolge erzielte. 1834 rief 
ihn Dom Pedro wieder zur Leitung des Bergweſens nach Portugal zurück, er 
nannte ihn zum Generallieutenant und ertheilte ihm, nachdem E. 1850 in den 
Ruheſtand getreten und ſich zu Wolfsanger bei Caſſel niedergelaſſen hatte, noch 
nachträglich den Titel eines Feldmarſchalllieutenants. Unter Eſchwege's zahl⸗ 


reichen Schriften von theils berg- und hüttenmänniſchem Intereſſe, theils geo⸗ 


logiſchen Inhalts ſind beſonders jene hervorzuheben, welche über die urſprüng— 
liche Lagerſtätte des Diamantes und Goldes in Braſilien und über das Vor— 
kommen des von ihm zuerſt beſchriebenen ſog. Gelenkquarzes (Itacolumit) Nachricht 
geben („Journ. v. Braſil.“ 2 Hefte. Weimar 1818 — 19; „Vorkommen des elaſti—⸗ 
ſchen Sandſteins in Braſilien“ in Gilbert's Ann. 58. 1818; „Phyſiſche und berg— 
männiſche Nachricht aus Braſilien“, daſelbſt 1818; „Ueber eine merkwürdige bra⸗ 
ſilianiſche Gebirgsform.“, daſ. 1820; „Geol. Gemälde von Braſilien, 1822; „Pluto 
brasiliensis“, 1833). Auch über Portugal veröffentlichte E. zahlreiche Mitthei⸗ 
lungen über geologische und montaniſtiſche Verhältniſſe („Nachrichten aus Portu— 
gal“, 1820 von Hielken; „Ueber Hippuriten aus der Umgegend von Liſſabon“, in 
Karſten's Arch. IV., 1832; „Geognoſtiſche Ueberſicht der Umgegend von Liſſabon“, 
daſ. V., 1832; „Geognoſtiſche Verhältniſſe der Gegend von Porto“, daf. VI., 
1833; „Bemerkungen über den Bergbau und Hüttenbetrieb von Portugal“, daf. 
VIII., 1835; „Ueber die Goldwäſcherei an der Eder“, in Leonh. und Bronn's 
N. Jahrb. 1833, nebſt vielen kleineren Auffägen in Moll's Jahrb., N. Jahrb. 
u. in d. geogr. Ephemeriden). Gümbel. 
Eſeler: Nikolaus E., auch Eſeller und Oeſler geſchrieben, ein Kirchen⸗ 
baumeiſter des 15. Jahrhunderts, gebürtig aus Alzey in der Pfalz. Seine 
Thätigkeit gehörte insbeſondere dem Bau der Georgskirche zu Nördlingen, dann 
der gleichnamigen Kirche zu Dinkelsbühl. Ehe er nach Nördlingen kam, arbeitete 
er als „Meiſter Niclas Steinmetz“ in Schwäbiſch⸗Hall. Im Herbſt 1439 
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empfahl ihn der dortige Rath den Nördlingern: dan wir nichts anders wiſſen 
noch verſten mögen, dan das er ein gut werckmeiſter und dem werck wol vorge⸗ 
ſein möge.“ In der That übertrug ihm Nördlingen die Führung des übrigens 
ſchon 1427 begonnenen, alſo von E. nur weitergeführten großen Kirchenbaues. 
Eſeler's Pactbrief ſtammt aus dem J. 1442. Im J. 1453 erneuerte der Nörd⸗ 
linger Rath den Vertrag und beſchloß, daß E. gegen eine Beſoldung von 
70 Gulden und 4 Fuder Brennholz „deſſelben baws auch fernerhin rechter 
oberſter werckmeiſter ſein und bleiben ſoll“. E. vollendete den Bau der Chor⸗ 
wände und begann den des Schiffes und Thurmes. Das Maßwerk in den 
Chorfenſtern gehört noch der reinen Gothik an, während der fernere Bau die 
bekannten Entartungen zeigt. Gegen Ende der fünfziger Jahre erſcheint Eſeler's 
Stellung in Nördlingen erſchüttert. Als wahrſcheinliche Urſache ergibt ſich aus 
den Documenten des Nördlinger Archivs, daß E. ſeine Kraft zerſplitterte 
und ſich allzu oft und andauernd von Nördlingen entfernte. Man trifft ihn 
betheiligt beim Bau des Geiſtsſpitals in Augsburg, dann bei der Kirche zu 
Dinkelsbühl; auch mit der Stadt Rothenburg, ſelbſt mit Straßburg unterhält 
er Beziehungen. Außerdem fand aber Eſeler's Thätigkeit am Bau der Nörd— 
linger Kirche auch den Tadel der Leichtfertigkeit; ob mit Recht, läßt 
ſich nicht mehr ſicher entſcheiden. Thatſache iſt, daß E. von Nördlingen 
wegzog; in den dortigen Steuerbüchern ſteht ſein Name 1461 zum letzten Mal. 
Er verließ alſo den Nördlinger Kirchenbau, lange ehe dieſer zum Gewölbe vor— 
geſchritten, und bevor der Thurm über die Grundmauern beträchlich hinausge⸗ 
wachſen war. In einem ſpäteren Briefe nennt er ſich „werckmeiſter des hohen 
ſtifts zu mainz“. Seine fernere Thätigkeit ſcheint hauptſächlich der Georgskirche 
zu Dinkelsbühl gewidmet. Dort tritt jedoch mit und nach ihm auch ein Nik. 
Eſeler der Jüngere auf, vermuthlich ein Sohn unſeres Meiſters. Die 
Dinkelsbühler Kirche enthält auf einer alten Holztafel zwei ernſte, ſtark phi⸗ 
liſterhafte Köpfe mit der Bezeichnung „Nikolaus Oesler der Aelter und Jünger“; 
dabei ſteht noch: „diſe bede wahren die werckhleuth welche daß lobwürdig und 
weitbereumbt Gottshauß zu St. Georgen in deß h. Reiches Statt Dinkhel— 
ſpiel erbaut.“ Wann und wo der ältere E. ſtarb, iſt unbekannt. Mit dem 
jüngeren E. findet man den Nördlinger Rath noch in mannigfacher Corre— 
ſpondenz, obwol die Bauhütte Eſeler's bei den Zunftgenoſſen ziemlich discreditirt 
war. Eſeler's Siegel zeigt, dem Namen des Meiſters entſprechend, den Kopf 
eines Eſels mit dem Winkelmaß im Maule. 
Beyſchlag, Nördl. Geſchlechtshiſt. I, 80. — Steichele, Bisth. Augsb. 
III, 980. — Mayer, Nördl. Leben und Kunſt in der Vorzeit 125 ff. 
Mayer. 
Eſelsberg: Elblin von E., Dichter. Es gab ein adeliches Geſchlecht 
v. Eſelsberg in Schwaben, Oberamt Waihingen, welches in Urkunden des 12. 
und 13. Jahrhunderts häufig vorkommt. Daß darunter kein Eblin erſcheint, 
würde noch kein Grund ſein, den Dichter dieſem Geſchlechte nicht zuzuweiſen; 
wenn nicht die Art und Weiſe, wie er ſeinen Namen nennt, vielmehr auf die 
N allegoriſche Deutung führte. Er ſchließt das eine Gedicht mit den Worten 
„unweiſe Wort und dumme Werk treib ich Elblin von Eſelsberg“ und die Be- 
ziehung zwiſchen unweiſe, dumm und Eſel iſt erſichtlich und wird zur Gewißheit 
durch analoge Stellen bei Freidank (wisiu wort u. tumbiu were diu habent die 
von Gouchesberc 82, 8), Boner u. A. Der Dichter gehört, nach Sprache, Stil 
und Versbau zu urtheilen, dem 15. Jahrhundert an, aus dem auch die Hand— 
ſchriften ſtammen. Die beiden Gedichte, die ſeinen Namen tragen, ſind in Ge- 
ſprächsform. Das eine enthält die an einen Freund gerichtete Klage des 
liebenden Dichters, die Tröſtung deſſelben und die daran ſich ſchließende Begeg⸗ 
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nung mit der Geliebten, die feine Wünſche erhört. Das andere, „Das nackend 


* 


Bild“, handelt von drei Arten von Liebe. 
Elblin v. Eſelsberg, herausgegeben von A. v. Keller, Tübingen 1856. 4. 
Eskeles Bernhard Freiherr von E., Banquier, geb. zu Wien 1753, 
geſt. zu Hietzing bei Wien 7. Aug. 1839. E. verlor frühzeitig ſeine Eltern und 
kam als Knabe nach Amſterdam, wo er in eiuem Großhandlungshauſe practi⸗ 
eirte; 1774 nach Wien zurückgekehrt begründete er hier ein Bankgeſchäft, das 
unter der Firma: „Arnſtein und Eskeles“ in der nächſten Zeit der großen 
Verbindungen und ſoliden Geſchäftsgebarung wegen einen Weltruf gewann, und 
deſſen Liquidation unter Denis Freih. v. E., dem Sohne Bernhards, 1859 
eine gewaltige Erſchütterung des europäiſchen Geldmarktes nach fi) zog. Er, 
der an allen großen Geſchäften ſeiner Zeit betheiligt war, wurde in allen finan- 
ziellen Angelegenheiten der Regierung zu Rathe gezogen, auch entſtand die öſter⸗ 
reichiſche Nationalbank, welcher er durch 23 Jahre als Director und Gouverneur⸗ 
Stellvertreter angehörte, hauptſächlich auf ſein Betreiben, wie ſpäter auch der 
bis in die Neuzeit unausgeſetzt human wirkende Verein der erſten öſterreichiſchen 
Sparcaſſe. Schon 1797 wurde E. in den Adelſtand, 1811 aber in den Ritter 
ſtand erhoben, endlich wurde ihm 1822 der Freiherrnſtand verliehen; jede an- 
dere Auszeichnung lehnte er entſchieden ab. Er war durch Biederſinn und 
Wohlthätigkeit ausgezeichnet und hinterließ zahlreiche Stiftungen für Studirende. 
Seine Salons vereinigten ſtets die gebildetſten Kreiſe der Reſidenz; ſo war auch 
Theodor Körner während ſeines Aufenthaltes in Wien bei E. ein gern und viel 
geſehener Gaſt. 
S. u. a. Wurzbach's Lex. IV. S. 78 ff. Käbdebo. 
Esmarch: Heinrich Karl E., geb. am 4. September 1792 zu Holtenau 
im Herzogthum Schleswig, als älteſter Sohn des durch ſeine Theilnahme am 
„Hainbunde“ bekannten E. H. Esmarch, ſtudirte von 1809 — 12 zu Heidelberg und 
Kiel die Rechte und wurde nach vorzüglich beſtandenem Examen, 21 Jahre alt, 
von der Stadt Kiel zum Senator erwählt, in welcher Stellung er Gelegenheit 
fand, in den Kriegsläuften von 1813 und 14 der Stadt erſprießliche Dienſte 
zu leiſten. Später trat E. in den Staatsdienſt, arbeitete einige Jahre in den 
Bureaux der „Schleswig⸗holſteiniſchen Kanzlei“ in Kopenhagen, ward Hardes— 
vogt und Bürgermeiſter zu Sonderburg auf Alſen, ſpäter Rath im Schleswig⸗ 
ſchen Obergericht, Etatsrath ꝛc. Als Schriftſteller trat E. zuerſt im J. 1840 
mit der „Darſtellung des Strafverfahrens im Herzogthum Schleswig“ auf, 
welchem Werke eine Reihe von weiteren auf alle Zweige des heimathlichen Rechts 
ſich erſtreckenden Arbeiten folgte, die nicht blos von Fachmännern, ſondern von 
allen Schichten der Bevölkerung als Kompaß durch die Klippen verworrenſter 
Rechtszuſtände freudigſt begrüßt wurden und ſich bei den Gerichten ein faſt ge— 
jegliches Anſehen verſchafften. In gelehrten Kreiſen iſt namentlich das „Hand— 
buch des ſchleswig'ſchen Erbrechts“ als Arbeit von wiſſenſchaftlichem Werthe ges ı 


ſchätzt und anerkannt. Dieſe erfolgreiche Wirkſamkeit, die bei der Fülle der 


Berufsgeſchäfte nur durch ſeltene Arbeitskraft ermöglicht wurde, fand in der 
Kataſtrophe von 1848 eine jähe Unterbrechung. Schon ſeit Jahren war E. in 
der ſchleswig'ſchen Ständeverſammlung in die Reihen der entſchiedenſten Vor— 
kämpfer für die Landesrechte eingetreten. In das Frankfurter Parlament ge— 
wählt, hielt er zu den Ueberzeugungen, die damals in H. v. Gagern ihren Vertreter 
fanden. Bei der Wiederauslieferung der Herzogthümer ward E. mit 30 anderen 
Patrioten von der „Amneſtie“ ausgeſchloſſen. König Friedrich Wilhelm IV. zog 
den Exilirten in den preußiſchen Staatsdienſt. Als Appellationsrath zu Frank— 
furt a. O. ward E. am 15. April 1863 aus vollkräftigem Wirken durch den 
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Tod abgerufen. Die Univerſität Greifswald hatte ihn 1856 zum Ehrendoctor 


der Rechte creirt. An ſeinem Wahlſpruch „Beſſer als das Recht iſt unter allen 
menſchlichen Dingen auch das Beſte nicht“ hielt er feſt bis ans Ende. 
f Karl Es march. 

Esper: Eugen Johann Chriſtoph E., geb. am 2. Juni 1742 zu 
Wunſiedel im Fichtelgebirge, wo ſein Vater Diaconus war. Seine treffliche 
Erziehung erhielt er im elterlichen Haufe, bezog 1761 als Studirender die Uni⸗ 
verſität Erlangen und wählte trotz ſeiner großen Neigung zur Naturkunde als 
Hauptfach das der Theologie. Im J. 1765 ging er auf einige Zeit zu ſeinem 
Vater nach Kulmbach, wurde 1770 Erzieher im Hauſe des Freiherrn v. Falken⸗ 
hauſen zu Cadolzburg, wobei er ſich nebenbei ganz vorzüglich mit dem Studium 
der Naturgeſchichte befaßte. Im J. 1781 in Erlangen zum Doctor der Philo⸗ 
ſophie promovirt, habilitirte er ſich daſelbſt als Privatdocent, wurde 1782 
außerordentlicher und 1799 ordentlicher Profeſſor der Naturgeſchichte. Seine 
Vorleſungen auf dieſem Gebiete, beſonders die zoologiſchen, erfreuten ſich großen 
Beifalles; ſeine Kenntniſſe, namentlich der Schmetterlinge und Korallenthiere, 
waren ſehr bedeutend. Im J. 1805 wurde der auch von Seiten ſeines Cha⸗ 
rakters hochgeachtete Mann Director des Naturaliencabinets und ſtarb am 27. Juli 


1810 zu Erlangen. — Bon feinen durch die Erlanger Univerſität 1802 ange⸗ 


kauften Sammlungen iſt die der Korallenthiere und Seeſchwämme noch heute 
für die Wiſſenſchaft von hoher Bedeutung. Die von E. herausgegebenen größeren 
Schriften ſind folgende: „Lehrbuch der Mineralogie im kurzen Auszug der neuen 
min. Syſteme“, 1810; „Naturgeſchichte im Auszuge des Linnéiſchen Syſtems“ 
m. K., 1784; „Die europäiſchen Schmetterlinge in Abbildung nach der Natur 


nebſt Beſchreibung“, 5 Theile in 7 Bänden, 1777 —1805; „Die ausländiſchen 


— 


Schmetterlinge“ mit illum. Kupfertafeln, Heft I- XVI, 1785-98; „Die 
Pflanzenthiere in Abbildung nach der Natur nebſt Beſchreibung“, mit illum. K., 
5 Th., 1788—1809; „Icones fucorum oder Abbildung der Tange“ mit illum. 


K., Heft I1— VII, 1797—1802. Roſenhauer. 


Esper: Johann Friedrich E., Theolog und Naturforſcher, geb. am 6. 
Oct. 1732 zu Droſſenfeld bei Baireuth, geſt. am 18. Juli 1781 in Wunſiedel. 
Einer Pfarrersfamilie entſproſſen bezog E. nach vollendeten Vorſtudien die Uni⸗ 
verſität Erlangen, um ſich der Theologie zu widmen, übernahm dann während 
fünf Jahren eine Lehrerſtelle in Baireuth, wobei er in ſeinen Nebenſtunden ſich 
eifrigſt mit Naturlehre und beſonders mit Kräuterkunde beſchäftigte. 1759 ging er 
als Pfarradjunct zu ſeinem Vater nach Herzogenaurach, wo er eine erſte aſtrono— 
miſche Abhandlung: „Vom Durchgang der Venus durch die Sonne“ (Fränk. 
Sammler 1761) ſchrieb und ſich 1762 in Erlangen den Doctorhut erwarb. 
1763 zum Pfarrer in Uttenreuth bei Erlangen ernannt, widmete er ſich ganz 
beſonders neben ſeinen aſtronomiſchen Studien der Erforſchung der zahlreichen 
Höhlen in der benachbarten Muggendorfer Gegend und entdeckte darin zahlreiche 
Thierüberreſte, welche er in ſeinem Hauptwerk: „Ausführliche Nachrichten von 
neuentdeckten Zoolithen ꝛc.“ mit 14 Tafeln, 1774, mit Geſchick beſchrieb. Dieſes 
Werk erregte damals berechtigtes Aufſehen und wurde auch ins Franzöſiſche 
überſetzt. E. vervollſtändigte daſſelbe durch eine weitere Abhandlung: „Ofteolithen- 
höhle bei Muggendorf“ (Schriften d. Geſellſch. naturf. Freunde in Bertin, 1784) 


und „Beſchreibung der Klauſteinhöhle“ (Vermiſchte Beitr. z. phyſ Erdb., Bd. V.). 


1778 wurde E. zum Superintendent und Schulinſpector in Wunſiedel ernannt, 
wo er 1781 ſtarb. Er ſchrieb überdies 1770: „Anweifung, den Lauf von Ro- 
meten zu beobachten“; „Vom grünen Holzſtein bei Adelsdorf“ (Fränk. Sammler 
1767), „Von der Originalität der kugelförmigen Körper im vitriolhaltigen 
Schiefer“ (Naturf. Nr. 6) und einiges von allgemeinem Inhalt. Die Geſell⸗ 


+ 


Ka GR Aa LU 
as 5 


FCe)szperſtedt — EP. er 


ſchaft naturforſchender Freunde in Berlin ernannte ihn 1779 zu ihrem Mit⸗ 

gliede. Durch die fleißige und erfolgreiche Erforſchung der fränkiſchen Höhlen 
und ihrer Knocheneinſchlüſſe hat ſich E. unter den Naturforſchern damaligen 
Zeit eine achtbare Stelle erworben. BE 
ER Vgl. Hirſchling, Hiſt. Litt. H. 11. 139. Schröder, Journ. f. Liebh. d. 1 
Steinr., I. 259. Beckmann, Phyſ. ökon. Bibl., VI. 349. Gümbel. | 
Esperſtedt, Beamter des Berliner Hoftheaters, geb. 1783 zu Halle, Fam 
24. Febr. 1861 zu Berlin. 1799 bei dem k. kriegs⸗ und ſteuerräthlichen Officio 
in Genthin angeſtellt, fühlte ſich E. durch Betheiligung an einer Liebhaberbühne 
und Lectüre dramatiſcher Werke zum Theater hingezogen, erbat und erhielt 
1806 in Hannover von dem Oberbürgermeiſter Iffland eine Empfehlung an 
deſſen Bruder, den bekannten Director des Berliner Nationaltheaters, und wurde 
an dieſem Inſtitute ſogleich bei der Aufnahme des Inventars der Garderobe, 
ſpäter im Directionsbureau angeſtellt. 1810 übernahm er zur Aufbeſſerung 
ſeines ſpärlichen Gehaltes noch die Stellung eines zweiten Souffleurs. Wie 
brauchbar er ſich bald zeigte, geht aus ſeinen Acten hervor, nach denen ihm 
im März 1813 die Theilnahme an den Freiheitskriegen wegen Unentbehrlichkeit 
nicht geſtattet und auch er, als Iffland in den Jahren 1813 und 14 verreiſte, 
dem Theatercomité in Abweſenheit des Generaldirectors beigegeben wurde. Dem 
König von Iffland empfohlen, nahm er Theil an den Regie- wie Repertoir⸗ 
geſchäften, trat nach Iffland's Tod in das Comité, welches bis Februar 1815 
die Generaldirection der königl. Schauſpiele weiter führte, und wurde laut Patent 
vom 4. April 1816 zum Geh. expedirenden Secretär, am 12. April 1822 zum 
Hofrath ernannt. 1845 erbat er kränklichkeitshalber ſeine Penſionirung, wobei 
er beiläufig anführte, daß er 8000 Theatermanuſeripte geleſen habe. Seinem 
Penſionsgeſuch wurde jedoch erſt am 1. Juli 1850 Folge gegeben. Ein außer⸗ 
ordentlich thätiger und fleißiger Mann hat ſich E. in vieler Beziehung um das 
Berliner Theater verdient gemacht. Seine Frau, geb. Hudemann, 1809 durch 
Iffland zur Schauſpielerin ausgebildet, debutirte 1810 und zeigte ſich im Sou— 
bretten⸗, ſpäter im komiſchen Fach als eine verwendbare Kraft. Penſionirt am 

1. Jan. 1843, ſtarb ſie am 25. Febr. 1861. Joſeph Kürſchner. 
Eß: Karl van E., geb. am 25. Sept. 1770 zu Warburg in Weſtfalen, 
beſuchte das dortige Dominicanergymnaſium und trat 1788 als Novize in die 
Benedictinerabtei Huysburg bei Halberſtadt ein. 1794 wurde er zum Prieſter 
geweiht, 1796 zum Lector der Philoſophie ernannt. 1801 wurde ihm eine Pro⸗ 
feſſur an der Univerſität zu Frankfurt an der Oder angeboten. Nachdem er die— 
| ſelbe abgelehnt, wurde er am 6. Sept. zum Prior gewählt. Nach der Auf: 
8 hebung der Abtei am 2. Oct. 1804 wurde er unter Beibehaltung des Titels 
Prior der erſte Pfarrer der katholiſchen Gemeinde in Huysburg und blieb dieſes 
bis zu ſeinem Tode am 22. Oct. 1824. Der Fürſtbiſchof von Hildesheim und 
Paderborn, Franz Egon von Fürſtenberg, ernannte ihn am 25. Nov. 1811 zum 
biſchöflichen Commiſſar (mit der Vollmacht eines Generalvicars) im „Saal- und 
Elbedepartement“ (des Königreichs Weſtfalen) und im Diſtrict Helmſtädt (für 
die Bezirke Magdeburg, Halberſtadt und Helmſtädt); auch unter preußiſcher 
Herrſchaft blieb er „biſchöflicher Generalcommiſſar für die Gemeinden im Magde— 
burgiſchen und Halberſtädtiſchen“. Er war kein Gelehrter, aber ein gebildeter 
und tüchtiger Geiſtlicher von der Weſſenberg'ſchen Richtung; in ſeinen ſpäteren 
Lebensjahren ſcheint er ſich einer ſtrengeren Orthodoxie zugewandt zu haben. 
Sein Katechismus („Darſtellung des katholiſch⸗chriſtlichen Religionsunterrichtes 
in Fragen und Antworten“, 1822; auch ein Auszug daraus, 1822) fand indeß 
in ſtrengkatholiſchen Kreiſen keinen Beifall. Ein bei Gelegenheit der Refor⸗ 
mationsfeier 1817 veröffentlichter „Entwurf einer kurzen Geſchichte der Religion 
ER 
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von Anfang der Welt bis auf unſere Zeit“ erregte auf proteſtantiſcher Seite 
Anſtoß, wurde von den Domſchülern zu Halberſtadt verbrannt und rief Streit⸗ 
ſchriften von Dr. Wilhelm Körte und dem Domprediger Dr. Auguſtin zu Halber⸗ 
ſtadt hervor. (C. F. B. Auguſtin, Die Urſachen und Wirkungen der Refor⸗ 
mation, nebenbei auch der Geiſt der Liebe in des Herrn K. van ER Entwurf ac. 
aufgeſucht und näher beleuchtet, 1818. W. Körte, Martin Luther, nicht Luthe⸗ 
raner, noch weniger Päbſtler, ſondern wahrhaft evangeliſcher Katholik, 1818. 
K. van Eh, Kurze Antwort auf Dr. W. Körte's Schrift, betitelt: M. Luther ꝛc., 
1818. W. Körte, Abgeſonderte Erklärung an Herrn K. van Eß. Schlußwort, 
1819.) In den Jahren 1799—1802 ließ E. einige kleine philoſophiſche und 
theologiſche Schriften in lateiniſcher Sprache und einige Aufſätze in den „Halber⸗ 
ſtädter Gemeinnützigen Unterhaltungen“ drucken (ſ. die Titel bei Felder I. 202). 
Außerdem verfaßte er eine „Kurze Geſchichte der ehemaligen Benedictinerabtei 
Huysburg“, 1810, beſorgte 1813 eine neue Ausgabe des Osnabrück'ſchen katho⸗ 
liſchen Geſangbuchs von Deutgen und arbeitete mit ſeinem Vetter Leander v. E. 
(ſ. den folgenden Artikel) an der Ueberſetzung des Neuen Teſtamentes. 

N. Nekrolog II. (1824) S. 947— 970. Felder, Gelehrtenlexikon der 

kath. Geiſtlichkeit, I. 202. Reuſch. 

i Eß: Leander van E. (feine Taufnamen waren Johann Heinrich; er 
führte aber ſpäter immer ſeinen Ordensnamen Leander), geb. am 15. Febr. 1772 
zu Warburg in Weſtfalen, beſuchte das dortige Dominicanergymnaſium und trat 
1790 als Novize in die einige Meilen von ſeiner Vaterſtadt entfernte Bene- 
dictinerabtei Marienmünſter im Fürſtenthum Paderborn. 1796 wurde er zum 
Prieſter geweiht; von 1799 an verwaltete er von der Abtei aus die eine Stunde 
von derſelben entfernte Pfarrei Schwalenberg im Fürſtenthum Lippe. Nach der 
Aufhebung der Abtei im J. 1802 blieb er Paſtor in Schwalenberg bis 1812. 
Von dem damaligen Generaldirector des Unterrichts im Königreich Weſtfalen, 
Leiſt, ſchon früher wegen ſeiner litterariſchen Thätigkeit begünſtigt, wurde er 
durch ein königl. Decret vom 30. Juli 1812 zum außerordentlichen Profeſſor der 
katholiſchen Theologie an der Univerſität Marburg und zum katholiſchen Pfayrer 
daſelbſt ernannt, womit auch die Stelle eines Mitdirectors des Schullehrer— 
ſeminars verbunden war. Von der kurfürſtlich heſſiſchen Regierung wurde er 
unter dem 12. Juli 1814 zum außerordentlichen Profeſſor an der Univerſität 
und Lehrer des katholiſchen Kirchenrechts ernannt. Außer Vorleſungen über 
katholiſches Kirchenrecht kündigte er in den beiden erſten Semeſtern auch Vor— 
leſungen über einzelne Materien der Kirchengeſchichte an. Seine akademiſche 
Wirkſamkeit in Marburg war natürlich nicht bedeutend; ſehr beliebt war er dort 
als Prediger. 1818 wurde er Doctor der Theologie und des canoniſchen Rechts. 
Unter dem 24. April 1822 auf ſein Anſuchen aus ſeiner Stellung in Marburg 
entlaſſen, lebte er zuerſt zu Darmſtadt, dann zu Alzey und an einigen anderen 
Orten. Er ſtarb am 13. Oct. 1847 zu Affolderbach im Odenwald. — E. hat 
ich hauptſächlich bekannt gemacht durch ſeine Bemühungen um die Ueberſetzung 
der Bibel und um die Verbreitung derſelben unter dem Volke. In letzterer Be⸗ 
ziehung wirkte er anfangs in Verbindung mit der katholiſchen Bibelgeſellſchaft 
zu Regensburg, nach deren Aufhebung in Verbindung mit der britiſchen und aus⸗ 
ländiſchen Bibelgeſellſchaft, deren Agent er bis 1830 war, wo in Folge des 
Beſchluſſes der Geſellſchaft, keine Bibeln mit „Apokryphen“ zu verbreiten, ſein 
Verhältniß zu ihr gelöſt wurde. Von 1808 — 24 veröffentlichte er ſechs Bro- 
ſchüren über die Pflicht und den Nutzen des Bibelleſens (ſ. die Titel bei Scriba 
1. 95 der Broſchüre: „Ihr Prieſter, gebet und erkläret dem Volke die Bibel“, 
1824, iſt ein „Generalabrechnungsſchluß über die verbreiteten h. Schriften und 
milden Gaben“ vom 1. Oct. 1824 beigefügt). Im J. 1807 erſchienen zu 
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Braunſchweig „Die h. Schriften des N. T., überſetzt von Karl und L. v. E.“ 
(auch der Paſtor Drewes zu Detmold hatte daran mitgearbeitet; ſpäter wird Karl 
v. E nicht mehr auf dem Titelblatte genannt), „mit Gutheißung des biſchöf— 
lichen Vicariats zu Hildesheim“ (die Exemplare für Proteſtanten mit dem gut⸗ 
heißenden Urtheil des Oberhofpredigers Reinhard zu Dresden). Die Ueberſetzung 
wurde 1815— 17 von mehreren Biſchöfen und biſchöflichen Ordinariaten und 
von den theologiſchen Facultäten zu Freiburg und Würzburg approbirt, erſchien 
in einer Reihe von Auflagen (ſ. Scriba I. 95) und wurde in vielen tauſend 
Exemplaren verbreitet. — Später gab E. unter Mitwirkung ſeines früheren Zög— 
lings H. J. Wetzer (ſpäter Profeſſor in Freiburg) auch „Die h. Schriften des 
A. T., mit beigeſetzten Vergleichungen der lateiniſchen Vulgata und erklärenden 
Parallelſtellen überſetzt“ heraus: der erſte Theil (die hiſtoriſchen Bücher) erſchien 
1822, der zweite Theil erſt 1836, die ganze Ueberſetzung 1838 — 40 (Pracht⸗ 
handausgabe der ganzen h. Schrift 1838 — 40). E. überſetzte die Bibel aus den 
Grundtexten, nicht, wie ſonſt bei den Katholiken üblich, aus der Vulgata. Da— 
mit hängen ſeine Arbeiten über die Vulgata zuſammen. 1814 ſetzte er, um 
die Frage zu beantworten: „Soll, muß bei Katholiken die Vulgata oder der 
Grundtext überſetzt, und darf von Layen die Ueberſetzung aus dieſem oder aus 
jener geleſen werden?“ einen Preis von 16 Louisd'or aus für die beſte, von 
einem katholiſchen Geiſtlichen bearbeitete „kritiſche Geſchichte der Vulgata im 
Allgemeinen und zunächſt in Beziehung auf das Trientiſche Decret“. Von den 
fünf eingelaufenen Arbeiten wurde von der theologiſchen Facultät zu Freiburg 
am 31. Dec. 1816 derjenigen der Preis zuerkannt, welche E. ſelbſt verfaßt 
hatte. Er vertheilte die Preisſumme unter drei ſeiner Mitbewerber. Die Preis⸗ 
ſchrift wurde exit 1824 zu Tübingen veröffentlicht: „Pragmatiſch⸗kritiſche Geſchichte 
der Vulgata im Allgemeinen, und zunächſt in Beziehung auf das Trientiſche Decret. 
Oder: Iſt der Katholik geſetzlich an die Vulgata gebunden?“ Schon 1816 
aber veröffentlichte E.: „Pragmatica doctorum catholicorum Tridentini circa 
Vulgatam decreti sensum necnon licitum textus originalis usum testantium 
historia.“ Letztere Schrift iſt nur eine Sammlung von Auszügen aus katho— 
liſchen Theologen, und auch die erſtere hat jetzt nur noch als bequeme Mate- 
rialienſammlung Werth (das meiſte Material iſt übrigens aus H. Hody's Werk 
„De bibliorum textibus originalibus, versionibus etc.“ entnommen). E. beſorgte 
auch eine Stereotypausgabe der Septuaginta (Leipzig 1824), eine Ausgabe der 
Vulgata 1822 — 24) und eine Ausgabe des griechiſchen N. T. mit daneben 
ſtehender Vulgata (1827). Charakteriſtiſch für ſeine kirchliche Richtung ſind noch 
die Schriften: „Rechtfertigung der gemiſchten Ehen zwiſchen Katholiken und 
Proteſtanten in ſtatiſtiſch⸗kirchlicher und moraliſcher Hinſicht, von einem katho⸗ 
liſchen Geiſtlichen, mit Vorrede von L. v. E.“, 1821; „Weſenlehren des chriſtlichen 
Glaubens und Lebens, für Verſtand und Herz aufs einleuchtendſte und über— 
zeugendſte dargeſtellt. Eine Auswahl von neun Reinhardiſchen Predigten“, 1823. 
H. E. Scriba, Biographiſch-literäriſches Lexikon der Schriftſteller des 
Großherzogth. Heſſen, 1. Abth. (Darmſt. 1831), S. 94—97. N. Nekrolog 
XXV (1847), S. 652— 654. Reuſch. 
Eſſe: Karl E., Director des Charitékrankenhauſes zu Berlin, vortragender 
Rath in dem preußiſchen Miniſterium der geiſtlichen, Unterrichts- und Medicinal⸗ 
angelegenheiten, geb. als der Sohn eines armen Schloſſers in Berlin 1808, 
+ am 8. Dec. 1874. Nach Beendigung feiner Schuljahre trat er in den Mi- 
litärdienſt ein, verließ denſelben aber, um in untergeordneten Stellen bei der 
Regierung zu Stettin und dem königl. Polizeipräfidium von Berlin zu arbeiten, 
bis er im J. 1832 das Amt eines Rendanten der königl. Charits erhielt. 
Dieſem großen Krankenhauſe gehörte er bis kurze Zeit vor ſeinem Tode an und 
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zeichnete ſich von vornherein in feiner doch eigentlich nur ſehr beſcheidenen Stel⸗ 
lung ſo aus, daß der damalige Cultusminiſter Eichhorn auf die ganz hervor⸗ 
ragenden Eigenſchaften des neuen Beamten aufmerkſam wurde und ihm aus⸗ 
nahmsweiſe Beförderungen zu Theil werden ließ. Seine Thätigkeit in der 
Charité iſt für die Krankenhaushygiene beſonders in Preußen von hoher Bedeu⸗ 
tung geworden. Die Verhältniſſe dieſer umfangreichen Anſtalt entſprachen längſt 
nicht mehr den Intentionen ihrer Stifter, noch den wohlberechtigten Anſprüchen, 
die daſſelbe in früheren Zeiten auf Anerkennung machen konnte. „Die Vielköpfig⸗ 
keit der Leitung und die damit zuſammenhängende Vernachläſſigung der vor⸗ 
nehmſten Grundlagen einer verſtändigen Geſundheitspflege hatten Zuſtände herbei⸗ 
geführt, welche der preußiſchen Regierung als der beaufſichtigenden Behörde nicht 
zum Ruhme gereichten. Es war das auch im allgemeinen Intereſſe ſchon um 
deswillen zu beklagen, weil die Charité die Kliniken der Berliner Univerſität 
zum großen Theil enthält. Die für die jungen Mediciner ſo nothwendige Ein— 
führung in die Praxis der Geſundheitspflege der Krankenhäuſer war unter ſolchen 
Umſtänden natürlich unmöglich. Was E. in ſeiner Stellung nach dieſer Rich— 
tung hin für die Charité geleiſtet hat, iſt geradezu bewundernswerth, wenn man 
den Zuſtand derſelben, bevor er ſein Amt antrat, mit dem vergleicht, welcher er- 
reicht war, als er die Anſtalt ſeinem Nachfolger übergab. Dieſe Reform der 
Charité, welche E. mit den einfachſten Mitteln ins Werk ſetzte, wie er denn 
überhaupt vielmehr ein Praktiker des Details als ein theoretiſcher Syſtematiker 
war, haben dann den allerwohlthätigſten Einfluß auf das Krankenhausweſen 
überhaupt ausgeübt. Seine Stellung ſelbſt wurde von Jahr zu Jahr eine 
immer ſelbſtändigere und damit gleichzeitig freilich auch immer heftiger befeindete 
und verantwortlichere. Die raſch zufahrende und ſchneidige Art ſeiner von hohem 
Selbſtgefühl erfüllten Natur mußte ihm um ſo mehr Gegner erwecken, als ihm dieſe 
nicht immer ſeinen Urſprung aus ſubalternen, nicht fachlichen Kreiſen verzeihen 
konnten. In den letzten Jahren ſeiner Wirkſamkeit indeſſen hörte faſt jede 
Oppoſition gegen ihn auf. Im J. 1850 zum Verwaltungsdirector der Charité 
ernannt, hat er dieſelbe, wenn ihm auch der Geh. Rath Horn als ärztlicher 
Leiter zur Seite ſtand, der Sache nach allein dirigirt, bis er im J. 1873 den, 
in Folge mannigfacher Differenzen mit dem Nachfolger Eichhorn's, dem Miniſter 
v. Mühler, und dem Kriegsminiſterium, mehrfach erbetenen Abſchied erhielt. 
Sehr anerkennenswerth iſt es, daß E. trotz ſeinem den praktiſchen Details zuge— 
gewandten und dabei ſehr autokratiſchen Weſen dennoch ſtets bereit war, mit 
neuen Erwerbungen auf dem Gebiete des Krankenhausweſens ſich zu befreunden. 
Seiner ganzen Wirkſamkeit nach Jahrzehnte hindurch auf große monumentale 
Krankenhausbauten hingewieſen, war er einer der Erſten in Deutſchland, der 
das entgegengeſetzte Princip der kleinen Spitäler acceptirte und die erſte Baracke, 
die auf dem Hofe der Charité erbaute, verdankt man ihm, während gerade 
viele hervorragende kliniſche Aerzte ſich außerordentlich ſkeptiſch dagegen ver- 
hielten. Eſſe's Stellung im Miniſterium beſtand darin, daß er für alle Fragen 
des Krankenhausweſens zu Begutachtungen aufgefordert wurde, aber auch abge⸗ 
ſehen von dieſer officiellen Wirkſamkeit wurden in dem letzten Jahrzehnt wenig 
Hospitäler und Kliniken in Preußen mehr gebaut, ohne daß man ſeinen Rath 
in Anſpruch nahm, der ſich auch bei der Reform beſtehender Krankenhäuſer und 
der Abſchaffung ihrer hygieniſchen Mißſtände häufig bewähren mußte. An der 
Organiſation der freiwilligen Krankenpflege und der damit großentheils zu⸗ 
ſammenhängenden Neubildung des preußiſchen Militärſanitätsweſens hatte E. 
einen ſehr hervorragenden Antheil und ſein praktiſcher Sinn hat oft genug Aus— 
ſchreitungen verhindert, mit denen ein wohlwollender Enthuſiasmus gerade auf 
dieſem Gebiete nicht zu kargen pflegte. Den Commiſſionen, die nach den Kriegen 
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1864, 1866 und 1870/71 alle dieſe Reformen beriethen, gehörte E, faſt durch— 
weg an. Die Errichtung des nach dem Barackenſyſtem ausgeführten Auguſta⸗ 
hospitales mit ſeiner muſterhaften Ausſtattung und Organiſation war der Höhe⸗ 
punkt der praktiſchen Thätigkeit Eſſe's und es iſt ihm die Genugthuung gewor⸗ 
den, für dieſe Anſtalt die allgemeine Anerkennung zu erwerben. Unter den 
von ihm geleiteten Krankenhausbauten iſt außerdem das jüdiſche Krankenhaus 
in Berlin hervorzuheben. Eſſe's litterariſche Thätigkeit ſteht mit feiner prakti- 
ſchen in genaueſtem Zuſammenhange. Seine Schriften ſind weſentlich Rechen⸗ 
ſchaftsberichte über die Ergebniſſe ſeiner Verwaltung oder über die Erfahrungen, 
die er bei der Einführung neuer, anderswo noch nicht bewährter Einrichtungen 
gemacht hat, theoretiſche Speculationen lagen ihm vollkommen fern. Sein 
Hauptwerk: „Die Krankenhäuſer und ihre Einrichtung und Verwaltung“ (1857) 
erſchien 1868 in neuer erweiterter Auflage. Ihm folgte: „Das neue Kranken⸗ 
haus der jüdiſchen Gemeinde in Berlin in ſeinen Einrichtungen dargeſtellt“, 
1861; „Das Barackenlazareth der königl. Charité zu Berlin in ſeinen Einrich⸗ 
tungen dargeſtellt“, 1868; „Das Auguſtahospital und das mit demſelben ver⸗ 
bundene Aſyl für Krankenpflegerinnen zu Berlin“, Fol., 1873. 
Vgl. P. Börner im 7. Bande der Deutſchen Vierteljahrsſchrift für öffent⸗ 
liche Geſundheitspflege. a Börner. 
Eſſen: Au guſt Franz von E., eigentlich Eſſenius, aber 1767 als 
Eſſenius von Eſſen in den Reichsadelſtand erhoben, kurſächſiſcher Legationsrath 
und Reſident am polniſchen Hofe, T am 21. Oct. 1792 in Warſchau. Seine 
Berichte über die troſtloſen inneren Zuſtände der Republik und über die wahren 


Abſichten der Theilungsmächte, Zeugniſſe von einer ungewöhnlichen Schärfe des 


Blicks und charaktervollem Freimuth, trugen weſentlich dazu bei, den Kurfürſten 
Friedrich Auguſt III. von Sachſen zur Ablehnung der ihm 1791 angebotenen 
Thronfolge in Polen zu beſtimmen. 
| Flathe, Die Verhandlungen über die dem Kurfürſten Friedrich Auguſt 
von Sachſen angebotene Thronfolge in Polen und der ſächſiſche Geh. Legations-⸗ 
rath v. E., Meißen 1870 (Programm). Flathe. 
Eſſenius: Andreas E., reformirter Prediger, geb. zu Zalt-Bommel im 
Februar 1618, F am 18. Mai 1677. Er erhielt ſeine Bildung auf der latei— 
niſchen Schule zu Utrecht und ſetzte dort ſeine Studien an der Hochſchule unter 
Senguerdus, Schotanus und Voetius fort. 1640 erwarb er ſich das Doctorat 
der Philoſophie und 1645, als er ſchon ſeit vier Jahren zu Neerlangbroek Pre⸗ 
diger war, erhielt er auch den Doctortitel der Theologie. Durch die Schrift 
„Triumphus crucis sive fides catholica de satisfactione Christi“, 1649, bes 
gründete er ſeinen Ruf als tüchtiger Gelehrter; ſeit 1651 Prediger zu Utrecht, 
war er 1653 daſelbſt zum Profeſſor ernannt. Sein ſtrenger Calvinismus und 
ſeine Freundſchaft mit Gisbert Voetius veranlaßten ſeine Theilnahme an den 
kirchlichen Streitigkeiten ſeiner Zeit. Durch feine Streitſchrift „De perpetua 
moralitate decalogi adeoque specialius etiam Sabbathi“ eröffnete er die bekannten 
Streitigkeiten des Voetius und Coccejus. Die von Coccejus vorgetragene Mei⸗— 
nung, das Sabbathsgebot ſei dem Chriſten nur in moraliſcher Hinſicht, nicht 
aber aus weltlichen Gründen verbindlich, erſchien nämlich dem kirchlichen Ortho— 
doxismus der Heterodoxie verdächtig, wie überhaupt die bibliſche Richtung ſeiner 
Theologie den Vertretern des ſtrengen Calvinismus zuwider war. Dennoch 
äußerte ſich dieſer Widerſpruch erſt, als Abraham Heydanus, Profeſſor der Theo⸗ 
logie zu Leyden, und mit ſeinem Collegen Coccejus ganz einverſtanden, 1658 
ſeine Abhandlung „De Sabbatho et de dominica“ vertheidigte. E. ſuchte nun 
durch ſeine obengenannte Schrift die Coccejiſche Auffaſſung des Sabbathsgebotes 
zu widerlegen und übertrug durch eine hinzugefügte holländiſche Ueberſetzung die 
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Streitigkeit auch auf die Gemeinde. Bald erhielt dieſe Angelegenheit eine große 
Ausbreitung. Eine ganze Reihe zum Theil ſehr heftiger Parteiſchriften kreuzte 
fi von nun an. 1661 gab E. feine „Dissertationes de decalogo et die Sab- 
bathi adversus Heydanum“ heraus, und als ſich auch ſein College Franciscus 
Burmann für die Coccejiſchen Anſichten erhob, trat E. mit ſeiner ſcharfen Feder 
auch dieſem entgegen in ſeinen „Vindiciae quarti praecepti in Decalogo“, 1666. 
Iſt er überhaupt von großer Heftigkeit nicht freizuſprechen, ſo darf man ihm 
doch ebenſowenig das Lob großer Gelehrſamkeit verſagen. Dem Gebiet der 
Streittheologie gehört ferner auch ſeine „Refutatio vere catholica contra Ponti- 
ficios“, die „Instructio salutaris de Judaeis“, die „Apologia pro ministris in 
Anglia non conformistis“ und ſeine „Synopsis controversiarum theol.“, 1661. 
Wichtiger aber als dieſe Arbeiten iſt ſein „Systema theologiae dogmat.“, III tom., 
1659, nach welchem er zum Gebrauch bei Vorleſungen durch ſeine Schüler ein 
„Compendium theol. dogmat.“, 1669, verfaſſen ließ, eine der beſten Arbeiten 
dieſer Gattung aus jener Zeit. 
Vgl. van der Aa, Biogr. Woordenb. und die dort citirten Quellen. 
van Slee. 
Eſſer: Heinrich E., Liedercomponiſt und Hofoperncapellmeiſter zu Wien, 
geb. am 15. Juli 1818 zu Mannheim, wo ſein Vater Oberhofgerichtsrath war, 
und F am 3. Juni 1872 zu Salzburg. Schon frühzeitig im elterlichen Haufe, 
wo die Muſik gepflegt ward, ſein muſikaliſches Talent entfaltend, machte E. ſeine 
Studien unter Franz Lachner und ſeit 1840 in Wien unter Sechter. 1842 
ward er Dirigent der Liedertafel in Mainz und 1846 auch Capellmeiſter am 
dortigen Theater. 1847 berief man ihn als Capellmeiſter an die Hofoper nach 
Wien. Hier ward er durch ſeine Kenntniß, ſeinen Biederſinn und ſeine Recht- 
lichkeit bald zum Liebling ſeiner Untergebenen, wie überhaupt der muſikaliſchen 
Kreiſe, und übte auf das Wiener Muſikleben den vortheilhafteſten Einfluß aus. 
Auch ſeiner Fachkenntniß fehlte es nicht an Anerkennung: 1867 wurde er, nach 
Eckert's Fortgang, zum artiſtiſchen Beirath der Operndirection gewählt; auch 
war er ein Hauptmitarbeiter an dem neuen Theatergeſetz und Penſionsſtatut, 
wie auch an dem Statut für die neuerrichtete Hofoper. Ebenſo nahm er Theil 
an der Reorganiſation der alten „Wiener Tonkünſtlerſocietät“, welche unter dem 
neuen Namen „Haydn“ ihn zum Vorſtand erwählte. 1869 trat er, von an— 
haltender Krankheit geplagt, in den Ruheſtand und lebte fortan in Salzburg in 
ſtiller Zurückgezogenheit. E. hat ſich namentlich als Liedercomponiſt einen 
Namen gemacht; ſeine Compoſition zur Ballade „Des Sängers Fluch“ von 
Uhland ward raſch populär; ihr folgten zahlreiche Liederhefte, „die, allerdings 
ungleich an Werth, viele zarte ſinnige Stücke enthalten; ſie nähern ſich am 
meiſten dem Stile Mendelsſohn's, mit welchem E. überhaupt künſtleriſch am 
meiſten verwandt erſcheint; die ſubjective Stärke des Ausdruckes tritt darin 
meiſtens zurück hinter eine gewiſſe klare Allgemeinheit der Anmuth.“ Unter 
Eſſer's Schöpfungen für Männerchor ragt beſonders „Mahomets Geſang“ hervor. 
Für gemiſchten Chor componirte er u. a. den 23. und 24. Pſalm; für Clavier 
ein Soloſtück, zwei Sonaten und ein Trio; ferner ein Streichquartett und für 
Orcheſter zwei ſchöne Suiten und drei Symphonien. Daneben verdienen auch 
ſeine ausgezeichnet ſchönen Inſtrumentationen einer Bach'ſchen Toccata und 
der Paſſacaglia für großes Orcheſter der Erwähnung. Die Geſammtzahl 
ſeiner Opera beläuft ſich auf 81, darunter die drei Opern „Sitas“, „Riquiqui“ 
und „Die beiden Prinzen“. Außerdem zahlreiche Clavierauszüge und Clavier⸗ 
bearbeitungen von Werken Händel's, Gluck's, Mozart's, Haydn's, Beethoven's, 
Lachner's, Auber's u. a. . 
5 E. Hanslick, Zur Erinnerung an H. E. (Reue fr. Preſſe 2809). — 
H. Giehne in v. Weech's Badiſchen Biographieen. Käbdebo. 


Eſſer: Louis E., Feinmechaniker, geb. am 20. Mai 1772 zu Weißenburg 
a. d. Lauter, Elſaß, 7 den 6. Oct. 1826 in Aarau. Als jüngſtes von acht 
Kindern ſeines gleichnamigen Vaters kam E. ſchon früh zu einem älteren Bruder 
in die Lehre, welcher zu Straßburg die Fabrication feinerer mechaniſcher und 
phyſikaliſcher Inſtrumente betrieb. Seine mangelhaften theoretiſchen Kenntniſſe 
vervollſtändigte der fleißige Lehrling mit größtem Eifer durch nächtliche Studien, 
obſchon dieſe von dem Bruder, als ſehr überflüſſig, keineswegs begünſtigt wur⸗ 
den. Im militärpflichtigen Alter wurde E. ausgehoben und der Artillerie bei— 
gegeben. Als Compagniechef rückte er mit den Franzoſen in die Schweiz ein 
und hatte in Aarau die Reparatur eines großen Wagenparks zu leiten, als der 
edle Rudolf Meyer — Vater Meyer genannt — ihn daſelbſt kennen lernte und 
ihn bewog, das Militärleben aufzugeben, um ſich bleibend in Aarau als 
Mechaniker niederzulaſſen. Dies geſchah im J. 1801. Das von E. gegründete, 
mit Geſchick und Gewandtheit geführte Geſchäft gedieh auf das beſte und erwarb 
ſich in kurzer Zeit einen Ruf für die Anfertigung phyſikaliſcher und optiſcher 
Inſtrumente, beſonders aber von Inſtrumenten für das mathematiſche Zeichnen. 
Die Nachfrage nach den ſchnell berühmt gewordenen Aarauer Reißzeugen wurde 
ſo lebhaft, daß ihr E. kaum zu genügen vermochte. Als der tüchtige, kenntniß— 
reiche Mechaniker und allſeitig geſchätzte und geliebte Privatmann ſchon im 52. 
Jahre ſtarb, hinterließ er nicht blos ſeiner Familie, ſondern auch ſeiner zweiten 
Heimath den von ihm gepflanzten, blühenden neuen Induſtriezweig als ſchönſtes 
Vermächtniß. Ein Schwiegerſohn — F. Hommel — und zwei ehemalige Lehr: 
linge Eſſer's: J. Kern und F. R. Gyſi, ſorgten für die Erhaltung und weitere 
Entwicklung der Fabrication von Reißzeugen und feinen Meßinſtrumenten, Tür 
welche Aarau noch heute berühmt iſt und deren Erzeugniſſe ſchon längſt über 
ganz Europa und bis nach Amerika ſich Abſatz und Anerkennung verſchafft 
haben. Wartmann. 

Eſſer: Wilhelm E., geb. zu Düren am 21. Febr. 1798, erhielt den erſten 
wiſſenſchaftlichen Unterricht von einem Exjeſuiten Baumeiſter, Pfarrer zu 
Ratheim unweit Heinsberg am Rhein. Nach vier Jahren beſuchte er dann das 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, welches damals unter der Leitung des Exjeſuiten 
Heimbach ſtand. Schon 1814 ging er nach Köln, um ſich den theologiſchen, 
philoſophiſchen und philologiſchen Studien zu widmen, und 1816 nach Münſter, 
um an der damaligen Univerſität unter Georg Hermes ſeine Studien fortzuſetzen. 
Nach zwei Jahren wurde dem kaum Zwanzigjährigen auf Hermes' Empfehlung 
eine Lehrerſtelle am Lyceum Hosianum zu Braunsberg angetragen. Da aber 
gerade damals die Univerſität zu Bonn gegründet wurde, und Hermes einem Rufe 
als Profeſſor der Philoſophie und Theologie dorthin folgte, zog E. es vor, in 
Bonn unter Hermes Philoſophie und unter Heinrich und Naek Philologie noch 
weiter zu ſtudiren. Im J. 1821 ward er daſelbſt zum Doctor der Philoſophie 
promovirt, ließ ſich in demſelben Jahre in Bonn als Privatdocent der Philo- 
ſophie nieder, wurde 1823 als außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie an 
die Akademie zu Münſter berufen und drei Jahre darauf zum ordentlichen Pro⸗ 
feſſor ernannt. Seine Thätigkeit an der Akademie zu Münſter war nicht allein 
der Philoſophie zugewandt: E. war auch Philologe und iſt als zweiter Director 
an dem philologiſchen Seminar eine Reihe von Jahren thätig geweſen. Er 
ſtarb im J. 1854 am 6. October in ſeiner Vaterſtadt Düren, wohin er ſich in 
den Ferien begeben hatte. Von ſeinen philoſophiſchen Schriften ſind zu er⸗ 
wähnen: „Syſtem der Logik“, 1823 und 1830; „Moralphiloſophie“, 1827 und 
1837; „Pſychologie“, 2 Bde., 1854. Außerdem hat er herausgegeben: „Franz 
von Fürſtenberg's Leben und Wirken“, 1842, und eine Anzahl von Programmen 
philoſophiſchen und philologiſchen Inhalts zu den Verzeichniſſen der Vorleſungen 
an der Akademie zu Münſter geliefert. , 
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Vgl. Raßmann's Nachrichten von dem Leben und den Schriften Münſter⸗ 
ländiſcher Schriftſteller des 18. u. 19. Jahrhunderts. Münſter 1866. 

8 5 Raß mann. 

Eßlair: Ferdinand E., dramatiſcher Künſtler, den Devrient den drei 
„Heroen der neueren Entwicklungsphaſe“ der Schauſpielkunſt beizählt, geb. am 
2. Febr. 1772 zu Eſſegg in Slavonien, F am 10. Nov. 1840 zu Mühlau bei 
Innsbruck. Die über Eßlair's erſte Lebensperiode vorhandenen biographiſchen 
Skizzen ſind durchgehends mehr oder weniger ungenau und ſelbſt die jüngſte 
Arbeit über den Künſtler in Pierer's Converſationslexikon (vom Unterzeichneten 
verfaßt) leidet an gleichen Mängeln. Bei eingehenderen Studien und Heran⸗ 
ziehung von Specialgeſchichten kommt man zu folgendem Reſultat. Nach Eß⸗ 
lair's eigenem, gegen das Ende ſeines Lebens abgelegten Geſtändniß war er der 


Sohn eines angeſehenen Beamten, entſtammt alſo nicht dem alten Geſchlechte 


derer von Khevenhüller, wie vielfach (zuletzt von Meyer's Converſationslexikon) 
angenommen. Nach den von Haake (a. u. a. O.) gemachten Mittheilungen iſt 
E. urſprünglich Soldat geweſen, dann aber nach glücklichen ſchauſpieleriſchen 
Verſuchen auf Geſellſchaftsbühnen zum Theater übergegangen. Er debutirte 
1795 in Innsbruck unter F. v. Hoffmann's Direction. Sechs Monate ſpäter 
kam er zu Schopf (nicht Schoch, wie Haake angibt) nach Paſſau, von da 1797 
nach München, wo er mit großem Erfolg auf dem alten Theater des Haſche— 
bräu's auftrat. 1798 wurde er Mitglied des Prager ſtändiſchen Theaters, 
das zu jener Zeit unter Guardaſoni und jenem Schopf (Wurzbach nennt ihn 
Schöpf) ſtand. Als Regiſſeur des letzteren war Joh. Karl Liebich angeſtellt, 
dem, nach Devrient's Angabe, E. hinſichtlich ſeines Spiels viel verdanken ſoll. 


; N Für die nächſten Jahre erweiſt ſich nun als einzig zuverläſſige, weil documen⸗ 


tariſch belegte Quelle, gegenüber allen ſonſtigen gedruckten Mittheilungen, Hyſel's 
Geſchichtswerk über Nürnberg, das freilich auf die Perſönlichkeit des großen 


Mimen tiefen Schatten wirft, ein Umſtand, dem es vielleicht beizumeſſen iſt, daß 


die nach jenem Buch erſchienenen Arbeiten ſolches nicht benutzt haben. E. wird 
zwar dort Joh. Baptiſt E. genannt, aber alle Umſtände, der angeführte Brief⸗ 
wechjel mit Liebich, das Jahr des Abgangs von Prag ꝛc. ſtimmt jo genau, daß 
es keinem Zweifel unterliegt, daß dieſer J. B. E. mit F. E. identiſch iſt, um 
ſo mehr, als zweier Eßlair's nirgend Erwähnung geſchieht und E. ebenſowol 


ſeinen Vornamen verändert haben kann, wie er ſeine Herkunft bis gegen ſein 


Ende geheim hielt. Unmöglich iſt es ja auch nicht, daß dem Künſtler alle drei 
Vornamen eigen geweſen ſind. — Uebermäßig angeſtrengt in Prag, entwich E. 
im J. 1800 aus dieſer Stadt, engagirte ſich in Stuttgart bei Haſelmeier und 
wurde von dieſem Principal für deſſen zweites unter Lüders ſtehendes Unter⸗ 


nehmen in Augsburg verwendet. Nach Auflöſung dieſer Geſellſchaft, der E. im 


Sommer 1801 nach Straßburg gefolgt war, ging der Künſtler infolge einer 
Einladung des Director Heuberger als Regiſſeur und Schauſpieler nach Salz⸗ 
burg, von wo er aber in kurzer Zeit, zum Theil wol durch die trübſeligen Ver⸗ 
hältniſſe der von vornherein den Todeskeim in ſich tragenden Truppe dazu ge⸗ 
zwungen, „mit Hinterlaſſung mehrerer beträchtlicher Schulden flüchtig“ wurde, 
wie ein gerichtliches Zeugniß vermeldet. Auch in Stuttgart und Augsburg, 
wohin er ſich gewandt hatte, fehlte es ihm nicht an Gläubigern, deren einer ihn 
„einen leichtſinnigen, muthwilligen und ehrloſen Schuldner“ nennt. Ende 1801 
kam er zu Aurnheimer nach Nürnberg. Trotz günſtiger Aufnahme und freund⸗ 
lichem Entgegenkommen des Directors, der auch Eßlair's pecuniäre Lage zu ver⸗ 
beſſern ſuchte, knüpfte er widerrechtliche Unterhandlungen mit Prag an, die Aurn⸗ 
heimer bekannt wurden und zu einer Verhaftung des Künſtlers führten. Zwar 
verſuchte ſich dieſer in einer „Vertheidigung des Schauſpielers E. über die plötz⸗ 
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18020 von jedem Verdacht zu reinigen, doch wurde das Schriftſtück durch ein 
zweites, vom Director verſandtes „auf die Wahrheit zurückgeführt und durch 
actenmäßige Thatſachen vervollſtändigt“. (Beide Schriftſtücke bei Hyſel S. 92 
bis 103.) Durch Schulden gebunden blieb E. trotz dieſes häßlichen Vorfalls in 
Nürnberg, übernahm ſogar im October 1805 mit Reuter, Braun und Eberhardt 
neben Aurnheimer die Direction, um ſie jedoch ſchon ein Jahr ſpäter wieder 


aufzugeben und gleichzeitig am 4. Dec. 1806 gänzlich vom Nürnberger Theater 


zurückzutreten. E. war in Nürnberg mit Ignatia geb. v. Fuchsheimer verehe- 
licht, die vermuthlich noch vor ſeinem Abgang von Nürnberg ſtarb, jedenfalls 
1806. Kurze Zeit darauf heirathete er in Stuttgart, wo er 1807 Aufnahme 
gefunden hatte, die Schauspielerin Eliſe Müller, mit der er im Mai genannten 
Jahres am Theater zu Mannheim gaſtirte und daſelbſt vom 1. Oct. engagirt 
wurde; er für Helden und geſetzte Liebhaber, ſie für Liebhaberinnen und meib- 
liche Charakterrollen. Von Mannheim aus unternahm E. im Auguſt 1812 ſein 
erſtes Gaſtſpiel nach Berlin, das ſeinen bedeutenden Ruhm begründen half. 
Im October 1812 wurde er nach Karlsruhe verſetzt und aus dieſer Zeit nun 
iſt uns eines der glaubwürdigſten Zeugniſſe über ſeine Künſtlerſchaft aufbewahrt 
durch Haake (a. u. a. O. S. 199 — 214. 246 f.), der ihn als eine gigantiſche, 
aber leicht bewegliche Figur und im Beſitz eines Organs ſchildert, das jeden 


Ausdrucks fähig, dazu reich an Phantaſie und einem durch natürlichen Verſtand 


glücklich geläuterten Kunſtinſtinct. Glänzende Anerbieten veranlaßten E. am 


1. Jan. 1815 ein lebenslängliches Engagement für Stuttgart anzunehmen, doch 
verließ er dieſen Ort nach dem Tod des Königs Friedrich J. (30. Oct. 1816) 

und trat nach einem glänzenden, 30 Rollen umfaſſenden Gaſtſpiel in München 
als lebenslängliches Mitglied in den Verband des dortigen Hoftheaters. Hier 


wie früher in Stuttgart, wo er auch als Lehrer an der Theaterſchule thätig 
geweſen war, verſah er die Functionen eines Regiſſeurs. Von ſeiner zweiten 
Frau geſchieden, verheirathete er ſich in München mit einer geb. Ettmeier, die 
er im Juni 1808 bei einem Gaſtſpiel in Mannheim kennen gelernt hatte. — 
Anfang der dreißiger Jahre gingen Eßlair's Talente bereits ſtark abwärts, wie 
man deutlich aus einem Artikel Lewald's in den „Unterhaltungen für das 
Theaterpublicum“ (II. S. 105 — 109) herausleſen kann. Gegen das Ende des 
vierten Jahrzehntes ließ er ſich dann auch penſioniren, was ihn aber nicht von 


Gaſtſpielreiſen abhielt, deren letzte ihn 1840 nach Regensburg führte, wo er 
noch in glänzendſter Weiſe geehrt wurde. Schon hier fühlte er die Abnahme 


ſeiner Kräfte und begab ſich zum Gebrauch einer Kaltwaſſercur nach dem in der 
Nähe Innsbrucks gelegenen Dorfe Mühlau. Dort ſchied er ruhig und getröſtet 
aus dem Leben, von den größten Blättern noch im Tod durch Nachrufe gefeiert, 
denn es gab wol kein Publicum einer irgend bedeutenderen Stadt, in der ſich 
der Verſtorbene nicht durch ſeine Gaſtſpiele Freunde erworben. Auf beſondere 
Anregung des damaligen Königs von Baiern wurde des Künſtlers Grab mit 
einem Denkmal geziert. 

Wie ſchon in Haake's Mittheilung angedeutet, war E. von Natur ſehr 
glücklich beanlagt und traf faſt bei allen Aufgaben das Rechte, nur ließ er ſich, 
nach glaubhaftem Zeugniß, durch Sucht nach Beifall dazu verleiten, überaus 
fein, doch dem gebildeten Auge völlig bemerkbar, die echte Kunſt mit Effect 
haſcherei zu verquicken. Sein Pathos nennt Haake das gewaltigſte, das auf den 
deutſchen Bühnen erreicht worden, in ſeiner Darſtellung des „Theſeus“ kam es 
im Bereiche der Tragödie zum glänzendſten Ausdruck. Immer beſtrebt zu be⸗ 
friedigen, that er das möglichſte für ſeine Ausbildung, die er allein ſeinem Fleiße 
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verdankt. Was er gab war keineswegs allein das Reſultat ſeiner Mittel und 
Anlagen, ſondern ein bewußt erzeugtes, nach einer eigenen, ſelbſt begründeten 
Theorie geſchaffenes Kunſtgebilde, an deſſen weiterer Ausführung er im Verlauf 


der Zeiten zu arbeiten nicht müde wurde. Die ſchöne Begabung: die nackte 


Wirklichkeit künſtleriſch zu idealiſiren, war ihm in hohem Grade zu eigen, ſie 
hauptſächlich verſchaffte ihm ſeine Triumphe als Dallner in Iffland's „Dienſt⸗ 
pflicht“, den er ſo zu geben verſtand, daß Tieck einzelne Momente zu den 
größten zählt, die er je auf dem Theater gejehen. Ebenſo gehört Iffland's 
„Oberförſter“ zu den Aufgaben, die er im bürgerlichen Drama am beſten löſte. 
Seine größte Bedeutung lag jedoch unbedingt in der Wiedergabe gewaltiger 
Charaktere, wie etwa der eines Karl Moor, Wallenſtein, Otto von Wittelsbach, 
Lear, Beliſar, Hugo („Schuld“), Tell u. a., obgleich er in mehreren dieſer 
Rollen einzelne Stellen zu wenig tragiſch und mehr nach der Comödie hinneigend 
gegeben haben ſoll. 8 \ 

Vgl. Wurzbach's Lex.; Klingemann's Allg. deutſch. Theater-Almanach, 
Braunſchweig 1822, S. 257—303; Tieck, Dramaturg. Blätter I.; Wolff's 
Almanach für Freunde der Schauſpielkunſt auf das J. 1840, S. 74 74 k, 
und 1841, S. 67—77 (enthält Eßlair's Gedächtnißfeier, Epilog von Ed. v. 
Schenk); Neuer Nekrolog XVIII. II. S. 1325; Chezy, E. in Wien, 1824; 
(Dräxler⸗Manfred) E. in Prag, 1826; Hyſel, Das Theater in Nürnberg von 
1612 1863 ꝛc., Nürnberg 1863, S. 92 — 103. 105—110, auch S. 121 ff. 
(Gedicht auf E. in Nürnberger Mundart); A. Haake, Theater-Memoiren, 
Mainz 1866, S. 199 — 214. 246 f.; Lewald, Allg. Theat.⸗Revue, II. S. 347 ff.; 
Supplement de la biogr. universelle et portative des contemporains etc., 
Paris 1813, p. 198. Joſeph Kürſchner. 

Eszterhazy: Nikolaus Graf E. von Gälantha, Graf von Beregh, 
Palatin des Königreichs Ungarn, geb. am 8. April 1582 zu Gäläntha im 
Preßburger Comitat, den 11. Septbr. 1645. In der reformirten Lehre er⸗ 
zogen, wiſſenſchaftlich auf der hohen Schule zu Tyrnau herangebildet, trat E. 
hier zur katholiſchen Kirche über, wodurch er ſich aber ſo ſehr den Zorn ſeines 
eifrig proteſtantiſchen Vaters zuzog, daß er aus deſſen Hauſe fliehen und mitten 
im Vaterlande lange in bitterſter Noth herumirren mußte. In dieſer Zeit der 
Verbannung bildete er ſich für den Kriegsdienſt, namentlich in der Kunſt des 
kleinen Krieges unter dem tapfern Commandanten Kaſchau's Franz Magoczy aus 
und bewährte ſich bei allen Zügen ſowol wider die Türken, als Siebenbürger 
und abtrünnigen Ungarn. Durch feine Waffenthaten ſowol als feine ſonſtigen 
perſönlichen Eigenſchaften, namentlich aber durch ſeine guten Dienſte am Linzer 
Ständeverſammlungstage, hatte ſich E. das Wohlwollen Kaiſer Matthias' derart 
zu erringen gewußt, daß er ihn 1617 zum Grafen von Beregh und 1618 zum 
Obergeſpan des Sohler Comitates und Magister curiae regiae (Reichsmarſchall) 
erhob. In noch höherem Grade erwarb er ſich das Vertrauen Ferdinands II., 
der ihn zum Befehlshaber an den Grenzen Ungarns ernannte. Mit ſeinen 
wenigen Truppen vermochte er der Uebermacht Bethlen Gabor's nicht zu wider⸗ 
ſtehen, hielt ſich aber doch im Schloſſe Lackenbach ſo lange, bis ihn Dampierre 
entſetzte; ſpäter bewog er Bethlen zum Friedensſchluß, wofür er die zweite Reichs⸗ 
würde, die des judex curiae, erhielt (aus Beſcheidenheit hatte er die Palatinats⸗ 
würde ausgeſchlagen). Nach dem bald wieder ausgebrochenen Kriege gegen 
Bethlen, deſſen Schaaren auch durch türkiſche verſtärkt waren, hatte E. wegen 
ihrer Ueberlegenheit wieder harte Kämpfe zu beſtehen, nichtsdeſtoweniger gelang 
es ihm 1623 nicht nur Türken und Tataren bei ihrem Uebergange über den 
Neutrafluß total zu ſchlagen, ſondern auch Bethlen Abbruch zu thun. Für ſeine 
vielfachen Verdienſte wurde E. jetzt (1625) zum Palatin des Reiches und Exrb- 
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obergeſpan Oedenburgs erhoben und 1628 erhielt er von Philipp IV. von 
Spanien das goldene Vließ. Zur Stillung der inneren Unruhen ſeines von 
Parteiſucht ſo oft und ſchwer heimgeſuchten Vaterlandes führte E. 1630 und 
1644 den Oberbefehl über die geſammten kaiſerlichen Truppen in Ungarn mit 
gewohnter Treue und Hingebung und wußte auch durch weiſe Anſtalten Georg 
Rakoczy J. in Achtung zu halten. Erſchöpft von Arbeiten und Sorgen ſeines 
thätigen ganz dem Vaterlande geweihten Lebens, ward er aus demſelben 1645 
abberufen und liegt mit ſeinen beiden Frauen Urſula Tersffy von Szerdahely, 
Wittwe nach Franz Magoczy, und Chriſtiane, Tochter des berühmten Paul 
Niäry in der Jeſuitenkirche zu Tyrnau begraben. Nikolaus E., der unbeſtritten 
zu den größten und verdienſtvollſten Palatins Ungarns gehörte, welcher durch 
bleibende Folgen ſeiner tüchtigen Verwaltung und Verwendung ſowol als Staats⸗ 
mann, wie als Heerführer ſich ſeiner Nation unendlich nützlich und unvergeßlich 
gemacht hat, hinterließ in ſeinem Sohne Paul den zweiten Palatin aus dieſem 
Hauſe und den erſten Fürſten deſſelben. v. Janko. 


Eszterhazy: Nikolaus Joſeph E. von Gälantha, Fürſt, öſterreichiſcher 
Feldmarſchall, geb. den 18. Decbr. 1714, war ſchon mit 30 Jahren Oberſt 
eines Huſarenregiments. Als ſolcher zeichnete er ſich bei Striegau und Trau— 
tenau, ſowie ſpäter in den Niederlanden aus. 1747 wurde E. Generalmajor, 
in welcher Eigenſchaft ſeiner rühmlichſt in der Schlacht bei Kollin erwähnt wird, 
wo er im erſten Treffen eine Infanteriebrigade mit beſonderer Bravour befehligte 
und von Daun beſonders rühmend erwähnt wurde, welches ehrenvolle Zeugniß 
durch die dem Fürſten unmittelbar nach der Schlacht ertheilte Beförderung zum 
Feld marſchall⸗Lieutenant und in der erſten Promotion zu Theil gewordene Ver- 
leihung des Maria-Thereſien⸗Ordens außer Zweifel geſetzt ward. Der Verfolg 
des Krieges gab E. noch manche Gelegenheit zur Auszeichnung und die Kaiſerin 
belohnte ſeine Verdienſte durch die im J. 1762 erfolgte Ernennung zum Capi⸗ 
tain der ungariſchen Leibgarde, 1764 zum Feldzeugmeiſter, Ritter des goldenen 
Vließes und aus Joſephs II. eigenem Antriebe zum Commandeur des Thereſien⸗ 
Ordens. 1768 wurde E. zum Feldmarſchall ernannt und ein Diplom von 1783 
verlieh die bis dahin nur auf den Erſtgeborenen beſchränkte fürſtliche Würde 
fortan allen männlichen und weiblichen Nachkommen des Fürſten Nikolaus, als 
einen Beweis, wie hoch Joſeph II. die Verdienſte deſſelben zu ſchätzen wußte. 
E. + am 28. Septbr. 1790 zu Wien. Schon im J. 1747 hatte er das erſte 
Exercier⸗Reglement für Huſaren geſchrieben. 

Hirtenfeld, D. Milit. Mar.⸗Thereſ.⸗Orden. v. ane 


Eszterhazy: Paul E. von Gäläntha, Fürſt, Palatin von Ungarn, 
geb. den 8. Sept. 1635 zu Eiſenſtadt und f den 12. März 1712 ebendaſelbſt. 
Ein Sohn des 1645 verſtorbenen Grafen Nikolaus E. (f. o.), verdiente er ſich 
ſeine erſten Sporen 1663 an der Seite Niclas Zriny's gegen die Türken, in 
welchem Feldzuge er ein auf eigene Koſten gebildetes Regiment befehligte und 
ſich in mehreren Treffen, beſonders in der Schlacht von St. Gotthard auszeichnete, 
auch half er Darda Fünfkirchen und Kaniſza erobern. Zum Lohne ſeiner wich— 
tigen Dienſte wurde E. nach beendigtem Feldzuge zum General und Comman⸗ 
danten der ungariſchen Gebirgsgrenzen ernannt, zog jedoch bald wieder gegen die 
ungariſchen Malcontenten zu Felde und beſiegte ſie bei Leutſchau und Györki. 
Als die Tökely'ſchen Unruhen ausgebrochen waren, ernannte ihn der Kaiſer 
zum Palatin, als welcher er vergebens eine Verſtändigung mit Tökely herbeizu⸗ 
führen trachtete, und als hierauf das große türkiſche Heer im Anmarſche war, 
warf er ſich — alle Lockungen, die Sache des Kaiſers aufzugeben, ſtolz von 
ſich weiſend — in ſein feſtes Schloß Forchtenſtein. Von hier drang er ſpäter 
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mitten durch die Feinde nach Linz, ſchloß ſich ſodann dem Entſatzheere an und 
bildete ſchließlich durch einen Aufruf ein Heer von 20000 Freiwilligen, mit 
welchen er 1686 Ofen zurückerobern half. In Anerkennung dieſer Verdienſte 
wurde E. 1687 vom Kaiſer für ſich und ſeine Nachkommen in den Reichsfürſten⸗ 
ſtand erhoben. 1701, bei dem Einfalle der Rakoczy'ſchen Schaaren trug er 
durch ſein eben ſo loyales als energiſches Benehmen viel zur Beruhigung des 
Landes bei, machte ſich auch ſonſt durch gemeinnützige Einrichtungen und An⸗ 
ſtalten um ſein Vaterland hochverdient. v. Janko. 
Eszterhazy: Paul Anton (III.), Fürſt E. von Gäläntha, geb. den 
10. März 1786, älteſter Sohn des Fürſten Nikolaus (k. k. Feldzeugmeiſter, 
geb. den 12. Decbr. 1765, f den 24. Novbr. 1833) und der Fürſtin Marie 
(geb. Prinzeſſin von Liechtenſtein), durch ſorgfältige Erziehung beſonders für die 
diplomatiſche Laufbahn vorbereitet, wurde im Mai 1806 zum k. k. Legations⸗ 


ſecretär am Londoner Hofe an die Stelle des nach Dresden verſetzten Grafen 


Zichy ernannt. Später der öſterreichiſchen Botſchaft in Paris zugetheilt, kam 
er mit wichtigen Berichten Metternich's am 28. April 1808 wieder nach Wien. 
Nach Paris zurückgekehrt, blieb er bei dem öſterreichiſchen Botſchafter Metternich, 
als dieſer dort zurückgehalten wurde und dann unter Escorte nach Wien reiſte. 
Am 23. Febr. 1810 verließ E. Wien, beauftragt, den Prinzen von Neufchätel, 
als dieſer für Napoleon um die Hand der öſterreichiſchen Erzherzogin Marie 
Louiſe warb, an der öſterreichiſchen Grenze zu empfangen. Nachdem E. ſchon 
im März 1810 zum Geſandten in Dresden vorgeſchlagen worden war, wurde 
am 30. Juni 1810 dem Kaiſer das Beglaubigungsſchreiben und die vom Fürſten 
E. für ſich ſelbſt entworfene Punctation zur Dienſtinſtruction vorgelegt. Trotz 
mannigfacher Mängel enthält dieſer Entwurf unſtreitig viele gute und richtige 
Gedanken und Beobachtungen aus den Ereigniſſen der unmittelbar vorhergegangenen 
Zeit und bezüglich der Verhältniſſe Sachſens zu Oeſterreich, Frankreich und dem 
Rheinbunde. Bei den Hauptangelegenheiten, welche damals zwiſchen Oeſterreich 
und Sachſen-Warſchau ſchwebten, nämlich die Vollziehung des Friedensſchluſſes 
rückſichtlich der böhmiſchen Enclaven und der Salzwerke zu Wieliczka, war 
übrigens E. weniger thätig, dieſelben wurden zumeiſt in Wien verhandelt. Am 
18. Juni 1812 vermählte ſich E. mit Maria Thereſia (geb. 6. Juli 1794), 
Tochter des Fürſten Karl Alexander von Thurn und Taxis. Kaiſer Franz J. 
beſtätigte auf Bitten der Väter des Brautpaares den Ehevertrag, den Fürſt 
Trautmannsdorf in des Kaiſers Namen unterzeichnete. Im April 1813 wurde 
E. mit neuen Inſtructionen nach Dresden geſendet. Er hatte dem Grafen 
Senft gegenüber eine ſehr beſtimmte Sprache zu führen, ihm zu erklären, daß 
Sachſen, wenn es ſeine Exiſtenz liebe, ſich der den wahren Frieden Europa's 
bezweckenden Politik Oeſterreichs anſchließen müſſe, und daß Oeſterreich ent- 
ſchieden die politiſche Führerſchaft Deutſchlands beanſpruche. Wenn jedoch der 
König vor der beabſichtigten Reiſe nach Prag keine weſentlichen Verbindlichkeiten 
einzugehen geſonnen wäre, ſollte E. dieſe Reiſe, von der man in der augen⸗ 
blicklichen Lage der Dinge alles hoffte, darum nicht aufhalten. In der That 
kam es zum Abſchluß eines geheimen Vertrages (zu Linz am 23. April 1813) 
zwiſchen Sachſen und Oeſterreich. Den von öſterreichiſcher Seite daran geknüpften 
Erwartungen entſprach freilich die weitere Haltung Sachſens nicht. Durch den 
bald erfolgten Kriegsausbruch trat E. außer Activität. Vom November 1813 
bis Juni 1814 blieb er nun dem kaiſerlichen Feldhoflager zugetheilt. In das 
J. 1814 fällt ſeine Reiſe nach Frankreich und nach London. Wiederholt wird 
er mit geheimen Sendungen betraut: am 3. März 1814 von Chaumont nach 
Chatillon, wo damals der ergebnißloſe Friedenscongreß tagte; am 5. März 
Abends kehrte er wieder nach Chaumont zurück. Am 11. April Mittags ſchickte 
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95 Metternich ihn und den Fürſten Wenzel Liechtenſtein aus Paris nach Orléans 
mit einem Briefe an die Kaiſerin Marie Louiſe. In demſelben wurde ſie von 
Metternich eingeladen, ſich ohne Zeitverluſt nach Rambouillet zu begeben, wo 
ſie mit ihrem Vater eine Zuſammenkunft haben werde. Am 12. April trafen 
die beiden Abgeſandten in Orléans ein. Sie wußten die Kaiſerin zu bewegen, 
uch am Abende deſſelben Tages abzureiſen und gelangten mit ihr am 13. Mit⸗ 
tags nach Rambouillet. E. eilte, das Schreiben, worin Marie Louiſe ihre An⸗ 
kunft meldete, ihrem kaiſerlichen Vater zu überbringen. Im Herbſte 1814 be⸗ 
gleitete er ſeinen Vater auf deſſen geheimer Sendung nach Rom. Am 1. Sept. 
trat er die Rückreiſe an, ein päpſtliches Antwortſchreiben dem Kaiſer bringend. 
Nach dem Tode des Grafen Merveldt (am 5. Juli 1815) ſprach der Prinz Re⸗ 
gent von England den Wunſch aus, den Fürſten E. an Merveldt's Stelle zum 
öſterreichiſchen Botſchafter ernannt zu ſehen. Dieſe Wahl ſchien auch dem kaiſer⸗- 
lichen Intereſſe ganz entſprechend. Mit der Kenntniß des Landes und der 
Sprache verband E. noch den Vortheil der Verwandtſchaft mit der königlichen 
Familie durch ſeine Gemahlin. Da der Prinz Regent einen beſonderen Werth 
auf die baldige Ernennung des neuen Botſchafters legte, ſo ſchlug Metternich 
am 27. Auguſt 1815 E. zu dieſem Poſten vor, am 28. Auguſt ſchon genehmigte 
der Kaiſer dieſen Vorſchlag und am 24. September verließ E. Wien. Im folgen⸗ 
den Jahre erhielt er die Geheimrathswürde. 1824 war er auserſehen, den 
Baron Vincent als öſterreichiſchen Botſchafter in Paris zu erſetzen. Inzwiſchen 
ſtarb Ludwig XVIII. Nun ward E. vorerſt als außerordentlicher Botſchafter 
zur Krönung Karls X. nach Rheims abgeordnet. Nach Beendigung dieſer Cere⸗ 
monie ſollte die Abberufung des Freiherrn v. Vincent und die Beglaubigung 
Eszterhazy's als ordentlicher Botſchafter in Paris erfolgen. Doch kam es nicht 
dazu. E. kehrte wieder nach London zurück. Dort genoß er die volle Gunſt 
des Königs Georg IV. Im J. 1830 Ritter des goldenen Vließes geworden, 
nahm er an den Londoner Conferenzen zur Conſtituirung Belgiens 1830—36 
als erſter Bevollmächtigter Oeſterreichs weſentlichen Antheil. 1841 kam er mit 
Urlaub nach Wien. Auf der Rückreiſe nach England erkrankte er in Nürnberg. 
1842 kehrte E. nach Wien zurück, erbat und erhielt ſeine Abberufung. In 
feiner Heimath Obergeſpan des Oedenburger Comitates und jeit 1847 Präſident 
der ungariſchen naturhiſtoriſchen Geſellſchaft, trat er, als Bathyany 1848 das 
erſte ungariſche Miniſterium bildete, als ungariſcher Miniſter am kaiſerlichen Hof- 
lager in daſſelbe ein, indem er hoffte, in dieſer Stellung zwiſchen Krone und 
Volk vermitteln zu können. Im Mai 1848 folgte er dem Kaiſer nach Inns⸗ 
bruck, bemüht die Differenzen mit Jellachich, dem Banus von Croatien, zu 
ſchlichten. Bald überzeugte er ſich von der Unmöglichkeit eines friedlichen Aus⸗ 
gleiches und trat im Auguſt 1848 aus dem Miniſterium. Ende September 
verließ E. Wien und ging auf ſeinen Landſitz nach Eiſenſtadt, wo er durch 
Drohungen des Landſturmes feſtgehalten wurde, bis kaiſerliche Truppen ihn be⸗ 
freiten, worauf er ſich an das kaiſerliche Hoflager nach Olmütz begab. Im 
J. 1856 wurde er als Krönungsbotſchafter nach Moskau geſandt. Den Reſt 
ſeines Lebens verlebte er, fern von allen öffentlichen Geſchäften, auf ſeinen Be⸗ 
ſitzungen in Baiern und Ungarn. Sein Lebensabend war vielfach getrübt durch 
die Geldklemme, in die er gerathen war. Durch den Tod ſeines Vaters — 
24. Novbr. 1833 — Chef der begütertſten Familie Oeſterreichs — ja des Con⸗ 
tinents — geworden (die fürſtlichen Domänen umfaßten ein Gebiet von 
93 Quadratmeilen mit 720000 Joch eigenen Grundes), fand er das Majorat 
ſchon ziemlich verſchuldet. Im J. 1836 nahm er ein Lottoanlehen von 7 Mill. 
1844 eine partielle Anleihe von 6½ Mill. auf; 10 Millionen, welche der Fürſt 
in Grundentlaſtungs⸗Obligationen erhielt, verzögerten die Kataſtrophe, verhin- 


390 Eſtor. 


derten ſie aber nicht. Die Schuldenlaſt betrug 1860 ſchon 24 Millionen, denen 
ein Erträgniß von 791000 Gulden entgegenſtand, das nicht einmal hinreichte, 
auch nur die Zinſen zu zahlen. Ein Aufſatz J. Weſſely's in der öſterreichiſchen 
Revue (1864) gibt eine klare Ueberſicht und intereſſante Aufſchlüſſe über die 
Geſchichte der Eszterhazy'ſchen Kataſtrophe, über die Verſuche, welche zur Ret⸗ 
tung und Ordnung der verworrenen Verhältniſſe gemacht wurden. Ueber den 
verſchwenderiſchen Glanz, die orientaliſche Pracht, welche E. entfaltete, enthalten 
die damaligen Zeitungen zahlloſe Anekdoten. Ein warmer Freund, ein groß⸗ 
müthiger Gönner der Künſte und Wiſſenſchaften, wohlthätig, freundlich und leut⸗ 
ſelig gegen Jedermann, war er in Wien eine allbekannte, beliebte Perſönlichkeit. 
Gentz nannte ihn „den erſten öſterreichiſchen Cavalier“. Nach längerer Krank⸗ 
heit ſtarb er am 21. Mai 1866 in Regensburg, wo er ſich ſeit ſeiner Inſolvenz⸗ 
erklärung bei ſeinem Schwager, dem Fürſten von Thurn und Taxis, auf- 
gehalten hatte. 

Acten des k. k. Haus⸗, Hof⸗ und Staatsarchives in Wien. — Die Ar⸗ 
tikel über ihn in Wurzb., Biogr. Lex. IV. (Wien 1818) S. 105 und Unſere 
Zeit (Neue Folge, Bd. II. Abth. 2. S. 63 — 65) und die vielen Nekrologe in 
Zeitungsblättern enthalten alle mehrere unrichtige Daten. Felgel. 

Eſtor: Johann Georg E., Juriſt, geb. am 8. (nicht 9.) Juni 1699 zu 
Schweinsberg in Heſſen, F am 25. October 1773 zu Marburg. Die Herkunft 
von Eſtor's Familie iſt ſchwerlich auf eine ehemals in Brabant angeſeſſene, um 
1549 der Religionsverfolgungen wegen ausgewanderte gleichnamige Adelsfamilie 
zurückzuführen, vielmehr iſt E. bei ſeiner Taufe in das Kirchenbuch unter dem 
Namen „Eſther“ eingetragen worden und neuerdings wahrſcheinlich gemacht, daß 
die Schreibung „Eſther“ an die Stelle der Freiherren „Heſter“ getreten ſei, deren 
ſich ältere für die Zeit von 1573 1644 zu Schweinsberg in der angeſehenen 
Stellung Schenkiſcher Bauſchreiber nachweisbare Familienglieder bedienten. Der 
Vater unſeres E., Johann Heinrich E., war von Gewerbe Chirurgus und Barbier, 
hatte faſt 14 Jahre lang in Frankreich gewandert, beſonders in Paris ſich umgeſehen, 
dann in ſeiner Heimath ſich niedergelaſſen, wo er zur Zeit der Geburt des Sohnes 
in guten Verhältniſſen lebte, ſein Geſchäft betrieb, zugleich aber auch das Amt 
eines Rathsſchöffen bekleidete. Er fiel als Feldſcheer der heſſiſchen Truppen in 
dem unglücklichen Gefecht bei Speierbach (am 15. Novbr. 1703). Der Sohn 
wurde von ſeiner Mutter für eine gelehrte Laufbahn beſtimmt und erhielt den 
erſten Unterricht hierfür von jungen Theologen, welche als Schenkiſche Infor⸗ 
matoren in Schweinsberg ſich aufhielten. Später genoß er zu Marburg ebenfalls 
Privatunterricht eines Theologen. 1715 ging er nach Gießen, ſetzte daſelbſt 
ſeine Sprach- wie allgemeinen Studien fort und wendete ſich dann der Juris— 
prudenz zu. 1719 begab er ſich nach kurzem Aufenthalt in Jena nach Halle, 
wo er zunächſt im Hauſe des Kanzlers Joh. Peter v. Ludewig, dann in dem⸗ 
jenigen Nic. Hieronymus Gundling's Aufnahme fand. Gundling liebte E. wie 
einen Sohn und gewährte ihm nicht nur freien Unterhalt, ſondern wählte ihn 
auch zum Begleiter bei ſeinen Spazierfahrten und zum Geſellſchafter in ſeinen 
Erholungsſtunden. Aus dieſem nahen Verhältniß zu dem berühmten Polyhiſtor 
zog E. großen Nutzen für ſeine Ausbildung, nicht minder war ihm das fleißige 
Hören der Vorleſungen von Chriſtian Thomaſius und Juſtus Henning Böhmer 
ſehr förderlich. Drei Jahre etwa verblieb E. in Halle, dann begab er ſich auf 
einige Zeit nach Leipzig, von da feine „Peregrinatio academica“ durch Deutſch— 
land, die ihn unter anderen auch nach Straßburg führte, fortſetzend. Einige 
Zeit verſuchte ſich E. als Hauslehrer, begab ſich aber bald nach Wetzlar, um 
ſich mit der Praxis des Reichskammergerichts bekannt zu machen. Von dort 
aus promovirte er 1725 in Gießen zum Lie. juris und ſiedelte im nämlichen 
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Jahre gänzlich nach letzterem Orte über, um ſeine Thätigkeit als akademiſcher 
Docent zu beginnen. Ende 1726 erhielt E. eine außerordentliche Rechtsprofeſſur 
und zugleich den Titel eines heſſen⸗darmſtädt'ſchen Rathes und Hiſtoriographen, 
1727 trat er als Prof. ordin. in die Juriſtenfacultät, 14. Aug. 1728 nahm er 
den juriſtiſchen Doctorgrad an. Eſtor's Ruf als gern gehörter Lehrer hatte ſich 
verbreitet, auch hatte er ſeine Schriftſtellerlaufbahn im Gebiete der deutſchen 
Rechtsgeſchichte, ſowie des öffentlichen und Civilrechts („De ministerialibus“, 
1727, „Analecta Fuldensia“, 1727, „Heineccii Elementa iuris civilis cum 
animadversionibus“, 1727, „Heraldik“, 1728, „Delineatio juris publici ecele- 
siastici protestantium“, 1732, „Auserleſene kleine Schriften“, 1. Bd. 1732—34 
und 2. Bd. 1734— 35) glücklichſt begonnen, da fehlte es denn nicht an Be⸗ 
rufungen nach außen. 1734 und nochmals 1735 waren Anerbietungen von 
Helmſtädt gekommen und abgelehnt worden. Eine Vocation nach Jena aber 
als Profeſſor der Pandekten und Aſſeſſor im Hofgericht, in der Juriſtenfacultät 
und im Schöppenſtuhl mit dem Titel eines Hofraths nahm er an. Im Monat 
September 1735 zog E. von Gießen nach Jena über und nun begann, wie 
Pütter ſagt, „die wahre Epoche ſeines Ruhms“. Stets ſaßen einige Hundert 
Zuhörer zu ſeinen Füßen, 1737 wurde er einſtimmig zum Prorector der Uni— 
verſität erwählt, 1739 erhielt er einen Ruf nach Frankfurt a. O., den er aus⸗ 
ſchlug. Als ihm jedoch 1742 die zweite Profeſſur der Rechte mit dem Titel 
Regierungsrath in Marburg angeboten wurde, lehnte er nicht ab, im September 
jenes Jahres bewirkte er ſeinen Umzug in die Heimath, der er fortan erhalten 
blieb. Berufungen nach Halle, Erlangen und Gießen (1743), nach Göttingen 
und Tübingen (1744), abermals nach Gießen (1746), wiederum nach Halle 
(1749), nach Wittenberg (1752), ſelbſt nach Utrecht, wie nach Leyden wies er 
zurück, dagegen rückte er in Marburg 1748 zum erſten Profeſſor der Rechte und 
Vicecanzler, 1754 zum geh. Regierungsrath, 1768 zum Kanzler der Univerſität 
und Geh.-Rath auf. Beerdigt wurde er nach letztwilliger Beſtimmung in 
Schweinsberg. Eſtor's äußere Erſcheinung war ſtattlich, er lebte unverehelicht, 
alle Stimmen kommen darin überein, die Biederkeit und Treue ſeines Charakters, 
ſeinen Patriotismus, ſeine Liebe zur Heimath, ſeine kirchliche Geſinnung zu loben. 
Sein wiſſenſchaftliches Streben geht auf hiſtoriſche Erkenntniß der deutſchen 
Rechtszuſtände. Er iſt durchaus kein Freund der „Deutſch-Rechts-Schmidte“, 
die aus „Hirn⸗hypotheses ein ius chimaericum“ aufbauen, d. h. „ein Gehäuß 
neu und abentheuerlicher Lehren des juris Germanici“, auch nicht derer, welche 
„das deutſche Recht mit dem römiſchen clyſtiren“; wol aber ſuchte er ſelbſt dem 
römiſchen Rechte auf Wegen beizukommen, die damals in Deutſchland wenigſtens 
nicht zu den gewöhnlichen gehörten (wir denken dabei an ſeine Abhandlung 
„De iurisprudentia Quinti Horatii Flacei“ vor der Ausgabe von „Hambergeri 
Opuscula“) und die deutſchrechtlichen geſchichtlichen Arbeiten Eſtor's ſind, wenn 
auch mitunter geſchmacklos, doch noch jetzt zuverläſſige Führer voll brauchbaren 
Materials und nüchterner, geſunder Anſchauung. Ein Buch, deſſen Lectüre ſich 
noch in der Gegenwart von Nutzen erweiſt, ſind Eſtor's „Anfangsgründe des 
Gem. und Reichsproceſſes“, 1744 und die dazu gehörigen Fortſetzungen. Von 
vielen anderen Werken ſind außer den ſchon oben erwähnten noch hervorzuheben: 
„Auserleſene kleine Schriften“, 3 Bde. 1736 — 38, „Origines juris publici Has- 
siaci“, 2 Thle. 1738 - 40, „Observationes juris feudalis“, 1740, „Libellus de 
iudicio prineipum fundamento et radice provocationis, vulgo recursus ad co- 
mitia“, 1741, „Anmerkungen über das Staats- und Kirchenrecht“, 1750, „Pral= 
tiſche Anleitung zur Ahnenprobe“, 1750, „Vorrede zu J. P. v. Ludewig's Er⸗ 
läuterung der goldnen Bulle“, 2 Thle. 1752, „Von der röm. Uſucapion“, 
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1756, „Bürgerl. Rechtsgelehrſamkeit der Deutſchen“, 3 Thle., ausgef. von J. 
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A. Hoffmann, 1757—67, „Neue kleine Schriften“, 2 Bde. 1783. Anderes in 
Weidlich's Zuverläſſ. Nachrichten von denen jetztlebenden Rechtsgelehrten 4. Thl. 
S. 1— 75. 
Vgl. namentlich C. Sippel, Joh. Georg Eſtor, Marburg 1874. 

Muther. 

Ett: Kaſpar E., Muſiker, geb. am 5. Jan. 1788 zu Ereſing, einem 
Dorfe am Ammerſee, + am 17. Nov. 1847. Er war der Sohn einfacher Küfers⸗ 
leute. Die ſchöne Stimme des Knaben veranlaßte die Benedictiner des Kloſters 
Andechs, ihn im Alter von 9 Jahren in ihr Seminarium auf dem „heiligen 
Berge“ aufzunehmen und den hochbegabten Knaben drei Jahre ſpäter nach 
München in das damals gleichfalls von den Benedictinern geleitete Gregorianum 
zu ſenden, ein von Albrecht V. gegründetes Seminar, in welchem mit muſika⸗ 
liſchen Anlagen verſehene arme Knaben in Muſik und Wiſſenſchaften unentgelt⸗ 
lich unterrichtet und verpflegt wurden. Durch Albrechts Nachfolger, Wilhelm V., 
wurde das anfangs ſehr beſchränkte Inſtitut großartig erweitert, und Orlandus 
Laſſus nahm ſich bei Errichtung deſſelben mit ganzer Kraft der Ausbildung der 
jungen Sänger an. Das Inſtitut leiſtete bald in muſikaliſcher Beziehung Groß⸗ 
artiges und war die Baſis aller damaligen Kirchenmufik in München. Beim 
Eintritt Ett's fand ſich als Inſpector ein junger Weltgeiſtlicher, Johann Baptiſt 
Schmid, ein ausgezeichneter Baſſiſt (Schüler Valeſi's), der noch in ſeinen 
70er Jahren mit ungebrochener Stimme ſang. Schmid gewann den neuen Zög— 
ling, durch ſeine allſeitigen Talente aufmerkſam gemacht, bald überaus lieb und 
bildete auch ihn zu einem ausgezeichneten Sänger heran. Der junge Discantiſt 
entwickelte ſich zuletzt zu einem ſehr hohen Tenor. E. ſtudirte, wie alle Zög— 
linge, an dem dortigen Gymnaſium und ſpäter am Lyceum. Als Muſiklehrer 
hatten ſich aber an der altberühmten Anſtalt alle muſikaliſchen Größen der da— 
maligen Zeit in München mit der größten Liberalität betheiligt: in der Come 
poſition gab damals neben Joſeph Schlett, welcher z. B. Aiblinger heranbildete, 
der damals größte, geiſtreichſte Contrapunktiſt im ſüdlichen Deutſchland, Joſeph 
Grätz, Unterricht. Auch dieſer nahm ſich des Knaben mit aller Wärme an, in⸗ 
dem er ihn durch die ſtrengſte Schule des reinen Satzes führte. Noch exiſtirt 
aus dem J. 1805 ein Stabat mater aus G-moll, vierſtimmig, mit Saiten⸗ 
quartett, drei Poſaunen und Orgel, von dem damals 17jährigen E. componirt, 
das ein glänzendes Zeugniß ſeiner Schule und ſeines Geſchmackes gibt. Es 
wirkt noch bei den heutigen Aufführungen mit voller Friſche, ſelbſt ohne Be⸗ 
gleitung. — Einſt waren im Gregorianum unter Laſſo's Leitung natürlich die 
Laſſo'ſchen Compoſitionen in aller Vollendung aufgeführt worden und ebenſo 
beliebt waren die Werke ſeines Schülers und Lieblings Philipps de Monte. 
Indeſſen bald nach Laſſo's Tode begann ein gewaltiger Umſchwung im Gebiete 
des muſikaliſchen Geſchmacks. Die großartigen Schöpfungen dieſer Meiſter, im 
Grunde eigentlich doch nur von berühmten muſikaliſchen Capellen des Hofes Jo 
ausführbar, wie ſie gedacht waren, wurden bald bei Seite gelegt; zur Zeit Ett's 
waren ſie ſo gut wie vergeſſen. Der Jüngling ſtöberte öfters in ſeinen freien 
Stunden unter den Folianten, die ſeit einem Jahrhundert unberührt und be- 
ſtäubt in einem Winkel der muſikaliſchen Requiſitenkammer lagen. Die großen 
breiten, in ihrer Verbindung jo myſteribſen Noten erregten feine Neugierde; er 
fing an zu ſingen und verglich die ſämmtlichen Stimmen. E. ſtaunte über die 
fremden, großartigen Melodien und über ihre wunderbare Zuſammenfügung. 
Der junge Genius ließ nicht nach zu probiren und zu experimentiren, bis er den 
Sinn und die Geheimniſſe der alten Notenſchrift entziffert hatte und theilte nun 
ſeinem verehrten Inſpector den ſo hoch intereſſanten Fund in allen ſeinen Ein⸗ 
zelnheiten mit. Das bald verſuchte praktiſche Einüben dieſer Werke mit den 
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Zöglingen des Gregorianum erweiterte alsbald auch den Lehrplan der beiden 
Freunde. Das Singen dieſer langen Noten ohne Begleitung durch eine ganze 
lange Compoſition erforderte eine eigenthümliche Uebung der Bruſtorgane. Das 
Halten und Tragen des Tones, der Anſchlag, das Anſchwellen und Abſchwellen 
des Tones bei der deutlichſten Vocaliſation mußte hier durchweg zu einem 
dauernden Studium gemacht werden. Bei dieſen Studien und Uebungen ex: 
wuchs die Zuneigung der beiden Muſiker zu inniger Freundſchaft, die ſie bis 
zum Tode ununterbrochen verbunden hielt. Es wurde feſt beſchloſſen, dieſe großen 
Geiſter einer längſt vergangenen Zeit ſo bald nur möglich wieder im Leben 
unſerer Kirche zu erwecken. Schmid war ſeit 1788 Chordirector der gegenwär⸗ 
tigen St. Michaelshofkirche, damals unter den Auſpicien der Malteſer-Commende 
ſtehend. Es exiſtirte wol kaum ein glücklicheres Local zur Entwicklung der Ton⸗ 
maſſen dieſer gewaltigen Compoſitionen als die großartige Michaelskirche, ohne 
Säulen von einem einzigen Tonnengewölbe überſpannt. Die damalige Zeit freilich 
die nur von Napoleon's Kriegsthaten widerhallte, den Kurfürſt von Baiern aus 
ſeiner Reſidenz zu fliehen zwang, war überhaupt für die ſchönen Künſte und 
namentlich für die Kirchenmuſik wol die ungünſtigſte. Die Kirchenmuſik war 
in dieſen kriegeriſchen Zeiten auf eine ſehr tiefe Stufe herabgeſunken. Nur mit 
Mühe und verſtohlen gelang es dem Chordirector, die damals eingebürgerten 
Symphonien und weltlichen Concertſtücke, welche gewöhnlich im Hochamte während 
des Graduale und Offertorium vorgetragen zu werden pflegten, zu entfernen und 
ſeit 1808 würdigere Kirchencompoſitionen an deren Stelle zu ſetzen. Erſt im 
J. 1814, in welchem die Malteſer-Commende aufgehoben ward und die Kirche 
wieder in die Hände des Staates überging, fand Schmid beſſeres Gehör und 
freundliche Unterſtützung. Ohne Säumen ging es jetzt an die Vorführung des 
berühmten Miserere von Allegri, das bekanntlich ſelbſt in Wien ſchon bei dem 
erſten Verſuche durchfiel. Im Jahre 1816, am Charfreitage des Abends 
7 Uhr, erklang zum erſten Male in Deutſchland dieſe wunderbare Pſalmodie 
Gregorio Allegri's. Sie machte einen jo ungeahnten und ungewöhnlichen Ein- 
druck auf die bisher nur an flüchtig dahinrauſchende Inſtrumentalwerke gewöhnten 
Hörer, daß die Maſſe wie feſtgebannt noch lange in derſelben Stelle blieb, nach— 
dem alle Töne längſt verklungen und das letzte Lichtchen verloſchen war. 

München war voll Jubel und Bewunderung. Alle Zeitungen brachten be— 
geiſterte Artikel. (Vgl. u. a. die Leipziger muſikaliſche Zeitung, S. 32, den 
7. Aug. 1816.) Schmid wurde mit Diſtichen, Chronodiſtichen, Glückwünſchungs⸗ 
ſchreiben, mit artiſtiſchen Geſchenken überſchüttet. Das Miserere mußte natürlich 
im nächſten Jahre wiederholt werden. Damit war nun die Bahn für immer 
gebrochen und eine neue Aera für Kirchenmuſik erblühte von dieſer Zeit an in 
München und auch endlich in Baiern überhaupt. Schmid ſetzte ſich durch Ver⸗ 
mittlung der baieriſchen Geſandtſchaft in Rom mit dem berühmten Sammler, 
Sänger und Componiſten, Fortunato Santini, in Verbindung, durch deſſen 
Hand man die unverfälſchten Werke der größten italieniſchen Componiſten alter 
und neuer Zeit erhielt. Der muſikaliſche Gottesdienſt der Münchener St. Mi⸗ 
chaelshofkirche wurde nun ganz nach den alten Vorſchriften der Kirche eingerichtet, 
welche den Gebrauch aller Inſtrumente, ſelbſt der Orgel, während der vier Ad— 
vent⸗ und Faſtenwochen unterſagt. — 

E., der bisher nur vom Muſikunterricht gelebt hatte, wurde am 1. Juli 
1816 ſtatt ſeines verſtorbenen Vorgängers wirklicher Organiſt an der St. Mi⸗ 
chaelskirche mit einem jährlichen Gehalte von 150 Gulden. Nun kamen während 
der Advent⸗ und Faſtenwochen die Meſſen von Laſſus, die E. mit größtem Ver⸗ 
ſtändniß in die richtige Tonhöhe gebracht hatte, abwechſelnd mit Paleſtrina an 
die Reihe. Durch Ett's nie zu ermüdende Thätigkeit folgten auch die Meiſter⸗ 
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werke des 16. Jahrhunderts, neben Laſſo, die Compoſitionen von Senffl, Ani⸗ 
muccia, Goudimel, Paleſtrina; aus dem 17. Jahrhunderte die Compoſitionen 
Allegri's, Paolo Agoſtini's; ferner die Werke von Anton Lotti, Aleſſandro Scar- 
latti, Caldara, Tommaſo Baji, Bernabei; dann aus dem 18. Jahrhundert 
kamen Fux, Händl, Coſtanzi, Canniciari, Durante, Leo, Pergoleſe, Marcello, 
Pavone, Dav. Perez, Vallotti, Vogler u. dergl. ununterbrochen zur Aufführung, 
während außer den Advent und Faſtenwochen Inſtrumentalwerke von den beiden 
Haydn, von Mozart, Vogler u. ſ. f. mit aller Pracht aufgeführt, dem Chore 
der St. Michaelshofkirche auch im Auslande einen hohen Ruf verſchafften. 
Zwiſchen jene Vocalcompoſitionen wurde hier und da auch eine polyphone 
Schöpfung von E. eingeſchoben, deren glänzender Erfolg raſch Veranlaſſung zu 
neuen Schöpfungen im Geiſte der claſſiſchen alten Vocalmuſik gab. Schon 
1815 hatte E. eine „Missa quadragesimalis“ geſchrieben, nämlich die Melodie 
des römiſchen Graduale vierſtimmig contrapunktirt. 1816 folgte eine zwei⸗ 
chörige Meſſe für 8 weſentliche Stimmen (F-dur) mit Introitus, Graduale und 
Offertorium, trotz all ihrer ſtrengen contrapunktiſchen Durchführung dennoch voll 
Feuer und Glanz. Sie erregte bei ihrer erſten Aufführung ſogleich die vollite, 
Bewunderung und wird bis zu dieſer Stunde pünktlich am Faſtenſonntag Lätare, 
für die ſie geſchrieben iſt, geſungen. — 

Ee. hatte bereits im J. 1822 für alle Theile des muſikaliſchen Kirchenjahres 
im ſtrengen Stile 45 Werke componirt, die ihm von der königlichen Behörde 
als ſtreng zu bewahrendes Eigenthum der Michaelshofkirche um 300 Gulden 
abgekauft wurden — die größte Einnahme, die er je aus ſeinen Compoſitionen 
erhielt. Schmid bewachte dieſe und die Ett'ſchen Compoſitionen überhaupt mit 
Argusaugen, ſo daß keine Ett'ſche Partitur in fremde Hände gerieth. In dieſem 
Jahre 1822 faßte E. den Muth, auch Ockenheim's Meſſe „Cujusvis toni“, 
beinahe aus dem Anfange der polyphoniſchen Compoſition, 1440, in unſere 
Muſiknoten zu übertragen und was ſich für unſere Ohren noch verſtändlich er— 
weiſen mochte (nur das Credo wurde durch eine der erſten Compoſitionen Or— 
lando Laſſo's erſetzt) zu Gehör zu bringen. Dieſe Meſſe, obwol fremdartig, 
war von einer merkwürdigen Wirkung, die ſich auch noch heutigen Tages 
erweiſt. 

Die außergewöhnlichen Leiſtungen des Chores der St. Michaelshofkirche er⸗ 
regten die Aufmerkſamkeit in der ganzen katholiſchen Welt, ſelbſt in Rom. 
Thibaut war nahe daran, um ihretwillen von Heidelberg nach München über— 
zuſiedeln; mit E. ſtand er bis zu ſeinem Tode in Correſpondenz. Am 13. Dechr. 
1821 beſuchte der allbekannte und gefürchtete, beißende Kritiker Georg Sievers, 
dem wir bekanntlich die ausführlichſten Nachrichten über die Sixtiniſche Capelle 
in Rom verdanken, auf ſeiner Reiſe von Rom nach Paris den Chordirector 
während der Probe einer Meſſe von Orlando Laſſo. Sievers war über die 
hellen, reinen, geſchulten Knabenſtimmen mit der klarſten Vocaliſation ſo entzückt, 
daß er erklärte, ſo etwas wäre ſelbſt in Paris nicht zur Ausführung zu bringen. 
Im J. 1823 ertönte zum erſten Male Leonardo Leo's Miserere in München; 
und ein Jahr darauf trat E. ſelbſt wieder in die Reihe mit ſeinem ſiebenſtim⸗ 
migen Miserere aus G-moll. E., der wol wußte, was von den großartigen 
Compoſitionen, an welchen er ſich herangebildet hatte, dem Weſen ſelbſt und 
was nur der Zeit angehörte, hielt ſich in ſeinen polyphonen Kirchencompoſitionen 
an den Stil z. B. des Lotti und feines Zeitalters. Dadurch waren feine Com- 
e trotz aller Strenge der Ausführung, unſerm Gefühle etwas näher 
gerückt. 

„Im J. 1827 erſchien Ett's Miserere für vier Stimmen, deren Zahl aber 
mit der ſteigenden Empfindung bis zu acht weſentlichen Stimmen wächſt. 1829 
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folgte eine Meſſe aus A-dur für zwei Chöre aus acht weſentlichen Stimmen. 
Für den Freitag (1832), an welchem die katholiſche Kirche die ſieben Schmerzen 
der heiligen Jungfrau feiert, ſchuf E. ein Stabat mater aus Es für zwei Chöre 
und zu acht weſentlichen Stimmen, das zu dem gewichtigſten gehört, was in 
dieſem Stile je componirt worden iſt. 

Im J. 1835 hatte der berühmte Bildhauer Konrad Eberhard ein Kunſt— 
werk zum Lobe der hl. Jungfrau, illuſtrirt durch ſeine eigenen Handzeichnungen, 
geſchaffen, die „Wallfahrt zum hl. Berge“. Eberhard legte das Lob Mariens 
in den Mund der neun Chöre der Engel und bat nun E., zu dieſen Chören die 
Muſik zu ſchaffen. So entſtand ſeine merkwürdige Compoſition: „Die neun 
Chöre der Engel“, eine Jubelcantate in der reichſten Form, aus neun weſent— 
lichen Stimmen beſtehend, ſo daß jedem Chor⸗Engel nach ſeiner myſtiſchen Rang⸗ 
ordnung eine Stimme zugetheilt iſt, nämlich 3 Discant⸗, 2 Alt⸗, 2 Tenor- und 
2 Baßſtimmen. E. ließ hier ſeinen Genius ganz frei walten, ohne zu ahnen, 
daß ſeine Compoſition je zur Ausführung gelangen würde. Indeſſen hat der 
Schreiber dieſer Biographie dieſe Compoſition am 25. Novbr. 1843 wirklich zur 
Aufführung gebracht, mit einer Wirkung, die nach dem einſtimmigen Urtheile 
aller Kenner durch kein Orcheſter je erreicht werden könnte. Den deutſchen 
Text hatte der als Biſchof von Speier jetzt verſtorbene Haneberg, damals noch 
Univerſitätsſtudent, ins Lateiniſche wörtlich übertragen. 

1846 kam Ett's Vocalmeſſe zu zwei Chören und zu acht weſentlichen 
Stimmen in F-dur zur Aufführung. Das Benedictus, das aus einem drei⸗ 
fachen Canon beſteht, überraſcht dennoch ſelbſt den Laien durch ſeine herrliche 
Wirkung. 

Es gibt keinen Beſtandtheil des ſolennen kirchlichen Gottesdienſtes, über 
welchen von E. nicht durchgeführte Compoſitionen vorhanden und bis zur Stunde 
in den betreffenden Zeiten im Gebrauch wären. Wir beſitzen deren über 
180 Nummern. 5 

Dazu kommen auch kirchliche Inſtrumentalwerke von tiefer Bedeutung: 
eine vierſtimmige Meſſe D-dur, 1807 componirt und 1824 mit Orcheſter ver⸗ 
ſehen, eine Meſſe für ſechs weſentliche Stimmen, B-dur, geſchrieben 1835, aber 
1845 gleichfalls unter Begleitung des Orcheſters aufgeführt. Drei Todtenmeſſen 
haben feinen Ruf auch ins Ausland gebracht: das erſte Requiem aus O-moll 
(1825, bei Falter gedruckt), wird namentlich bei Trauergottesdienſten des Hofes 
aufgeführt. Ein zweites, D-dur (1835) für die jährliche Todesfeier des Herzogs 
von Leuchtenberg beſtimmt, zeichnet ſich durch das zwar einfache, aber dennoch 
tief erſchütternde Offertorium aus; ein drittes, Es-dur (1842), iſt durch die ori⸗ 
ginelle Auffaſſung des „Dies irae“ berühmt. Ein ſchönes Requiem blos für 
vier Singſtimmen möge hier nur vorübergehend erwähnt werden. 

Zu den bekannteſten Orcheſterwerken Ett's gehört eine Cantate aus dem 
Pſalm 23, V. 7: „Attollite portas principes vestras“, „Auferſtehungschor“ 
betitelt, in D-dur für volles Orcheſter (1825), zur Auferſtehungsfeier in der St. 
Michaelshofkirche am Abende des Charſamstages, eine wahre Perle der Kirchenmuſik. 

Das große Verdienſt Ett's für kirchliche Muſik war und wird immer bleiben, 
daß er die großartigen Schöpfungen des 16. Jahrhunderts in Deutſchland 
in der Kirche wieder einheimiſch machte. Denn es waren nicht vorübergehende 
Experimente. E. zog ſich ſein Publicum heran und ſetzte die alten Meiſterwerke 
hoffentlich für alle Zeit in der Kirche wieder auf ihren Thron. 

Ein anderes Verdienſt des Meiſters war, daß er durch ſeine Lieblinge des 

16. Jahrhunderts, ſowie durch ſeine eigenen Compoſitionen unſere Zeit die Macht 
der Harmonie eines Chores wieder kennen und bewundern lehrte, welcher ſich 
über die gewöhnliche Zahl von vier Stimmen hinaus durch 5, 6, 7, 8 bis zu 
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9 weſentlichen Stimmen entfaltet. E. hatte aus dem Studium der alten Meiſter 
die große Kunſt erlernt, für Singſtimmen ſtets ſingbar zu ſchreiben, eine Kunſt, 
die jetzt immer mehr und mehr verloren geht; darum ſingen ſich auch ſeine aus⸗ 
gedehnteſten Werke ſo leicht, ohne alle Ermüdung des Singorganes. a 

E. bekannte oft und dankbar, auch die Kunſt der Polyphonie von ſeinen 
lieben Meiſtern des 16. Jahrhunderts erſt recht gelernt zu haben. ’ 

Unter jo glücklichen Erfolgen der beiden Freunde, die neben der allgemeinſten 
Anerkennung doch auch bei ihren vielen dirigirenden Collegen in München eine 
nichts weniger als freundliche Stimmung erregten, war Schmid ſchon 1820 zum 
Hofcaplan ernannt, der beſcheidene E. ging bis zu ſeinem Tode leer aus. In⸗ 
zwiſchen entſchloß ſich zuerſt die Domkirche, den von E. und Schmid eröffneten 
Pfad zu betreten — die Hofcapelle dagegen unter Grua und Winter wich von 
ihrem glänzenden Inſtrumental⸗ und Ouverturenweſen keinen Schritt, bis fie ge⸗ 
zwungen durch die Begeiſterung der Kirchenbeſucher Leo's Miserere, zugleich aber 
auch das von Jomelli aufführte, eine Compoſition, die von Allegri in der Zeit 
nur ein Jahrhundert, im Stile aber um zwei Jahrhunderte abſtand. Endlich, 
als nach Winter's Tode 1826 der bisherige Maeſtro der italieniſchen Oper, 
Kaſpar Aiblinger (ſ. d.), Vicecapellmeiſter wurde, begann wenigſtens eine theil⸗ 
weiſe Reformation, bis die von Klenze im byzantiniſchen Stile erbaute Hof⸗ 
capelle die Aufführung einer Inſtrumentalcompoſition der ſchlechten Akuſtik halber 
nicht mehr räthlich machte. Die neue Hofcapelle verfolgt noch bis jetzt den 
Pfad, den E. und Schmid ſeit 1816 gebahnt hatten. Der erſte und letzte Platz 
der Wirkſamkeit der beiden Freunde, die St. Michaelshofkirche, wirkt durch die 
Schüler Ett's noch bis zur Stunde in ſeinem Geiſte fort. 

E. war ein tiefer, unaufhörlich forſchender Theoretiker. Als im J. 1805 
der öſterreichiſche Krieg den ehemaligen Capellmeiſter des Mannheimer Orcheſters, 
Abt Vogler aus Wien, vertrieb, kam er nach langer Irrfahrt wieder nach 
München zurück, erbaute dann die Orgel in der proteſtantiſchen Hofcapelle, ſo— 
wie die Orgel in der St. Peterskirche ganz nach ſeinem Simplificationsſyſteme. 
In dies ſein Orgelſimplificationsſyſtem weihte er den jungen begeiſterten E. mit 
ſolchem Erfolge ein, daß E. damals der Einzige in München war, welcher die 
Vogler'ſche Orgel in der St. Peterskirche in ihrer ganzen Wirkſamkeit vorzu⸗ 
führen vermochte, überhaupt der Einzige von den Organiſten Münchens, welcher 
von der Orgel eine tiefere Kenntniß beſaß. Er hatte auch ein paar Hymnen 
componirt, bei welchen die Petersorgel das Orcheſter vertrat und zwar in einer 
wunderbaren Selbſtändigkeit. Natürlich nahm auch das neue Vallotti-Vogler'ſche 
Ton⸗ und Harmonieſyſtem Ett's ganze Aufmerkſamkeit in Anſpruch; er legte es 
ſogleich bei ſeinem Unterrichte zu Grunde und arbeitete fort und fort an der 
Ausbildung deſſelben. — Ein tieferer Kenner der innern muſikaliſchen Geſchichte 
fand ſich wol unter ſeinen Zeitgenoſſen nicht, dabei las er neben den alten die 
meiſten neueren Sprachen — er ſetzte die Reſponſorien der griechiſchen Kirche in 
Muſik, und ſeine Kenntniß des Hebräiſchen machte es ihm leicht, auch mehrere 
hebräiſche Palmen der Münchener Synagoge in Muſik zu ſetzen. Sogar im 
Sanſkrit ſah er ſich um. Es gab daher keinen wiſſenſchaftlichen, muſikaliſchen 
Punkt im Leben, in welchem es leicht geweſen wäre, den beſcheidenen, aber in 
ſeinen Urtheilen ſtets beſtimmten und rückſichtslos offenen Mann irgendwie an 
einer ſchwachen Seite zu faſſen; deshalb wurde er von ſeinen Collegen mit einer 
Art von nicht unbegründeter Scheu behandelt, und obwol er große Freunde und 
Verehrer in München zählte, hatte er doch keinen wahren Freund unter ſeinen 
dirigirenden Collegen. 

Gleich nach ſeinem Eintritt in die Welt nahm ihn die Familie Huber (der 
Mann war ein geſuchter Clavierlehrer und Organiſt) unter ihre Fittige, und 
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unter dieſem Schutze lebte er beinahe bis zu ſeinem Tode, auch nach dem Ab— 
leben ſeiner zweiten Mutter (34 Jahre hindurch), kindlich gepflegt und gehegt, 
wie ein Sohn des Hauſes. Eine geiſtreiche Schülerin faßte Zuneigung zu ihrem 
Lehrer, und der Lehrer zu ſeiner Schülerin; aber der hochgeſtellte Vater verſagte 
ihm die Hand ſeiner Tochter, da der arme Organiſt mit 300 Gulden (er hat 
es nie weiter gebracht) ohne eigentliche pragmatiſche Anſtellung war. Ihr Bild, 
von Meiſterhand gemalt, hing noch über ſeinem Arbeitstiſche, als er ſchon längſt 
entſchlummert war. N 
Daß ſeine Schüler ohne Ausnahme mit ganzer Seele an ihm, wie am 
Herzen eines Vaters hingen, bedarf wol keiner Verſicherung. E. hatte in ſeinem 
einfachen Leben ſehr wenig Bedürfniſſe, und ſo kam es, daß er ſich trotz der 
dürftigen Beſoldung noch etwas, wie er ſagte, für feine alten Tage zurücklegte. 
Leider alles dieſes verlor aber der argloſe, kindlich-herzliche Mann durch falſche 
Freunde noch in ſeinen letzten Tagen, ſo daß er ſo arm aus dem Leben ſchied, 
wie er in daſſelbe trat. u 
Auf ſeinem Grabmale, zu deſſen Errichtung auch fein ehemaliger Schüler, 
König Max II., beigeſteuert hatte, ſagt unter anderm die bereits erlöſchende 
Inſchrift: „Dem Wiedererwecker alter heiliger Muſik, dem tiefſinnigen Harmoniker 
und Contrapunktiſten; dem großartigen Kirchencompoſiteur; dem Unvergeßlichen, 
ſetzen dieſes Denkmal ſeine trauernden Freunde, Verehrer und Schüler.“ Sa 
Schafhaeutl. 
Etterlin: Peter (Petermann) E., Chronikſchreiber in Luzern, f zu Anfang 
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in Luzern 1427 — 53 ( 1463), war E. in feiner Jugend dem geiſtlichen Stande 
beſtimmt, trat aber nicht in denſelben ein, ſondern ergab ſich, in wechſelvoller 
Laufbahn, politiſchen und militäriſchen Dingen. 1464 „Abſchreiber“ in Luzern, 
1468 Söldner im eidgenöſſiſchen Heere vor Waldshut, begleitete er 1474 die 
luzerniſchen Boten nach Breiſach zu Beurtheilung des gefangenen, von Karl 
dem Kühnen über Elſaß und Breisgau geſetzt geweſenen Landvogts Peter von 
Hagenbach. 1475 aus Luzern vorübergehend verwieſen, machte er den Kriegszug 
eidgenöſſiſcher Freifchaaren nach Burgund mit, lag im eroberten Schloſſe Jougne 
als Befehlshaber eines Theiles der Beſatzung und nahm 1476 an den Schlachten 
von Granſon und Murten und 1477 am Feldzuge nach Lothringen und der 
Schlacht von Nancy Antheil, in welcher Herzog Karl erlag. Heimgekehrt, ward 
E. 1477 Fürſprech und Kanzleiſchreiber, 1495 Gerichtſchreiber in Luzern, ſchloß 
ſich an die dort herrſchende franzöſiſch geſinnte Partei an und wurde, in Folge 
ſeiner Kenntniß des Franzöſiſchen, ein vorzügliches Werkzeug derſelben, zumal 
des Schultheißen Ludwig Seiler, der ſich ſeiner bediente, dadurch aber auch zu 
mancher Rückſicht gegen den oft unvorſichtigen und großſprecheriſchen Vertrauten 
gezwungen ſah. 1493, 1499, 1501 ging €. ſelbſt in Geſchäften bei der fran⸗ 
zöſiſchen Regierung, theilweiſe im Auftrage der Obrigkeit, nach Frankreich, wobei 
er u. a. auch Arles als Pilger beſuchte. Mit franzöſiſchen Jahrgeldern bedacht, 
war er ſo ganz zu Frankreichs Dienſten, daß er 1507 ſogar wagte, einem von 
den Mailändern an Kaiſer Maximilian abgeſandten, durch Luzern reiſenden 
Boten ſeine Briefe abzunöthigen und dieſelben dem franzöſiſchen Geſandten zu 
überliefern. Inzwiſchen gerieth er bei allem Treiben niemals zu bleibendem 
Wohlſtand, verflocht ſich in viele Händel und ſtarb 1509 in Bedrängniß. In 
den letzten Jahren ſeines Lebens, 1505 — 7, ſchrieb er die eidgenöſſiſche Chronik, 
die ſeinen Namen auf die Nachwelt brachte. Dieſe Chronik, durch Etterlin's 
Freund, Rudolf Huſeneck, Fürſprech am Stadtgerichte in Baſel, 1507 ebendaſelbſt 
zum Drucke gebracht, iſt — abgeſehen von Nicolaus Schradin's 1500, gedruckter 
Reimchronik über den Schwabenkrieg — die erſte ſchweizeriſche Chronik, die im 
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Drucke erſchien. Soweit es die ältere Zeit bis 1420 anbetrifft, liefert E. eine 
Compilation aus Königshofen, Lirer, Hartmann Schedel, der Chronik des 
Weißen Buches von Sarnen und den Chroniken von Bern und Zürich, von 
denen die letztere in der von ihm benutzten Redaction verloren iſt, enthält dabei 
aber hinſichtlich der älteſten Sagen über Luzern und die Waldſtädte manche 
primitivere Züge als ſeine Vorgänger. Für das fünfzehnte Jahrhundert bis 
um 1490, insbeſondere für den alten Zürichkrieg (1436 — 50) und die Bur⸗ 
gunderkriege, von welch' letzteren E. als Augenzeuge ſpricht, hat ſein Werk An⸗ 
ſpruch auf die Bedeutung einer ſelbſtändigen Quelle. Abſichtlich dürftig, kurz 
und vieles mit gänzlichem Stillſchweigen übergehend iſt der letzte Theil der 
Chronik, 1490 — 1507, was ſich durch Etterlin's Parteiſtellung und eigene Be⸗ 
theiligung bei Vielem ſattſam erklärt. Ergänzend und fortſetzend, auch von ent⸗ 
gegengeſetztem politiſchen Standpunkte aus, obwol durchweg auf E. fußend, ſchrieb 
gleich nach dem Erſcheinen von deſſen Werk der Luzerner Caplan Diebold Schil⸗ 
ling ſeine vollſtändigere Luzernerchronik. Etterlin's Werk wurde von den Spä⸗ 
teren, ſo ſchon von Tſchudi, vielfach benutzt, verlor aber nach dem Erſcheinen 
von Stumpf's großer eidgenöſſiſcher Chronik im J. 1546 ſeine Bedeutung großen⸗ 
theils. Erſt 1752 veranſtaltete Spreng in Baſel eine neue Ausgabe der Chronik 
von E., die 1764 mit neuem Titelblatte wiederholt wurde. Schilling's Hand⸗ 
ſchrift, durch ihre Malereien eine Zierde der Stadtbibliothek in Luzern, erſchien 
1862 im Drucke bei J. Fr. Schiffmann daſelbſt. 
Dr. A. Bernoulli, Etterlin's Chronik der Eidgenoſſenſchaft im Jahrb. f. 
ſchweiz. Geſchichte. Erſter Band. Zürich, S. Höhr, 1877. G. v. Wyß. 

Ettinghauſen: Konſtantin E., öſterreichiſcher Generalmajor. Geboren 
1760 zu Bingen im Großherzogthum Heſſen, trat er als Gemeiner in das erſte 
Huſarenregiment ein und machte ſeine erſte Campagne 1788 ſchon als Offizier 
mit. Seiner ausgezeichneten Eigenſchaften wegen berief ihn Wurmſer 1793 als 
Flügeladjutanten zu ſich, in Folge deſſen er auch als Major in den Generalſtab 
kam; denſelben Ehrenpoſten bekleidete E. ſpäter bei dem Herzog Albert von 
Sachſen-Teſchen. Nachdem er wieder zur Truppe zurückgekehrt und bei verſchie— 
denen Anläſſen vortheilhaft durch Tapferkeit und Umſicht ſich ausgezeichnet, wurde 
er 1800 Oberſt und Commandant des 4. Huſarenregimentes, mit dem er großen 
Ruhm in den Kämpfen dieſes Feldzuges in Italien errang. 1805 focht er aber— 
mals mit Auszeichnung bei Caldiero und die großen Kämpfe des J. 1809 
machte er als Generalmajor im Hiller'ſchen Corps mit. Ende dieſes Jahres 
trat er in den Ruheſtand und ſtarb den 11. März 1826. 

Hirtenfeld u. Meynert, Oeſterr. Milit. Lexikon. v. Janko. 

Ettmüller: Ernſt Moritz Ludwig E., geb. am 5. Oct. 1802 zu Gers⸗ 
dorf bei Löbau in der ſächſiſchen Oberlauſitz, wo ſein Vater Prediger war, er— 
hielt ſeine erſte Bildung im elterlichen Haufe, beſuchte ſeit 1816 das Gymna⸗ 
ſium zu Zittau und ſtudirte 1823 —26 zu Leipzig, zuerſt Medicin, dann deutſche 
Litteratur und Geſchichte. Nachdem er hierauf einige Zeit theils auf Reiſen, 
theils bei ſeinen Eltern zugebracht hatte, begab er ſich 1828 nach Jena, wo er 
an den damaligen Beſtrebungen der Studirenden lebhaften Antheil nahm. Hier 
habilitirte er ſich auch (1830) und hielt Vorleſungen über mittelhochdeutſche 
Dichter. 1833 folgte er einem Ruf als Profeſſor der deutſchen Sprache und 
Litteratur am Gymnaſium zu Zürich, wo er zugleich an der Hochſchule thätig war 
und 1863 ganz an dieſe übertrat. (Brockhaus, Conv.-Lex., 11. Aufl. 1865, 
Bd. VI. S. 39.) In dieſer Stellung verblieb er bis an ſein Ende, welches am 
15. April 1877 erfolgte. Seine Wirkſamkeit als Lehrer war nicht bedeutend, 
weil ſchon fein Organ ungünſtig war und ihm die Gabe methodiſcher Mitthei⸗ 
lung fehlte. Aber er beſaß ein reiches Wiſſen auf dem Gebiete der Litteratur 
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und Geſchichte und in engerem Kreiſe wußte er daſſelbe belehrend und unter— 
haltend zu verwerthen. Er war von wahrer Begeiſterung für das germaniſche 
Alterthum und Mittelalter erfüllt, welche auch ſeinen Charakter und ſogar ſein 
Aeußeres beeinflußte. Seine litterariſche Thätigkeit muß eine vielſeitige und 
fruchtbare genannt werden, wie das nachfolgende Verzeichniß ſeiner Schriften 
beweiſt. Mit Vorliebe und wol auch mit der meiſten Auszeichnung bewegte ſie 
ſich auf dem Gebiete des Altnordiſchen und Angelſächſiſchen, und die wiſſenſchaft⸗ 
liche Betreibung des letzteren iſt durch Ettmüller's Arbeiten jedenfalls be— 
deutend gefördert worden, während ſeine Ausgaben mittelhochdeutſcher Dich— 
tungen den Anſprüchen an kritiſche Behandlung nicht ganz genügen und zum 
Theil ein etwas gewaltſames Verfahren zeigen. Daß er Sinn für Poeſie und 
lebendigen Trieb dazu hatte, beweiſen ſeine eigenen Dichtungen, und feine Ueber⸗ 
ſetzungen, in welchen er oft nur allzuſehr die Sprache der alten Zeit in die der 
Gegenwart hineinzog. — Seine Schriften ſind, ſachlich und zeitlich geordnet, 
folgende: 1) Altnordiſch: „Vaulu-Spa, das älteſte Denkmal germaniſch nordiſcher 
Sprache“, 1830. „Die Lieder der Edda von den Nibelungen, ſtabreimende 
Verdeutſchung nebſt Erläuterung“, 1837. „Altnordiſches Leſebuch nebſt kurzgefaßter 
Formenlehre und Wörterbuch, zum Gebrauch bei Vorleſungen“, 1861. (Der 
proſaiſche Theil dieſes Leſebuches iſt von Lüning, dem Herausgeber der Edda, 
bearbeitet.) „Altnordiſcher Sagenſchatz, in neun Büchern, überſetzt und erläu⸗ 
tert“, 1870. (Die Sagen ſind zum größeren Theile aus Saxo Grammaticus, 
einige aus den „Fornaldarsögur Nordrlanda“ geſchöpft; die Erläuterungen ent⸗ 
halten Beiträge zur Mythologie und vergleichenden Sagenforſchung.) „Beiträge 
zur Kritik und Erklärung der Edda“, in Pfeiffer⸗Bartſch's „Germania“, Jahr⸗ 
gang 14, 17, 18, 19. — 2) Angelſächſiſch: „Scöpes vidsidh; Adhelſtans Sieg 
bei Brunanburg. Angelſ. und Deutſch“, 1839. „Beowulf, Heldengedicht des 
achten Jahrhunderts, zum erſten Mal aus dem Angelſächſiſchen in das Neuhoch— 
deutſche ſtabreimend überſetzt“, 1840. In der Einleitung und den Anmerkungen 
zu dieſer Ueberſetzung hat E. die Bedeutung des Gedichtes für die germaniſche 
Alterthumskunde und Geſchichte der epiſchen Poeſie zuerſt erkannt und auch die 
Entſtehung deſſelben nebſt vielen einzelnen Beziehungen richtig erklärt. (Hieran 
ſchließt ſich auch Ettmüller's letzte Publication, ein Univerſitätsprogramm 
von 1875, worin er das Beowulflied von den ſpäteren Zuthaten gereinigt 
herzuſtellen ſuchte.) „Anglosaxonum poetae atque scriptores prosaici“, 1850. 
„Lexicon Anglosaxonicum“, 1851. (Bejtandtheile der bei Baſſe in Quedlinburg 
erſchienenen „Bibliothek der geſammten deutſchen Nationallitteratur“, zu welcher 
Sammlung auch mehrere der folgenden mittelhochdeutſchen und mittelnieder- 
deutſchen Dichtungen, von E. herausgegeben, gehören.) — 3) Mittelniederdeutſch: 
„Theophilus, Schauſpiel aus dem 14. Jahrhundert“, 1849. „Spil fan der 
upstandinge (1464) “, 1851. „Des Fürſten von Rügen, Wizlaws IV., Sprüche 
und Lieder in niederdeutſcher Sprache“, 1852. — 4) Mittelhochdeutſch: „Der 
Singerkrieg üf Wartburc“, 1830. „Sant Oswaldes Leben“, 1835. „Künee 
Ortnides mervart unde töt“, 1838. „Gudrunlieder“, 1841. „Heinrichs von 
Meiſſen, des Frauenlobes, Leiche, Sprüche, Streitgedichte und Lieder“, 1843. 
„Daz maere von froun Helchen sünen“, aus der „Ravennaſchlacht“ ausgehoben, 
1846. „Heinrich von Veldeke“ (Eneit und Lieder), 1852. „Orendel und Bride, 
eine Rune des deutſchen Heidenthums“, 1858. (Mit ausführlicher und in der 
Hauptſache gewiß richtiger Erklärung des mythiſchen Gehaltes der Sage.) 
„Johann Hadloubes Gedichte“, in den Mittheilungen der antiquariſchen Geſell⸗ 
ſchaft in Zürich, Bd. I. 8. „Die beiden älteſten deutſchen Jahrbücher von 
Zürich“, ebenda II. 3. „Sechs Briefe und ein Leich“, ebenda 4. „Eidgenöſ— 
ſiſche Schlachtlieder“, ebenda 11. „Chronik von Rapperswyl“, ebenda VI. 5. — 
5) Litteraturgeſchichte: „Handbuch der deutſchen Litteraturgeſchichte, mit Ein— 
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ſchluß der angelſächſiſchen, altſcandinaviſchen und mittelniederländiſchen Schrift⸗ 
werke“, 1847. (Jener „Einſchluß“ gibt dieſem Buche, das freilich nur ſehr 
compendiariſch gefaßt iſt, einen beſonderen Werth für die Ueberſicht des Geſammt⸗ 
gebietes der älteren germaniſchen Litteratur.) „Herbſtabende und Winternächte, 
Geſpräche über deutſche Dichtungen und Dichter“, 3 Bde., 1865—67. (Mit 
dieſem Werke hat E. den intereſſanten, wenn auch nicht gerade nachzuahmenden, 
Verſuch gemacht, die Litteraturgeſchichte belletriſtiſch und zwar in dialogiſcher 
Form zu behandeln. Dieſe Behandlung bildet alſo einen Uebergang von ſtreng 
wiſſenſchaftlicher zu populärer Darſtellung, ſchließt aber nicht aus, daß der Ver⸗ 
faſſer allerlei wirklich Belehrendes, auch aus dem Gebiet der allgemeinen Cultur⸗ 
geſchichte, beizubringen wußte.) — 6) Kunſt⸗- und Culturgeſchichte: „Ein Braut⸗ 
ſchmuckkäſtchen des 14. Jahrhunderts“, in den Mittheilungen der antiquariſchen 


Geſellſchaft in Zürich, Bd. VII. 1. „Die Freskenbilder zu Konſtanz, aus 


dem Anfang des 14. Jahrhunderts“, ebenda XV. 6. „Einiges über den Ritter⸗ 
ſtand“, ebenda XI. 4. „Die weiſen Frauen der Germanen“, 1859. — 7) Eigene 
Dichtungen: „Deutſche Stammkönige“, 1844. (Stabreimende Behandlung 
longobardiſcher Sagen.) „Kaiſer Karl der Große und das fränkiſche Jung⸗ 
frauenheer“, 1846. (Komiſches Epos.) „Karl der Große und der h. Goar“, 
1852 (ebenfalls humoriſtiſche Behandlung einer Legende). Ludwig Tobler. 
Ettmüller: Michael E., Arzt, den 26. Mai 1644 in Leipzig geboren, 
machte, nachdem er in ſeiner Vaterſtadt und in Wittenberg feine mediciniſche 
Ausbildung erlangt hatte, eine größere wiſſenſchaftliche Reiſe durch Italien, 
Frankreich, England und die Niederlande und erlangte 1668, unmittelbar nach 


ſeiner Rückkehr in die Heimath, die mediciniſche Doctorwürde; 1676 habilitirte 


er ſich als Privatdocent an der mediciniſchen Facultät in Leipzig, wurde daſelbſt 
1681 zum Profeſſor der Botanik und bald darnach zum Prof. extraord. der 
Chirurgie ernannt, ſtarb aber ſchon am 9. März 1683 in einem Alter von 


39 Jahren, wie ſein Sohn mittheilt, an einem chroniſchen Lungenleiden, nach 


anderen Berichten an den Folgen eines von ihm unternommenen gefährlichen 
chemiſchen Experimentes. Trotz der kurzen Spanne Zeit, welche E. für die Ent⸗ 
wicklung ſeines Talentes und für die praktiſche Bethätigung feiner hervorragen⸗ 
den Geiſtesgaben gegönnt war, iſt es ihm doch gelungen, ſich einen Platz unter 
den berühmten mediciniſchen Gelehrten jener Zeit zu erringen. Mit umfaſſendem 
Wiſſen ausgeſtattet, trat er als einer der befähigtſten Evangeliſten der eben da⸗ 
mals zu Anſehen gelangenden chemiatriſchen Schule auf, fein Ruf zog ſchnell 
eine große Zahl von Schülern nach Leipzig, welche ſeine Vorleſungen aufs 
eifrigſte niederſchrieben und veröffentlichten, und ſo hat ſeine Lehre weſentlich 
dazu beigetragen, der Chemiatrie in Deutſchland allgemeine Anerkennung und 
Geltung zu verſchaffen. E. hat ſelbſt nur wenig geſchrieben, der größte Theil 
der unter ſeinem Namen erſchienenen Schriften (ein vollſtändiges Verzeichniß der⸗ 
ſelben findet ſich in Haller, Bibl. med.-pract. III. p. 173 ss.) iſt theils, wie be⸗ 
merkt, ſchon zur Zeit ſeines Lebens ohne ſein Zuthun von ſeinen Zuhörern, 
theils, und in einem noch größeren Umfange, erſt nach ſeinem Tode nach den 
von ihm hinterlaſſenen Manuſcripten oder nach den Concepten ſeiner Schüler 
veröffentlicht worden — ein Umſtand, der bei der Beurtheilung ſeiner Leiſtungen 
nicht außer Augen gelaſſen werden darf. Mit nicht geringen chemiſchen Kennt⸗ 
niſſen ausgeſtattet, ſchrieb er eine „Chemia experimentalis atque rationalis cu- 
riosa“, 1684, von Außfeld herausgegeben, welche längere Zeit hindurch eines der 
beliebteſten Lehrbücher der Chemie und Pharmacie geblieben iſt und aus dem 
wir Anſichten über die Zuſammenſetzung des Alauns, der Antimonverbindungen ꝛc. 
entnehmen, welche denen ſeiner Zeitgenoſſen überlegen ſind. Er verſtand es, 
mit größerem Geſchicke als ſein Vorgänger Sylvius de la Bos, der Begründer 
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der Chemiatrie, ſeinen theoretiſchen Standpunkt in der Bearbeitung der Phyſio⸗ 


— logie und Pathologie in conſequenter Weiſe feſtzuhalten und denſelben, wenn 


auch in ſehr einſeitiger, ſo doch geſchmackvoller und daher beſtechender Weiſe 
durchzuführen. Als bezeichnend für ſeine praktiſche Umſicht und Gewandtheit 
mag hier der Umſtand geltend gemacht werden, daß er einer der erſten deutſchen 
Aerzte war, welche Veneninfuſionsverſuche mit verſchiedenen Heilmitteln an 
Thieren angeſtellt haben. (Die Mittheilung hierüber findet ſich in feiner „Dis- 
sertatio de chirargia infusoria“, Lips. 1668, abgedruckt in Opp., Frankf. 1708, 
II. p. 480.) — Die unter ſeinem Namen veröffentlichten Schriften ſind vielfach 
geſammelt erſchienen, die beſte und allein nach den von ihm hinterlaſſenen 
Manuſcripten bearbeitete Ausgabe iſt die von ſeinem Sohne (vgl. den folgenden 
Artikel) Frankf. 1708 in III Voll. edirte, der auch eine Lebensbeſchreibung Ett⸗ 
müller's aus der Feder des Sohnes (urſprünglich 1703 erſchienen) beigegeben 
it. Ueber ſein Leben vgl. außerdem Joach. Feller, Progr. acad. in Ettmülleri 
funere, Lips. 1683. A. Hirſch. 

Ettmüller: Michael Ernſt E., Arzt, Sohn des vorgenannten, den 26. 
Auguſt 1673 in Leipzig geboren, hatte ſich zuerſt in ſeiner Heimath, ſpäter auf 
einer größeren wiſſenſchaftlichen Reiſe durch Holland und England dem Studium 
der Medicin gewidmet. Nach der Heimath zurückgekehrt, erlangte er daſelbſt 
1699 die Doctorwürde und wurde bereits 1702 zum Prof. extraord. an der 
mediciniſchen Facultät ernannt; 1709 wurde ihm der ordentliche Lehrſtuhl der 
Phyſiologie, 1724 der der Pathologie übertragen und in dieſer Stellung verblieb 
er bis zu ſeinem am 25. Septbr. 1732 erfolgten Tode. — Wenn E. die glän⸗ 
zenden Erfolge, deren er ſich in ſeiner akademiſchen Laufbahn erfreut hat, auch 
zum Theil dem glanzvollen Namen verdankt, den er trug, jo hat er ſich der⸗ 
ſelben doch auch durch bedeutende Kenntniſſe und ein hervorragendes Lehrtalent 
würdig gemacht. Seine litterariſche Thätigkeit beſchränkte ſich, abgeſehen von der 
Herausgabe der wiſſenſchaftlichen Arbeiten ſeines Vaters, auf eine große Zahl 
von ihm verfaßter akademiſcher Gelegenheitsſchriften, deren Verzeichniß ſich in 
Haller, Bibl. anat. I. p. 744 und Bibl. med.-pract. IV. p. 183 findet. Ueber ſein 
Leben vgl. Act. Acad. Leopold. N. C. 1740. Tom. V. Append. A. Hirſch. 

Ettner: Johann Chriſtian E. von Eiteritz iſt als einer der früheſten 
entſchiedenen Gegner der Alchemie durch zwei Werke bekannt, ohne daß über ſeine 
Lebensumſtände Nachrichten erhalten wären: 1) „Des getreuen Eckardt's ent⸗ 
larvter Chymicus ꝛc.“, Augsburg 1696. 8. 2) „Des getreuen Eckardt's medi- 
ciniſcher Maulaffe ꝛc.“, Frankfurt u. Leipzig 1710 — 20. 

C. Chriſt. Schmieder, Geſchichte der Alchemie, 1832. Oppenheim. 

Etzdorf: Chriſtian E., Landſchaftsmaler, geb. zu Pösneck in Sachſen 
1801, geſt. in München am 18. December 1851. E. kam früh nach München 
und bildete ſich dort mit ſehr auffallender Selbſtändigkeit ohne Anlehnung an 
moderne Meiſter vorzüglich nach Everdingen und anderen Niederländern aus, 
deren Technik und coloriſtiſche Reize, beſonders die Benützung des Helldunkels 
und der feinen grauen Töne er früher begriff, als irgend einer ſeiner Münchener 
Zeitgenoſſen. Ein längerer Aufenthalt in Norwegen und Schweden, deren wilder 
und großartiger Natur er fortan meiſt ſeine Stoffe entnahm, beſtärkte ihn in 
dieſer Richtung auf Darſtellung des Düſteren und Einſamen nordiſcher Land⸗ 
ſchaft, der ſogenannten Schlechtwettermalerei. Seine vollendetſte Leiſtung dieſer 
Art iſt ein Waſſerfall mit Eiſenhammer aus Schweden in der neuen Pinakothek, 
ein Bild, das ob ſeiner einfachen und großen Anſchauung wie geſunden Technik 
auch heute noch beſtehen bleibt, für jene unentwickelte Periode unſerer Malerei aber 
ein Phänomen war. Andere ſchö rke von ihm finden ſich im Schloß zu 
Meiningen. sie Schooy N Pecht. 
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Etzel: Franz Auguft Oetzel, ſpäter O' Etzel und dann von Etzel, 
preußiſcher Generalmajor, entſtammte einer iriſchen Adelsfamilie und wurde am 
19. Juli 1783 zu Bremen geboren, wo ſein Vater eine Tabaksfabrik beſaß. 
Zum Director der königl. preußiſchen Tabaksfabrik in Schwedt berufen, ſiedelte 
der Vater nach Preußen über; da indeſſen noch vor Antritt ſeines Amtes König 
Friedrich II. ſtarb und die Tabaksregie aufgehoben wurde, erhielt er die Stel⸗ 
lung des Packhofsinſpectors und Waarenäſtimateurs in Potsdam. Franz Auguſt, 
von dem erbetenen Eintritt in die Ingenieurakademie als Bürgerlicher zurück— 
gewieſen, ſtudirte, um unter allen Umſtänden unabhängig zu ſein, das Apotheker⸗ 
fach, ſowie das Bergfach in Berlin und demnächſt in Paris, wo Alexander v. 
Humboldt ihn kennen lernte. Dieſen begleitete er 1805 nach Neapel, erlebte 
hier den großen Vulkanausbruch und war bei den auf dem Vulkan ſtattfindenden 
Barometermeſſungen thätig. Zu Fuß, mit dem Mineralogenhammer in der 
Hand, reiſte E. dann nach Oberitalien, gewann in Genua das Wohlwollen 
Jerôme Napoleon's und hatte dem die Gunſt zu verdanken, auf einem franzöſi⸗ 
ſchen Kriegsſchiffe nach Toulon befördert zu werden. Von hier kehrte er nach 
Paris und im Frühjahr 1806 über Holland und Hamburg nach Berlin zurück. 
Demnächſt promovirte E. in Wittenberg zum Doctor der Philoſophie und wurde 
im Farbenlaboratorium der königl. Porzellanmanufactur angeſtellt. Die Dccu- 
pation der geſammten adminiſtrativen Branchen des Staates durch die Fran— 
zoſen veranlaßte E. zum Austritt aus dem Dienſte; er beſtand die Staats⸗ 
prüfung als Apotheker „vorzüglich“ und etablirte ſich in Berlin. Aber die mer⸗ 
cantile Seite des Berufes ſagte ihm nicht zu, und in der Stille beſchäftigte er 
ſich mit militäriſchen Studien, ſtiftete mit Jahn, Frieſen, v. Vietinghoff u. A. 
einen Fechtboden und eine Schwimmanſtalt, verkaufte 1809 die Apotheke und 
folgte mit mehreren Freunden dem Zuge Schill's bis Wittenberg. Die Elbe 
war aber ſchon geſperrt, und ſo war E. genöthigt, umzukehren. Im J. 1810 
trat E., obgleich ſchon ſeit drei Jahren verheirathet, als Avantageur in das 
brandenburgiſche Ulanenregiment und wurde am 6. Februar 1812 ohne vorher⸗ 
gegangenes Offiziereramen zum Secondlieutenant befördert. Mit Auszeichnung 
wohnte er mehreren kleinen Gefechten, der Schlacht an der Katzbach und der 
Schlacht bei Möckern bei. Wiederholt that er ſich im Einzelkampf hervor und 
führte mit außerordentlicher Geſchicklichkeit und Vorliebe die Lanze. Für nam⸗ 
hafte Einwirkung auf das Gefecht bei La-Chauſſée erhielt E. das Eiſerne Kreuz 
und nach der Schlacht von Laon wurde er zu Blücher's Hauptquartier comman⸗ 
dirt und machte in dieſem die Schlacht von Paris mit. Hier zog er Müffling's 
Aufmerkſamkeit auf ſich und dieſer beauftragte ihn nach dem Friedensſchluſſe 
mit topographiſchen Arbeiten am Rhein. 1815 war er Augenzeuge der Militär- 
revolte zu Lüttich und wurde als ſolcher nach Wien geſchickt, um dem Könige 
Bericht zu erſtatten. Zur Armee zurückgekehrt, fand E. ſeine Ernennung zum 
Generalſtabsoffizier vor, befand ſich bei Ligny und Belle-Alliance in Gneiſenau's 
nächſter Umgebung und fungirte zu Paris als Platzmajor des von den Preußen 
beſetzten Theiles der Stadt. Nach Beendigung der beiden Feldzüge, in denen 
E. 10 Schlachten, 16 großen Gefechten und 52 Scharmützeln beigewohnt und 
16 Mal zum perſönlichen Kampfe genöthigt worden war, trat er in das zu 
Coblenz errichtete militäriſch-topographiſche Bureau zur Aufnahme der Rhein⸗ 
provinzen ein, welches Müffling leitete. E. empfing den Auftrag, vom linken 
Rheinufer aus ein Hauptdreiecksnetz durch ganz Deutſchland bis zum Rieſen⸗ 
gebirge zu legen. Er blieb in dieſer Thätigkeit auch, als er 1820 dem zum 
Chef des Generalſtabs ernannten Müffling nach Berlin folgte und zugleich den 
Lehrſtuhl für Terrainlehre und Militärgeographie an der allgemeinen Kriegsſchule 


u 


einnahm. Im J. 1831 ging der Major v. E. mit Gneiſenau nach Poſen und 
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wurde mit den Geſchäften eines Generalquartiermeiſters der vier vereinigten 
Armeecorps betraut; 1832 wurde er Mitglied der Immediateommiſſion für Er⸗ 
richtung einer Telegraphenlinie von Berlin nach Coblenz und in der Folge ganz 
mit der Ausführung dieſes ſchwierigen Werkes beauftragt. Er erfand eine neue 
Methode der optiſchen Correſpondenz, arbeitete die erforderlichen Wörterbücher 
aus und wurde nach Vollendung der Linie zu deren Director ernannt. Bald 
jedoch ergriff E. mit allem Eifer die Keime der elektromagnetiſchen Telegraphie, 
für deren Entwicklung und Einführung in Preußen er dann den Anſtoß und die 
weſentlichſten Geſichtspunkte gab. Leider hemmte ſein rüſtiges Wirken im J. 
1846 ein Schlagfluß, kurze Zeit nachdem ihn der König durch Anerkennung 
ſeines Familienadels erfreut hatte. Zwar überwand E. die Folgen jenes erſten 
Anfalls und wurde noch im Dienſte 1847 zum Generalmajor befördert; 1848 
aber ſah er ſich doch veranlaßt, den Abſchied zu nehmen, und am 26. December 
1850 endete eine Wiederholung des Schlages ſein Leben. — Talentvoll, arbeits- 
kräftig, wiſſensreich und heiter war E. eine allgemein beliebte Perſönlichkeit und 
ein geſchätzter Schriftſteller. Er ſchrieb: „Erdkunde für den Unterricht“, 3 Theile, 
Berlin (Dümmler) 1817 — 22. „Terrainlehre“, Berlin (Herbig) 1819 (9. Band 
der „Handbibliothek für Offiziere“), 3. Aufl. 1850. An Karten gab E., abge⸗ 
ſehen von den Beilagen zu ſeiner Erdkunde, heraus: „Atlas von hydrogr. Netzen“ 
in 16 Bl., Berlin 1823, 2. Aufl. 1829. „Gewäſſerkarte von Deutſchland“ in 
9 Bl., Berlin 1824. Gemeinſchaftlich mit Karl Ritter edirte er: „Karten und 
Pläne zur allgemeinen Erdkunde“, 3 Hefte von Afrika, Berlin 1825 — 31, 4 Hefte 
von Aſien, ebd. 1833—43. Mehrere Jahre lang war E. Director der Gejell- 
ſchaft für Erdkunde in Berlin. 
ö Nekrolog von Bleſſon in der Zeitſchrift für Kunſt, Wiſſenſchaft und Ge- 
ſchichte des Krieges, 1852, 7. Heft. Jähns. 
Etzel: Karl (von) E., Eiſenbahningenieur und Architekt, geb. zu Heil- 
bronn a. N. den 6. Januar 1812, f den 2. Mai 1865 auf der Eiſenbahn⸗ 
ſtation Kemmelbach bei Linz, war der Sohn des Oberbauraths Eberhard 
(von) E. (geb. 1784, f 1840), eines um das würtembergiſche Straßennetz Hoch- 
verdienten Mannes, deſſen Gedächtniß ſeine Schüler und Freunde durch ein 
Denkmal an der von ihm erbauten neuen Weinſteige bei Stuttgart geehrt haben. 
Vom Vater zur Theologie beſtimmt, beſuchte Karl E. in Stuttgart, wohin die 
Familie ſpäter überſiedelte, das Gymnaſium und darauf das niedere evangeliſche 
Seminar zu Blaubeuren. Er legte in dieſen Anſtalten den Grund zu jener um⸗ 
faſſenden allgemeinen Bildung, welche ihn vor den meiſten ſeiner Fachgenoſſen 
auszeichnete. Mit 18 Jahren ſollte er in das Tübinger Stift übergehen, hatte 
aber inzwiſchen das Fach ſeines Vaters ſo lebendig auch als ſeinen richtigen 
Beruf erkannt, daß er es bei demſelben durchſetzte, in die Stuttgarter Gewerbe— 
ſchule (das jetzige Polytechnikum) eintreten zu dürfen. Er genoß dort den 
Unterricht der Architekten Prof. Heigelin, des Hofbaumeiſters Prof. Thouret und 
des Oberbauraths Fiſcher. Zu Hauſe leitete der Vater, dem als Miniſterial⸗ 
referenten für das Straßen-, Brüden- und Waſſerbauweſen ein großes praktiſches 
Material zu Gebot ſtand, feine Studien. Daneben war E. ein fleißiger Beſucher 
der Kunſtſchule, wo er nach der Antike und nach dem lebenden Modell zeichnete, 
als wollte er Maler werden. Im J. 1835 ging er nach Paris und fand dort 
als Zeichner Eintritt in das Bureau des Architekten Gau aus Köln, des Er⸗ 
bauers der Kirche der h. Clotilde. Er wurde auch mit Hittorf befreundet und 
machte ſich in kurzer Zeit unter den Fachgenoſſen durch ſeine elegant gezeichneten 
und brillant colorirten Ornamente bemerklich. Aber die Eiſenbahnbauten, welche 
damals in der Nähe von Paris gemacht wurden, führten ihn dem Ingenieurfache 
zu, worin er bald ſein wahres Berufsfeld finden ſollte. Der Oberingenieur 
26* 
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Clapeyron, welcher zu Anfang des J. 1836 die Eiſenbahn nach St. Germain 
auf dem rechten Seineufer begann, zog das Project des jungen Deutſchen für 
die Seinebrücke bei Asnières den übrigen Entwürfen vor und vertraute ihm die 
Ausführung deſſelben an. Zugleich in das Cabinet ſeines Chefs aufgenommen 
und dadurch in alle Zweige des Eiſenbahnbauweſens eingeweiht, machte E. im 
Winter von 1836—37 auch eine Studienreiſe nach England, damals der Hoch- 
ſchule der jungen Eiſenbahntechnik. Später trat er als Ingenieur I. Claſſe zum 
Bau der Verſailler Bahn auf dem linken Seineufer über. Um dieſelbe Zeit 
ließ er in Paris in franzöſiſcher Sprache ein Werk erſcheinen: „Notice sur la 
disposition des grands chantiers de terrassement etc. etc.“, Paris 1839. 8., das 
in demſelben Jahre zu Stuttgart unter dem Titel: „Notizen über die Aus⸗ 
führung von Erdarbeiten in größerem Maßſtabe ꝛc.“, Text in 4., Atlas in Fol., 
deutſch herauskam. E. wurde damals auch ein lebhafter Correſpondent der 
Wiener Bauzeitung, deren Redacteur Förſter ihn in Paris kennen gelernt hatte. 
In die würtembergiſche Heimath zurückgekehrt, ſchrieb er eine Schrift über die 
„Nothwendigkeit und Ausführbarkeit einer Eiſenbahn durch Würtemberg“, 1839. 
Da man aber dort für die Eiſenbahnen noch nicht reif war, lehnte er die Ein- 
ladung zum Eintritt in den würtembergiſchen Staatsdienſt ab und ſiedelte noch 
im J. 1839 nach Wien über. Er arbeitete daſelbſt fleißig an der Bauzeitung mit 
und führte zuerſt in der Verbindung mit Förſter, ſpäter allein, in Wien (3. B. 
das Dianabad), Brünn, Vöslau und an andern Orten mehrere Hochbauten aus. 
Inzwiſchen machte man in Würtemberg doch Ernſt mit den Eiſenbahnen. Die 
Regierung wandte ſich unter anderen auch nach Paris um eine Autorität im 
Eiſenbahnbau und bekam von dort den Würtemberger E. in Wien empfohlen. 
Einunddreißigjährig trat er als Oberbaurath in den würtembergiſchen Staats⸗ 
dienſt, entwarf ein Eiſenbahnnetz für dieſes Land, vertheidigte die auf ſeine Vor- 
ſchläge gegründeten Anträge als Regierungscommiſſär in der Ständekammer und 
übernahm nach Annahme derſelben die Leitung der Linie Plochingen-Stuttgart⸗ 
Heilbronn. Vom J. 1844 an redigirte er mit dem jetzigen würtembergiſchen 
Eiſenbahndirector Ludwig Klein die Eiſenbahnzeitung, für welche er in den erſten 
Jahren ſelbſt ſehr viel ſchrieb. Die Bauſtockung des J. 1848 führte ihn wieder 
nach Wien, von wo er aber bald zur Ausführung der Linie Bietigheim-Bruchſal 
(mit dem großartigen Enzviaducte bei erſterem Städtchen) nach Würtemberg 
zurückkehrte. Die gelungene Vollendung der vorerſt nicht weiter geführten 
würtembergiſchen Staatsbahn, worunter namentlich auch der von ihm projectirte 
Albübergang bei Geißlingen gehörte, verſchaffte ihm im J. 1852 einen Ruf nach 
Baſel als Oberingenieur der ſchweizeriſchen Centralbahn; gleichzeitig wurde ihm 
die Oberleitung des Bahnbaues in St. Gallen von der Geſellſchaft der ver⸗ 
einigten Schweizerbahnen übertragen. Die Schweiz, das Gebirgsland, das war 
der rechte und darum auch der willkommene Schauplatz für das Genie des 
Mannes, der ſeine Hauptſtärke hatte „in der Wahl der Tracen, im Vermeiden 
koſtſpieliger Kunſtbauten und in der Anwendung der einfachſten Conſtructions⸗ 
ſyſteme für letztere, wo ſie unvermeidlich waren“. Neben den großen Aufgaben 
dieſer Stellung lieferte E., dem eine rieſige Arbeitskraft zu Gebote ſtand, in 
jener Zeit noch mancherlei Gutachten für Regierungen und Private, entwarf 
und baute die neue Bank in Baſel, einen Quaderbau in reichem Renaiſſaneeſtil, 
deſſen Einrichtung als überaus praktiſch gerühmt wird. Als er mit der Gentral- 
bahn ſo weit fertig war, daß ſie ſein Landsmann und Untergebener bei den 
würtembergiſchen Bahnen, Preſſel, vollends zu Ende führen konnte, folgte E., 
jetzt ſchon zu den Koryphäen des europäiſchen Eiſenbahnbaues gezählt, einer Ein⸗ 
ladung nach Wien als Director der neugebildeten Kaiſer⸗Franz⸗Joſef⸗Orientbahn⸗ 
geſellſchaft. Er nahm dahin aus der Schweiz einen Stab von trefflich einge⸗ 
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ſchulten Ingenieuren, worunter viele würtembergiſche Landsleute, mit. Seine 
weitgreifenden Verdienſte um das öſterreichiſche Bahnnetz ſchildert der treffliche 
Nekrolog in der Wiener Zeitung, dem auch ſonſt hier vielfach zu folgen war, 
mit den Worten: Die Hauptlinie dieſer Geſellſchaft, Ofen⸗Pragerbahnhof, war 
noch nicht vollendet, als die Fuſion der Orientbahn mit der neugebildeten Süd⸗ 
bahngeſellſchaft eintrat. E. übernahm als Baudirector der neuen Geſellſchaft 


die Leitung des Baudienſtes in dem nichtitalieniſchen Theile des großen geſell⸗ 
ſchaftlichen Netzes. Unter feiner Leitung und nach ſeinen Planen wurden theils 


neu gebaut, theils vollendet: die Linien Ofen-Pragerbahnhof, die Linien Alba⸗ 
Uj⸗Szöny, die Linien Steinbrück⸗Siſſeg und Agram⸗Karlſtadt, die Linien Mar⸗ 
burg⸗Villach, die Linien Oedenburg-Kaniſza. E. leitete auch den Umbau der 


Stationen und der meiſten Brücken auf der Linie Wien-Trieſt. Noch harrte 


ſeiner das größte Werk ſeines Lebens: die Brennerbahn, die erſte Ueberſchreitung 


der Centralalpen mit der Locomotive. Und wieder zeigte er jenen genialen Blick a 
im Traciren, welcher, wie ſcherzhaft behauptet wurde, den Meiſter diefer Bahn 


in dem am größten erſcheinen läßt, was er nicht gebaut hat. Aber kaum hatte 
er das Detailproject fertig geſtellt und den Bau eingeleitet, als den Mann, 
deſſen Nerven von Stahl zu ſein ſchienen, im November des J. 1864 ein ſchwerer 


Schlaganfall traf. Seine Brennerbahn dem früheren Nachfolger in der Schweiz, 
Preſſel, überlaſſend, wollte er Heilung in den Bädern ſeiner Heimath und dann 
ein ruhiges Alter in ſeiner neugebauten Villa an den Stuttgarter Rebhügeln 


ſuchen. Aber der Abſchied von Wien und ſeiner unvollendeten Lieblingsſchöpfung 
erſchütterte ihn ſo ſehr, daß ein neuer Anfall unterwegs zwiſchen Wien und 
Stuttgart ihn der Gefahr enthob, bei ſeinem raſtloſen Geiſte unter einer un⸗ 
freiwilligen Muße doch einmal bitter zu leiden. Aus Urgebirgsblöcken von der 


Brennerbahn wurde über ſeinem Grabe auf dem Hoppelaufriedhofe zu Stuttgart 


ein edelgeformtes Denkmal errichtet, in welches ein Marmorrelief mit ſeiner Büſte 
eingelaſſen iſt. 


E., deſſen äußere Perſönlichkeit ebenſo gewaltig imponirte, wie ſein überlegener 


Geiſt, hatte nicht blos als Techniker, ſondern auch als Organiſator und Ad— 


miniſtrator Wenige ſeinesgleichen. Er zeigte in der Art, wie er ſelbſt bedeutende 


Männer unter ſeinen Mitarbeitern und Untergebenen zu williger Unterordnung 
gewöhnte und meiſt auch dauernd in warmer perſönlicher Ergebenheit an ſich 
feſſelte, etwas von einem geborenen Herrſcher oder Feldherrn an ſich. Mit 


genialen Naturen dieſer Art hatte er auch das gemein, daß er, im Dienſte 


trocken und ſchweigſam, im Kreiſe ſeiner Familie und Freunde ſich als ein hei⸗ 
terer Geſellſchafter und feiner Kenner der Litteratur und Kunſt, insbeſondere der 


Muſik zeigte. Von ſeinen ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen find außer den ſchon ge⸗ 


nannten Arbeiten und vielen Gelegenheitsſchriften, wie Gutachten u. dgl., vor⸗ 
nehmlich ſeine für die Entwicklung des Eiſenbahnbauweſens höchſt fruchtbaren 
Rechenſchaftsberichte über ſeine ſchweizeriſchen und öſterreichiſchen Schöpfungen 
zu erwähnen, die Werke: „Ueber die Brücken und Thalübergänge ſchweizeriſcher 
Eiſenbahnen“, 1856 — 59, gr. Fol., und „Oeſterreichiſche Eiſenbahnen, entworfen 
und ausgeführt in den J. 1857 und 1867“, Bd. 1— VI, 1864 — 67, gr. Fol. 
(Weber's) Illuſtrirte Zeitung Bd. XXX. S. 199. Ueber Land und 
Meer, herausg. v. Hackländer, Bd. XIV. S. 549 ff. (wo auch ſein Bildniß) 
und beſonders Wiener Zeitung, 1865, S. 522 (auch abgedr. Schwäb. Chronik, 
1865, S. 1389 ff.). Wintterlin. 
Etzler: Karl Friedrich E., Schulmann und Philolog, als Sohn eines 
Schullehrers zu Rupertsdorf bei Strehlen in Mittelſchleſien am 28. Nov. 1766 
geb., geſt. am 26. Juli 1831. Auf dem Eliſabethanum zu Breslau tüchtig 
vorgebildet bezog E. 1786 die Univerſität zu Halle, um Theologie zu ſtudiren, 
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wurde aber durch die Vorleſungen von Fr. Aug. Wolf beſtimmt, ſich dem Lehr⸗ 
fach zu widmen. Nach drei Jahren nach Breslau zurückgekehrt, fand er bald 
als Hilfslehrer am Eliſabethanum Verwendung und ſtieg bis zum erſten Collegen 
auf, bis er 1810 zum Rector des Gymnaſiums ernannt wurde. Kränklichkeit 
beſtimmte ihn 1821 das Rectorat niederzulegen, er blieb aber als Lehrer noch 
bis zu feiner 1827 erfolgten Penſionirung thätig. Ein Mann von vielſeitigem 
Wiſſen, auch in der Muſik, erwarb ſich E. durch mehrere zweckmäßige Reformen, 
die auch in anderen Gymnaſien Schleſiens Eingang fanden, viele Verdienſte um 
ſeine Anſtalt. Als Schriftſteller machte er ſich durch eine Reihe von Schul⸗ 
programmen, beſonders pädagogischen Inhalts, und verſchiedene praktiſche Tehr- 
bücher bekannt. Seine noch jetzt brauchbaren „Spracherörterungen“ (Breslau 1826) 
und „Syntaktiſchen Analogien der lateiniſchen und deutſchen Sprache“ lebendaf. 
1826), die von feiner Beobachtungsgabe zeugen, find nicht jo bekannt geworden, 
als ſie nach ihrem gehaltvollen Inhalte verdienten. 
Nekrolog der Deutſchen, 1831, II. 668 ff. Halm. 

Eugen: Franz E., Prinz von Savoyen, wurde am 18. October 1663 
zu Paris als der jüngſte von fünf Söhnen des Grafen Eugen Moritz von Soiſſons 
aus dem Hauſe Savoyen und ſeiner Gemahlin Olympia Mancini, einer der 
Nichten des Cardinals Mazarin geboren. Eugens Mutter hatte lange Zeit 
hindurch in hoher Gunſt bei Ludwig XIV. geſtanden und in Folge deſſen eine 
einflußreiche Rolle am franzöſiſchen Hofe geſpielt. Als jedoch der in ſeinen 
Neigungen ſehr unbeſtändige König ſich allmählich von ihr abwandte, empfand 
die Gräfin von Soiſſons dieſe Zurückſetzung ſo bitter, daß ſie in eine Reihe von 
Intriguen ſich einließ, welche zuletzt ſogar ihre Verweiſung vom Hofe nach ſich 
zogen. Die frühere Neigung der Gräfin zu dem Könige verwandelte ſich nun 
in glühenden Haß. Auch ihren Kindern flößte ſie dieſes leidenſchaftliche Gefühl 
ein; ſolches gelang ihr insbeſondere bei ihrem jüngſten Sohne. Hiezu kam noch, 
daß E., klein und ſchwächlich von Geſtalt, mit unſchönen Geſichtszügen, von dem 
Könige für den geiſtlichen Stand beſtimmt worden war, während er ſelbſt aufs 
ſehnſüchtigſte wünſchte, ſich dem Kriegsdienſte widmen zu dürfen. Die ſchroffe 
Zurückweiſung ſeines Begehrens brachte auf die empfängliche Seele des Jünglings 
den mächtigſten Eindruck hervor. Er entſchloß ſich, Frankreich zu verlaſſen und 
ſoll hiebei den Schwur geleiſtet haben, nie anders dorthin zurückzukehren als mit 
den Waffen in der Hand. Er wandte ſich nach Oeſterreich, das gerade damals 
von den Türken aufs äußerſte bedroht wurde. An dem Kaiſerhofe fand er die 
zuvorkommendſte Aufnahme. Unverzüglich trat er in das nur allzuſchwache Heer, 
welches den unermeßlichen Schaaren der durch Ungarn gegen Wien vordringenden 
Osmanen entgegengeworfen wurde. In einem Reitergefechte bei Petronell am 
7. Juli 1683 konnte E. ſeine jugendliche Tapferkeit zum erſten Male erproben. 
Er kämpfte in der Schlacht, durch welche am 12. September 1683 das hart- 
bedrängte Wien von den Türken befreit wurde. Noch in demſelben Jahre erhielt 
E. als Oberſt das erledigte Dragonerregiment Kuefſtein. Er machte die folgen— 
den Feldzüge gegen die Türken mit und wurde bei einem Sturme auf Ofen am 
3. Auguſt 1686 durch einen Pfeilſchuß an der rechten Hand, jedoch nicht ge— 
fährlich verwundet. Ernſtlichere Folgen waren zu beſorgen, als er zwei Jahre 
ſpäter bei dem entſcheidenden Sturme auf Belgrad durch eine Musketenkugel eine 
ſchwere Wunde am Bein erhielt. Monate lang war E. an das Lager gefeſſelt, 
bis endlich ſeine ungeſchwächte Jugendkraft die Heilung herbeiführte. In den 
erſten Monaten des Jahres 1689 eilte er nach Turin zu dem Haupte ſeines 
Hauſes, dem Herzoge Victor Amadeus von Savoyen, der ihm bisher in freund- 
ſchaftlichſter Weiſe zugethan geweſen und dem vermögensloſen jungen Prinzen 
auch durch werkthätige Unterſtützung ſeine Theilnahme bezeigt hatte. Nun 
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handelte es ſich darum, den Herzog von Savoyen in dem Kriege, welchen der 
König von Frankreich gegen Deutſchland begonnen hatte, für letzteres zu ge— 
gewinnen. Aber Victor Amadeus zögerte mit ſeinen Entſchlüſſen, ſo daß E. 
ſich vorerſt unverrichteter Dinge zu dem Heere begeben mußte, das am Rheine 
die Franzoſen bekämpfte. Am 4. Auguſt 1689 wurde er vor Mainz durch eine 
Musketenkugel nicht unbedeutend am Kopfe verwundet. Neuerdings geheilt, ver⸗ 
fügte ſich E. im Jahre 1690 mit kaiſerlichen Truppen, die er befehligte, nach 
Piemont zu dem Herzoge von Savoyen, der endlich definitiv der großen Allianz 
gegen Frankreich beigetreten war. Seinen Streitkräften voraneilend, kam E. 
eben recht zu den Piemonteſen, um der Schlacht bei Staffarda beizuwohnen, 
welche jedoch unglücklich ausging. Mit den Garden und der Gendarmerie des 
Herzogs von Savoyen deckte der Prinz das ſich zurückziehende Heer. 

An den wenig erfreulichen Ereigniſſen der nächſten Feldzüge in Italien nahm 
E., der inzwiſchen alle Stufen militäriſcher Beförderung bis zu der des Feld— 
marſchalls in raſchem Fluge durcheilt hatte, einen zum mindeſten für ihn ſelbſt 
höchſt ehrenvollen Antheil. Als daher im J. 1696 der Krieg in Italien durch 
den offenen Uebertritt des Herzogs von Savoyen zu Frankreich fein Ende er— 
reichte, lag der Gedanke nahe, dem damals 32jährigen Prinzen das Commando 
über die Streitkräfte zu übertragen, welche in den letzten Jahren weit weniger 
glücklich als zuvor gegen die Türken gekämpft hatten. Kein Geringerer als der 
ruhmreiche Vertheidiger Wiens, Rüdiger Starhemberg, jetzt Präſident des Hof— 
kriegsrathes, war es, der den Kaiſer zu dieſem Entſchluſſe zu beſtimmen ſich be= 
mühte. Und als Leopold L wirklich hierauf einging, wurde dies von dem Heere, 
das gegen die Türken im Felde ſtand, mit Jubel begrüßt. Je verwahrloſter 
deſſen Zuſtand, um ſo höher geſpannt waren die Erwartungen, welche man an die 
Uebernahme des Commando's durch E. knüpfte. Und in glänzendſter Weiſe 
wurden ſie durch ihn gerechtfertigt. Der wunderbare Sieg, welchen der Prinz 
am 11. September 1697, den Uebergang der Osmanen über die Theiß mit 
raſcher Kühnheit benützend, bei Zenta über ſie erfocht, machte dem Kriege gegen 
die Pforte ein Ende und brachte das Haus Oeſterreich durch den Carlowitzer 
Frieden in den Wiederbeſitz faſt allen ungariſchen Landes, das im Laufe der 
Jahrhunderte an die Türken verloren gegangen war. . 

Es lag daher in der Natur der Sache, daß beim Ausbruche des ſpaniſchen 
Erbfolgekrieges E. neuerdings mit einem Commando bedacht wurde. Die Truppen 
ſollte er führen, welche beſtimmt waren, in Italien gegen die Franzoſen zu 
kämpfen. Da jedoch der franzöſiſche Marſchall Catinat den Haupteingang aus 
Tirol nach Italien, die Chiuſa, mit ſeinem Heere verſperrt hielt, beſtand Eugens 
ſchwierigſte Aufgabe vor der Hand darin, mit ſeinen Streitkräften überhaupt 
nach Italien zu gelangen. Er löſte ſie in wahrhaft überraſchender Weiſe, indem 
er ſeine Truppen, ſtatt ſie ſüdlich gegen die Chiuſa zu führen, in verſchiedenen 
Abtheilungen in das öſtlich von der Heerſtraße liegende Gebirg zog. Die Einen 
nahmen über Ala durch das Val Fredda, die Anderen über Peri, die Reiter 
endlich durch das Val Duga ven. Weg. Die Kanonen wurden an Stricken auf 
die Berge geſchleppt, die Wagen aber zerlegt und getragen. Nach drei Tagen 
unſäglicher Anſtrengungen kamen die kaiſerlichen Truppen auf italieniſchen Boden 
und auf den Höhen von Brescia bezogen ſie das erſte Lager auf venetianiſchem 
Gebiete. 

Eilfertig verließ nun Catinat ſeine feſte Stellung an der Chiuſa, um E. 
zu hindern, die Etſch zu überſchreiten. Aber dieſe Abſicht Catinat's mißglückte. 
E. nahm Caſtagnaro mit Sturm, und bei Carpi geriethen die beiderſeitigen 
Streitkräfte hart aneinander. In dieſem Treffen, in welchem E., allzuſehr ſein 
Leben wagend, eine leichte Schußwunde am Knie erhielt, wurden die Franzoſen 
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zurückgetrieben und verloren ihr Lager. Nun ging E. über den Mincio, und am 
1. Sept. 1701 kam es bei Chiari neuerdings zur Schlacht. Die Franzoſen, jetzt 
unter Villeroy's Befehl geſtellt, zogen auch diesmal den Kürzeren, die Schwäche 
ſeiner Streitmacht hinderte jedoch den Prinzen, ſie mit Nachdruck zu verfolgen. 
Gleichwol dehnte er ſich immer weiter in Oberitalien aus, und um daſelbſt 
einen ſicheren Stützpunkt zu gewinnen, wollte er ſich der Feſtung Cremona durch 
Ueberfall bemächtigen. In der Nacht vom 31. Januar auf den 1. Februar 1702 
ſchritt er an die Ausführung dieſes Vorhabens. Obwol es dem Prinzen glückte, 
in die Stadt zu gelangen, ſo ſcheiterte ſein Anſchlag doch an dem tapferen Wider⸗ 
ſtande der Franzoſen, und er errang nur den zweifelhaften Erfolg, den Marſchall 


Villeroy gefangen aus Cremona zu entführen. Nachdem jetzt der ungleich be⸗ 


— 


gabtere Herzog von Vendöme an Villeroy's Stelle den Oberbefehl über die 


Franzoſen erhielt, war der Ueberfall auf Cremona eher von ungünſtiger als von 
günſtiger Wirkung für die Sache des Kaiſerhauſes in Italien. Hiezu kam noch, 
daß die Schwäche des öſterreichiſchen Heeres und der drückende Mangel, der 
daſelbſt an den nöthigſten Kriegsbedürfniſſen herrſchte, die Lage Eugens von 
Tag zu Tag ſchwieriger machten. Während die Franzoſen nicht nur durch die 
Streitkräfte des Herzogs von Savoyen, der jetzt auf ihrer Seite ſich befand, durch 
ſpaniſche Truppen und durch Zuzüge aus dem eigenen Lande fortwährend ver— 
ſtärkt wurden, während ſie außerdem mit den nothwendigen Erforderniſſen an 
Lebensmitteln, an Bekleidung und an Waffen ausreichend verſehen waren, Lich- 
teten die Reihen des kaiſerlichen Heeres ſich zuſehends, und es gebrach ihm an 
allem, deſſen es zu nachdrücklicher Kriegführung bedurfte. Umſonſt wandte ſich 
E. mit drängendem Begehren, ja mit flehentlichen Bitten nach Wien; man ent- 
behrte dort ſelbſt der erforderlichen Mittel zur Abhülfe und beſaß wol auch 
nicht die nöthige Thatkraft, ſie durch außergewöhnliche Anſtrengung zu ſchaffen. 
Unter dieſen Umſtänden war es noch zu verwundern, daß E. ſich dem weit über— 
legenen Feinde gegenüber im Felde zu behaupten vermochte. Ja er griff ihn 
ſogar am 15. Auguſt 1702 zu Luzzara an; aber obwol die Gegner nach hart— 
näckigem Kampfe ſich zurückzogen und Eugens Truppen die Nacht auf dem Schlacht⸗ 
felde zubrachten, vermochte der Prinz doch nicht, aus dem unbeſtreitbar errungenen 
Siege irgendwelche Vortheile zu ziehen. Denn die Minderzahl ſeiner Streitkraft 
ließ die Erneuerung des Angriffes doch allzubedenklich erſcheinen. E. mußte 
ſich daher auf die Vertheidigung ſeiner Stellungen beſchränken. Schon während 


des ganzen Feldzuges hatte er ſeinen feſten Entſchluß angekündigt, ſich nach 


Wien zu begeben, um dem Kaiſer mündlich die furchtbare Nothlage, die nicht 
zu entſchuldigende Vernachläſſigung des Heeres vorzuſtellen und auf ausgiebige 
Abhülfe zu dringen. Würde ihm dieſe nicht gewährt, ja vielleicht ſogar die Er— 
laubniß zur Reiſe nach Wien verſagt, dann werde er keinen Augenblick anſtehen, 
eher ganz aus dem kaiſerlichen Dienſte zu ſcheiden, als je wieder den Oberbefehl 
über ſo völlig verwahrloſte Truppen zu übernehmen, welche nicht mehr ein 
Heer, ſondern nur noch ein ſchwaches Armeecorps genannt werden könnten. Und 
dieſer Geſinnung gab denn auch E. bei ſeiner Anweſenheit in Wien energiſchen 


Ausdruck. Mit ſo düſteren Farben ſchilderte er den Zuſtand des Heeres, in ſo 


überzeugender Weiſe legte er die Nothwendigkeit dar, raſche und durchgreifende 
Abhülfe zu ſchaffen, wenn nicht alles verloren gehen ſolle, daß ſeine drängenden 
Vorſtellungen endlich Eingang fanden beim Kaiſer und am Hofe, und man den 
Beſchluß faßte, die oberſte Leitung des Kriegsweſens in Eugens Hände zu legen. 
Im Juni 1703 wurde der Prinz zum Präſidenten des Hofkriegsrathes ernannt. 
Aber mit jo kraftvoller Hand er auch eingreifen mochte in das verroſtete Räder- 
werk des Staatsweſens, nur ſehr langſam und allmählich gelang es ihm, wieder 
Bewegung und Thätigkeit in daſſelbe zu bringen. Dorthin, woher die ärgſte 


\ 
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„Gefahr drohte gegen Ungarn wandte ſich zunächſt der Prinz. Der größte 
Theil dieſes Landes war von dem Aufſtande des jüngeren Rakoczy überfluthet, 
und ſogar die Grenzen von Niederöſterreich und Mähren wurden von den In⸗ 
ſurgenten überſchritten, welche daſelbſt empörende Gräuelthaten verübten. E. 
eilte nach Preßburg, um den Widerſtand gegen die rebelliſchen Ungarn zu orga⸗ 
niſiren, ihren Fortſchritten Einhalt zu thun und fie entweder im Wege der 
friedlichen Ueberredung oder der Gewalt zur Unterwerfung zu bringen. Er war 
jedoch keineswegs gemeint, unter der Ueberredung etwa allzu weitgehende Nach- 
giebigkeit zu verſtehen. Er wußte, daß dieſelbe immer nur für Schwäche an- 
geſehen wird und ſtatt dauernder Verſöhnung nur noch höher geſteigerte An- 
forderungen hervorruft. In jedem ſeiner Schreiben drang daher E. auf nach⸗ 
drückliche Anwendung der Waffengewalt zur Unterdrückung des Aufſtandes. 
Unbeſchreiblich war die Thätigkeit, welche der Prinz zu dieſem Ende entwickelte. 
Aber ſie hatte noch kaum zu irgend welchem Ergebniſſe geführt, als E. nach 
Wien zurückkehren mußte, wo man durch das Vordringen der Franzoſen und, 
der mit ihnen verbündeten Baiern unter dem Kurfürſten Max Emanuel gegen 
Oeſterreich in äußerſten Schrecken verſetzt worden war. Im Mai 1704 begab 
ſich E. auf dem weiten Umwege über Tirol und Vorarlberg auf den Schauplatz 
des Krieges in Deutſchland. Am 10. Juni traf er zu Mundelsheim am Neckar 
mit Marlborough zuſammen, der das engliſche Hülfsheer commandirte. Zwei 
Monate ſpäter, am 13. Auguſt 1704, ſchlugen beide Feldherren die vereinigten 
Franzoſen und Baiern in der Entſcheidungsſchlacht bei Höchſtädt. Die Er— 
oberung von Landau, die Vertreibung der Franzoſen aus Deutſchland, die Be: 
ſetzung Baierns durch die Oeſterreicher waren die unmittelbaren Folgen des 
glanzvollen Sieges. Die Ausführung der Ilbesheimer Convention, durch welche 
Baiern ſich unterwarf, übertrug der Kaiſer an E., und er bewies hiedurch, daß 
eine harte Behandlung Baierns nicht in ſeinem Willen gelegen war. Denn 
immer hatte der Prinz ſich gegen jede übermäßige Bedrückung des eroberten 
Landes erklärt. Aber nur für kurze Zeit vermochte er in dieſem Sinne thätig 
zu ſein. Denn die Nothwendigkeit, für die Fortſetzung des Krieges Vorkehrungen 
zu treffen, rief ihn vorerſt nach Wien. Von hier aber eilte er im April 1705 
nach Italien, um dort neuerdings den Oberbefehl gegen die Franzoſen und die 
Spanier zu übernehmen. Der Herzog von Savoyen hatte inzwiſchen die Sache 
der bourboniſchen Höfe verlaſſen und ſtand nun wieder auf der Seite des Kaiſers. 
Dem mächtigen Frankreich gegenüber jedoch nur ganz unzulängliche Hülfsmittel 
beſitzend und von Oeſterreich in ſehr geringem Maße unterſtützt, befand er ſich 
in der bedrängteſten Lage. Ihm Hülfe zu bringen, darauf war nun Eugens 
Abſicht vor allem gerichtet. Um dieſen Zweck zu erreichen, griff er am 16. Aug. 
1705 das ihm entgegenſtehende Heer an, obgleich ſich daſſelbe bei Caſſano in 
gedeckter Stellung an der Adda befand. Mit heldenmüthiger Tapferkeit ſchritten 
Eugens Truppen zum Angriffe, mit tollkühner Todesverachtung ſetzte er ſelbſt 
ſich der höchſten Gefahr aus. Obwol durch einen Streifſchuß am Halſe ver⸗ 
wundet, wich er nicht vom Kampfplatze, ſondern harrte aus in dem ärgſten Ge— 
tümmel. Aber endlich mußte er ſich doch zum Rückzuge entſchließen und darum 
kann ihm auch die Ehre des Sieges nicht zugeſprochen werden. Perſönlichen 
Kriegsruhm aber hat er bei Caſſano neuerdings in reichlichſtem Maße geerntet. 
Und auch den Plan gab er nicht auf, trotz aller Hinderniſſe, die ihm entgegen⸗ 
ſtanden, ſich den Weg nach Piemont zu bahnen. Dort war der Herzog von 
Savoyen nur mehr auf den Beſitz ſeiner Hauptſtadt beſchränkt. Glücklicher 
Weiſe zögerte Ludwig XIV. noch einige Zeit mit dem Beginn der Belagerung 
Turins, denn er bedurfte einer größeren Anzahl von Streitkräften, um ſie gegen 
die Aufſtändiſchen in den Cevennen zu ſenden. E. aber benutzte die Zwiſchenzeit, 
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um ſich im Januar 1706 nach Wien zu begeben. Bei dem jungen Kaiſer e 
Joſeph I. wollte er perſönlich dahin wirken, daß dem Heere in Italien die un⸗ 
erläßliche Verſtärkung ſowie die nothwendige Geldhülfe zu Theil werde. Un⸗ 
glücklicher Weiſe wurde während der Abweſenheit des Prinzen ſein Stellvertreter 
Feldmarſchalllieutenant Graf Reventlow am 19. April 1706 bei Calcinato von 
Bendöme überraſcht und geſchlagen. Als E. auf dem Rückwege nach dem Kriegs⸗ 
ſchauplatze ſich zu ſeinen Truppen begab, fand er dieſelben in völliger Auflöſung 
begriffen. Um die Trümmer ſeines Heeres zu retten, zog er ſie einſtweilen ganz 
vom italieniſchen Boden hinweg nach Riva am nördlichen Ufer des Gardaſees. 
Bald kehrte er jedoch wieder nach Italien zurück, wohin die Nachrichten von dem 
Beginne und den Fortſchritten der Belagerung Turins ihn immer dringender 
riefen. Im Juli 1706 ging er über die Etſch und den Po, nahm Carpi und 
Reggio und drang unaufhaltſam gegen Turin vor. Am 1. Septbr. vereinigte 
er zu Villa Stellone ſeine Truppen mit denen des Herzogs von Savoyen. Sein 
bewunderungswürdiger Marſch von der Grenze Tirols bis nach Piemont, dem 
weit überlegenen Feinde zum Trotze, während unerträglicher Hitze und mit oft 
gänzlich erſchöpften Soldaten, wurde aufs höchſte geprieſen und eiferte die tapferen 
Vertheidiger Turins zu neuen Anſtrengungen an. Seit E. herbeigekommen, 
hofften ſie, trotzdem ihre Bedrängniß ſchon aufs äußerſte geſtiegen war, doch noch 
auf Rettung, Und ſie wurde ihnen wirklich. Schon am 7. September 1706 
griffen der Herzog von Savoyen und E. das Belagerungsheer an. Auch dies⸗ 
mal wieder ſein Leben wagend wie ein einfacher Soldat, führte E. den linken Flügel 
des vereinigten Heeres gegen den Feind. Ihm nach drängen ſich in wildeſtem Un- 
geſtüm ſeine tapferen Krieger, mit ihm zugleich überſchreiten ſie den Graben, erklimmen 
die Verſchanzungen, befeſtigen ſich daſelbſt. Plötzlich bricht E. zuſammen und 
verſchwindet in dem Gewühle der Kämpfer. Schon beginnt bei dieſem Anblicke 
der Schrecken ſeine Krieger zu ergreifen, aber ſchnell erhebt E. ſich wieder und 
winkt mit der Hand und ruft es laut, daß ihm nichts Schlimmes widerfahren 
und nur ſein Pferd zum Tode getroffen worden ſei. So wie durch die Höch— 
ſtädter Schlacht ganz Deutſchland, ſo wurde durch die Niederlage der Franzoſen 
vor Turin Oberitalien von ihnen befreit. Unermeßlich war der Eindruck, welchen 
dieſer plötzliche und gänzliche Umſchwung der Dinge überall hervorbrachte. Aus 
einem Lande, in welchem die Franzoſen bis noch vor kurzem faſt uneingeſchränkt 
die Herren geſpielt hatten, waren ſie jetzt mit einem Male faſt vollſtändig ver⸗ 
drängt. Denn nicht nur Piemont kehrte unter die Botmäßigkeit ſeines Herzogs 
zurück; Mailand öffnete dem Prinzen ſeine Thore, faſt alle lombardiſchen Städte 
thaten desgleichen, und am 13. März 1707 wurde der förmliche Vertrag ab— 
geſchloſſen über den Abzug der Franzoſen aus Italien; außer dem Herzogthume 
Savoyen blieben nur Suſa, Peroſa und Nizza in ihren Händen. E. aber 
wurde zum Generalgouverneur der Stadt und des Herzogthums Mailand, ſowie 
bald darnach zum kaiſerlichen Generallieutenant, gleichbedeutend mit Generaliffi- 
mus, ernannt. Und die Regensburger Reichsverſammlung übertrug ihm ein⸗ 
ſtimmig die Würde eines katholiſchen Reichsfeldmarſchalls. Peter der Große 
aber, der ſich gerade zu jener Zeit mit Entwürfen beſchäftigte, den König 
Auguſt II. von Polen zu entthronen, ſchlug dem Kaiſerhofe vor, er möge ſeinen 
Einfluß bei dem polniſchen Reichstage mit demjenigen Rußlands vereinigen, um 
die Königswahl auf den Prinzen E. fallen zu machen. Dieſer Antrag wurde 
jedoch von dem Wiener Hofe, ſowie von E. ſelbſt ausweichend beantwortet. 
Niemals werde er, erklärte der Prinz, durch „eitle Ambition“ ſich verleiten laſſen, 
irgend etwas zu thun, was dem Intereſſe des Kaiſerhauſes ſchädlich ſein könnte. 
Das letztere lag eben dem Prinzen weit mehr am Herzen als das was ihn 
ſelbſt betraf. Darum beſchäftigte er ſich mit nichts ſo ſehr als mit den An— 
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ſtalten zu nachdrücklicher Fortſetzung des Krieges gegen Frankreich. Freilich war 


Leer mit dem dringenden Begehren Englands nicht einverſtanden, daß durch die 


vereinigten kaiſerlichen und piemonteſiſchen Truppen ein Zug nach Südfrankreich 
unternommen und im Zuſammenwirken mit der engliſchen Flotte Toulon be— 
lagert wurde. Den Engländern kam es auf die Zerſtörung dieſes Hauptwaffen⸗ 
platzes der Franzoſen im Mittelmeer an; E. aber täuſchte ſich nicht über die 
ganz außerordentlichen Schwierigkeiten, welche der Verwirklichung dieſes Planes 
im Wege ſtanden. Allerdings bemühte er ſich deshalb mit nicht geringerem 
Eifer, dieſelben zu überwinden, aber er konnte es nicht verhindern, daß ſeine 
trübe Vorherſagung ſich erfüllte und die Unternehmung mißlang. Am 12. Aug. 
1707 trat die Armee den Rückmarſch an, welcher von E. meiſterlich bewerkſtelligt 
wurde. Bis Nizza begleitete die Flotte das Heer und am 16. September war 
es, ohne Schaden gelitten zu haben, in einem von E. gewählten Lager bei 
Scalenghe an der Lemnia concentrirt. Mit der Eroberung von Suſa beſchloß 
der Prinz dieſen Feldzug. 5 

Wie in der Natur, jo zieht auch unter den Menſchen das Hervorragende 
alle Blicke auf ſich. Je ſchwieriger die zu erfüllenden Aufgaben erſcheinen, um 
ſo dringender werden die Hände dem entgegengeſtreckt, den man oft Großes voll— 
bringen ſah. So geſchah es auch mit E.: einmal ſollte er Ungarn, dann 
Deutſchland, dann Italien vom Feinde befreien. Jetzt wurde ein gleiches für 
Spanien verlangt, wo in Folge der unglücklichen Schlacht von Almanza die 
Sache des Kronprätendenten, Erzherzogs Karl, in eine ſehr ungünſtige Lage ver⸗ 
ſetzt worden war. Aber ſchließlich entſchieden doch die Rückſichten, welche gegen 
eine ſo weite Entfernung des Prinzen in die Wagſchale fielen. Guido Starhem— 
berg wurde nach Spanien, E. aber vorläufig nach dem Haag geſendet, um mit 
Marlborough und dem Großpenſionär Heinſius die nöthigen Verabredungen zu 
treffen, auf daß der Krieg gegen Frankreich im großen Stile fortgeſetzt werden 
könne. Nachdem ſie ſich in dieſem Sinne geeinigt, fanden die beiden ruhm— 
gekrönten Feldherren ſchon binnen kurzem auf dem Schauplatze kriegeriſcher 
Thätigkeit ſich wieder. E. hatte die Beſtimmung erhalten, das größtentheils 
aus deutſchen Hülfsvölkern zuſammenzuſetzende Heer zu befehligen, welches im 
Verein mit Marlborough's Armee die Franzoſen in den Niederlanden bekämpfen 
ſollte. Dorthin eilte der Prinz ſeinen Truppen voraus, und er kam eben recht, 
um Marlborough, der durch ungünſtige Nachrichten aus ſeiner Heimath, ſowie 
durch einige von den Franzoſen errungene Vortheile in große Niedergejchlagen- 
heit verſetzt worden war, mit neuem Selbſtvertrauen zu erfüllen. Am 11. Juli 
1708 kam es bei Oudenarde zur Schlacht, bei welcher E. den rechten Flügel 
der Armee Marlborough's commandirte. Der Erſte durchbrach er die feindlichen 
Linien; hierauf wurden die Franzoſen auch auf dem linken Flügel zurückgeworfen 
und endlich völlig geſchlagen. Das ſiegreiche Heer unternahm nun auf Eugens 
Rath die Belagerung von Lille, eines der ſtärkſten Waffenplätze Frankreichs. 
Während E. die Belagerungsarbeiten leitete, deckte ſie Marlborough gegen ein 
etwa heranrückendes franzöſiſches Erſatzheer. Am Abend des 20. Septbr. 1708 
verſuchten die Belagerer einen Sturm gegen Lille. Auch jetzt wieder ſtellte ſich 
E. in die vorderſten Reihen der Streiter. Da traf ihn plötzlich eine Kugel am 
Kopfe und er ſtürzte zu Boden. Aber ſchon nach wenigen Augenblicken erhob 
er ſich wieder, beruhigte die Seinen und war nur ſchwer zu bewegen, ſich zur 
Schonung ſeiner Wunde nach ſeinem Quartier zu begeben. Glücklicher Weiſe 
war diejelbe nicht gefährlich, indem die Kugel, welche über dem linken Auge 
die Hirnſchale getroffen hatte, in ſchräger Richtung gekommen und an dem 
Knochen abgeglitten war. Schon in den nächſten Tagen konnte E. die Leitung 
der Belagerung wieder übernehmen, und am 22. October übergab endlich der 
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Marſchall Boufflers nach tapferſter Vertheidigung die Stadt Lille mit Ausnahme 
der Citadelle. Erſt am 9. Decbr. 1708 wurde die letztere ebenfalls erobert. 
Gent und Brügge, ſowie andere, weniger bedeutende Plätze in den Niederlanden, 
welche die Franzoſen beſetzt hatten, erfuhren das gleiche Schickſal. Am 15. Jan. 
1709 ſchrieben die Generalſtaaten dem Kaiſer, man habe dieſe glanzvollen Re⸗ 
ſultate des ſo eben zu Ende gegangenen Feldzuges nächſt Gottes Hülfe dem 
Prinzen E. zu verdanken. Sie legten daher ſehr hohen Werth darauf, daß er noch 
fortan in den Niederlanden bleibe. So geſchah es denn auch, und nicht nur 
an den kriegeriſchen Unternehmungen, ſondern auch an den Verhandlungen, welche 
jetzt über die Anerbietungen des Königs von Frankreich zur Herbeiführung des 
Friedens gepflogen wurden, nahm E. den hervorragendſten Antheil. Seinem 
entſchiedenen Auftreten, welches Marlborough nachdrücklich unterſtützte, kann es 
zugeſchrieben werden, daß der franzöſiſche Abgeſandte, Marquis v. Torcy, faſt 
alles zugeſtand, was man von ihm verlangte. Die Ueberlaſſung der ganzen 
ſpaniſchen Monarchie, wie Karl II. ſie beſeſſen, an das Haus Oeſterreich bildete 
den Hauptpunkt. Außerdem begehrte E. auf Befehl des Kaiſers auch noch 
Straßburg und den Elſaß, ja die drei Bisthümer Metz, Toul und Verdun für 
das Reich zurück. Endlich ſollte ſich Ludwig XIV. verpflichten, ſeinen Enkel, 
Philipp von Anjou, wenn er ſich die Abtretung Spaniens nicht gutwillig ge= 
fallen laſſe, hiezu mit Waffengewalt zu zwingen. Auf eine ſo demüthigende 
Bedingung ging jedoch der König von Frankreich nicht ein. Er lehnte es ab, 
auf ſolcher Grundlage fernere Verhandlungen über den Friedensſchluß zu pflegen. 
Dieſelben wurden nun zu dem größten Bedauern des Prinzen, welcher vor allzu 
ſtraffer Anſpannung des Bogens fortwährend gewarnt hatte, vollſtändig ab— 
gebrochen, und man griff neuerdings zu den Waffen, welche denn auch jetzt 
wieder von den Verbündeten ſiegreich geführt wurden. E. und Marlborough 
eroberten Tournay, und am 11. Septbr. 1709 ſchlugen ſie die Franzoſen unter 
Villars in der überaus blutigen Schlacht bei Malplaquet, in welcher E. neuer⸗ 
dings, jedoch wieder nicht gefährlich verwundet wurde. Mons ergab ſich nach 
vierwöchentlicher Belagerung, und man hoffte nun, daß ſich der Friede ohne 
allzu große Schwierigkeit werde zu Stande bringen laſſen. Eindringlich rieth 
der Prinz, man möge nicht wieder in den Fehler verfallen, den König von 
Frankreich durch allzu hoch geſpannte Forderungen aufs äußerſte zu treiben. 
Würden ſämmtliche Verbündete ſtandhaft bleiben und unerſchütterlich feſthalten 
an ihrem bisherigen Begehren, dann könnte man freilich auch von Frankreich 
die verlangten Zugeſtändniſſe erzwingen. Auf dieſe Standhaftigkeit aber könne 
man ja durchaus nicht zählen. Immer mächtiger würden die unbedingten An⸗ 
hänger des Friedens in Holland, die Gegner Marlborough's in England. Und 
ſelbſt dem Kaiſer werde bei der Erſchöpfung all ſeiner Hülfsmittel die Fort⸗ 
ſetzung des Krieges faſt unmöglich. Gleichwol brachte die Warnungsſtimme 
Eugens nur wenig Eindruck hervor. Faſt alle früheren Forderungen hielten die 
Verbündeten aufrecht, und noch während hierüber zu Gertruidenburg die Ver⸗ 
handlungen gepflogen wurden, unternahmen E. und Marlborough die Belagerung 
von Douay. Durch nahezu zwei Monate widerſtand ihnen dieſer Platz; erſt 
am 29. Juni 1710 wurde er von den Truppen der Verbündeten beſetzt. 
Bethune, Aire und St. Venant fielen der Reihe nach gleichfalls in ihre Hände. 
Aber an dem Stande der Hauptſache, des Friedensgeſchäftes, wurde hiedurch 
doch nicht viel geändert. An dem Begehren, daß der König von Frankreich ſich 
zu etwaiger Bekämpfung ſeines Enkels verpflichte, ſcheiterten die Verhandlungen 
auch jetzt wieder. In Wien war man zwar hinſichtlich dieſes Punktes durch E. 
zur Nachgiebigkeit beſtimmt worden, die Seemächte aber beharrten eigenſinnig 
auf demſelben. So herriſch zeigte ſich insbeſondere England, daß der Gedanke, 
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das Bündniß mit den Seemächten ſei keineswegs jo vortheilhaft für Oeſterreich, 


als man bisher geglaubt, immer tiefere Wurzel ſchlug in dem Gemüth des 


Prinzen. Merkwürdig iſt es, daß er, den man immer für den erbittertſten Feind 
Frankreichs gehalten, ſchon vierzig Jahre vor Kaunitz es ausſprach, es wäre leb⸗ 


haft zu wünſchen, daß das Haus Bourbon ſo geartet wäre, um dem Wiener 


Hofe die Möglichkeit zu bieten, mit ihm eine wahre, aufrichtige und dauernde 
Freundſchaft zu ſchließen. Denn beide Fürſtenhäuſer hätten eigentlich nur ein 
und daſſelbe Intereſſe an der Aufrechthaltung des Friedens in Europa und dem 
Schutze und der Förderung des katholiſchen Glaubensbekenntniſſes. Aber freilich 
fügte E. gleich hinzu, daß bei Frankreichs raſtloſem Ehrgeize, bei feiner nie be⸗ 
friedigten Sucht nach Ausdehnung ſeines Gebietes und nach Vergrößerung ſeiner 
Macht niemals auf ein Bündniß mit ihm zu hoffen ſei. Darum glaubte wol 
auch er, daß nichts übrig bleibe, als Frankreich ſo tief als möglich zu demüthigen. 
Nur ſo läßt es ſich erklären, wenn er das erneuerte Scheitern der Friedensver— 
handlungen mit Freude begrüßte. Offenbar hielt er Frankreich für ſo entkräftet 
und ein ſiegreiches Vordringen der Verbündeten für ſo gewiß, daß man bald im 
Herzen Frankreichs die Friedensbedingungen werde vorſchreiben können. Aber 
gleichzeitig konnte er doch auch wieder nicht verkennen, daß die Ausſicht hierauf 
durch die Ereigniſſe in England gar ſehr verdüſtert wurde. Alles deutete auf 
den raſchen Verfall hin, in welchem das Anſehen und die Macht der Whigs 
begriffen war, während die dem Kriege gegen Frankreich abgeneigte Torypartei 
immer höher das Haupt hob. Aber auch dieſen Verwicklungen gegenüber ſolle 
man, meinte der Prinz, nicht die Hände müßig in den Schooß legen, ſondern 
alles aufbieten, um wenigſtens Marlborough an der Spitze des Heeres zu er- 
halten. Er bewog nicht nur Marlborough, jedem Gedanken an freiwilligen Rück⸗ 
tritt zu entſagen, ſondern er erbot ſich, ſelbſt nach England zu gehen, um es 
zu verſuchen, die Königin Anna wieder zurückzubringen auf den Pfad, den fie 
früher gewandelt war. Aber die Hoffnung, daß dies überhaupt geſchehen könne, 
wurde immer ſchwächer und ſchwächer, als plötzlich ein Ereigniß eintrat, das ſie mit 
einem Schlage völlig vernichtete. Am 17. April 1711 ſtarb Joſeph J. nach kurzer 
Krankheit an den Blattern, und ſein in Spanien verweilender Bruder Karl war 
nunmehr der einzige männliche Sprößling des habsburgiſchen Hauſes. Bis er 
nach Wien komme und die Regierung ſeiner Erbländer antrete, wurde dieſelbe 
ſeiner Mutter, der Kaiſerin Eleonore übertragen. 5 
Am Tage vor dem Hinſcheiden Joſephs hatte E., auf des Kaiſers Wieder- 
geneſung mit Zuverſicht hoffend, Wien verlaſſen, um ſich neuerdings nach dem 
Kriegsſchauplatze zu begeben. Mit der äußerſten Beſtürzung und dem tiefſten 
Schmerze erfüllte ihn die unerwartete Nachricht von dem Tode des Kaiſers. 
Denn ſeinem weitſchauenden Blicke entging das Unheil nicht, welches durch dieſes 
traurige Ereigniß heraufbeſchworen wurde. Und ſeine innige Anhänglichkeit an 
Joſeph ließ ihn dieſen Verluſt doppelt betrauern. „Mein Schmerz mehrt ſich 
mit jedem Tage“, ſchrieb E. an Wratislaw, „denn ich habe dieſen Fürſten wahr⸗ 
haft geliebt.“ Dem Erben der öſterreichiſchen Länder verſicherte er, daß er ihm 
mit der gleichen Pflichttreue zu dienen bereit ſei, welche er jo lange Jahre hin⸗ 
durch deſſen Vater und Bruder bewieſen habe. Er ſtellte ihm die Nothwendig⸗ 
keit vor, bald nach Deutſchland zu kommen, wo ſeine Erwählung zum Kaiſer 
kaum irgend einem Hinderniſſe werde begegnen können. Um ſo mehr ſei dies 
in Bezug auf die Beſitzergreifung von Spanien zu beſorgen, welche Karl, wie 
Jedermann wußte, vor allem am Herzen lag. Darum verhielt er ſich jetzt ab- 
lehnend gegen die manchmal recht ungeſtümen Aufforderungen, welche von allen 
Seiten ihm zugingen, unverzüglich nach Deutſchland zu gehen, und das Drängen 
zu baldiger Abreiſe aus Spanien nahm er nur mit einem gewiſſen Widerwillen 
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auf. Gleichwol ließ ſich E. hierdurch nicht irre machen, unabläſſig in dieſem 
Sinne nach Barcelona zu ſchreiben. Er ſelbſt begab ſich an die Höfe der 
deutſchen Kurfürſten, die Kaiſerwahl zu ſichern. Und als dieſelbe vollzogen 
war, eilte er Karl, der ſich endlich zur Abreiſe aus Spanien entſchloſſen hatte, 
nach Innsbruck entgegen. Hier bildete die Haltung, welche man der engliſchen 
Regierung gegenüber zu beobachten hatte, einen der wichtigſten Gegenſtände der 
Berathungen des neuen Kaiſers mit E. und den Miniſtern. Durch Beſtechung 
eines der Secretäre des kaiſerlichen Geſandten, Grafen Gallas, hatte ſich die 
Königin Anna Kenntniß von den Berichten verſchafft, welche Gallas ſeiner Re⸗ 
gierung erſtattete. Durch den Inhalt derſelben fand ſich die Königin perſönlich 
in ſo hohem Grade beleidigt, daß ſie die Aufhebung allen ſchriftlichen Verkehrs 
mit Gallas befahl. Doch werde ſie, ließ die Königin erklären, gern jede Mit⸗ 
theilung annehmen, welche der Kaiſer durch einen andern Miniſter an ſie richte. 
E. rieth nun, der engliſchen Regierung die Beleidigung des Kaiſers nicht un⸗ 
geſtraft hingehen zu laſſen. So charakterloſen Menſchen, wie den engliſchen 
Miniſtern, müſſe man unerſchrocken die Stirn zeigen. Hätte Gallas England 
noch nicht verlaſſen, ſo möge er dort bleiben; wäre er bereits abgereiſt, ſo ſolle 
an ſeiner Stelle kein anderer Repräſentant des Kaiſers dorthin abgeſendet 
werden. 

Nur der erſte Theil der Ausführungen des Prinzen fand die Zuſtimmung 
Karls; hinſichtlich des letzteren Punktes war er hingegen der Meinung, eine 
Perſon von höchſtem Anſehen müſſe nach London ſich begeben, um eine Um— 
ſtimmung der Königin und der britiſchen Regierung zu verſuchen. Dieſe pein⸗ 
liche Aufgabe zu übernehmen, ſei jedoch Niemand geeigneter als der Prinz, der 
ſich ja früher einmal ſelbſt zur Reiſe nach London angeboten habe. Wie immer, 
ſo fügte E. ſich dem Willen ſeines kaiſerlichen Herrn, auch wenn ihm, wie es 
durch die Reiſe nach England geſchah, ein recht ſchweres Opfer auferlegt wurde. 
Denn in jeder Weiſe zeigten die nun am Ruder befindlichen britiſchen Staats— 
männer, wie unwillkommen dieſer Entſchluß des Prinzen ihnen war, und alle 
ſich ihnen darbietenden Mittel wandten ſie an, um ihn hievon wieder zurückzu— 
bringen. Aber auf E. blieben ſie gleichwol ohne Wirkung; am 16. Jan. 1712 
traf er in London ein, wenige Tage nachdem ſein Freund, ſein Kriegs- und 
Ruhmesgenoſſe Marlborough, der Veruntreuung öffentlicher Gelder angeklagt, 
all ſeiner Aemter verluſtig geworden war. Wenn Marlborough's Feinde ſich 
ſchon ſtark genug fühlten, um einen ſolchen Schritt zu wagen, ließ ſich auch 
nicht erwarten, daß die Anweſenheit Eugens in England das von dem Kaiſer 
gehoffte Ergebniß nach ſich ziehen werde. So geſchah es auch wirklich. Mit 
perſönlichen Ehrenbezeugungen überhäuft, aber nicht im geringſten mehr be— 
zweifelnd, daß England mit Frankreich ſchon einig und für die Sache des Kaiſers, 
wenigſtens was den Beſitz Spaniens und Indiens angehe, von England nichts 
mehr zu hoffen ſei, kehrte E. nach dem Feſtlande zurück. Unter den ungünſtigſten 
Auſpicien begann er den Feldzug. Offen erklärte der Obercommandant der 
engliſchen Truppen, der Herzog von Ormond, daß er ſtrengen Befehl habe, ſich 
in keine Schlacht einzulaſſen. Und als E. gleichwol an die Belagerung von 
Quesnoy ſchritt, rief die britiſche Regierung ihre eigenen und die in ihrem 
Solde ſtehenden deutſchen Truppen von dem Heere der Verbündeten zurück. 
Allerdings leiſteten die wackeren Commandanten der letzteren dieſem Begehren 
keine Folge, ſondern ſie harrten gleich den Holländern bei E. aus, und es ge— 
lang ihm wirklich, Quesnoy zu erobern. Aber damit ſchien auch die Reihe der 
Siegesthaten Eugens gegen Frankreich erſchöpft. Als der Prinz die Offenſiv⸗ 
bewegungen gegen die Franzoſen neuerdings begann, gelang es dem Marſchall 
Villars, den Befehlshaber der holländiſchen Truppen, Grafen Albemarle, bei 
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Denain zu überfallen und gefangen zu nehmen. Saint-Amand, Mortagne und 
Marchiennes wurden nun von den Franzoſen erobert und E. ſah ſich trotz 
ſeines Widerwillens durch das ungeſtüme Drängen der holländiſchen Deputirten 
zu einer rückgängigen Bewegung gezwungen. Nun geriethen auch Douay, Ques⸗ 
noy und Bouchain wieder in die Hände der Franzoſen; durch dieſe Ereigniſſe 
aber wurden die Holländer und die übrigen Verbündeten des Kaiſers fo ein- 
geſchüchtert, daß ſie von einer Fortſetzung des Krieges nichts hören wollten. 
Was auch E., der zu dieſem Zwecke neuerdings nach dem Haag eilte, dort vor— 


ſtellen, welche Pläne er zu fernerer und nachdrücklichſter Bekriegung Frankreichs 


entwerfen mochte, alles blieb fruchtlos. Eifrig betheiligten ſich die Holländer 
an den zu Utrecht ſtattfindenden Verhandlungen zur Herbeiführung des Friedens, 
der denn auch am 11. April 1713, jedoch ohne Theilnahme des Kaiſers, zu 
Stande kam. Denn Karl war damals noch entſchloſſen, den Krieg gegen 
Frankreich auch allein fortzuführen. Obwol E. dies angelegentlich widerrathen 
hatte, fügte er ſich jedoch auch diesmal dem Wunſche des Kaiſers und übernahm 
den Oberbefehl über die Armee am Rheine. Aber der erbärmliche Zuſtand der 
Reichstruppen und die durch den langen Krieg herbeigeführte Erſchöpfung der 
Kräfte des Hauſes Oeſterreich wirkten lähmend auf die Unternehmungen Eugene. 
Er konnte es nicht hindern, daß die ihm weit überlegenen Franzoſen unter Vil⸗ 
lars bald die Oberhand gewannen. Sie eroberten Landau, durchbrachen die 
Schanzen im Schwarzwalde und nahmen nach langer Belagerung auch Freiburg 
weg. Nun begann endlich auch Karl VI. einzuſehen, wovon E. ihn ſchon ſeit 
einiger Zeit zu überzeugen geſucht hatte: daß er mit dem Reiche allein den 
Kampf gegen Frankreich nicht mehr mit Ausſicht auf Erfolg fortführen könne. 
Er wies die erneuerten Vorſchläge Frankreichs zur Herbeiführung des Friedens 
nicht länger zurück und die beiderſeitigen Oberfeldherren wurden mit den Ver— 
handlungen hiezu betraut. Mit Ernſt und Feſtigkeit pflog fie E. und er er— 
reichte hiedurch die Ermäßigung oder Beſeitigung ſo manchen übertriebenen 
Begehrens der Franzoſen. Insbeſondere waren es die Bedingungen, die auf das 
deutſche Reich ſich bezogen, denen er ganz beſondere Aufmerkſamkeit zuwandte. 
Allerdings konnte er es nicht hindern, daß Frankreich Landau behielt, aber die 
übrigen in dem letzten Feldzuge gemachten Eroberungen mußte es zurückgeben. 
Der Kaiſer bekam die ſpaniſchen Niederlande, Mailand, Neapel, Sardinien und 
die Plätze an der toscaniſchen Küſte; auf Spanien und Indien mußte er ver⸗ 
zichten. Der Friedensvertrag wurde, inſofern er das Haus Oeſterreich anging, 
am 7. März 1714 zu Raſtatt, für das deutſche Reich aber erſt am 8. Septbr. 
1714 zu Baden in der Schweiz durch E. und Villars unterzeichnet. 

Bei feiner Rückkehr nach Wien wurde E. von dem Kaiſer mit höchſter 
Auszeichnung und der Verſicherung innigſter Dankbarkeit empfangen. Karl 
trachtete, ihm dieſelbe zu beweiſen, indem er ein dem Prinzen ſchon von Joſeph J. 
zugeſprochenes Geſchenk von dreimalhunderttauſend Gulden noch um hunderttauſend 
Gulden vermehrte und für deſſen ratenweiſe Auszahlung Sorge trug. Aber 

gleichwol hinderte dieſe Geſinnung des Kaiſers es nicht, daß ſich in Bezug auf 
Eugens Statthalterſchaft in Mailand bald ſehr weitgehende Differenzen ergaben. 
Von Dankbarkeit für die Spanier durchdrungen, welche ſeiner Sache ſich geweiht 
hatten, und von perſönlicher Vorliebe für ſie beſeelt, vertraute der Kaiſer die 
Regierung der Provinzen, welche früher zu Spanien gehört hatten, faſt ausſchließlich 
ihren Händen. Zur oberſten Leitung derſelben wurde in Wien eine neue Be⸗ 
hörde, der ſpaniſche Rath, gebildet. Immer mächtiger wurde die ſpaniſche Par⸗ 
tei am Hofe, ihre Uebergriffe wurden jedoch von E. und ſeinen Anhängern mit 
Entſchiedenheit bekämpft. Aber die faſt unausbleibliche Folge dieſes Gegenſatzes 
war, daß der Prinz nicht länger in einer Stellung ausharren konnte, in der er 
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dem ſpaniſchen Rathe unmittelbar untergeordnet war. Er legte die Statthalter⸗ 
ſchaft von Mailand nieder und erhielt dafür diejenige der öſterreichiſchen Nieder⸗ 
lande. Noch ehe jedoch der Prinz in dieſem letzteren Amte irgendwelche Wirk⸗ 
ſamkeit zu entfalten vermochte, wurde er wieder zu kriegeriſcher Thätigkeit be⸗ 
rufen. Die Bedrohung der venetianiſchen Beſitzungen in der Levante durch die 
Pforte führte Oeſterreich zu einem neuen Kampfe gegen dieſelbe. Es verſtand 
ſich gleichſam von ſelbſt, daß kein Anderer als E. den Oberbefehl über das 
kaiſerliche Heer führe, welches bei Peterwardein ſich verſammelte. Am 9. Juli 
1716 kam E. nach Futak und fand den Zuſtand ſeiner Truppen vortrefflich. 
Am 5. Aug. führte er ſie zum Angriffe gegen die Türken, welche ſich angeſchickt 
hatten, Peterwardein zu belagern. In der Nähe dieſer Feſtung errang er einen 
glänzenden Sieg, welchem die Eroberung von Temesvar folgte. Nun ſuchte die 
Pforte ängſtlich den Frieden, aber dringend rieth E. dem Kaiſer zur Fortführung 
des Krieges. Die Wiedereroberung Belgrads wurde zur allgemeinen Loſung, 
zum Zielpunkte der kriegeriſchen Unternehmungen des Prinzen. Groß war die 


Gefahr, der er ſich und ſein Heer dabei ausſetzte, denn einerſeits galt die Feſtung 


in jener Zeit für außerordentlich ſtark, und andererſeits ſammelte der Großweſfir bei 
Niſſa ein ungemein zahlreiches, dem Prinzen weit überlegenes Entſatzheer. E. 
ließ ſich jedoch hiedurch nicht irre machen in der Ausführung ſeiner kühnen 
Entwürfe. Während er die Belagerung von Belgrad begann und ſie nachdrück— 
lich fortſetzte, traf er alle Vorkehrungen, der türkiſchen Armee einen ihr unwill⸗ 
kommenen Empfang zu bereiten. Da jedoch der Feind nicht zum Angriffe 
ſchritt, blieb dem Prinzen, um ſich aus der gefährlichen Lage zu befreien, in 
welche er zwiſchen der Feſtung und dem Entſatzheere gerathen war, nichts übrig 


als gegen letzteres ſelbſt die Offenſive zu ergreifen. Am 16. Aug. 1717 führte 


er dieſen Entſchluß aus. In wenig Stunden ſchlug er den Großweſir vollſtändig 
aufs Haupt und in Folge des errungenen Sieges ergab ſich binnen kurzem Bel- 
grad an den Prinzen. Unermeßlich war die Freude, welche der Sturz dieſes 
ſtärkſten Bollwerkes des Islams in der ganzen Chriſtenheit hervorrief. Von 
allen Seiten erntete der Prinz enthuſiaſtiſche Lobpreiſung für ſeine That. So 
tief war die Bewunderung für ihn in das Gemüth des Volkes, insbeſondere in 
wackere Soldatenherzen gedrungen, daß jenes ſchmuckloſe Lied, von einem ſeiner 
braven Krieger verfaßt, ohne ſonſt einen Werth zu beſitzen als den, das un- 
verfälſchte Zeugniß der damaligen Stimmung des Volkes zu ſein, in dem Munde 
deſſelben ſich erhielt bis auf den heutigen Tag. 

Wer es ſich recht deutlich veranſchaulicht, wie ſehr E. durch die ſiegreiche 
Beendigung des Krieges gegen die Türken ſeine früheren, fürwahr ſchon uner⸗ 
meßlich zu nennenden Verdienſte um Oeſterreich und das Kaiſerhaus noch ver- 
mehrte, der wird es kaum zu begreifen im Stande ſein, wie bald darauf das 
Anſehen und der Einfluß des Prinzen am Wiener Hofe immer tiefer zu ſinken 
vermochten. In der Herrſchaft, welche Karl VI. der ſpaniſchen Partei in immer 
höherem Maße über ſich einräumte, muß die Urſache hievon geſucht werden. 
Hatte der Kaiſer noch während der letzten Feldzüge den Prinzen mit faſt über⸗ 
ſchwänglichen Kundgebungen ſeiner Freundſchaft und Dankbarkeit überhäuft, ſo 
wurde kurz nach ſeiner Rückkehr ängſtliches Mißtrauen, ja völlige Entfremdung 


in dem Benehmen Karls gegen ihn bemerkbar. Man hatte dem Kaiſer die 


Meinung beizubringen gewußt, daß Eugens Macht allzu groß ſei für einen 
Unterthan und bereits diejenige des Kaiſers verdunkle. Ja ſogar in ſeinen 
militäriſchen Leiſtungen griff man den Prinzen an und arbeitete darauf hin, daß 
ihm die Leitung des Kriegsweſens entzogen werde. Nicht nur die mit Karl VI. 
nach Wien gekommenen Spanier, auch Mitglieder des öſterreichiſchen Adels, wie 
des Kaiſers Liebling, Graf Michael Althan, und der oberſte Kanzler von Böhmen, 
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Graf Leopold Schlik, betheiligten ſich an dieſen Beſtrebungen, ja ſie waren fo 
recht die Seele derſelben. Und die ſcharfe Kritik, welche Eugens langjähriger 
Gegner, der ſonſt ſo hochverdiente Feldmarſchall Graf Guido Starhemberg an 
den militäriſchen Maßregeln des Prinzen übte, trug gleichfalls nicht wenig dazu 
bei, deſſen Anſehen allmählich zu untergraben. Aber trotzdem wäre es wol kaum 
zu irgend einem offenen Angriffe auf die Stellung Eugens gekommen, wenn 
nicht plötzlich an die Spitze ſeiner Gegner ein ausländiſcher Fürſt getreten wäre, 
welchen die Bande des Blutes und geleiſtete Dienſte inniger als einen Anderen 
hätten an E. feſſeln ſollen. König Victor Amadeus erblickte in ſeinem Vetter 
ein unbeſiegbares Hinderniß der Verwirklichung ſeines unausgeſetzt verfolgten 
Planes, das Gebiet von Mailand für ſein Haus zu gewinnen. Da er wußte, 
daß E. ſich der Durchführung eines ſolchen Gedankens jederzeit energiſch wider— 
ſetzen werde, vereinigte der König ſich mit denen, welche den Sturz des Prinzen 
herbeiführen zu können ſich ſehnten. Durch ſeinen Beitritt reifte dasjenige, was 
bisher nur ein Wunſch geweſen, endlich zur That. Ein politiſcher Abenteurer, 
der Abbate Giovanni Proſpero Tedeschi und der Reichshofrath Graf Johann 
Friedrich von Nimptſch gaben ſich als Werkzeuge her. Der letztere wagte es, 
den Prinzen bei dem Kaiſer offen zu verleumden. Er ſuchte ihn glauben zu 
machen, E. ſtimme nur aus dem Grunde gegen die von König Victor gewünſchte 
Verheirathung ſeines älteſten Sohnes mit einer der Töchter Joſephs I. und für. 
deren Vermählung mit dem Kurprinzen von Baiern, weil ihm die Vorliebe des 
öſterreichiſchen Adels für dieſes kurfürſtliche Haus bekannt ſei und er dereinſt 
mit Hülfe des letzteren dem Kaiſer Geſetze vorzuſchreiben gedenke. Karl VI. war 
ſo ſchwach, dieſen Angaben Glauben zu ſchenken und Nimptſch zu erlauben, ſich 
unerkannt und nächtlicher Weile zu ihm zu verfügen und ihm noch fernerhin 
geheime Berichte über die verbrecheriſchen Pläne zu erſtatten, welche nach ſeiner 
Behauptung E. verfolgte. Eigenthümlicher Weiſe wurde jedoch die Verrätherei, 
die man gegen E. ins Werk ſetzte, demſelben gleichfalls durch eine Art von 
Verrath hinterbracht. Der Kammerdiener des Grafen Nimptſch entdeckte dem 
Prinzen alles, was gegen ihn angeſponnen wurde. Allſogleich begab ſich E. 
zum Kaiſer, um volle Genugthuung zu verlangen. Sollte ſie ihm nicht zu Theil 
werden, ſo lege er, erklärte der Prinz, alle ſeine Stellen nieder. Ganz Europa 
werde er jedoch aufrufen zum Richter über die Kränkung, die ihm widerfahren 
würde, wenn eine ſolche Beleidigung ſtraflos bliebe. Anfangs ſuchte ihn Karl 
zu beſchwichtigen, aber der Prinz beharrte auf ſeinem Begehren um Genugthuung 
und er ſetzte es durch, daß Nimptſch und Tedeschi verhaftet wurden. Eine 
ſtrenge Unterfuchung begann; fie endigte mit der Verurtheilung der beiden Be— 
ſchuldigten. Am 12. Dechr. 1719 wurde an Tedeschi die Strafe der Aus⸗ 
peitſchung vollzogen und zwei Tage ſpäter Nimptſch, der ſeiner Stellen entſetzt 
worden, nach Graz gebracht, um in der dortigen Feſtung die ihm auferlegte 
zweijährige Haft zu verbüßen. 
Von nun an wagte es Niemand mehr, ſeiner etwaigen Abneigung gegen 
den Prinzen durch verleumderiſche Anſchuldigung deſſelben Ausdruck zu verleihen. 
Allmählich kehrte auch die frühere Neigung, das frühere Vertrauen des Kaiſers 
zu ihm zurück. Insbeſondere machte ſich dies ſeit dem im J. 1722 erfolgten 
Tode Althan's bemerkbar. Ueberhaupt trat im Laufe der Zeit die ſpaniſche Par⸗ 
tei am Wiener Hofe von dem politiſchen Schauplatze nach und nach zurück. Je 
mehr dies geſchah, um ſo höher ſtieg auch E. in der perſönlichen Gunſt des 
Kaiſers, der ihm die ſprechendſten Beweiſe ſeiner Freundſchaft und Dankbarkeit 
gab, um ſo mehr nahm der Einfluß des Prinzen auf die Staatsgeſchäfte zu, ſo 
daß er bald, wenn auch nicht dem Namen, ſo doch der Sache nach die Stellung 
Allgem. deutſche Biographie. VI. 27 
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eines erſten Miniſters einnahm. Nichts hielt Karl VI. vor ihm verborgen, durch 
ſeine Hand ging die geheimſte Correſpondenz, an ihn wandten ſich die fremden 
Regierungen, wenn ſie am Kaiſerhofe Dinge vorzubringen hatten, auf die ſie 
beſonderen Werth legten und für welche ſie auf Eugens mächtige Unterſtützung 
hoffen zu dürfen glaubten. Aber freilich verſagte ſie der Prinz in all den Fällen, 
in denen das wahre Intereſſe des Kaiſerhauſes und des Staates Oeſterreich ihm 
dies zu verlangen ſchien. So war er ein eifriger Gegner des Projectes, welches 
im J. 1724 von ſpaniſcher Seite an den Wiener Hof gebracht wurde, die älteſte 
Tochter des Kaiſers, die Erzherzogin Maria Thereſia, welche ſchon damals als 
die dereinſtige Erbin aller öſterreichiſchen Länder angeſehen wurde, mit dem In⸗ 
fanten Don Carlos zu vermählen. Dieſer Widerſpruch Eugens, von anderen 
einſichtsvollen Männern im Rathe des Kaiſers unterſtützt, brachte gleichwol nicht 
die gewünſchte Wirkung hervor. So ſehr ſtand Karl VI. zu jener Zeit noch 
unter dem Einfluſſe der Spanier an ſeinem Hofe, welche in ihrem eigenen In⸗ 
tereſſe eine innige Verbindung Oeſterreichs mit Spanien aufs dringendſte 
wünſchten, daß er die weiſen Rathſchläge Eugens weit weniger beachtete, als ſie 
es verdienten. Er ſchloß einen Vertrag ab, durch welchen er ſich gegen den 
König von Spanien verpflichtete, zwei von ſeinen drei Töchtern den Söhnen 
des Königs zu Theil werden zu laſſen. Nur ſo viel war erreicht worden, daß 
der Kaiſer nicht mit voller Beſtimmtheit verſprach, ſeine älteſte Tochter einem 
ſpaniſchen Infanten zu vermählen. Hiedurch wurde jedoch der Keim des Zer— 
würfniſſes in das neu geſchloſſene Bündniß ſchon gelegt. Während die patriotiſch 
geſinnten Oeſterreicher fortwährend daran arbeiteten, eine Verheirathung der 
Erzherzogin Maria Thereſia mit dem Infanten Don Carlos zu hintertreiben, 
wurde von ſpaniſcher Seite gerade nach ihr ausſchließlich geſtrebt, denn nicht ſo 
ſehr um die Hand einer Erzherzogin, als um die öſterreichiſchen Länder war es 
dem Hofe von Madrid zu thun. Der Tod der füngſten Tochter des Kaiſers 
brachte die Sache zur Entſcheidung, denn während man jetzt in Spanien be⸗ 
hauptete, die noch am Leben befindlichen beiden Erzherzoginnen könnten den 
Infanten nicht verſagt werden, entgegnete man in Wien, mit dem Tode der 
dritten Erzherzogin ſei die Vorausſetzung weggefallen, unter der man die Ver⸗ 
mählung von zwei derſelben mit den ſpaniſchen Prinzen verſprochen habe. Ins— 
beſondere war es E., der in den Kaiſer drang, unter gar keiner Bedingung die 
Hand ſeiner Tochter Maria Thereſia dem Infanten Don Carlos zu geben. 
Karl VI. handelte jetzt in Gemäßheit dieſes Rathes. Die unmittelbare Folge 
hievon war der Abfall Spaniens von dem Bündniß mit Oeſterreich. Aber 
eine politiſche Iſolirung des Wiener Hofes trat darum doch nicht ein. Lang 
ſchon hatte E. dahin gewirkt, daß der Kaiſer mit Rußland und mit Preußen 
enge Verbindungen eingehe. Dem erſteren Staate gegenüber war dieſes Ziel 
ohne große Schwierigkeit erreicht und ſchon im Auguſt 1726 ein Bündniß 
zwiſchen Oeſterreich und Rußland abgeſchloſſen worden. Zwei Monate ſpäter 
kam der Vertrag von Wuſterhauſen zu Stande, durch welchen Friedrich Wil⸗ 
helm I. von Preußen ſich innig an das Kaiſerhaus anſchloß. Aber beide Alliirte 
gewährten doch Oeſterreich nur wenig Hülfe, als es nach dem Tode des Königs 
Auguſt II. von Polen wegen der Thronfolge in dieſem Lande im J. 1733 in 
Krieg gegen die bourboniſchen Höfe gerieth. Derſelbe wurde in Italien mit 
entſchiedenem Unglücke, in Deutſchland aber, wo der hochbejahrte E. neuerdings 
das Commando übernahm, wenigſtens ohne entſcheidende Reſultate geführt. An 
die Spitze einer durchaus unzureichenden Streitmacht geſtellt, vermochte der 
Prinz zwar nicht die Wegnahme der Ettlinger Linien durch die Franzoſen und 
den Fall der Feſtung Philippsburg zu hindern, aber er hintertrieb doch wenigſtens 
größere Fortſchritte des übermächtigen Feindes. Fortwährend rieth er zum 
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Frieden, und es iſt wol bemerkenswerth, daß er den Kaiſer für den Gedanken zu 
gewinnen ſich bemühte, die Erzherzogin Maria Thereſia mit dem nunmehrigen 
Kurprinzen von Baiern, obgleich er weit jünger war als fie, zu vermählen.“ 
Denn er meinte, daß man hiedurch nicht nur günſtigere Friedensbedingungen 
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erlangen, ſondern auch die Stellung Oeſterreichs in Deutſchland befeſtigen und 14000 


endlich die Durchführung der pragmatiſchen Sanction in den deutſchöſterreichiſchen 
Erbländern ſicherſtellen würde. Den tiefſten Eindruck brachte dieſes Schreiben 
Eugens auf den Kaiſer hervor. Von einer Vermählung ſeiner älteſten Tochter 
mit einem anderen Prinzen, als dem ihr ſeit langer Zeit ſchon beſtimmten Her⸗ 
zoge Franz von Lothringen, wollte er freilich nichts hören. Aber er begriff die 
unerläßliche Nothwendigkeit, Frieden zu ſchließen, und er gab daher den Vor— 
ſchlägen Gehör, welche zu dieſem Ende von Frankreich gemacht wurden. E. aber 
kehrte nach Wien zurück und er ſelbſt rieth nun dem Kaiſer, die Vermählung 
ſeiner Tochter mit dem Herzoge von Lothringen nicht länger zu verzögern. Am 
12. Febr. 1736 wurde dieſelbe vollzogen; zehn Wochen ſpäter, in der Nacht 
vom 20. auf den 21. April, verſchied der Prinz, der noch den vorhergehenden 
Abend nicht zu Hauſe zugebracht hatte, raſch und ruhig in ſeinem Bette; er 
wurde am Morgen todt in demſelben gefunden. a 

Welch ruhmvolle Thaten E. während einer langen Reihe von Feldzügen voll- 
brachte, wie oft er das öſterreichiſche Heer zu den glanzvollſten und entſcheidendſten 
Siegen geführt, welche Grundſätze er als Staatsmann zu verwirklichen ſich bemühte, 
iſt hier wenigſtens mit raſchen Zügen zu ſchildern verſucht worden. Es muß noch 
hinzugefügt werden, daß er als Präſident des Hofkriegsrathes für Einführung 
mannigfacher Verbeſſerungen im Heerweſen thätig war. Der Stellenkauf wurde 
verboten, das Protectionsweſen bekämpft, die Aufhebung der ſogen. Expectanzen 
durchgeſetzt, durch welche Kinder aus vornehmen Häuſern oft ſchon bald nach 
ihrer Geburt Officiersſtellen, ja Compagnien erhielten. Die Einführung ſtrenger 
Subordination, die unnachſichtige Beſtrafung von Exceſſen lagen dem Prinzen 
ganz beſonders am Herzen. Das Anſehen des Hofkriegsrathes, dieſer mit Un— 
recht ſo viel geſchmähten oberſten Militärbehörde, hielt er ſorgfältig aufrecht; 
aber er war gleichzeitig gütig und mild gegen Officiere und Soldaten und das 
Wohl der Armee wurde von ihm jederzeit eifrigſt gefördert. Wie ſehr er ſich 
die Ausbildung der Zweige des Kriegsweſens, welche noch mehr als die übrigen 
wiſſenſchaftliche Ausbildung fordern, angelegen ſein ließ, hat er durch Errichtung 
einer Genieſchule am deutlichſten gezeigt. 

Auch die Wirkſamkeit Eugens als Generalſtatthalter der Niederlande kann 
nicht ganz aus dem Auge verloren werden. Da er ſich nicht perſönlich dorthin 
zu begeben vermochte, mußte er eines Stellvertreters ſich bedienen; der Marquis 
de Prié bekleidete dieſen Poſten. Unabläſſig drang E. in ihn, die öffentlichen 
Aemter nur den Würdigſten zu Theil werden zu laſſen. Redlichkeit, Fähigkeit 
und Eifer ſeien die Eigenſchaften, welche hiebei am ſchwerſten in die Wagſchale 
zu fallen hätten. Man müſſe dem Lande zeigen, daß man Jeden in ſeinem 
Rechte erhalten und diejenigen nach ihrem Verdienſte belohnen wolle, welche ſich 
vor den übrigen auszeichneten; dies zu thun, ſei die Sache jeder guten Regie⸗ 
rung. Sorgſam ſolle man ſich enthalten, Aemter und Befoldungen auf Wenige 
zu häufen, ſondern man müſſe ſie gleichmäßig vertheilen, um Viele inniger an 
die Regierung zu feſſeln und Niemand Grund zur Eiferſucht oder zu berechtigter 
Klage über Mißtrauen zu geben. Als man mit dem Gedanken umging, ihm 
zu Ehren eine Statue zu errichten, fand dieſer Vorſchlag an E. ſelbſt den ent⸗ 
ſchiedenſten Gegner. Ein Geſchenk von 6000 Ducaten, welches die Stände von 
Flandern und Brabant ihm anboten, wies er mit verbindlicher Dankſagung zus 
rück. So wohlwollend und zuvorkommend er ſich übrigens bei jeder Gelegenheit 
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zeigte, ſo unnachſichtige Strenge wollte er dort beobachtet ſehen, wo er dieſelbe 
für nothwendig hielt. Als in den Jahren 1718 und 1719 zu Brüffel Unruhen 
ausbrachen, welche ſogar eine hochverrätheriſche Geſtalt anzunehmen drohten, 
war E. für Anwendung von Waffengewalt und rückhaltsloſe Strenge. Er 
billigte es, daß das Haupt des Aufſtandes und einige Plünderer öffentlich hin— 
gerichtet würden. Aber nachdem dies geſchehen, war er dafür, daß jetzt auch 
daran gedacht werde, die beunruhigten Gemüther durch zweckmäßige Maßregeln 
wieder zu beſchwichtigen. Durch Milde ſei die Liebe des Volkes zu gewinnen 
und dem öffentlichen Credite, dem darniederliegenden Handel durch kräftige 
Unterſtützung neuerdings aufzuhelfen. Aber ſo ſehr der Prinz bei jedem Anlaſſe 
die Nothwendigkeit hervorhob, den Credit zu fördern und zu entwickeln, ſo heftig 
bekämpfte er die abenteuerlichen Projecte, mit welchen zu jener Zeit der Schotte 
Law Frankreich in Taumel verſetzte und die von dort auch den Weg nach den 
angrenzenden Niederlanden fanden. Den Actien der franzöſiſchen Miſſiſſippi⸗ 
Geſellſchaft wurde auf Befehl des Prinzen der Eingang in die Niederlande ver- 
wehrt, und er rettete fie dadurch vor unberechenbarem Schaden. Geſunde Be⸗ 
ſtrebungen fanden dagegen bei dem Prinzen ſtets ausgiebige Förderung; ins— 
beſondere war dies mit allem der Fall, was ſich auf die Entfaltung des See⸗ 
handels der niederländiſchen Provinzen bezog. Darum ließ er ſich auch die 
Gründung der Compagnie von Oſtende beſonders angelegen ſein; an den ſpäteren 
Schickſalen dieſer Körperſchaft nahm er jedoch wenigſtens nicht mehr als General- 
ſtatthalter der Niederlande Antheil. Im November 1724 verzichtete er auf 
dieſen Poſten, den nun die älteſte Schweſter des Kaiſers, die Erzherzogin Elija- 
beth erhielt. f 

Einen höchſt bemerkenswerthen Platz im Leben und Wirken des Prinzen 
nahm auch deſſen hervorragendes Intereſſe an allem ein, was auf die Wiſſen⸗ 
ſchaften und die Kunſt ſich bezog. Man kennt ſeine Verbindung mit Leibnitz 
und die leider nicht zum Ziele führende Förderung, die er dem Plane deſſelben, 
in Wien eine Akademie der Wiſſenſchaften zu errichten, zu Theil werden ließ. 
In naher Beziehung ſtand E. zu dem erſten franzöſiſchen Lyriker jener Zeit, 
Jean Baptiſte Rouſſeau, welcher durch ſeinen Einfluß zum kaiſerlichen Hiſtorio⸗ 
graphen in den Niederlanden ernannt wurde. Der berühmte Sammler und 
Kenner von Kupferſtichen, Pierre Jean Mariette, arbeitete durch längere Zeit in 
Eugens prachtvoller Bibliothek. Als Mariette nach Italien ſich begab, beauf- 
tragte ihn der Prinz mit dem Ankaufe von Büchern und Kunſtwerken, und auch 
von Paris aus ſetzte Mariette dieſe Sendungen noch fort. Aus der großen 
Anzahl anderer Schriftſteller, mit denen E. regen Verkehr unterhielt, mögen von 
den Franzoſen nur noch Basnage und Lenglet, welch letzterer durch zwei Jahre 
gleichfalls in Eugens Bücherſammlung beſchäftigt war, unter den Italienern aber 
der Cardinal Paſſionei und der berühmte neapolitaniſche Geſchichtſchreiber Pietro 
Giannone genannt werden, der durch E. in Wien ein Aſyl und Unterſtützung 
fand. Ein anderer Cardinal, Aleſſandro Albani, bekannt durch den feenhaften 
Tempel der Kunſt, zu dem er ſeine Villa in Rom umgeſtaltete, war Eugens 
Rathgeber in allem, was ſich auf die Erwerbung von Kunſtgegenſtänden bezog. 
So kam es, daß ſowol die reichhaltige Bibliothek des Prinzen als ſeine koſtbaren 
Sammlungen von Kunſtwerken aller Art damals gerechtes Aufſehen erregten in 
der gebildeten Welt. Und die prächtigen Gebäude, welche Wien ihm verdankt, 
ſein Palaſt in der inneren Stadt und mehr noch das Belvedere ſind heute noch 
Denkmäler des geläuterten Kunſtſinnes des Prinzen. Man darf daher wol jagen, 
daß wenngleich auch nach E. noch ſo manche hervorragende Männer als Schützer 
und Förderer der Wiſſenſchaft und der Kunſt in Oeſterreich wirkten, es doch kein 
einziger auch hierin dem Prinzen E. gleichthat. Als Staatsmann aber nahm 
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er eine Stellung ein, wie ſie kaum einer, ſelbſt Kaunitz nicht ausgenommen, vor 


und nach ihm beſaß. Und ſo ausgezeichnete Kriegsmänner im Laufe der Jahr⸗ 


hunderte unter den Führern der öſterreichiſchen Heere ſich befanden, fo gab es 
doch keinen, welcher ſechs ſo herrliche Siege, wie die Tage von Zenta und Höch— 
ſtädt, von Turin und Malplaquet, von Peterwardein und Belgrad, die anderen 
Großthaten des Prinzen gar nicht gezählt, für ſich aufweiſen konnte. Der 
eigentliche Maßſtab zur Beurtheilung der Größe Eugens liegt aber darin, daß 
er nach jeder dieſer drei Richtungen zugleich unübertroffen daſtand, daß er ſo 
viele Eigenſchaften in ſich vereinigte, deren jede für ſich allein ihn ſchon zu 
einen großen Manne gemacht hätte, und daß ſie von einem Charakter getragen 
Se deſſen Adel und fleckenloſe Reinheit die höchſte Bewunderung ver- 
ienen. 
Histoire militaire du Prince Eugene de Savoye, par Rousset et Dumont, 
La Haye 1729, 2 Bde. — Des großen Feldherrn Eugenii, Herzogs von 
Savoyen, Heldenthaten, Nürnberg 1739, 4 Bde. — Histoire du Prince 
Francois Eugene de Savoye (von Mauvillon). Amſterdam und Leipzig, 
5 Bde. — Briefe des Prinzen Eugen von Savoyen an den Grafen Guido 
Starhemberg. Aus dem Archive zu Riedeck mitgetheilt von Chmel in Rid— 
ler's Oeſterr. Archiv für Geſchichte ce. Jahrg. 1831, 1832, 1833. — Das 
Leben des Prinzen Eugen von Savoyen, hauptſächlich aus dem militäriſchen 
Geſichtspunkte, von H. v. Kausler. Freiburg i. Br. 1838, 1839, 2 Bde. — 
Feldzüge des Prinzen Eugen in einer Reihe von Jahrgängen der öſterr. 
milit. Zeitſchrift, zumeiſt von Schels und Heller. — Arneth, Eugen von Sa— 
voyen. Wien 1858, 3 Bde. — Feldzüge des Prinzen Eugen von Savoyen. 
Nach den Feldacten herausgegeben von der Abtheilung für Kriegsgeſchichte 
des k. k. Kriegsarchives. Wien 1876. Erſte Serie, Bd. 1— III. 
4 v. Arneth. 
Eule: Gottfried E., Komiker, Sänger und Theaterdirector, geb. 1754 
zu Dresden, debütirte 1774, trat 1778 am mecklenburg-ſtrelitz'ſchen Hoftheater, 
in „Hülfs⸗ und Nebenrollen“ auf, ließ ſich im folgenden Jahr bei der Kefjel’- 
ſchen Geſellſchaft, die erſt Schleswig-Holſtein, 1780 Hannover, Hildesheim, 
Clausthal und die Gegenden am Harz bereiſte, anwerben und lernte bei ihr 
Mlle. Baumann leine tüchtige erſte Liebhaberin) kennen, mit der er ſich 1780 
vermählte. Am 13. Novbr. 1781 debütirte er in Hamburg und gehörte dem 
dortigen Theater unter verſchiedenen Directoren bis 1811 an, in welchem Jahre. 
er ſich und ſeine Gattin, die ſpäter in ernſten Mütterrollen aufgetreten war, 
penſioniren ließ. Wann er geſtorben, konnte leider nicht ermittelt werden, jeden- 
falls erfolgte ſein Tod vor 1823, wie ſich aus Schmidt's Denkwürdigkeiten er— 
gibt. E. war ein guter Buffo und ganz vortrefflicher Komiker, den das Ham— 
burger Publicum zu ſeinen Lieblingen zählte. Als Schloſſer in der Liebe unter 
Handwerkern, als Figaro im Barbier von Sevilla, Himmelsſturm im Deſerteur, 
Tita in Schönheit und Tugend ſoll er das beſte geleiſtet haben In einem ungünſtigen 
Lichte zeigt ſich E dagegen als Director des Hamburger Theaters, das er von 1798 bis 
1802 im Verein mit Löhrs, Langerhans, Stegmann und Herzfeld, von 1802 — 1811 
im Verein mit den letztern zwei, leitete. Sein Sohn Karl E., geb. 1776, wid- 
mete ſich der Muſik, ward Muſikdirector am Hamburger Theater und ſtarb als 
ſolcher 30. Aug. 1827. Neben Clavier- und Kammermuſik (dgl. Fetis) ſchrieb 
er die zu ihrer Zeit beliebten Operetten: „Die verliebten Werber“, 1797; „Der 
Unſichtbare“; „Giaffar und Zaide“; „Das Amt- und Wirthshaus“. 
J. Kürſchner. 
Eulenbeck: Daniel E., Rechtsgelehrter, geb. 1539 zu Barby (Provinz 
Sachſen), f 15. Decbr. 1595 in Jena. Er erwarb in Siena die juriſtiſche 
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Doctorwürde und ward kurfürlich ſächſiſcher Rath, 1573 Profeſſor der Rechte 
in Jena. f 
= Freher, Theatrum p. 935. Günther, Lebensſkizzen S. 53. 
Steffenhagen. 

Euler: Leonhard E., Mathematiker, geb. 15. April 1707 in Baſel, geit- 
18. Septbr. 1783 in St. Petersburg. Paul Euler, ein hochgebildeter Geiſt⸗ 
licher, der namentlich ſeiner Neigung zu den mathematiſchen Wiſſenſchaften da- 
durch beſondere Nahrung verliehen hatte, daß er den Unterricht des großen 
Jakob Bernoulli genoß, unter deſſen Vorſitze er ſogar den 8. Octbr. 1688 De 
rationibus et proportionibus disputirte, war mit Margaretha Brucker aus einem 
Basler Gelehrtengeſchlechte vermählt. Kurz nach der Geburt des Söhnchens, 
Leonhard E., kam der Vater als Prediger nach Riechen, wo er in dem Knaben 
den lernbegierigſten Schüler erzog, der vorwiegend die väterliche Freude an 
mathematiſchen Dingen geerbt hatte und bald dieſen Wiſſenszweig zu ſeinem 
Berufe erwählte, zwar nicht im Einverſtändniſſe mit dem Vater, welcher eine 
geiſtliche Laufbahn auch für ihn im Sinne hatte, aber doch ohne erheblichen 
Widerſtand in Ausführung ſeines Entſchluſſes zu finden. Noch ſehr jung bezog 
Leonhard E. die Univerſität Baſel, beſonders als Schüler von Johannes Ber⸗ 
noulli, welcher den talentvollen Jüngling alle Sonnabend zu ſich einlud, um 
ihm etwa aufgeſtoßene Zweifel zu löſen, während E. dadurch veranlaßt wurde, 
nur um ſo eifriger im eigenen Nachdenken ſich zu üben, um auf des Lehrers 
Fragen jeden Zweifel, jede Unklarheit in Abrede ſtellen zu können. Bereits 
1723 erlangte Leonhard E. die Magiſterwürde auf Grund einer in lateiniſcher 
Sprache vorgetragenen Vergleichung der Newton'ſchen und Carteſiſchen Philo— 
ſophie, dann trieb er eine kurze Zeit vorwiegend Theologie und orientaliſche 
Sprachſtudien, bis er aufs neue und jetzt für immer zur Mathematik zurückkehrte, 
Studiengenoſſe und Freund der beiden um 12 und 7 Jahre älteren. Brüder 
Nikolaus und Daniel Bernoulli, der Söhne von Johann Bernoulli. Das Jahr 
1725 zerriß dieſen ſchönen Bund, indem die beiden Brüder nach Petersburg be⸗ 
rufen wurden, wo Kaiſerin Katharina J. ſoeben in Ausführung eines Entwurfes 
Peters des Großen die Akademie eröffnete. Die Freunde verſprachen E. bei der 
Trennung ihn bald nachziehen zu wollen, und nachdem Nikolaus im Juli 1726 
frühzeitig dem ungewohnten Klima zum Opfer gefallen war, gelang es dem 
überlebenden Daniel Bernoulli in Gemeinſchaft mit einem andern aus Baſel 
ſtammenden Mitgliede der Petersburger Akademie, Jakob Hermann, das Ver— 
ſprechen zur Erfüllung zu bringen. E. wurde als Adjunct für das mathe- 
matiſche Fach an die Akademie berufen. Er war eben 20 Jahre alt; er hatte 
nach der Abreiſe ſeiner Freunde phyſiologiſche Studien getrieben, hatte ſein erſtes 
Buch: „Dissertatio physica de sono“, einen dünnen Quartband, in Baſel ver- 
öffentlicht, hatte das Acceſſit eines von der franzöſiſchen Akademie ausgeſchrie— 
benen Preiſes mit einer Abhandlung über die Bemaſtung der Schiffe davonge— 
tragen, während der Preis ſelbſt dem berühmten Verfaſſer des Trait6 de navi- 
gation, Pierre Bouguer, zu Theil wurde — bedeutſame Anfänge, aber doch nur 
Anfänge, ſo daß die Berufung nach Petersburg mehr ein Vertrauen auf künf⸗ 
tige Leiſtungen als eine Anerkennung erworbener Verdienſte darſtellt. E. hatte 
ſich inzwiſchen um eine in Baſel erledigte Profeſſur der Phyſik beworben; er 
war zur dort gebräuchlichen Loosziehung zugelaſſen worden, aber bei der Ziehung 
ſelbſt unterlegen; er nahm daher den Ruf nach dem Norden an und betrat das 
ruſſiſche Gebiet am 17. Mai 1727, am Todestage der Kaiſerin Katharina J. 
Die Regierung Peters II. war rein wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen entſchieden 
ungünſtig. E. war daher froh als Schiffslieutenant in den ruſſiſchen Flotten⸗ 
dienſt eintreten zu können, bis mit der Thronbeſteigung Anna's I. im Februar 
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1730 wieder beſſere Zeiten begannen, beſſere namentlich für E., der jetzt eine 

durch die Abreiſe von Hermann und von Bilfinger freigewordene Profeſſur 
der Phyſik, dann nach Rückkehr von Daniel Bernoulli in die Schweiz 1733 
die dadurch erledigte Stelle eines Mitgliedes der Akademie erhielt. Hatte E. 
bis dahin die Liſte ſeiner Arbeiten nur um 6 Abhandlungen vermehrt, welche 
1729 und 1732 erſchienen waren, ſo begann jetzt die Zeit ſeiner geiſtigen Kraft⸗ 
entfaltung. 1735 ſollten gewiſſe genaue aſtronomiſche Tafeln berechnet werden. 
Die Mathematiker der Akademie erklärten ſich, jeder einzeln, bereit die Arbeit 


auszuführen, wenn eine Friſt von einigen Monaten gegeben würde; E. machte 


ſich anheiſchig binnen 3 Tagen die Rechnung zu vollenden und hielt Wort. Die 
Anſtrengung warf ihn aufs Krankenlager, von dem er ſich nur mit Verluſt des 
rechten Auges wieder erhob. Trotzdem verließ im folgenden Jahre 1736 feine 
„Mechanik“ in 2 ſtarken Quartbänden die Preſſe, dasjenige Werk, welches E. zu 
einem Gelehrten von europäiſchem Rufe machte, indem hier das Bedürfniß nach 
einem Lehrgebäude der Mechanik befriedigt wurde, welches zum erſten Male die 
Errungenſchaften der Infiniteſimalrechnung ſich einverleibte und nach den neuen 
Methoden bewies. Wir werden die nachfolgenden wiſſenſchaftlichen Leiſtungen 
Euler's ſpäterhin zuſammenhängend zu behandeln ſuchen und nunmehr nur auf 
ſeine Lebensſchickſale eingehen, welche bis zu einem gewiſſen Grade auch die Schickſale 
des ruſſiſchen Reiches und der Petersburger Akademie bedeuten. Kaiſerin 
Anna J. ſtarb den 28. Octbr. 1740, und mit ihrem Tode begannen Palaft- 
revolutionen, welchen erſt nach Jahresfriſt die Thronbeſteigung von Kaiſerin 
Eliſabeth den 16. Decbr. 1741 ein Ende machte. Während dieſer Zwiſchenzeit 
gelangte an E. ein Ruf an die Berliner Akademie, deren Erneuerung ſeit 
Friedrichs Regierungsantritt ein Lieblingsgedanke des großen Königs war. E. 
folgte dem Rufe im Juni 1741 und wurde 1744 zum Director der mathematiſchen 


Claſſe dieſer jetzt erſt neugeſtalteten gelehrten Körperſchaft ernannt. Bei der Ueber⸗ | 


ſiedelung nach Berlin begleiteten E. feine Gattin Katharina Gſell, die Tochter 
eines durch Peter d. Gr. nach Rußland gezogenen Malers aus St. Gallen, 
welche ihm ſeit 1733 angetraut war, und die älteſten ſeiner Kinder. Die Fa— 
milie vermehrte ſich bis auf 13 Kinder, von welchen jedoch 1766 nur noch fünf, 
3 Söhne und 2 Töchter, neben beiden Eltern am Leben waren, und auch von 
dieſen ſollten die Töchter noch vor dem Vater ſterben. Ebenſo mußte er den 
Tod ſeiner Gattin betrauern. Häusliche Verhältniſſe nöthigten ihn im hohen 
Alter 1776 zu einer neuen Ehe mit Salome Abigael Gſell, der Stiefſchweſter 
ſeiner erſten Frau. Als E. Berlin erreichte, fand er Friedrich II. nicht mehr 
vor, welcher bereits in Schleſien eingefallen war und damit die Reihe der Kriegs— 
jahre eröffnet hatte, welche erſt 1763 zu Ende gingen. Die Königin-Mutter, 
die gern mit Gelehrten umging, empfing dafür den neuen Ankömmling aufs leut- 
ſeligſte. E., an Vorſicht in ſeinen Bemerkungen und Aeußerungen gewöhnt, war 
in dieſen Unterredungen ſehr einſilbig, ſo daß die Königin ihn darüber zur Rede 
ſtellte. Die Antwort Euler's lautete: „Ich komme aus einem Lande, wo man 
gehängt wird, wenn man ſpricht.“ Der König ſelbſt fand im Feldlager zu Reichenbach 
Zeit, am 4. Septbr. 1741 folgendes eigenhändige Billet an E. zu richten: „Mon- 
sieur Euler. J'ai été bien aise d’apprendre que vous dtes content de votre 
sort et etablissement présent. J’ai donné les ordres nécessaires au grand Di- 
rectoire pour la pension de 1600 écus que Je vous ai accordée. S'il y a en- 
core quelque chose dont vous aurez besoin, vous n’avez qu'à attendre mon 
retour à Berlin. Je suis votre bien affectionné Roy Federic.“ Dieſes Billet 
bildete übrigens nur den Anfang eines förmlichen Briefwechſels, deſſen Veröffent- 
lichung auch heute noch zu wünſchen wäre, da der Inhalt vielfach wiſſenſchaft⸗ 
licher Natur iſt. Weit wichtiger freilich wäre die Auffindung der Briefe von E. 
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an Joh. Bernoulli und an deſſen Sohn Daniel zur Vervollſtändigung der von 
dieſen Gelehrten an E. gerichteten Briefe, welche ebenſo wie der ungemein inter⸗ 
eſſante Briefwechſel zwiſchen E. und Goldbach auf Veranlaſſung der Peters“ 
burger Akademie 1843 zum Drucke befördert wurden. Aus den den Jahren 
172846 angehörenden Briefen von Joh. Bernoulli, aus den Briefen 
Daniel Bernoulli's (1726 — 55) leuchtet auf jeder Seite die an Ehrfurcht 
grenzende Hochachtung hervor, welche dieſe nichts weniger als leicht zu befrie⸗ 
digenden Gelehrten gegen den jüngeren Fachgenoſſen empfanden. 5 Auch ſonſtige 
äußere Anerkennung fehlte nicht, und nur beiſpielsweiſe ſei erwähnt, daß die 
Pariſer Akademie ihn 1755 in einer ganz ungewöhnlichen Weiſe auszeichnete. 
Dieſe Körperſchaft zählt bekanntlich eine ganz beſtimmte Anzahl auswärtiger 
Mitglieder. Als nun 1755 durch den Tod Moivre's eine ſolche auswärtige 
Mitgliedſchaft frei wurde, ernannte König Ludwig XV. auf beſonderen Antrag 
der Akademie zwar Lord Maclesfield an Moivre's Stelle, außerdem aber noch 
E. als überzähliges auswärtiges Mitglied, ſodaß die zunächſt eintretende Vacanz 
nicht zu beſetzen fein würde. „L' Académie desirait vivement de Vous voir As- 
socié à ses travaux, et Sa Majesté n'a pu qu'adopter un témoignage d’estime 
que vous méritez à si juste titre.“ Das find die Worte, mit denen der Miniſter 
d'Argenſon am 15. Juni 1755 die Ernennung mittheilt. Wie verdient übri⸗ 
gens gerade dieſe Auszeichnung von Seiten der Parijer Akademie war, dafür 
kann eine zwei Jahre ältere Stelle aus einem Briefe Euler's an Goldbach als 
Beleg dienen. Er ſchreibt am 3. April 1753: „Ew. haben die Güte ſich zu 
erlundigen, wie viel Mal ich ſchon bei der Akademie zu Paris den Preis er⸗ 
halten? Weil ich ſolches nicht aufgeſchrieben und auch von meinen Piecen keine 
Copien behalten, ſo kann ich weder die Jahre, noch den Theil des Preiſes, ſo 
ich jedesmal bekommen, genau melden. Ich habe aber bey folgenden Fragen 
den Preis davongetragen: I. Sur la nature du feu. II. Sur le cabestan. 
III. Sur le flux et le reflux de la mer. IV. Sur la théorie de l’aimant. 
V. Sur P'observation de l’heure du jour sur mer. VI. Sur les inegalites de 
Saturne. VII. Sur la m&me question.“ Man ſollte vermuthen, ein Aufent⸗ 
haltsort, an welchem ſolche Erfolge erzielt wurden, müßte E. beſonders lieb 
geworden ſein. Dem war nicht ſo. So lange er in Berlin war, diente er freilich dem 
preußiſchen Staate nach beſter Einſicht. Die Herſtellung eines Canals zwiſchen der 
Havel und Oder, Methoden der Ausbeutung der Schönebeck'ſchen Salzwerke, 
Gutachten über die Waſſerwerke zu Sansſouci, auch über Lotterieplane und 
andere Finanzfragen, Rathſchläge zur Beſetzung von Lehrſtellen an der Uni⸗ 
verſität Halle ſind ebenſoviele Verdienſte Euler's. Auch ſonſt machte er ſich dem 
Hofe nützlich, z. B. durch den Unterricht, welchen er den Töchtern des Mark- 
grafen von Brandenburg⸗Schwedt ertheilte, deren älteſte, nachmals Aebtiſſin zu 
Herford, die Adreſſatin jener oft gedruckten, in viele Sprachen überſetzten „Lettres 
a une Princesse d' Allemagne sur quelques sujets de Physique et de Philo- 
sophie“ war, in welchen wir eine gewiſſe Aehnlichkeit mit Fontanelle's „Entretiens 
sur la pluralit des mondes“ erkennen dürfen. Seine Anhänglichkeit an dasjenige 
Land, in welchem man ihm als Jüngling ſo entgegenkommend ſich erwieſen 
hatte, blieb jedoch immer vorwaltend. Immerfort liegen die Geſchicke der 
Petersburger Akademie ihm am Herzen, immer betheiligt er ſich von Berlin aus 
mit reichen Beiträgen an ihren Veröffentlichungen, endlich kam eine Befürchtung 
hinzu, welche E. gegen Goldbach am 1. Octbr. 1763 brieflich laut werden ließ, 
die Akademie zu Berlin gehe einer neuen ihm unangenehmen Reorganiſation 
entgegen, und ſetzte er hinzu: „So ſehr ich mich vor einer nochmaligen Orts— 
veränderung entſetze, ſo würde ich mich doch in dieſem Fall dazu entſchließen 
müſſen, und nichts würde mich dabei herzlicher erfreuen, als Ew. nochmals ſehen 
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zu können.“ Dieſe Andeutung ſcheint auf fruchtbaren Boden gefallen zu ſein. 


In Rußland war Katharina II. ſeit Juni 1762 zur Regierung gelangt, und 


unter ihrer Herrſchaft erblühten die Wiſſenſchaften aufs neue, genährt durch 
Männer, welche die Kaiſerin, darin ihrer Namensſchweſter nachahmend, von 
auswärts in das Land zog. Auch mit E. wurden Unterhandlungen angeknüpft, 
welche ſich nur dadurch in die Länge zogen, daß Friedrich II. weder in die 
Entlaſſung Euler's noch in die ſeines im preußiſchen Heer dienenden dritten Sohnes 
Chriſtoph willigen wollte. Erſtere konnte ſchließlich nicht verweigert werden, 
und ſo kehrte E. im Juni 1766 von Berlin nach Petersburg zurück, wohin 
ſpäter auf die nachdrückliche Vermittlung Katharina's II. auch der Sohn nach⸗ 
folgen durfte. Ihm war der für damals ſehr hohe Jahresgehalt von 
3000 Rubeln bewilligt worden, die Zuſicherung einer Penſion von 1000 Rubeln 
für ſeine Wittwe und der vortheilhafteſten Verſorgung ſeiner drei noch lebenden 
Söhne Johann Albert, Karl und Chriſtoph, und als Antrittsgeſchenk erhielt er 
bei der Ankunft in Petersburg von der Kaiſerin 8000 Rubel zum Kaufe eines 
Hauſes. Kaum hatte er in dieſem Hauſe ſich wohnlich eingerichtet, jo befiel 
ihn eine heftige Krankheit, welche mit dem Verluſte auch des linken Auges 
endigte. Zwar gelang eine 1772 durch den berühmten Augenarzt Baron 
v. Wentzel an E. vorgenommene Staaroperation, allein das Augenlicht war 
ihm nur auf kurze Zeit wiedergegeben. Bei mangelnder Schonung erloſch es ſehr 
bald wieder unter heftigen Schmerzen, und ſo kann man wol E. als ſeit dem 
Herbſt 1766 beider Augen für immer beraubt nennen. Ein blinder Mathe: 
matiker des 18. Jahrhunderts! Um den ganzen Widerſpruch dieſer Wortver— 
bindung zu begreifen, muß man ſelbſt in dem Fach bewandert ſein, muß die 
Methoden jener Zeit durch und durch kennen, welche theils auf verwickelten Fir 
guren mit zahlreichen Hülfslinien, theils auf langathmigen Rechnungen mit 
weitſchichtigen Formeln beruhen, muß erfahren haben, daß jeder gelungenen 
Entdeckung vielfache mißlungene Verſuche vorauszugehen pflegen, deren Miß— 
lungenſein ſelbſt ohne Hülfe der Augen kaum nachweisbar erſcheint. In der 
That hat die Geſchichte der Mathematik nur zwei Namen von Blinden 'auf- 
gezeichnet: Leonhard E. und Nikolaus Saunderſon. Aber welcher Unterſchied 
zwiſchen trippelnden Kinderſchrittchen, mit welchen der Eine kaum die Grenzen 
des Altbekannten zu überſchreiten wagt, eigentlich nur ſeinem körperlichen Ge— 
brechen dafür verpflichtet iſt, daß ſein Name der Vergeſſenheit vorenthalten blieb, 
und den Rieſenſprüngen, mit welchen der andere das weite Gebiet des Uner⸗ 
forſchten durchjagt, ein kaum zu überholender Wettkämpfer ſelbſt für ſehende 
Nebenbuhler, außer für den ſehenden E. Das freilich muß zugeſtanden werden, 
daß die bedeutſamſten Werke Euler's, z. B. von ſeinen ſelbſtändig erſchienenen 
Schriften der Reihe nach außer der früher genannten „Mechanik“ eine „Theorie 
der Muſik“ (1739), die „Methodus inveniendi lineas curvas maximi minimive 
proprietate gaudentes“ (1744), die „Theoria motus Planetarum et Cometarum“ 
(1744), die „Introductio in analysin infinitorum“ (1748), die „Institutiones 
caleuli differentialis“ (1755), um nur einige zu nennen, in der Periode 
vor 1766 entſtanden ſind, während allerdings auch die folgende Periode außer 
den „Lettres à une Princesse d' Allemagne“ (1768-1772) die „Institutiones 
calculi integralis“ (1768 1770), die „Dioptrica“ (1769 — 1771), die „Anlei⸗ 
tung zur Algebra“ (1770), die „Theoria motuum lunae nova methodo pertrac- 
tata (1772) aufzuzeigen hat, ohne auch hier Vollſtändigkeit der Aufzählung 
zu beanſpruchen. Mehrere Umſtände vereinigten ſich, E. dieſe fortgeſetzte, groß⸗ 
artige wiſſenſchaftliche Thätigkeit möglich zu machen. E. beſaß ein wunderbares 
Gedächtniß. Er wußte die ganze Aeneide vom Anfange bis zum Ende herzuſagen 
und ſah dabei geiſtig fein Handeremplar jo deutlich vor Augen, daß er den erſten 
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und letzten Vers einer jeden einzelnen Seite anzugeben wußte. Ein anderes Bei⸗ 
ſpiel bezieht ſich auf ſein letztes Lebensjahr. Er gab zum Zeitvertreib vier 
Enkeln Unterricht in Rechenkunſt und Geometrie. Als er an die Lehre von den 
Wurzelausziehungen kam, berechnete er, um paſſende Beiſpiele zu haben, in einer 
ſchlafloſen Nacht die ſechs erſten Potenzen aller Zahlen unter 20, und er ſagte 
diefelben noch mehrere Tage nachher ohne Anſtoß her. E. beſaß aber auch in 
hohem Grade die Fähigkeit, im Geiſte Lageveränderungen von Raumgebilden vor⸗ 
zunehmen, welche zu geometriſchen Unterſuchungen ſo außerordentlich nützlich iſt, 
und welche außer bei Geometern auch bei bedeutenden Schachſpielern angetroffen 
wird, ſo daß wir uns nicht zu verwundern haben, wenn E. dieſem an die 
Grenzen einer Wiſſenſchaft ſtreifenden Spiele zugethan war und wie er am 
3. Juli 1751 ſchreibt, die unvermuthete Abreiſe des durch gute Führung ſeiner 
Bauern beſonders berühmten Philidor aus Potsdam gar ſehr bedauerte, „ſonſten 
würde ich wol Gelegenheit gefunden haben mit ihm zu ſpielen“. Nicht minder wichtig 
war aber auch für Euler's Schaffen und Wirken die treue Anhänglichkeit einiger 
Mathematiker, welche neben dem Platze, den die eigenen Leiſtungen ihnen in der 
Gelehrtengeſchichte ſicherten, ſich ein zweites Anrecht auf die Erinnerung der 
Menſchheit durch die Selbſtloſigkeit erwarben, mit welcher ſie Zeit und Kräfte 
dem blinden Meiſter zur Verfügung ſtellten. Zu nennen ſind Euler's älteſter 
Sohn Johann Albert, dann die Akademiker Krafft, Lexell, Golovin, ſeit 1773 aus⸗ 
ſchließlich Nikolaus Fuß. Die Art, in welcher E. mit dieſen Gehülfen arbeitete, hat eine 
Famlientradition aufbewahrt. E. hatte in ſeinem Arbeitszimmer einen großen, 
mit einer Schiefertafel bedeckten Tiſch, um welchen herum er täglich zu vegel- 
mäßig wiederkehrenden Zeiten Spaziergänge zu machen pflegte, mit der Hand 
längs dem Tiſchrande hingleitend, wovon dieſer glatt und glänzend wie polirtes 
Holz geworden war. Auf dieſer Tafel nun entwarf der blinde E. mit Kreide 
in groben Zügen die Skizzen ſeiner Gedanken und erläuterte dieſelben ſeinen 
Schülern, ſobald ſie ihn beſuchten, damit ſie die Ausarbeitung durchführten, 
welche ihm alsdann vorgeleſen und meiſtens von ihm gebilligt, ſofort der Aka— 
demie zum Abdrucke übergeben wurde. Das Unglück der Blindheit war nicht 
das einzige, was E. traf. Eine Feuersbrunſt zerſtörte 1771 ſein Haus, und 
wenn auch die Freigebigkeit der Kaiſerin ein Geſchenk von 6000 Rubeln zur 
neuen Einrichtung beiſteuerte, dafür konnte kein Erſatz geleiſtet werden, daß E. 
nunmehr im neuen Hauſe ſeine Blindheit jeden Augenblick friſch empfand, wäh— 
rend er im alten Hauſe mit jeder Ecke, jedem Winkel genau bekannt ſein Ge⸗ 
brechen mitunter beinahe vergeſſen durfte. Und dennoch war es gerade in jener 
Zeit, daß er die obengenannten Mondtheorien ausarbeitete, ein Meiſterwerk erſten 
Ranges! Um ſo begreiflicher wird die tiefe Verehrung, welche alle, denen für 
Geiſtesgröße ein Verſtändniß innewohnte, gegen E. hegten und wovon ein Bei— 
ſpiel zeugen mag, welches die Fürſtin Daſchkoff in ihren Memoiren (deutſche 
Ausgabe, Hamburg 1857, Bd. II., S. 34 ff.) erzählt. Ein gewiſſer Domaſch⸗ 
neff war bis 1782 Director der Petersburger Akademie der Wiſſenſchaften und 
hatte durch Beſtechlichkeit und Unfähigkeit ſich als ſolchen unmöglich gemacht. 
Vielleicht veranlaßt durch Briefe Euler's, worin die verderblichen Wirkungen des 
Verfahrens dieſes Directors geſchildert waren, entfernte Katharina II. „das Ge— 
ſchöpf, den Domaſchneff“, und ernannte an ſeine Stelle, der Sitte jedes an 
deren Landes noch mehr als ſelbſt in Rußland zuwider handelnd, ihre geiſtvolle 
Freundin, die Fürſtin Daſchkoff, zum Director. Dieſe, die Seltſamkeit ihrer 
neuen Stellung erkennend, begab ſich vor der erſten Sitzung, welcher fie an- 
wohnen ſollte, zu E. und bat ihn um ſeine Begleitung, worauf ſie in ihrer 
Antrittsrede ſich geradezu unter feinen geiſtigen Schuß ſtellte. Als nun die Fürſtin 
nach dieſer Begrüßung ſich auf den Seſſel des Directors niederließ, nahm ihrer 
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Erwartung entgegen nicht E. den Platz neben ihr ein, ſondern ein Profeffor der Alle- 


gorie, Schtelinn, welcher dieſen Titel und den Charakter als Staatsrath noch Peter III. 


verdankte und darauf ſeinen Vorrang ſtützte. Die Fürſtin dagegen wandte ſich 


ſofort zu E. mit den Worten: „Setzen Sie ſich, wohin Sie wollen, und der 


Sitz, den Sie wählen, der wird natürlich der erſte von allen.“ Sämmtliche 
Anweſende, mit Ausnahme des Profeſſors der Allegorie, theilten das Gefühl des 
Entzückens und der Billigung über dieſen unerwarteten Tribut der Achtung. 
Es ſollte einer der letzten ſein, die E. zu Theil wurden. In den erſten Sep⸗ 


tembertagen 1783 begannen Schwindelanfälle, welche E. zwar nicht hinderten, 


mit Rechnungen ſich zu beſchäftigen, welche auf die damals ziemlich neue Er— 
findung der Gebrüder Montgolfier, auf den Luftballon ſich bezogen, aber immer 
ſtärker werdend am 18: September Nachmittags, während er am Theetiſche mit 
einem Enkel ſcherzte, zu einem Schlagfluſſe ſich ſteigerten. Mit den Worten: 
„ich ſterbe“ ſank E. bewußtlos zuſammen, einige Stunden ſpäter hatte einer 
der größten Mathematiker aller Zeiten geendet. Die Liebenswürdigkeit ſeines 
Weſens wurde durch feine Heftigkeit kaum beeinträchtigt, denn wenn er auch ge— 
neigt war, leicht aufzufahren, ſo bildete doch Gerechtigkeit den hervorragendſten 
Grundzug ſeines Charakters, und untrennbar von dieſer war die Anerkennung 
fremden Verdienſtes, war eine gewiſſe milde Verſöhnlichkeit, die ihn unfähig 


machte, einen noch ſo heftigen Zorn in andauernden Groll übergehen zu laſſen. 


Gleich den meiſten großen Mathematikern war E, tief religiös ohne Bi⸗ 
gotterie. Er leitete ſelbſt die allabendliche Hausandacht ſeiner Familie, und eine 
der wenigen polemiſchen Schriften, die er verfaßte, war ſeine „Rettung der 
Offenbarung gegen die Einwürfe der Freygeiſter“, deren Veröffentlichung 1747 
in Berlin in nächſter Nähe des Hofes Friedrichs d. Gr. einen gewiſſen ſittlichen 
Muth vorausſetzte, welcher über die Angriffe bloßer Spötter ſich erhaben fühlt. 
Endlich kommen wir zu Euler's wiſſenſchaftlicher Thätigkeit, deren Frucht 
32 Quartbände und 13 Octavpbände ſelbſtändiger Werke, daneben mehr als 700 
zum Theil ſehr umfangreiche Abhandlungen bilden, eine Fülle von Schriften, 
welche in einer Geſammtausgabe in Quart mindeſtens 2000 Druckbogen ein— 
nehmen würden. Kaum in einer Univerſalgeſchichte der Mathematik würde eine 
ausführliche Schilderung der Entdeckungen Euler's in allen Theilen, mit welchen 
er ſich beſchäftigte, gerechtfertigt werden können. Um ſo viel kürzer müſſen wir 
uns faſſen. Vor allen Dingen werden wir davon abſehen müſſen, genaue Nach— 
weile zu liefern, wo die einzelnen Leiſtungen Euler's ihre Veröffentlichung Tan- 
den, wir werden vielmehr nur die hauptſächlichen Leiſtungen ſelbſt nach ihren Ge— 
bieten geordnet überſichtlich zu machen ſuchen. Da zeigt es ſich denn freilich, 
daß wir ſämmtliche Gebiete der reinen und angewandten Mathematik zu berühren 
haben werden, kaum mit Uebergehung derer, welche erſt durch die Forſchungen 
der letzten 50 Jahre neu eröffnet wurden. In der Trigonometrie führte E. die 
zur Symmetrie der Formeln jo wichtige Bezeichnung ein, Seiten und gegenüber- 
liegende Winkel im Dreiecke durch einander entſprechende kleine und große Buchſtaben zu 
benennen; er lehrte auch ſämmtliche Gleichungen der ſphäriſchen Trigonometrie 
analytiſch ableiten, nachdem eine derſelben geometriſch nachgewieſen iſt. In der 
Stereometrie hat Euler's Satz, daß die Zahl der Seitenflächen und Ecken eines Viel- 
flächners zuſammen die der Kanten um 2 übertreffe, erſt die Möglichkeit einer allge— 
meinen Polyedrometrie eröffnet. In der analytiſchen Geometrie deutete E. das 
Paradoxon, wieſo zwei Curven eines gewiſſen Grades ſich in mehr Punkten 
ſchneiden können, als zur Definition einer jeden erforderlich ſind; unterſchied 
er Gattungen der algebraiſchen Curven 3. und 4. Grades je nach der Anzahl 
ihrer ins Unendliche verlaufenden Zweige; unterſchied er die verſchiedenen Gat⸗ 
tungen von Oberflächen zweiten Grades; ebenſo bemerkte E., daß der Uebergang 


— 


428 = Euler. 


von einem Syſteme dreier zu einander ſenkrechten Axen zu einem anderen ähnlichen 
Syſteme mittelſt dreier jeweil in reiner Ebene vollzogenenen Drehungen ſtattfindet, 
und gründete darauf die nach ihm benannten Formeln zur Coordinatenverän⸗ 
derung; ſeine Entdeckung iſt die Lehre von der Krümmung der Oberflächen, 
namentlich kannte er ſchon die beiden zu einander ſenkrechten Hauptkrümmungs⸗ 
kreiſe einer Fläche in jedem ihrer Punkte. Wenden wir uns nun zu den aus 
der Arithmetik entſpringenden Theilen der Mathematik, ſo hat es E. nicht ver⸗ 
ſchmäht, ein Lehrbuch dieſes elementarſten Theiles ſelbſt zu ſchreiben, welchem dann 
die drei anderen weltbekannten Lehrbücher der Analyſis, der Differentialrechnung, 
der Integralrechnung folgten, und der Zeit nach als letztes, dem Inhalte nach vor— 
angehend, ein Lehrbuch der Algebra. Alle dieſe Lehrbücher find Meiſter- und 
Muſterwerke, aus welchen auch heute noch vieles zu lernen iſt. Die heutige 
ſogenannte algebraiſche Analyſis ſtammt recht eigentlich von E. her, wenn auch 
die Lehre von der Convergenz der unendlichen Entwicklungsformen ihm unbe— 
kannt oder unwichtig war. Die meiſten Eigenſchaften der Binominalcoefficienten 
der Reihenentwicklungen für trigonometriſche wie für cyklometriſche Functionen, 
die Erfindung der hypergeometriſchen Reihe, die analytiſche Verwerthung von 
Kettenbrüchen und Factorenfolgen, fie alle gehören E. eigenthümlich an. 
Er endlich hat eine Entdeckung gemacht, welche wol als die folgewichtigſte 
in dieſem Capitel der Wiſſenſchaft betrachtet werden muß, indem er den Zu— 
ſammenhang zwiſchen Exponentialgrößen und trigonometriſchen Functionen, 
ſowie die Vieldeutigkeit der Logarithmen erkannte, alſo das Gebiet der Analyſis 
der complexen Zahlen eröffnete. In der Theorie der Gleichungen ſchreibt ſich 
E. ſelbſt am 15. Decbr. 1742 ſchon den Fundamentalſatz zu, mit deſſen ſtrengem 
Beweiſe Gauß ſeine Laufbahn eröffnen ſollte, den Satz, daß jedes Gleichungs— 
polynom ſich in reelle binome und trinome Factoren vom 1. und 2. Grade 
zerlegen laſſe. In dem erſten Theile der Infiniteſimalrechnung, in der Differential⸗ 
rechnung, war verhältnißmäßig am wenigſten mehr zu thun; hier hatte durch die Er— 
finder bereits ein Grad von Ausbildung ſich erreichen laſſen, welcher Veran— 
laſſung gab, den Bau mehr auf die Güte ſeines Fundamentes als auf die Fort: 
führung in die Höhe zu prüfen. E. hat auch wirklich in der Begründung ſich 
von ſeinen beiden Vorgängern entfernt. Weder die im Fluſſe begriffenen 
Größen Newton's, noch die unendlich kleinen Differentialien Leibnitzens entſprachen 
ſeinem Bedürfniſſe nach zweifelloſer Klarheit, und hat die neuere Mathematik 
dem Erſatzmittel Euler's, welches darin beſteht, den Differentialquotienten als 
Verhältniß zweier Nullen zu denken, auch nicht ganz beizuſtimmen vermocht, 
ſo hat ſie wenigſtens ſeine Abneigung gegen die wegen ihrer Kleinheit zu ver— 
nachläſſigenden Unterſchiede Leibnitzens geerbt, eine Abneigung, die bei E. übri— 
gens bezüglich der Differentialrechnung erſt abgeleiteter Natur war, urſprünglich 
gegen die ganze Monadenlehre ſich erklärend, gegen welche er ſchon 1746 (alſo 
9 Jahre vor dem Erſcheinen feiner Differentialrechnung) ein eigenes Buch: „Ge⸗ 
danken von den Elementen der Körper“ geſchrieben hatte. Der zweite Theil der 
Infiniteſimalrechnung, die Integralrechnung hat E. ungemein viel zu verdanken. 
Abgeſehen von der Kunſtfertigkeit, welche er bei Auffindung einer großen Zahl von 
unbeſtimmten Integralen an den Tag legte, iſt E. als der Schöpfer der Lehre von 
den beſtimmten Integralen zu betrachten, für deren Auswerthung er namentlich 
ſchon die Differentiation nach einem Parameter, ſowie die Benutzung von Doppel⸗ 
integralen anwandte, und die ſogenannten Euler'ſchen Integrale führen mit 
gleichem Rechte ſeinen Namen, wie die Euler'ſche Conſtante, welche bei der Ent— 
wicklung des Integrallogarithmus und anderer Transcendenten eine wichtige Rolle 
ſpielt. Oder werden dieſe Verdienſte noch überragt von denjenigen, welche E. 
in der Lehre von den Differentialgleichungen ſich erwarb, wo ſeine Entdeckung 
des integrirenden Factors, ſeine Auffindung ſingulärer Löſungen, die früheſten 
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Integrationen partieller Differentialgleichungen erſter wie zweiter Ordnung ruhm⸗ 


Be würdige Spuren feiner Thätigkeit find? Aber noch ein weiteres dicht an die 
Lehre von den partiellen Differentialgleichungen ſich anhängendes Capitel der 


mathematiſchen Wiſſenſchaften beginnt mit E., welcher es verſtand von der Lö— 
ſung einiger weniger Aufgaben, die den Brüdern Jakob und Johann Bernoulli 
angehören, zu einer wirklichen umfaſſenden Methode aufzuſteigen. Der Fach⸗ 
genoſſe weiß aus dieſen Andeutungen, daß wir von der Variationsrechnung reden, 
deren Darſtellung in einem Lehrkörper, wie deren Name von E. herrührt. Es 
klingt fait ſonderbar nach Aufzählung aller dieſer Verdienſte hinzuſetzen zu müffen, 
daß die Hauptſtärke Euler's gemeiniglich auf einem anderen Gebiete geſucht und ge— 
funden wird, in der Zahlentheorie. Mit elementaren Hülfsmitteln deren ſchwie⸗ 
rigſte Sätze zu beweiſen, namentlich die Sätze mit Beweiſen zu verſehen, welche 
Fermat ohne ſolche ausgeſprochen hatte, war Euler's meiſt von Erfolg gekröntes 
Beſtreben, war eine ſeiner liebſten Beſchäftigungen. Gehen wir von der reinen 
Mathematik zu deren Anwendungen über, ſo ſind, neben der theoretiſchen Me— 
chanik und der Aſtronomie, namentlich die Schifffahrtskunde, die Lehre vom, 
Schalle und die vom Lichte durch E. bereichert worden. In der Mechanik müſſen 
wir zweier Streitigkeiten gedenken, in welche E. verwickelt war. Die eine führte 
er eben ſo freundſchaftlich als ausdauernd gegen Daniel Bernoulli über die Be— 
wegung ſchwingender Saiten, ohne daß ein Kämpfer den anderen zu beſiegen im 
Stande geweſen wäre, während die Nachwelt ſich für E. entſchieden hat, dem 
feine Beherrſchung aller Hülfsmittel der Analyſis trotz der oft getadelten Ver⸗ 
nachläſſigung experimenteller Controle bei phyſikaliſchen Unterſuchungen das 
Uebergewicht gab. Der andere Streit war der mit großer Gehäſſigkeit zwiſchen 
Maupertuis und König über das von dem erſteren entwickelte Princip der 
kleinſten Wirkung entbrannte, in welchen E. ſich zu Gunſten ſeines Freundes 
mengte, und damit wol am meiſten zur Verurtheilung König's durch die als 
entſcheidende Behörde auftretende Berliner Akademie beitrug. In der Aſtronomie 
ſei nur auf eine neue Methode Euler's hingewieſen, die Sonnenparallaxe mit 
Hülfe des Venusdurchganges zu finden, welche bei der Berechnung des zweiten 
zu dieſem Zwecke beobachteten Durchgangs 1769 in Anwendung kam. Der 
Schifffahrtskunde hat E. einige beſondere theils ſtreng wiſſenſchaftliche, theils mehr 
für den Praktiker beſtimmte Werke gewidmet. In der Lehre vom Schalle hat 
E. eine Theorie der Muſik geſchrieben und darin eine Begründung des Wohlge— 
fallens, welches das menſchliche Ohr an dem Zuſammenklange gewiſſer Töne 
findet, wenigſtens verſucht. In der Optik iſt er der erſte Mathematiker, welcher 
die Entſtehung des Lichtes aus Wellenbewegungen des Aethers, die Vermuthung 
von Huighens, näher begründet und vertheidigt und den Sieg dieſer Meinung faſt 
ſchon entſchieden hat. Wir find uns der Unvollſtändigkeit dieſer Aufzählung auch 
nur der wichtigſten Leiſtungen Euler's wohl bewußt, müſſen aber doch hier ab- 
brechen und für weiteres auf die Verzeichniſſe ſeiner ſämmtlichen Schriften ver⸗ 
weiſen. Ein 1 findet ſich in der Biographie Euler's von Nikolaus Fuß 
und daraus abgedruckt in Poggendorff's Biographiſch-litterariſchem Handwörter⸗ 
buche, wo es etwa 14½ Spalten füllt. Es iſt nach der chronologiſchen Reihen⸗ 
folge der Einzelwerke und der akademiſchen Veröffentlichungen, in welchen 
Euler'ſche Abhandlungen abgedruckt ſind, geordnet. Ein überſichtlicheres Ver— 
zeichniß nach dem Inhalte der Unterſuchungen findet ſich in der unten genannten 
Correspond. math. et phys. T. I. p. LVII-—-CXXI. Euler'ſche Abhandlungen 
erſchienen noch bis 1830 in den Veröffentlichungen der Petersburger Akademie, 
das Verſprechen weit überbietend, welches E. dem Grafen Orloff einſt gegeben 
hatte, er werde Material zum Drucke für 20 Jahre nach ſeinem Tode hinter⸗ 
laſſen. Als bezeichnend für Euler's wiſſenſchaftliche Darſtellungsgabe müſſen wir 
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die von keinem andern Schriftſteller in gleichem Grade erreichte Klarheit 
und Durchſichtigkeit hervorheben, für welche der Leſer eine gewiſſe behagliche 
Breite gern mit in den Kauf nimmt. Alle Beweiſe Euler's ſind natürlich und 
dem Gange der Erfindung entſprechend, als könnten ſie gar nicht anders geführt 
werden. Moderne Strenge hält zwar mit Recht manche Euler'ſchen Beweiſe 
für ungenügend, allein die Sätze ſelbſt bleiben faſt durchgängig beſtehen. Euler's 
Genie ſchützte ihn vor Fehlſchlüſſen, ſelbſt wo die mangelhafte Methode zu den 
mannigfachſten Irrthümern Veranlaſſung bieten konnte. 

Eloge de Mr. Leonard Euler par Nicol. Fuss. St. Petersbourg 1783 
(deutſche Bearbeitung von dem Verfaſſer ſelbſt mit Zuſätzen. Baſel 1786). 
— Floge de Mr. Euler par Condorcet in der Histoire de l' Académie royale 
des sciences de Paris, année 1783. — Correspondance mathématique et phy- 
sique de quelques célèbres géomètres du XVIII. Siècle précédée d'une notice 
sur les travaux de Leonard Euler par P. H. Fuss. St. Petersbourg 1843. 

Die Söhne Leonhard Euler's waren, wenn auch tüchtige Männer, dem Vater 
nicht entfernt ebenbürtig. Am erſten wäre mit ihm der älteſte Sohn Johann 
Albert zu vergleichen, der mindeſtens mit ähnlichen Gegenſtänden ſich beſchäf— 
tigend eine ähnliche Gelehrtenlaufbahn einhielt. Johann Albert E. (vgl. Nova 
Acta Acad. Petrop. XV. p. 5—8, 1806) iſt 16. Novbr. 1734 in Petersburg 
geboren, geſt. ebenda 6. Septbr. 1800, beide Daten nach altem Stile gezählt. 
Er folgte 7 Jahre alt ſeinem Vater nach Berlin und beſuchte die dortigen 
Schulen, zugleich den mathematiſchen Unterricht des Vaters genießend. Derſelbe 
war ſo erfolgreich, daß Albert E. ſchon mit 16 Jahren an Canalarbeiten 
zwiſchen Havel und Oder beſchäftigt wurde, mit 20 Jahren zum Mitgliede der 
Berliner Akademie, mit 22 Jahren zum Director der dortigen Sternwarte ſich 
ernannt ſah. Im J. 1766 begleitete er ſeinen Vater, deſſen Einfluß gewiß 
nicht die einzige Urſache aber jedenfalls eine bedeutſame Unterſtützung bei der 
raſchen Beförderung Alberts gebildet hatte, nach Petersburg zurück, wurde auch 
dort Mitglied, ſeit 1769 ſtändiger Secretär der Akademie, ſeit 1776 Studien- 
director des Cadettencorps. Albert E. war von ſchwöchlicher Leibesbeſchaffenheit. 
Ein früher Bluthuſten machte große Schonung nothwendig, und nur durch ſolche 
erreichte er das verhältnißmäßig ſehr hohe Alter von 66 Jahren. Dieſer Um— 
ſtand iſt auch bei der Werthſchätzung ſeiner an ſich ſchon verdienſtlichen 
Arbeiten mit in Betracht zu ziehen. Er war 7mal Preisträger bei akademiſchen 
Fragen, theilweiſe allerdings in Gemeinſchaft mit ſeinem Vater: Zmal in Peters⸗ 
burg, 2mal in Paris, je einmal in München und Göttingen. Der Inhalt 
dieſer Abhandlungen und anderer, welche zumeiſt in den Veröffentlichungen der- 
ſelben gelehrten Geſellſchaften abgedruckt find, gehört vorzugsweiſe der Ajtro- 
nomie und der Schifffahrtskunde an. 

Karl E., der zweite Sohn (Poggendorff, Biogr.-litter. Handwörterb.) iſt 
gleichfalls in Petersburg geboren 15. Juli 1740 und geſtorben 7. März 1790. 
Auch er machte die Ueberſiedelungen des Vaters von Petersburg nach Berlin 
und zurück nach Petersburg mit. Sein Studium bildete die Medicin. Er war 
von 1763—66 Arzt der franzöſiſchen Colonie in Berlin, ſpäter Leibarzt des 
Kaiſers von Rußland. Auch gehörte er ſeit 1772 der Petersburger Akademie 
als Mitglied an. An der Abfaſſung einer von der Pariſer Akademie gekrönten 
aſtronomiſchen Preisabhandlung war vermuthlich der Vater in hervorragender 
Weiſe betheiligt. 

Der dritte Sohn endlich Christoph E. (Poggendorff, Biogr.⸗litter. Handwörter⸗ 
buch) iſt am 1. Mai 1743 in Berlin geboren und widmete ſich dem Militär⸗ 
fache. Er brachte es in preußiſchen Dienſten bis zum Oberſtlieutenant der Ar⸗ 
tillerie und als nach des Vaters Rückkehr nach Petersburg die Entlaſſung aus preußi⸗ 
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ſchen Dienſten ziemlich mühevoll erlangt war, trat er als Generalmajor in die 
ruſſiſche Artillerie ein. Als ſolcher leitete er die Waffenfabrik zu Siſterbeck am 
finniſchen Meerbuſen bis zu ſeinem 1812 erfolgten Tode. Auch von ihm ſind 
einige aſtronomiſche Abhandlungen in den Veröffentlichungen der Petersburger 
Akademie gedruckt, z. B. eine über den Durchgang der Venus durch die Sonne 
am 4. Juni 1769. 8 Cantor. 
Eunike: Friedrich E., geb. zu Sachshauſen bei Oranienburg 6. März 
1764 als Sohn des dortigen Cantors, erhielt den erſten Muſikunterricht von 
ſeinem Vater. Wegen Mittelloſigkeit konnte er das Studium der Theologie, zu 
welchem er anfänglich beſtimmt war, nicht durchführen und trat deshalb in 
Berlin als Präfect in den Köllniſchen Currende-Chor ein. Seine ſchöne Tenor⸗ 
ſtimme verſchaffte ihm 1786 den Ruf als markgräflicher Kammerſänger nach 
Schwedt, wo er zum erſtenmale die Bühne betrat und ſich 1788 mit der Schau— 
ſpielerin Henriette Roſine Schüler verheirathete, welche ſpäter nach der Trennung 
von ihm im J. 1797 ſo berühmt werden ſollte als Frau Hendel-Schütz. Im 
J. 1788 kam E. in Engagement nach Mannheim, 1789 nach Mainz, 1792 
nach Bonn, 1793 nach Amſterdam an die deutſche Oper und 1795 nach Franf- 
furt a. M., überall den größten Beifall findend. 1796 trieben ihn die Kriegs⸗ 
unruhen nach Berlin, wo er Anſtellung beim Nationaltheater fand und bis zu 
ſeiner Penſionirung im J. 1823 als erſter Tenoriſt eine Zierde der Oper war. 
Im Beſitze gründlicher muſikaliſcher Kenntniſſe war er auch thätig als Com— 
poniſt. Schon 1792 erſchien zu Bonn bei Simrock und in Darmſtadt bei 
Boßler ein von ihm verfertigter Clavierauszug zu Mozart's „Zauberflöte“. Auch 
mehrere Lieder von ihm kamen im Druck heraus, wie er denn einige Geſänge 
für die Berliner Liedertafel componirte, deren Mitglied er war. Hochbetagt ſtarb 
E. in Berlin am 12. Septbr. 1844. a 
Thereje E., zweite Gattin des vorigen, Tochter des Violiniſten Ignaz 
Schmachhofer, geb. 24. Novbr. 1776 zu Mainz, gehörte ſchon ſeit 1793 der 
Bühne an und kam nach verſchiedenen Engagements in Mainz, Amſterdam und 
Frankfurt a. M. 1796 ebenfalls an das königl. Nationaltheater nach Berlin, 
wo ſie 1797 E. heirathete. Geſchätzt im Fache der komiſchen Oper und auch 
im Luſtſpiel als Soubrette, ward ſie 1830 penſionirt und ſtarb am 16. März 
1849 in Berlin. 
Johanne E., älteſte Tochter der vorigen, war 1798 in Berlin geboren. 
Im Beſitze einer herrlichen hohen Sopranſtimme und einer höchſt anziehenden 
Aeußerlichkeit, gehörte fie von 1813 — 25, in welchem Jahre ſie ſich mit dem 
berühmten Hiſtorienmaler Profeſſor Krüger verheirathete, der Berliner königlichen 
Oper als vorzügliche Soubrette an. Sie ſtarb am 28. Auguſt 1856 in Berlin. 
Katharina E., die jüngere Schweſter der vorigen, ließ ſich zuerſt 1823 
als Concertſängerin in Berlin hören und trat 1824 beim Königſtädtiſchen Theater 
in Engagement, wo ſie mit Geiſt in der damals entſtandenen Berliner Localpoſſe 
den ſchlagfertigen Verſtandeston der Berlinerinnen einhielt. Verheirathet mit 
dem Violiniſten Mühlenbruch, ging ſie mit dieſem 1830 nach Bremen, dann 
Schwerin und ſtarb dort im J. 1842. Fürſtenau. 
Evening: Sigismund E., Schulmann und Theolog, geb. in Nauen als 
eines Tuchmachers Sohn, begraben in Weimar 17. Sept. 1639. Nachdem er ſeine 
Studien in Weimar vollendet hatte, wurde er 1611 Adjunct in der philoſophiſchen 
Facultät. Bald nachher wählte man ihn zum Rector des ſtädtiſchen Gymna— 
ſiums in Halle, welches Amt er 1. Juli 1613 mit einer Rede „De seriptis 
ethnicorum an et quatenus in scholis Christianorum sint proponenda et tole- 
randa“ antrat. Trotz der Schwierigkeiten, die ihm von allen Seiten bereitet 
wurden, ſuchte er mit großer Ausdauer friſches Leben in der Schule zu erwecken. 
Den pädagogiſchen Reformen, welche W. Ratke in Cöthen auszuführen ſuchte, 
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blieb er nicht fremd; er war im November 1618 ſelbſt in Cöthen und ſtattete 
einen Bericht ab über das, was er geſehen hatte, der leider aus den Acten der 
Stadt Halle verſchwunden iſt: perſönlich war er dem Didaktiker nicht abgeneigt, 
denn er empfahl ihn dem Rathe der Stadt Magdeburg. Am 11. März 1622 
nahm er von Halle Abſchied mit der Rede „De contemtu scholarum scholasticique 
ordinis“ und trat bald darauf das Rectorat in Magdeburg an mit einer Rede 
„De vindicando huiusmodi contemtu“, welche beide in demſelben Jahre zuſam⸗ 
men erſchienen. Den theologiſchen Streitigkeiten mit dem Paſtor Cramer an der 
Johanniskirche machte der Rath dadurch ein Ende, daß er am 31. Januar 1625 
das weitere Drucken und Verbreiten der Streitſchriften unterſagte. Bei der Er⸗ 
oberung Magdeburgs 1631 konnte E, nur mit großen Opfern ſein und ſeiner 
Familie Leben erhalten. Er wandte ſich nach Eſthland und wurde der erſte Rector 
an dem von Guſtav Adolf geſtifteten Gymnaſium in Riga. Aber ſchon im fol⸗ 
genden Jahre kehrte er nach Deutſchland zurück, bekleidete 1633 ein Jahr lang das 
Rectorat in Regensburg, wurde aber bereits 1634 von Herzog Ernſt dem From— 
men nach Weimar als Schulrath berufen. Hier entwarf er den Plan zu dem 
ſogenannten Weimariſchen Bibelwerke und machte Reformvorſchläge für den Re⸗ 
ligions⸗ und Katechismusunterricht, die erſt nach ſeinem Tode zur Ausführung 
kamen. Er ſtarb im September 1639 an der Peſt. E. bewies ſich als wür⸗ 
digen Zögling der Wittenberger Univerſität durch zahlreiche Streitſchriften als 
einer jener hitzigen Streittheologen zuerſt mit der halliſchen Geiſtlichkeit, die 
ſeiner Berufung abhold war, ſodann in der eifrigen Verfechtung der lutheriſchen 
Abendmahlslehre (in beſonderer deutſcher Schrift 1615 und in dem Jubelpro— 
gramm 1617) mit dem Jeſuiten Adam Contzen, den er in einer „Apologia“ 
1619 und in den „Tyrannidis pontificiae demonstratio apologetica“ 1620 ant⸗ 
wortete, und mit dem holländiſchen Reformirten Frankheim, gegen den er 1621 
den „Diabolus palmatus“ richtete. Die magdeburgiſchen Händel hatte er durch 
eine Theſis hervorgerufen, in welcher er die Theologie einen habitus genannt 
hatte, wogegen Cramer heftigen Widerſpruch erhob, der in lebhaftem Schriften- 
wechſel (ſieben Broſchüren ſind von jeder Seite erſchienen) bis 1625 fortgeſetzt 
wurde. Nachher iſt er ruhiger geworden und hat nur für die Jugend „Die chriſtlich⸗ 
gottſelige Katechismusſchule d. i. einfältliche, verſtändliche Erklärung des heiligen 
Katechismi Dr. Lutheri“ (Erfurt 1636) und „Die chriſtlich⸗gottſelige Bilderſchule 
d. i. Anführung der erſten Jugend zur Gottſeligkeit in und durch bibliſche Bil⸗ 
der“ (Jena 1636) herausgegeben, für das Bibelwerk hat er einige der kleinen 
Propheten bearbeitet. In ſeinen Schulſchriften behandelt er meiſt philoſophiſche 
Fragen. Lebhaften Antheil nahm er an den Beſtrebungen für eine beſſere Ein⸗ 
richtung der Schulen. War auch ſein amtlicher Bericht über die neue Methode 
Ratke's nicht ganz günſtig, jo hat er doch manches daraus in ſeiner „Formul 
und Abriß, wie eine chriſtliche und evangeliſche Schule wohl und richtig anzu⸗ 
ſtellen iſt“ (von mir aus einer gothaiſchen Handſchrift zuerſt 1861 herausgegeben) auf⸗ 
genommen und ähnliche Grundſätze in ſeiner Schrift „Methodi linguarum artium- 
que compendiosioris scholasticae demonstrata veritas“ (1620. 1621. 1622) 
entwickelt, in der er bedacht war, die neuen Grundſätze in Halle zur Anwendung 
zu bringen. Später verfeindete er ſich mit dem Didaktiker, der ſich in Magde- 
burg an ſeine theologiſchen Gegner anſchloß. Für die Schule war auch die 
f „Janus Graeca® und „Janua Hebraea“ (1628) beſtimmt und der Abdruck der 
Komödie „Joſeph und Ruth“ von Aug. Hunnius (1614), denn er war ein 
Freund der lateiniſchen Schulkomödien. 

Ein Programm von Vockerodt (Gotha 1721) iſt mir nicht bekannt. Ge⸗ 
naueres habe ich in meinen Beiträgen zur Geſchichte der halleſchen Schulen J. 
S. 9—12 gegeben, dazu Tholuck, Lebenszeugen der lutheriſchen Kirche wäh⸗ 
rend des 30jährigen Krieges S. 406 - 415. Eckſtein. 
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Everaert: Cornelis E. ſchrieb als Facteur der Rederykerkammer de 
drie Sanctinnen zu Brügge Schauspiele, von welchen 33, in den J. 1509— 36 
verfaßt, in ſeiner eigenen Handſchrift, jetzt auf der burgundiſchen Bibliothek zu 
Brüſſel erhalten find. Es find theils ernſte, allegoriſche Spelen (van Sinne), 
darunter einige aus der ſpäteren Zeit, die wegen ihrer lutheriſchen Tendenz nicht 
zur Aufführung gelangten; theils luſtige, oft derbe Esbattementen, die nach 
Art der deutſchen Faſtnachtſpiele alte Novellenſtoffe mehr dialogiſch als drama- 
tiſch behandeln. Vgl. Willems, Belgisch Museum VI. (Gent 1842) S. 41 ff., 
wo auch S. 51 ff. das Luſtſpiel „Van den Visscher“ abgedruckt iſt. Mehrere 
Sinnſpiele hat J. van Vloten herausgegeben: „'s Werelds bestaen“ in der 
Dietsche Warande I. (Amſterdam 1855) und „Van den hooghen Wint en 
den soeten Reyn“, ein Feſtſpiel auf die Schlacht von Pavia, in den Bij- 
dragen tot de Oudheidsk. en Gesch. van Zeeuwsch Vlaenderen V. (Middel⸗ 
burg 1860). Martin. 

Everardi: Dr. Nicolaus E. (Klaas Everts, Evertſen, Everts— 
zoon oder Everaerts), niederländiſcher Rechtsgelehrter, geb. zu Grypskerke, 
unweit Middelburg, daher man ihn auch Nicolaus de Middleburgo nannte, um 
das J. 1462, 7 zu Mecheln am 9. Auguſt 1532. Sein Vater ſoll ein einfacher 
Schiffer geweſen ſein, dem man aber nachträglich edle Abſtammung von einem 
freiherrlichen Geſchlechte in Baiern zuſchrieb. Von ſeiner Jugend iſt weniges 
bekannt. Er ſtudirte die Rechte ſpät, in Löwen, unter Lehrern von der 
alten Schule, Arnold van Beeck (de Beka) und Peter van Thienen (de 

Thenis). Nachdem er am 11. Juni 1493 promovirt war, wurde er Official 
für Brabant des Biſchofs von Kamryck, welcher damals der hochgebildete Heinrich 
v. Berghen war. Wir ſehen Dr. Nicolaus in den letzten Jahren des 
15. Jahrhunderts (1498) als Decan des Capitels Sanct Guido in Anderlecht 
bei Brüſſel, dann (1506) als Decan von Sanct Gudula in Brüſſel. Nach⸗ 
dem er dem geiſtlichen Stande entſagt hatte, vermählte er ſich mit Eliſabeth 
van Bladele oder du Blioul, aus einem angeſehenen und bekannten Hauſe. 
Philipp der Schöne ernannte ihn 1505 zum Mitgliede des großen Rathes 
in Mecheln, und ſchon vier Jahre ſpäter, 1509, zum Präſidenten des höchſten 
Gerichtshofs für Holland, Seeland und Friesland, in welcher hervorragenden 
Stellung er neunzehn Jahre lang verblieb. 1528 wurde er von Karl V. 
nach Mecheln zurückgerufen, als Präſident und Nachfolger des bekannten 
Jodocus Lauwereys, jenes homo plus quam capitaliter infensus bonis literis, 
wie Erasmus denſelben bezeichnet. Everardi's Thätigkeit an der Spitze des 
höchſten Gerichtshofes war in den ſüdlichen, wie in den nördlichen Nieder— 
landen eine glänzende; leider wurde er ſchon nach vier Jahren in voller Kraft 
und Arbeitsluſt hinweggerafft. Sein würdiger Nachfolger war Lambert von 
Brigerde. Das hohe Anſehen, in welchem E. ſtand, wird von den Zeitgenoſſen 
vielfach bezeugt. Erasmus unterhielt mit ihm ein freundſchaftliches Verhältniß; 
drei Briefe des großen Humaniſten an den hervorragenden Rechtsgelehrten, aus 
den J. 1521 und 1524, ſind erhalten; der eine namentlich, von 1521, iſt be⸗ 
deutend, auch für die Stellung Everardi's zu den politiſch-religiböſen Zeitfragen. 
In einem Schreiben an den Decan Bernhard Bucho im Haag nennt Erasmus 
den Präſidenten einen virum eximium, rei publicae natum, si quis alius sit. 
Cantiuncula rühmt Everardi's vorzügliche Gelehrſamkeit und ſeltenes Gedächtniß. 
Sein Charakter wird als durchaus ehrenwerth geſchildert; nach ſeinem Tode hieß 
es von ihm, nihil umquam ad quaestum, nihil ad gloriam, nihil ad amicorum 
quantumvis potentiorum gratiam respondisse; nullius neque legis neque inter- 
pretis verba ad suam sententiam obtinendo causae studio detorsisse; nihil etiam 
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eitasse, quod non penitus excussisset. Sein Bild kommt mehrfach vor, 3- B. 
bei Freher; es muß ähnlich ſein: ein mächtiger, in hohem Maße charakteriſti⸗ 
ſcher Kopf mit ſtarkem Nacken und Kinnbacken. E. hinterließ mehrere Kinder, 
welche ſich ſämmtlich ausgezeichnet haben, drei von ihnen auch als Dichter: der 
jüngſte und berühmteſte iſt Johannes Secundus, der liebliche Sänger der Küſſe. 
Everardi's ſchriftſtelleriſcher Ruf iſt durch zwei Werke begründet, von denen das 
eine mehr in der Schule, das andere in der Praxis während längerer Zeit in 
hohem Anſehen ſtand. I. „Topica sive de locis legalibus.“ Die erſte Ausgabe, 
enthaltend hundert loci, erſchien Löwen 1516 bei Maertens, mit einer langen 
Vorrede an den Kanzler Le Sauvaige von dem als Dichter bekannten Remacle 
d' Ardenne aus Florenne und mit Epigrammen, Nachwort und Inhaltsverzeichniß 
von Johannes De Muntere aus Gent. Eine neue, von E. ſelbſt vorbereitete, 
vermehrte und verbeſſerte Ausgabe (Löwen, bei Saſſen) wurde 1552 von ſeinen 
Söhnen beſorgt; fie enthält 131 loci. Andere Ausgaben find Lyon 1547 (g), 
1568, 1579; Venedig 1539 (2); Frankfurt 1591, 1604, 1624; in dieſer letzten findet 
man eine Vorrede von Dionys Gothofred, die Epiſtel von Matthäus Weſenbeeck 
an Monau über den Rechtsunterricht, ſynoptiſche Inhaltsangaben und einen 
Anhang De vitiosis argumentis von Matthäus Stephanus. Es iſt nicht leicht, 
über dieſes Werk ein ſicheres Urtheil zu fällen. Gleich bei ſeinem Erſcheinen 
machte es großes Aufſehen. Cantiuncula, welcher ſeine eigene Topik drei Jahre 
ſpäter veröffentlichte, erwähnt des Everardi'ſchen Buchs mit beſonderer Hochach— 
tung; noch Dionys Gothofred empfiehlt den Anfängern deſſen Studium dringend; 
er ſtellt zwiſchen E. und Oldendorp einen Vergleich an, der offenbar zu Gunſten 
des erſteren ausfällt: E. ſchöpft ſeine exempla argumentorum ſtets ex intimo 
ipsumoque jure, während Oldendorp aus der Gloſſe ſchöpft. Cantiuncula ſchöpft 
vielfach aus den claſſiſchen Schriftſtellern und aus der Geſchichte des Alterthums 
und macht auf uns einen weit moderneren Eindruck als E. Denn ©. ſteckt noch, 
was die Autoritäten betrifft, die er in Maſſe allegirt, im tiefen Mittelalter, 
mitten unter den Commentatoren und Scolaſtikern; man ſtaunt über deſſen Be⸗ 
leſenheit, allein man empfindet eine Art Genugthuung, wenn er ſeine eigene Er⸗ 
fahrung und Fälle aus ſeiner Praxis erwähnt. In der Ausgabe von 1552 
ſind die Citationen einigermaßen moderniſirt; Cantiuncula wird ehrenvoll ge— 
nannt. Savigny's Urtheil über die loei iſt bekannt; zu prüfen, inwieweit es 
als endgültig bezeichnet werden darf, ſcheint hier nicht der geeignete Ort zu ſein. 
II. „Consilia sive Responsa juris.“ Mehrere Ausgaben: zuerſt Löwen 1554; 
vermehrt von Molengravius 1577; zuletzt Antwerpen 1643, enthaltend 247 
Consilia nebſt einer Synopſis der Topik. Die Consilia LXXVIII und CV, die 
von Münzangelegenheiten handeln, ſind in Budel's Sammelwerk (Köln 1591) 
aufgenommen worden. Everardi's „Responsa“ gehören zu dem beſten, was in 
in dieſem Fach geleiſtet worden iſt; ſie zeichnen ſich namentlich aus durch Bün⸗ 
digkeit, Schärfe, praktiſche Erfahrung; Form und Inhalt ſind gleich trefflich. 
Die allegirte Litteratur iſt ſelbſtverſtändlich die der Commentatoren und der 
Conſiliatoren. E. gebührt die Ehre, der erſte belgiſche Conſiliator zu ſein; ihm 
folgte Briaerde, deſſen Conſilien nie gedruckt worden find; dann wurde dieſes in 
den Niederlanden neue Feld von Leonin, Wameſius und mehreren Anderen in 
fruchtbringender Weiſe weiter bebaut. 

Außer den gangbaren Sammelwerken von Paquot, Sweert, Drieſſens, 
Foppens u. A.: Peter de la Rue, Geletterd Zeeland, 2. Ausgabe, Middel⸗ 
burg 1741, S. 274 — 280, und die dort Angeführten. Foppens, Handſchrift⸗ 
liche Geſchichte des großen Raths von Mecheln, auf der Brüſſeler Bibliothek. 
Britz, Mémoires couronnés de Académie de Belgique, XX. p. 6769. 

Rivier. 
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Everdingen: Aldert van E. (1621 [?] bis 1675), der maleriſche Ent: 
decker und Meiſter der nordiſchen Gebirgslandſchaft, Bruder der gleichfalls zu 
Ruf gelangten Maler Cäſar und Jan v. E., iſt zu Alkmaar, wie es heißt, im 
J. 1621 geboren. Er hatte zu Lehrern Roeland Savery in Utrecht und Pieter 
Molyn, den Vater des ſogenannten Cavaliere Tempeſta, und bildete ſich bei 
ihnen für Landſchaft und Figuren aus. Von Savery konnte er den Hinweis 
auf die Gebirgsnatur erhalten. Der Meiſter war in jüngeren Jahren im Dienſt 
Kaiſer Rudolfs II. geweſen und hatte zwei Jahre hindurch in Tirol ſeine berühmten 
Studien und Federzeichnungen gemacht. Pieter Molyn hatte ſich in der Land— 
ſchaft Jan van Goyen's Stil angeſchloſſen. Dieſer, Salomon und Saat van 
Ruysdael, Cuyp, Wynants u. A. hatten das niederländiſche Landſchafts- und 
Strandbild dem neuen Geiſt des Realismus entſprechend ausgebildet. E., ihr 
Nachfolger, wird Vorgänger von Jac. van Ruysdael, Hobbema, Backhuiſen und 
anderen Genoſſen oder Schülern. Es heißt, daß er zufällig nach Norwegen ge— 
kommen ſei, dahin verſchlagen durch einen Sturm, als er zu Schiff eine Reiſe 
in die Oſtſee machen wollte (nach Kopenhagen? hat er dort die trefflichen Bilder 
daſelbſt gemalt?). Während das Schiff ſeine Havarien ausbeſſerte, habe er ſeine 
nordiſchen Studien gemacht. Die Zeit wäre kurz gemeſſen geweſen. Man er⸗ 
klärt auch daraus die Abnahme in der Friſche der Anſchauung, die mit den 
Jahren für ſeine derartigen Bilder eintreten mußte. Wir würden übrigens dem 
Alkmaarer Schüler Savery's zutrauen, daß er mit einer Reiſe nach Dänemark 
eine Studienreiſe nach Norwegen verbunden und nordiſche Gegenden nicht blos 
einmal wenige Wochen geſehen habe. Genug, daß er auch die nordiſche Fels— 
landſchaft der Kunſt eroberte und deren Felshänge, Gießbäche und Waſſerfälle, 
dunkle Tannenwälder, Lichtungen mit Mühlen, Holzhäuſern ꝛc. mit Vorliebe 
ſchilderte. Naturwahrheit iſt für E. Aufgabe der Malerei; er ward darin ein 
Haupt der Haarlemer Schule; 1645 hat er ſich auch in dieſer Stadt nieder- 
gelaſſen. Die Beſeelung der Landſchaft gibt die Stimmung, in welche uns der 
Maler verſetzt. Ernſt, einfach, in den Meiſterwerken groß, in ſchwächeren Stücken 
allerdings auch trocken und etwas leer, hat E. ſein neues Thema neben den 
Landſchafts⸗- und Strandbildern feiner Heimath behandelt. Später iſt er von 
Haarlem nach Amſterdam gezogen und daſelbſt 1675 geſtorben. Von ſeinen 
drei Söhnen ſind, nach Houbraken, zwei ebenfalls Maler geworden. Der mitt⸗ 
lere hieß Pieter. Außer den Bildern hat E. hochgeſchätzte Zeichnungen, ſodann 
101 Radirungen von Landſchaften und 57 Radirungen zu „Reinecke Fuchs“ 
hinterlaſſen. (Gottſched's Ueberſetzung zeigt noch dieſelben.) 

Lebensnachrichten bei Houbraken, De groote schouburgh etc. Van der 
Willigen, Artistes de Harlem. Allart van E., Catologue raisonne de toutes 
les estampes etc. par W. Drugulin. Leipz. 1873. C. Lemcke. 

Everhardus: Nicolaus E. oder Everardi (IL), zur Unterſcheidung 
von ſeinem gleichnamigen Sohn oft senior zugenannt, mitunter nach ſeiner Her⸗ 
kunft auch Amsterodamus oder Frisius. Geboren iſt dieſer Nicolaus E. 1495 
zu Amſterdam. Ob er mit dem berühmten Nicolaus Everardi aus Middelburg 
(1 1532 f. d.) zuſammenhängt, iſt nicht erſichtlich, obwol unter fünf Söhnen 
des Middelburgers einer Everhardus Nicolaius, ein anderer Nicolaus oder Ni— 
colaus Grudius genannt wird. Erſt vom J. 1529 an erfahren wir Zuverläſ⸗ 
ſigeres über den Amſterdamer Nicolaus E. Er wurde in jenem Jahr wie 
Prantl mittheilt, „aus Italien“ nach Ingolſtadt gerufen und im Juli auf Be⸗ 
fehl des Herzogs von Baiern von der Univerfität durch ein glänzendes Feſtmahl 
empfangen. Im Sommerſemeſter 1535 bekleidete E. das Rectorat der Univer⸗ 
ſität, noch vor Ablauf deſſelben aber (Auguſt) verließ er Ingolſtadt und begab 
ſich nach Speier, um eine Beiſitzerſtelle am Reichskammergericht zu übernehmen. 
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Im April 1542 kehrte E. zu ſeiner canoniſtiſchen Profeſſur in Ingolſtadt mit 
einer Beſoldung von 300 Gulden zurück. Nach dem Tod ſeiner Gattin Katha⸗ 
rina geb. Schober aus Ingolſtadt bekleidete er 1546 abermals das Rectorat, 
war hoch angeſehen bei der Univerſität und ein Führer derſelben in ihrem Kampf 
gegen die Anmaßungen der Jeſuiten (noch December 1564 ging er im Auftrag 
der Univerſität in dieſer Angelegenheit an den Hof in München), ſtarb am 21. 
Juli 1570. Das in Reusner's „Cynosura juris“ unter dem Titel „Nicolai 
Everhardi Amstrodami Jurisc. et prof. Ingolstad. Ordo studendi in iure civili“ 
abgedruckte Stück iſt ein ganz kurzes Verzeichniß der in Pandektenvorleſungen 
durchzugehenden Titel. Wahrſcheinlich gehört unſerem älteren Ingolſtadter 
E. auch an eine „Solennis repetitio celeberrimi cap. Quoniam contra falsum X. 
de probationibus in qua continentur de testibus etc. tractatus amplissimi‘, 
welche herausgegeben von Juſtus Zinzerlin zu Frankfurt a. M. 1618 fol. er⸗ 
ſchien. Ferner glaube ich ihm außer manchem blos handſchriftlich auf unſere 
Zeit gekommenen (darunter „Adnotationes in pandectar. titulos XXIX etc. de 
probationibus, petitionib. etc.“, Bamberger Bibliothek) zuſchreiben zu müſſen ein 
ſehr ſeltenes und eigenthümliches Proceßcompendium, welches unter dem Titel 
„Lampas sive fax juris iudiciarii“ 1611 in 4. zu Frankfurt erſchien und den 
Verfaſſer in folgender augenſcheinlicher Perſonenvermengung angibt: Dr. Nicol. 
Everhardi a middelburgo senior, i. v. d. et in alma Vniversitate Ingolstad. 
prof. excell. totiusque senatus Belgici apud Mechhinam praeses etc. Die ge⸗ 
naue Kenntniß der Reichskammergerichtspraxis, die fich in dem Werk zeigt, weiſt 
auf unſeren E. hin. 

Vgl. Prantl, Ludwig-Maximilians⸗Univerſität, I. 194. 313 u. ö. II. 487. 

Nicolaus E. oder Everardi (III.), Sohn von Nicolaus E. 

aus Amſterdam (Nicolaus E. II.) und zur Unterſcheidung von dieſem oft 
Nicolaus E. junior genannt. Als Geburtsjahr wird 1537, als Todesjahr 
1586 angegeben (beides nicht zweifelfrei). Sicher iſt nur, daß E. nach 
dem Tode ſeines Vaters (1570) die (oberſte) ordentliche Profeſſur für cano— 
niſches Recht in der Ingolſtadter Juriſtenfacultät überkam und als ange— 
ſehenes Mitglied derſelben erſcheint. Es darf angenommen werden, er ſei ge— 
raume Zeit vorher in die Facultät eingetreten und zwar als Profeſſor des Givil- 
rechts, wie wir ihm dann auch ſpäter ſtets als Legum Doctor begegnen. Auch 
als muthiger Vorkämpfer der Univerſität gegen die Anmaßungen der Jeſuiten 
trat er in die Fußſtapfen des Vaters. Die Univerſitätsannalen jener Zeit wiſſen 
viel hiervon zu erzählen, doch wird nicht immer mit wünſchenswerther Genauig⸗ 
keit zwiſchen ihm und dem Vater unterſchieden. 1579 wird er LL. Doctor et 
prof. primarius Ingolstad. genannt, auch den Titel eines herzogl. Raths führte 
er (1574). Eine Spur leitet darauf, daß er 1582 aus ſeiner Profeſſur abge⸗ 
gangen oder geſtorben war. Von ihm iſt 1574 ein nunmehr äußerſt ſeltenes 
Buch erſchienen unter dem Titel „Corpus institutionum Justiniani“ (vgl. dar- 
über Hänel im Serapeum, 1857, S. 32). Außerdem 2 Bde. „Consilia“, 
Augustae 1603, fol. 

Vgl. Prantl, Ludwig-Maximilians⸗Univerſität, I. 313 u. ö. II. 493. 

Georg E. oder Everardi, Sohn von Nicolaus E. Amsterodamus, ſtudirte 

1554 in Ingolſtadt, war Winter 1566 Rector der Univerſität, unterſtützte dabei 
den alten Vater im Lehramt des canoniſchen Rechts, erhielt nach dem Tod des 
Vaters (1570), wahrſcheinlich ſeinem in des Vaters canoniſtiſche Profeſſur auf⸗ 
rückenden Bruder Nicolaus ſuccedirend, eine Profeſſur für Civilrecht. Wird als 
Mann von Talent und mit gutem Gedächtniß begabt, aber als „unerhört 
nachläſſig“ geſchildert; hinterließ einige Schriften; ſtarb 1585. 

Vgl. Prantl, Ludwig-Maximilians⸗Univerſität, I. 314. II. 493. 


Wilhelm E. oder Everardi, Sohn des Nicolaus E. (ficht recht 
erſichtlich, ob des älteren oder jüngeren), concurrirte in Ingolſtadt bei Wieder- 

beſetzung der durch Georg Everhardus' Tod (1585) erledigten Profeſſur des 
Civilrechts ohne Erfolg, trat aber bald darauf dennoch als professor institu- 
tionum juris canonici in die Juriſtenfacultät und erhielt 1586 die neuerrichtete 
Profeſſur für Feudal⸗ und Criminalrecht. Starb 1590. War mehrmals Rector 
der Univerſität und führte den Titel eines herzogl. Raths. Muther. 


Everlingen⸗Witry: Robert Joſeph E., genannt Ritter von Witry, geb. 
den 6. April 1754 auf dem Schloſſe Witry im Herzogthum Luxemburg, kam 
im J. 1761 als Edelknabe an den Hof des Prinzen Karl Alexander von 
Lothringen, des damaligen Statthalters der Niederlande. Nachher trat er als 
Freiwilliger in das königl. ſchwediſche Regiment, das, unter dem Oberbefehl des 
Grafen v. Steeding, im Dienſte Frankreichs ſtand. Am 21. September 1780 
wurde er Ritter des Malteſerordens und begab ſich nach Malta, kam aber bald 
zurück und trat wieder als Offizier in das königl. ſchwediſche Regiment. In 
Verſailles hatte der junge Offizier viele Freunde, unter anderen Mirabeau, der 
einen großen Einfluß auf ihn ausübte. Auch E. ſchwärmte für die Revolution 
und blieb, ungeachtet der Bitten ſeiner Eltern, in Paris bis 1796. Dann 
begab er ſich nach St. Petersburg zum Grafen v. Steeding, der mittlerweile 
zum ſchwediſchen Geſandten am ruſſiſchen Hofe ernannt worden war. Der Graf 
v. Litta vertrat damals den Malteſerorden in Rußland. Als Kaiſer Paul aus 
Liebe zu dieſem Orden das Priorat Polen zum Großpriorat Rußland erhob und 
den Rittern einen geräumigen Palaſt zu St. Petersburg ſchenkte, wurde der 
Ritter v. Witry dem Grafen Litta als Rathgeber beigeſellt und mit der Leitung 
der Priorats in Rußland betraut. Bei der Thronbeſteigung des Kaiſers Alexander 
zog er ſich jedoch ins Privatleben zurück und trat im Februar 1804 zu Dune⸗ 
burg in den Jeſuitenorden. Zu derſelben Zeit ernannte Alexander den Herzog 
von Richelieu zum Statthalter der Krim mit dem Auftrage, dieſes Land zu 
civiliſiren. Richelieu gründete in der Stadt Odeſſa mehrere Schulen und über— 
trug die Leitung derſelben dem Pater E., den er früher zu Verſailles und zu St. 
Petersburg hatte kennen lernen. E. wirkte ſegensreich zu Odeſſa bis zu ſeinem 
Tode (4. Mai 1815). Die Familie E.⸗W. ſtammte aus Böhmen und war unter 
der Regierung des Königs Johann in die Grafſchaft Luxemburg gekommen. 
Sie erwarb Arloncourt und die Herrſchaft Everlingen. Gegen Ende des 14. 
Jahrhunderts kaufte Robert v. Everlingen das Schloß Witry und führte ſodann 
den Titel „Everlingen-Witry“, der auch auf ſeine Nachkommen überging. 

Neyen, Biographie Luxembourgeoise. Schoetter. 


Eversmann: Auguſt Friedrich Alexander von E., Technolog, geb. 
am 8. October 1759 zu Brachwitz bei Halle a. d. Saale, f am 29. October 
1837 zu Berlin. Sein Vater war Kriegs- und Domänenrath bei der damaligen 
Kammer zu Magdeburg. Er ſelbſt bezog, nachdem er ſich im Gymnaſium und 
ſpäter auf dem Pädagogium zu Halle vorbereitet hatte, 1777 die dortige Uni— 
verſität, zunächſt in der Abſicht, ſich der juriſtiſchen Laufbahn zu widmen. Doch 
erwachte bald in ihm eine überwiegende Neigung zu den Naturwiſſenſchaften und 
der Technologie; er ſtudirte Chemie in Berlin unter Klaproth und Achard, be— 
gleitete 1780 den Miniſter v. Heinitz auf einer Reiſe zur Beſichtigung der Berg⸗ 
werke in Weſtfalen und erhielt 1781 den Titel eines Bergeommiſſärs mit dem 
Auftrage, die Fabriken und Bergwerke der Grafſchaft Mark zu bereiſen. Die 
Berichte, welche er hierüber erſtattete, fanden ſolchen Beifall, daß die preußiſche 
Regierung ihn auf öffentliche Koſten eine bergmänniſche Reiſe durch England 
und Schottland machen ließ. Bald nach ſeiner im November 1784 erfolgten 
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Zurückkunft wurde er als Bergrath bei dem Bergamte zu Wetter in Weſtfalen, 
dann als Bergrath, Kriegsſteuerrath und Fabrikencommiſſär der Grafſchaft Mark 
angeſtellt. Er entwickelte eine vielſeitige und höchſt nützliche praktiſche Thätig⸗ 
keit: in Schleſien lehrte er (1798) die Zinkgewinnung aus Galmei; nach ſeinen 
Angaben war dort zu Tarnowitz (1788) die erſte Dampfmaſchine des preußiſchen 
Staats aufgeſtellt; er brachte das Verkoken der Steinkohlen in Gang und ver⸗ 
anlaßte den Betrieb der ſchleſiſchen Eiſenſchmelzöfen mit Koken (1796 — 98). 
In den Leinwandbleichen von Bielefeld und Hirſchberg führte er weſentliche 
Verbeſſerungen ein; die verbeſſerte Politur der Nähnadeln in den märkiſchen 
Fabriken war ſein Werk. Als die unglückliche Schlacht von Jena (1806) auch 
ſeine Thätigkeit gehemmt hatte, lehnte er das Anerbieten einer Dienſtſtellung in 
dem von Napoleon geſchaffenen Großherzogthum Berg ab, nahm dagegen eine 
Berufung nach Rußland an, wo er zuerſt Berg- und Hüttenwerke am Ural 
leitete, dann zufolge Auftrags des Kaiſers Alexander (1813 —16) die noch be⸗ 
ſtehende Fabrik blanker Waffen zu Slatouſt einrichtete, für welche er deutſche 
Arbeiter aus Solingen, Remſcheid und Klingenthal heranzog. Er ſchied 1818 
aus dem ruſſiſchen Dienſte, ehrenvoll ausgezeichnet durch Rang und Titel eines 
Oberbergdirectors nebſt reichlicher Penſion, und verlebte die Jahre der Ruhe in 
Berlin als Privatmann. — Außer einigen Beiträgen zu Zeitſchriften hat E. 
folgende zwei Werke veröffentlicht: „Technologiſche Bemerkungen auf einer Reiſe 
durch Holland“, Freiberg und Annaberg 1792. „Ueberſicht der Eiſen- und 
Stahlerzeugung auf Waſſerwerken in den Ländern zwiſchen der Lahn und Lippe“, 
2 Bde., Dortmund 1804 — 5. 
Vgl. Berliner Nachrichten, 1837, Nr. 276. 277. Neuer Nekrolog der 
Deutſchen, 15. Jahrg. 2. Thl. Karmarſch. 
Ewald: Georg Heinrich Auguſt E., im Gebiet der bibliſchen und orien⸗ 
taliſchen Wiſſenſchaft einer der größten Gelehrten des 19. Jahrhunderts, geboren 
16. November 1803 zu Göttingen, ebenda 7 4. Mai 1875. Sohn eines 
unbemittelten Wollenwebers, erhielt er durch Vermittlung einiger Profeſſoren, die 
ſeine ungemeine Begabung erkannten, ſeine Vorbildung auf dem Gymnaſium 
feiner Vaterſtadt, ſtudirte auf der dortigen Univerſität 1820 — 22 und wurde 
Dr. phil. am 16. Januar 1823. Vom December 1822 bis Oſtern 1824 
Collaborator am Gymnaſium zu Wolfenbüttel, dann Repetent bei der theolo— 
giſchen Facultät in Göttingen, am 25. Mai 1827 außerordentlicher, am 20. 
Juli 1831 ordentlicher Profeſſor in der philoſophiſchen Facultät daſelbſt, 1833 
ordentliches Mitglied der k. Societät der Wiſſenſchaften, 1835 Th. Ch. Tychſen's 
Nachfolger in der Nominalprofeſſur der orientaliſchen Sprachen, 1836 beim 
Jubelfeſt der Kopenhagener Univerſität von dieſer zum Dr. theol. honoris causa 
promovirt, wurde er am 16. December 1837 mit ſechs anderen Profeſſoren 
wegen ihres gegen die Aufhebung des hannöver'ſchen Staatsgrundgeſetzes einge- 
reichten Proteſtes ſeines Amtes entſetzt, aber ſchon im Frühjahr 1838 von 
der würtembergiſchen Regierung an die Univerſität Tübingen berufen, wo er 
zuerſt in der philoſophiſchen, von 1841 an in der theologiſchen Facultät 
10% Jahre wirkte. Nach dem politiſchen Umſchwung in Hannover im J. 1848 
erging an ihn die Einladung zur Rückkehr auf ſeine frühere Stelle in Göttingen, 
welcher er um ſo lieber folgte, als er in Tübingen mit den Univerſitätsverhältniſſen 
ſich nie recht befreunden konnte, auch damals mit ſeinem Collegen F. Ch. Baur 
in theologiſchen Zwiſt gerathen war. Zum zweiten Mal entfaltete er jetzt in 
Göttingen, vom September 1848 an, durch faſt 20 Jahre hindurch, eine ſehr 
umfangreiche und fruchtbare Thätigkeit, bis er im J. 1867 wegen Verweigerung 
des Huldigungseides an den neuen Landesherrn aus dem Staatsdienſt, übrigens 
unter Belaſſung des Gehaltes, entlaſſen, und ihm aus politiſchen Gründen im 
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October 1868 auch das Recht, Univerſitätsvorleſungen zu halten, entzogen wurde. 

Von da an wirkte er wiſſenſchaftlich nur noch als Schriftſteller, ſowie als Mit⸗ 
glied der königl. Societät der Wiſſenſchaften. Daneben vertrat er vom J. 1869 
an bis zu ſeinem Tod die Stadt Hannover im norddeutſchen und deutſchen 
Reichstag. Er erfreute ſich einer unerſchütterlich ſcheinenden Geſundheit und 
Arbeitskraft; erſt im letzten Lebensjahr entwickelte ſich bei ihm eine Herzerweite⸗ 
rung, der er erlag. Seine wiſſenſchaftliche Productionskraft hatte und benützte 
er bis zu ſeinem letzten Tag. Verheirathet war er in erſter Ehe mit einer 
Tochter des großen Mathematikers Gauß, in zweiter mit einer Tochter des Ge⸗ 
heimeraths A. A. E. Schleiermacher in Darmſtadt. 

Man kann nicht ſagen, daß E. aus einer beſtimmten Schule hervorgegangen 
ſei, wie er auch ſein ganzes Leben lang keiner der mancherlei Schulen, Richtungen 
und Parteien ſich anſchloß. Er ging durchaus und oft nur zu ſehr ſeine eigenen 
Wege. Was er wurde und leiſtete, war die Frucht ſelbſtändiger raſtloſer Ar- 
beit und geſchöpft aus ſeiner eigenen eminenten Geiſteskraft. Nur der Wiſſen⸗ 
ſchaft wollte er dienen; von ihrer Würde hakte er die höchſten ſtrengſten Be- 
griffe, zum Theil genährt durch die guten Traditionen ſeiner Landesuniverſität. 
Gegen jede blos ſchulmäßige oder überlieferte Betrachtung der Dinge verhielt er 
ſich kritiſch; von allem, was er anfaßte, wollte er ſelbſtändig das urſprüngliche 
Weſen, die letzten Urſachen und Zuſammenhänge, die Geſetze ſeines geſchichtlichen 
Werdens ergründen. Ein weiter, umfaſſender Geiſt, wunderbar feine Beobach— 
tungsgabe, gepaart mit einer idealen Denkweiſe und edler Begeiſterung für die 
Wahrheit, tiefgehende Denkkraft, unermüdete, auch vor den mühſamſten Studien 
und kleinlichſten Stoffen nicht zurückſchreckende Arbeitsluſt kamen ihm dabei zu 
Hülfe. Aber beim ſchärfſten Blick aufs Einzelnſte und Eigenthümliche jeder 
Sache blieb er nie an dieſem haften und verlor nie die großen und allge— 
meinen Geſichtspunkte aus dem Auge. Dieſer im beſten Sinne wiſſenſchaftliche 
Geiſt zeichnet alle ſeine Arbeiten aus. Alle durchzieht auch das Streben nach 
innerer künſtleriſcher Abrundung und ſtrenger Denkfolge in Gruppirung des 
Stoffs. Die vielgetadelte Breite, auch Schwülſtigkeit der Darſtellung, nament- 
lich in ſeinen ſpäteren Schriften, hängt theils mit einem gewiſſen Mangel an 
philoſophiſcher Bildung, theils mit ſeinem deutſchen Purismus, theils mit dem 
Pathos ſeiner Empfindung zuſammen. — Mit dieſem Sinn und Geiſt arbeitend 
hat E. ſchon in jungen Jahren ſich den Ruf eines der erſten Sprach-, Alter⸗ 
thums⸗ und Bibelkenner ſeiner Zeit errungen; von überall her, vom In- und 
Ausland (zumal von England) ſuchten auch ſeine Vorleſungen Hörer auf. 
Schon in ſeinen früheſten, raſch ſich folgenden Schriften, von denen ſeine Stu— 
dentenarbeit über die „Genesis“ 1823 nur ein unreifer Vorläufer geweſen war, 
über ſehr mannigfaltige Gegenſtände, wie „De metris carminum Arxabicis“, 
1825, über die älteren Sanjfritmetra, 1827, das Hohelied, 1826, die „Kritiſche 
Grammatik der hebräiſchen Sprache“, 1827, „Commentarius in Apocalypsin 
Joannis“, 1828, „Abhandlungen zur bibliſchen und orientaliſchen Litteratur“, 
1832, „Grammatica linguae Arabicae“, 1831—33, zeigte er ſich als bahn— 
brechenden, Licht verbreitenden, originellen Forſcher. Es waren zumeiſt philo⸗ 
logiſch⸗kritiſche Arbeiten, denen er damals oblag. Aber nicht Textausgaben und 
Sammelwerke machte er: ſo ſehr er jedes auf ſolche gerichtete Unternehmen 
förderte und anerkannte, ſo trieb doch ſeine Begabung ihn vielmehr zu der 
Sprache als ſolcher hin. Gegenüber von der empiriſch⸗verſtändigen Behandlungs⸗ 
weiſe, wie ſie durch Geſenius und ſeine Schule im Gebiet der ſemitiſchen 
Sprachen betrieben wurde, ſuchte er alle Spracherſcheinungen aus dem Weſen 
des ſprachbildenden Geiſtes und der geſchichtlichen Entwicklung der Sprache zu 
begreifen, und wurde jo der eigentliche Begründer der modernen ſemitiſchen Lin 
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guiſtik, wie Grimm im Germaniſchen. Die Durchführung feiner Principien hat 
er zwar ſchriftſtelleriſch nur am Hebräiſchen und Arabiſchen vollzogen, aber auch 
an den anderen ſemitiſchen Sprachen ebenſo wie am Sanfkrit, Perſiſchen, Arme⸗ 
niſchen, Türkiſchen, Koptiſchen mündlich gelehrt oder in zerſtreuten Aufſätzen, 
zuletzt in feinen „Sprachwiſſenſchaftlichen Abhandlungen“, 1861 ff., fkizzirt, 
auch bis zu ſeinem Tod die ganze Menge der handſchriftlichen und inſchriftlichen 
Entdeckungen der Neuzeit mit regſter Theilnahme verfolgt und für ſeine Zwecke 
verwerthet. Dem Fortſchritt der Wiſſenſchaft gemäß fortgeführt und in immer 
neuen Umarbeitungen bis zur 8. Auflage 1870 erweitert und vervollkommnet 
hat er nur das „Lehrbuch der hebräiſchen Sprache“, ſein linguiſtiſches Haupt⸗ 
und Lebenswerk. Neben den Sprachen waren es aber auch die Geſchichte, die 
Religionen und Litteraturen der alten und neuen Völker des Morgenlandes, die 
ihn viel beſchäftigten: manche Abhandlungen in der von ihm gegründeten „Zeit 
ſchrift für die Kunde des Morgenlands“, 1837 ff., in den „G. G. Nachrichten“, 
der „Zeitſchrift der deutſchen morgenländiſchen Geſellſchaft“ u. a. enthalten treff⸗ 


liche Beiträge zu ihrer Kenntniß; zu anderen hat er ſeine Schüler angeregt. 


Zumeiſt aber war es die Bibel und das Alterthum des iſraelitiſchen Volks, dem 
er ſeine Kraft widmete, anfangs getheilt, ſpäter immer ausſchließlicher. Nicht 
blos die Richtung ſeines Geiſtes auf das Ewige und Göttliche, ein warmer und 
reiner chriſtlicher Sinn, der mit zunehmenden Jahren ſtärker hervortrat, und die 
Einſicht in die Bedeutung dieſes Religionsbuches für die Bildung der Menſch— 
heit, ſondern auch ſeine Tübinger Berufsſtellung und ſeine dort und weiterhin 
gemachten Erfahrungen von der Mangelhaftigkeit oder Verderblichkeit der älteren 
und neueren theologiſchen Schulen bannten ihn immer mehr auf dieſem Arbeits— 
feld feſt, und hielt er es für ſeine eigentliche Lebensaufgabe, mit der ganzen 
Macht ſeines Geiſtes dieſen falſchen Richtungen ſich entgegenzuſtemmen und 
gegenüber von der abſterbenden alten Theologie eine „bibliſche Wiſſenſchaft“ zu 
gründen, welche regenerirend auf die Kirche wirken ſollte. Er ging vom Alten 
Teſtament aus. Seine „Dichter des Alten Bundes“, 2 Theile in 3 Bänden 
zuerſt 1835, in 3. Ausgabe 1866 —67, und ſeine „Propheten des Alten Bundes“, 
2 Bände 1840, in 2. Ausgabe, 3 Bände, 1867—68, find Erklärungsſchriften, 
nicht in gloſſatoriſcher Form, die er verſchmähte, ſondern in frei reproducirender 
Weiſe. Geniale, oft freilich nur divinatoriſche geſchichtliche Kritik, freiſinnige 
Auffaſſung und warme lebensvolle Darlegung des Gefühls-, Anſchauungs⸗ und 
Gedankenkreiſes der Schriftſteller, treffende Beobachtungen, geiſtvolles Eindringen 
in Gang und Abzweckung der Schriftſtücke zeichnen dieſe wie alle feine exegeti⸗ 
ſchen Arbeiten aus. Auch ſämmtliche neuteſtamentliche Schriften hat er der 
Reihe nach von 1850 — 72 in ähnlicher Weiſe bearbeitet, hier mit dem beſonderen 
Zweck, gegenüber von der Baur'ſchen Schule eine geſchichtlich richtigere Schätzung 
der bibliſchen Urkunden anzubahnen. Außerdem hat er viele der außerbibliſchen 
Schriften aus dem alten jüdiſch⸗chriſtlichen Litteraturkreis durch beſondere werth— 
volle Abhandlungen aufgehellt. Sein wichtigſtes und in dieſem Gebiet Epoche 
machendes Werk aber war ſeine 1843 begonnene, 1868 in 3. Ausgabe voll: 
endete „Geſchichte des Volkes Ifrael“, in 7 Bänden, mit einem 8. „Die Alter: 
thümer“ enthaltenden, worin er unter Anwendung ſtreng hiſtoriſcher Methode, 
auf Grund genaueſter Durchforſchung der Quellen und feiner Combination aller 
darin enthaltenen Nachrichten und Andeutungen nicht blos die äußere und poli- 
tiſche Geſchichte dieſes einzigartigen Volkes bis zum J. 135 n. Ch. beſchrieb, ſondern 
zugleich die ſchrittweiſe Entwicklung der „wahren Religion“ bis auf ihren Vollender 
Chriſtus und die Gründung der chriſtlichen Kirche durch die Apoſtel in einer 
von der bisherigen ſupranaturalen und rationalen weit genug abweichenden 
wiſſenſchaftlichen Auffaſſung zum Verſtändniß und (man darf wol ſagen) in 
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weiten Kreiſen zur Anerkennung brachte. Eine ſyſtematiſch angelegte Darſtellung 
ſeiner theologiſchen Geſammtanſchauung von der bibliſchen Religion gab er von 
1871 an in ſeiner „Theologie des Alten und Neuen Bundes“, deren 4. Band, 
in ſeiner letzten Krankheit geſchrieben, erſt nach ſeinem Tode herauskam. Von 
der ungemeinen Fruchtbarkeit ſeines Geiſtes macht man ſich aber erſt einen vollen 
Begriff, wenn man zu den ſchon genannten Werken die zahlloſe Menge von 
Aufſätzen und Bücherbeurtheilungen in den „G. G. A.“, 1823 —75, und in 
ſeinen 12 Bändchen „Jahrbücher der bibliſchen Wiſſenſchaft“, 1849 —65, hinzu⸗ 
nimmt, in welchen er über alle neuen Erſcheinungen auf dem Gebiet der orien- 
taliſchen alten Sprachen, Religionen und Geſchichte berichtete oder ſich mit ſeinen 
Gegnern auseinanderſetzte. Bei alle dem kam er ſeinem akademiſchen Amt im 
vollſten Sinne und weit über die Pflicht hinaus nach, und wirkte auch als 
Lehrer ebenſo anregend wie als Schriftſteller: viele bedeutende Gelehrte der ver— 
ſchiedenſten Fächer und Richtungen ſind aus ſeiner Schule hervorgegangen; auch 
der Maſſe der Hörer wußte er durch ſeine halbprophetiſche Begeiſterung von den 
Herrlichkeiten des Alterthums, in das er ſich verſenkt hatte, einen Eindruck 
zu geben. \ 

Aber obwol vorwiegend Mann der Wiſſenſchaft erachtete er es, hierin un- 
ähnlich den meiſten Gelehrten und als ein ganzer charaktervoller Mann ſich be— 
während, als ſeine Pflicht, für die höchſten Güter, für Wahrheit und Recht, 
Wiſſenſchaft und Chriſtenthum auch praktiſch einzutreten, muthvoll und auf⸗ 
opferungsbereit mitzureden und mitzuhandeln, wo ſie gefährdet ſchienen. Gegen 
Nachäffung der Franzoſen und Ultramontanismus, gegen politiſchen Umſturz 
von unten und von oben hat er ſein Leben lang geeifert; jeden Eingriff des 
Staats oder der Kirche in die Unabhängigkeit der Wiſſenſchaft wies er ſofort 
öffentlich zurück (jo 1842 ff. in Tübingen, 1864 ff. in der Baumgarten'ſchen 
Sache); für freiheitlichen Ausbau der evangeliſchen Kirchenverfaſſung und zur 
Bekämpfung alles hierarchiſchen Weſens ließ er ſich 1863 in die hannöver'ſche 
Vorſynode wählen und betheiligte ſich 1863 ff. einige Jahre lang ſehr eifrig am 
Proteſtantenverein. Wie 1837, jo war er auch 1866 —867 ſofort bereit, lieber 
Amt und Stellung daranzugeben, als in der Eigenſchaft eines Beamten einem 
Staat zu dienen, deſſen Rechtsbeſtand er nicht anerkannte. Der Gedanke der 
Erfolgloſigkeit ſeiner Bemühung war für ihn nie beſtimmend; in vielen Bro— 
ſchüren (1869 und 70), in Zeitungen, Volks- und Wählerverſammlungen, im 
Reichstag führte er, auch durch mehrfache Preßproceſſe nicht eingeſchüchtert, einen 
erbitterten Kampf gegen das Unrecht, welches nach ſeiner Ueberzeugung ſeinem 
engeren Vaterland Hannover durch die neue Geſtaltung Deutſchlands ge— 
ſchehen war. 

Daß ein Mann von ſolcher unabhängigen Geiſtesart und ſolchem ſchneidigen 
Wahrheitseifer in einer von Parteiungen aller Art zerriſſenen und von vielen 
ſchlimmen Trieben durchgohrenen Zeit nicht durch das Leben ſchreiten konnte, 
ohne Gegner in Menge gegen ſich wachzurufen, iſt begreiflich genug und iſt eher 
ein Zeichen für die tiefgreifende Wirkung, die er übte. Es gibt wol keine Schule 
oder Parteirichtung, mit welcher er nicht gekämpft hätte: in den Vorreden ſeiner 
Bücher, in ſeinen Jahrbüchern und Recenſionen laſſen ſich dieſe Kämpfe ver⸗ 
folgen. Aber daß dieſe Kämpfe theilweiſe ſich ſo erbittert geſtalteten und viele 
ſelbſt feiner hervorragenden Zeit- und Fachgenoſſen froſtig oder hämiſch ſich von 
ihm abwandten, davon trägt doch er ſelbſt den größeren Theil der Schuld. 
So rein und edel ſeine Abſicht überall war, ſo groß war ſein Selbſtgefühl im 
Bewußtſein ſeiner Kraft und ſeiner Leiſtungen. Ueberzeugt von der Wahrheit 
deſſen, was er fand und lehrte, den Verhältniſſen des realen Lebens entfremdet 
und an Verkehr mit Menſchen wenig gewöhnt, unfähig oder nicht gewillt, ſich 
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ſachlich mit Andersdenkenden auseinanderzuſetzen, führte er ſeine Streite oft genug 
in beleidigendem Tone und herriſcher Vornehmheit, zumal wo er die Ebenbürtig⸗ 
keit oder gar Ueberlegenheit eines Gegners hätte anerkennen ſollen. Eine mit 
den Jahren zunehmende Empfindlichkeit iſolirte ihn immer mehr unter den 
Fachgenoſſen, die doch alle viel, zum Theil ſehr viel von ihm gelernt hatten. 
Als dann vollends die ſeiner ſtark ausgeprägten hannöver'ſchen Eigenart gänzlich 
zuwiderlaufende Neugeſtaltung des deutſchen Reiches vor ſich ging, verzehrte er 
ſich in nutzloſem Kampf dagegen, rief eine Menge neuer Feinde gegen ſich auf, 
wurde immer vereinſamter und ging des Genuſſes der dankbaren Anerkennung 
verluſtig, welche die Mitwelt für ſeine großen Verdienſte ihm ſchuldete. Tra⸗ 
giſch genug war dieſer Schluß des arbeitsvollen Lebens eines ſo reichen Geiſtes, 
von deſſen Ertrag noch die fernere Nachwelt zehren wird. Doch hatte er den 
Troſt, nie gegen fein Gewiſſen gehandelt zu haben, und die Ruhe eines ſchon 
in das Ewige verſenkten Geiſtes verklärte ſein Ende. — Seine Autobiographie 
iſt noch nicht gedruckt. 
A. Dillmann in der Wochenſchrift Im neuen Reich, 1875, Nr. 20, 
S. 778 — 786. Proteſtantiſche Kirchenzeitung, 1875, Nr. 21 S. 481 —485. 
Göttinger Gelehrte Nachrichten, 1875, S. 340 — 344. A. Dillmann. 
Ewald: Johann Joachim (nicht Friedrich, vgl. Nicolai in dem unten 
zu citivenden Aufſatz S. 258) E., deutſcher Dichter, geboren den 3. September 
1727 zu Spandau als Sohn eines Handwerkers und ſpäteren Wirthes. Er 
beſuchte ſeit 1744 das Köllniſche Gymnaſium in Berlin, wo er im Umgange 
mit Angehörigen der franzöſiſchen Colonie Gelegenheit fand, ſich in der franzö— 
ſiſchen Sprache auszubilden. 1748 begab er ſich zum Studium der Rechte nach 
Halle, nahm aber ſchon im Herbſt 1749 im Haufe des Generals v. Retzow, 
dem er ſich durch ſeine Kenntniß des Franzöſiſchen empfahl, eine Stelle als Hof— 
meiſter an. Mit den beiden Söhnen des Generals bezog er 1750 die Univer— 
ſität Frankfurt a. d. Oder, wo er mit Nicolai bekannt wurde, der damals dort 
Buchhändlerlehrling war und zu dem er ſich durch gemeinſames Intereſſe an 
litterariſchen Dingen und namentlich auch durch gemeinſame Vorliebe für die eng— 
liſche Litteratur hingezogen fühlte. 1752 wurde er zum Auditeur bei dem 
Regimente des Prinzen Heinrich in Potsdam ernannt. Er behielt dieſe Stellung bis 
1757. In dieſe Zeit fallen feine meiſten poetiſchen Verſuche; über ſeine da= 
malige Lebensweiſe und über ſeine innige Freundſchaft mit H. E. v. Kleiſt macht 
Nicolai, der dieſe Zeit als die glücklichſte in Ewald's Leben bezeichnet, in ſeinem 
Aufſatze über Kleiſt (ſ. u.) intereſſante Mittheilungen. 1757, nach Ausbruch des ſieben⸗ 
jährigen Krieges, wurde E. Gouvernementsauditeur in Dresden; er gab jedoch 
dieſe Stellung bald wieder auf, als ſich ihm Gelegenheit bot, mit einem Herrn 
v. Egerland nach England zu reiſen, wo er namentlich auch als Ueberſetzer von 
Thomſon's „Jahreszeiten“ gute Aufnahme fand. Jedoch noch im Herbſt 1757 
reiſte er nach Deutſchland zurück, um eine Stelle als Gouverneur bei dem Sohne 
des Erbprinzen Ludwig von Heſſen-Darmſtadt anzutreten. Auch in dieſer Stel- 
lung ließ ihm ſein unſtäter Charakter nicht lange Ruhe; er wandte ſich nach 
Italien. 1759 kam er in Rom an. Von nun ab haben wir über ihn wenig 
beſtimmte Nachrichten. Er wurde in Rom von Winckelmann unterſtützt, deſſen 
Güte er aber mißbraucht zu haben ſcheint. Ueberhaupt erfreute er ſich bei den 
Deutſchen in Italien keines beſonders guten Rufes. Er trat zum Katholicismus 
über, trieb ſich in Neapel, Florenz und Livorno umher, wo er auch eine Zeit 
lang als Bettelmönch gelebt haben ſoll. Seit 1762, in welchem Jahre er ſich 
nach Tunis oder Algier eingeſchifft haben ſoll, iſt er verſchollen. Seine Sinn- 
gedichte und Lieder erſchienen 1755 zu Potsdam, dann 1757 zu Dresden; außer⸗ 
dem noch einmal 1791 zu Berlin. 
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Vgl. Nicolai in der neuen Berliner Monatsſchrift, Bd. XX, 1808, S. 
257 — 272, wo auch einige von feinen Epigrammen mitgetheilt find. Pröhle, 
Leſſing, Wieland, Heinſe, Berlin 1877, S. 294— 308; dort find auch drei 
Briefe Ewald's an Kleiſt abgedruckt. W. Creizenach. 

Ewald: Johann v. E., geb. als Sohn eines Poſtbeamten in Kaſſel am 

30. März 1744, fals däniſcher Generallieutenant auf einem Landgut in der 
Nähe von Kiel am 25. Juni 1813. Er trat am 24. Juni 1760 als Cadet in 
das heſſiſche Infanterieregiment Gilſa ein und machte in demſelben die letzten 
Feldzüge des ſiebenjährigen Krieges mit. Am 30. Mai 1765 in Anerkennung 
ſeiner militäriſchen Tüchtigkeit zum 3. Gardebataillon in Kaſſel und 1769, weil 
das Offiziercorps der Garde fortan nur aus Adelichen beſtehen ſollte, zum Leib— 
regiment daſelbſt verſetzt, hatte er 1770 das Unglück, in einem Duell das linke 
Auge zu verlieren, konnte aber ſchon 1771 ſeinen Dienſt wieder antreten. Unter 
Mauvillon's Leitung militärwiſſenſchaftlich gebildet, gab E. 1774 die kleine, mit 
Anerkennung aufgenommene Schrift: „Gedanken eines heſſiſchen Offiziers über 
das, was man bei Führung eines Detachements im Felde zu thun hat“, heraus, 
welche ihm (6. März 1774) die Ernennung zum Capitän bei den Leibjägern 
eintrug. Im Januar 1776 traf der engliſche General Francit in Kaſſel ein, 
um den berüchtigten Tractat abzuſchließen, infolge deſſen der Landgraf den Eng⸗ 
ländern für den nordamerikaniſchen Krieg 14000 Mann Heſſen überließ. Die 
erſte Diviſion dieſes Hülfscorps unter General v. Heiſter ging im März, die 
zweite, zu der auch Ewald's Jägercorps gehörte, unter Generallieutenant v. Knyp⸗ 
hauſen im Mai 1776 nach Portsmouth, und von dort, vereinigt mit einer 
braunſchweigiſchen Diviſion und einem waldeck'ſchen Regiment, am 28. Juni 
nach Amerika ab, wo fie am 22. October bei New-Rochelle ausgeſchifft wurden. 
Mit ausgezeichneter und allſeitig anerkannter Bravour machte nun E. die Feld⸗ 
züge der nächſten Jahre mit, deren Einzelheiten zu berichten hier nicht der Ort 
iſt, bis er durch die am 17. October 1781 von Lord Cornwallis unterzeichnete 
Capitulation von Yorktown mit deſſen ganzem Corps in Kriegsgefangenſchaft 
gerieth. Auf Ehrenwort entlaſſen, wurde er 1782 zu Long-Island in Folge der 
voraufgegangenen Strapazen, denen er ſich jederzeit ohne jede Rückſicht auf ſeine all⸗ 
mählich nachlaſſenden Kräfte unterzogen hatte, durch ein heftiges Nervenfieber an 
den Rand des Grabes geführt. Als er geneſen und ausgewechſelt war, fand ſo— 
eben der ganze Krieg durch den Pariſer Frieden vom 20. Januar 1783 ſein 
Ende. Am 18. Mai 1784 hielt E. mit dem Reſt des heſſiſchen Corps ſeinen 
Einzug in Kaſſel. Er ward nun in das zu Rheinfels garniſonirende Infanterie⸗ 
regiment Dithfurt verſetzt (mit 300 Thalern Wartegeld und der Anwartſchaft 
auf die nächſte freiwerdende Compagnie !). Hier veröffentlichte er 1785 ſeine 
„Abhandlung über den kleinen Krieg“, deren Widmung Friedrich der Große 
beifällig aufnahm und welche die im amerikaniſchen Kriege gemachten Erfah— 
rungen namentlich über die Verwendung der Infanterie zuerſt nach Europa 
verpflanzte. Ihr folgten ſpäter noch: „Abhandlung vom Dienſt der leichten 
Truppen“, 1790; „Gefpräche eines Huſarencorporals, eines Jägers und leichten 
Infanteriſten über die Pflichten und den Dienſt der leichten Soldaten“, 1794; 
„Belehrungen über den Krieg, beſonders über den kleinen Krieg ꝛc.“ (3 Theile), 1798; 
„Vom Dienſt im Felde für Unteroffiziere der Infanterie und auch Laien in der Kriegs⸗ 
kunſt, welche zum Schutze des Landes bei der Landwehr und Küſtenmiliz ange— 
ſtellt werden könnten“, 1802. — Inzwiſchen war E., da ſeine Beförderung zum 
Major in Heſſen noch immer auf ſich warten ließ, am 16. Auguſt 1788 als 
Oberſtlieutenant und Chef eines von ihm neu zu errichtenden („ſchleswig'ſchen“ 
Jägercorps in däniſche Dienſte eingetreten. Von dieſer Zeit an ſcheint er den 
däniſchen Offiziersadel geführt zu haben; wenigſtens auf dem Titel der Schrift 


L 


444 Ewald. 


vom J. 1790 nennt er ſich „v. E.“. 1795 ward er Oberſt, 1802 General⸗ 
major und 1803 erhielt er das Commando eines Truppencorps, welches zur 
Wahrung der däniſchen Neutralität im ſüdlichen Holſtein aufgeſtellt ward. Bei 
Fackenburg vor Lübeck kam es am 5. November 1806 zu einem leichtem Schar⸗ 
mützel mit den Franzoſen unter Murat und Soult, welche bei der Verfolgung 
Blücher's die däniſche Grenze nicht reſpectiren wollten. Ewald's Truppen waren 
zwar raſch von der Ueberzahl geworfen, aber ſein energiſches und unerſchrockenes 
Auftreten, welches ihm ſelbſt faſt das Leben gekoſtet hätte, bewogen gleichwol 
die franzöſiſchen Führer, den Befehl zur Achtung des neutralen Gebietes zu 
geben. Seit 1807 ſtand E., an der Spitze der Avantgarde, auf Seeland; 1809 
in die Herzogthümer zurückgekehrt, erhielt er am 24. Mai den Befehl, zu Ge⸗ 
neral Gratien zu ſtoßen, zur Verfolgung Schill's, deſſen Schaar bis Lübeck und 
an der holſteiniſchen Südgrenze ſtreifte. Ohne beſtimmten Befehl zum Ueber⸗ 
ſchreiten der Grenze zu haben, glaubte doch E., Gratien's Aufforderung hierzu 
nicht, ohne die militäriſche Ehre ſeines Corps bloszuſtellen, abweiſen zu dürfen. 
Er nahm daher am 31. Mai theil am Sturm auf Stralſund, der Schill das 
Leben koſtete. Der König von Dänemark billigte ſein Verhalten durch die vom 
31. Mai datirte Ernennung zum Generallieutenant. Gleich darauf ging E. bei 
Glückſtadt über die Elbe; die Engländer, welche dort gelandet waren, zogen ſich 
jedoch ohne Kampf auf ihre Schiffe zurück; der Herzog von Braunſchweig, gegen 
den darauf E. dirigirt ward, erreichte gleichfalls die Schiffe, ehe das Ewald'ſche 
Corps zur Stelle war. 1810 erhielt E. das Generalcommando in Holſtein und 
daneben 1812 die Führung einer holſteiniſchen Diviſion, welche beim Ausbruch 
des ruſſiſchen Krieges dem 11. franzöſiſchen Armeecorps zugetheilt ward, aber 
in Holſtein ſtehen blieb. Ehe jedoch die kriegeriſchen Ereigniſſe 1813 auch die 
Elbherzogthümer berührten, mußte E. wegen zunehmender Kränklichkeit am 1. Mai 
das Commando niederlegen; wenige Wochen darauf ſtarb er. E. war ein Mann 
von klarem Verſtand, hoher Bravour und höchſt ehrenhaftem ſtreng ſoldatiſchem 
Charakter. Stets voll Theilnahme für das traurige Schickſal ſeiner deutſchen 
Heimath, ſah er ſich nur mit ſchwerem Herzen zum Auftreten gegen Schill und 
den Herzog von Braunſchweig gezwungen, wenn er auch deren Unternehmungen als 
hoffnungslos und darum unheilbringend betrachtete. — Seine Gattin, mit der 
er ſeit 1788 in glücklicher Ehe lebte, ſtarb 1810; ſein Sohn und Schwiegerſohn 
waren die nachmaligen däniſchen Generäle Karl v. E. (ſein Biograph) und 
Löwenörn v. Bardenfleth. Der Vater des Unterzeichneten war von 1803 13 
ſein Adjutant und ſteter Begleiter. 

Karl v. Ewald, Generallieutenant Johann v. Ewald's Levnetslöb, 
Kiöbenhavn 1838. N v. Liliencron. 
Ewald: Johann Ludwig E., geb. am 16. September 1747 in dem 
fürſtl. iſenburgiſchen Städtchen Hayn zu Dreieich (Dreieichenhein), erhielt 
durch ſeinen Vater und einen dortigen Prediger eine obwol unzureichende wiſſen— 
ſchaftliche Vorbildung und ſtudirte dann reformirte Theologie in Marburg. 
Einige Zeit lebte er als Hauslehrer in Kaſſel und wurde hierauf Lehrer und 
Erzieher der jüngeren Prinzen von Heſſen-Philippsthal. In Götzenhain, wo er 
zuerſt als Prediger Anſtellung fand, blieb er nur kurze Zeit und wurde dann 
von dem Fürſten von Iſenburg-⸗Birſtein nach Offenbach als Prediger der deutſch— 
reformirten Gemeinde berufen, woſelbſt er mit großem Beifall predigte. Sein 
theologiſcher Standpunkt war der des damaligen Rationalismus, der ihm jedoch 
ſelber leid wurde und von welchem er ſich 1778 öffentlich losſagte, ohne jedoch 
in das Gegentheil umzuſchlagen. Von ſyſtematiſcher Orthodoxie iſt er ſtets ent- 
fernt geblieben, doch hielt er ſich ſeitdem an das Bibliſche und Poſitive und 
legte Werth auf Erbauungsſtunden, angeregt, wie gejagt wird, durch feine Be: 
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kanntſchaft mit Lavater und mit dem Pfarrer Hahn. Die Gemeinde war mit 
dieſer Wendung nicht durchaus einverſtanden; er erlitt Anfeindungen und folgte 
1781 einem Ruf nach Detmold. Hier als Hofprediger, Conſiſtorialrath und 
Generalſuperintendent zu einflußreicher Stellung erhoben, verfolgte er mit vollem 
Eifer und gutem Erfolge hauptſächlich pädagogiſche Intereſſen, welche feiner Nei⸗ 
gung und Fähigkeit offenbar am meiſten entſprachen. Sein Verdienſt war die 
Verbeſſerung des dortigen Schulweſens und die Errichtung eines Schulfehrer- 
ſeminars, deſſen Ziele er in einer Schrift über Volksaufklärung und deren 
Grenzen entwickelte. Die Revolutionsjahre bewogen ihn, auch nach der politi— 
ſchen Richtung das Wort zu nehmen; doch erregten zwei kleine Schriften von 
ihm: „Ueber Revolution, ihre Quellen und die Mittel dagegen“, Berlin 1792, 
und „Was ſollte der Adel jetzt thun“, Leipzig 1793, ſo ſtarkes Mißfallen, daß 
ihm auch dieſe übrigens glückliche Amtsthätigkeit verleidet wurde. Von Mar⸗ 
burg aus 1796 zum Doctor der Theologie ernannt, übernahm er gleichzeitig 
eine zweite Predigerſtelle an der Stephanskirche zu Bremen und fuhr durch Ein- 
richtung einer Bürgerſchule fort, für Schul- und Erziehungsweſen wohlthätig zu 
wirken. Eine Reiſe in die Schweiz machte ihn 1804 mit Peſtalozzi's und 
Fellenberg's pädagogiſchem Verfahren bekannt; er wurde ganz dafür einge— 
nommen, empfahl nach ſeiner Rückkehr dieſe Methoden in öffentlichen Vorleſungen 
für Mütter und Lehrerinnen und gründete ſelbſt eine Unterrichtsanſtalt nach 
gleichem Muſter. Ein Bruſtübel nöthigte ihn, ſich mehr von der Kanzel zurüd- 
zuziehen; dagegen übernahm er 1805 eine Stelle als Profeſſor der Philoſophie 
am dortigen Lyceum, doch nur für kurze Zeit, denn ſchon in demſelben Jahre 
erhielt er den Ruf als Profeſſor der Moral, Kirchenrath und Director des 
Ephorats in Heidelberg. Er iſt daſelbſt zwei Jahre geblieben, auch hier war 
ſeine Wirkſamkeit keine ungeſtörte. Aber ſeine Gaben und Verdienſte fanden 
Anerkennung, die badiſche Regierung zeichnete ihn aus durch Verſetzung nach 
Karlsruhe (1807), woſelbſt er als Kirchen- und Miniſterialrath und in ſeinen 
Beſtrebungen ununterbrochen fortfahrend bis zu ſeinem Tode am 19. März 
1822 geblieben iſt. Bähr war ſein Nachfolger. — Ewald's Schriften — ein⸗ 
zelne Predigten und ganze Sammlungen, Erbauungsſchriften, Vorträge und Ab— 
handlungen, moraliſche und philoſophiſche Betrachtungen, Reiſephantaſieen, 
Einiges ſpecieller zur Theologie, Schrifterklärung, Ethik und Kirchenverwaltung, 
beſonders aber pädagogiſche und katechetiſche Anleitungen, Rathſchläge, Hand— 
bücher und Briefe, endlich ein Drama mit Chören — belaufen ſich faſt auf 
100 Nummern, worunter zwar vieles Kleine, aber auch manches Mehrbändige. 
Dieſe bunte Vielſchreiberei iſt ſchon damals von Hebel — ſ. die Schrift von 
Becker über dieſen, S. 151. 152 — ſcharf gerügt worden. Gründliche oder 
wiſſenſchaftlich bedeutende Leiſtungen darf man bei ſolcher Menge von Publi⸗ 
cationen nicht erwarten. Doch war E. unſtreitig ein Mann von Talent und 
vielſeitiger Bildung; er wußte von Theologie und Philoſophie, von Litteratur 
und Aeſthetik ſoviel, als er für ſeine populariſirenden und praktiſchen Zwecke 
brauchte. Auf dieſem breiten Felde bewegt er ſich mit Leichtigkeit und in einer 
zwar redſeligen, aber ſehr faßlichen, gefälligen, oft lebhaften und gewinnenden 
Sprache, woraus ſich erklärt, daß ſeine Schriften eine große Verbreitung fanden 
und theilweiſe in die holländiſche, ſogar in die franzöſiſche Sprache übergingen. 
Das Studium Herder's, die Beſchäftigung mit Kant und Fichte ſind unverkenn⸗ 
bar. Den meiſten Werth haben noch die pädagogiſchen und die didaktiſchen 
Arbeiten, z. B. „Vorleſungen über Erziehungskunſt und Erziehungslehre“, 
3 Bde., Mannh. 1809 u. 10. Sie liefern Geſichtspunkte, welche E. auch für 
Ethik und Religionslehre in Anwendung bringt. Liebe, Vertrauen und Dank⸗ 
barkeit find die ſtärkſten Impulſe und Bildungsmittel, fie erwecken und kräftigen 
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den fittlichen Geiſt, erheben zum Bewußtſein der Gottesnähe und Gottesgemein⸗ 
ſchaft, laſſen Glückſeligkeit und Sittlichkeit zuſammenfließen. Aber dieſe leben⸗ 
digſten Kräfte ſchöpfen wir nicht aus abſtracten Lehrſätzen, ſondern empfangen 
ſie aus der Vergegenwärtigung von Wirkungen, Perfönlichkeiten und Thatſachen, 
beſonders aus der Bibel, wenn ſie als Geſchichtsbuch behandelt wird. E. war 
alſo der Meinung, daß der religiöſe Jugendunterricht von der bibliſchen Er⸗ 
zählung, nicht vom Katechismus, auch nicht von dem Heidelberger ausgehen 
müſſe, und vertheidigte dieſe Methode zuverſichtlich gegenüber der anderen, welche 
den katechetiſchen Leitfaden zum Grunde legt. Hierher gehören die Schriften: 
„Geiſt und Tendenz der chriſtlichen Sittenlehre“, Heidelb. 1806, „Die Religions. 
lehre der Bibel aus dem Stadpunkt unſerer geiſtlichen Bedürfniſſe betrachtet“, 
Stuttg. 1812, „Chriſtenthumsgeiſt und Chriſtenſinn“, 2 Thle., Winterth. 1819, 
„Bibelgeſchichte, das einzige wahre Bildungsmittel zur chriſtlichen Religioſität“, 
Heidelb. 1819, u. v. a. Einiges andere bezieht ſich auf Maßregeln der badi⸗ 
ſchen Schul- und Kirchenverwaltung, die Vereinigung proteſtantiſcher und katho⸗ 
liſcher Gymnaſien und die Union der beiden proteſtantiſchen Confeſſionen, welche 
er noch erlebte. Beachtung gefunden hat auch ſeine letzte größere Schrift: „Briefe 
über die alte Myſtik und den neuen Myſticismus“, Leipz. 1822. N 3 
Vgl. Scriba, Lexikon der Schriftſteller des Großherzogthums Heſſen im 
19. Jahrh., S. 210—13, woſelbſt Meuſel's Gelehrtenlexikon, Allg. L. Z., 
Ergänz. Bl. 4. Jahrg. 2. Bd. S. 114, Lampadius, Heidelb. Univerſitäts⸗ 
kalender von 1813, Raßmann's Handwörterbuch verſtorbener deutſcher Dichter, 
S. 381, Königsfeld's Geſch. von Offenbach, S. 77, Le Pique, Statiſtik der 
proteſt. K. in Baden, S. 101, Döring, Die deutſchen Kanzelredner, und 
Brockhaus' Converſationslexikon citirt werden. Gaß. 


Ewald: Schack Hermann E., geb. 1745 zu Gotha. Er ſtudirte in Er⸗ 
furt und im Sommer 1772 in Göttingen, wo er ſich an die Mitglieder des 
Dichterbundes anſchloß, denen er perſönlich werth geweſen zu ſein ſcheint, ob— 
gleich ſie ſich über die Oden, die er noch 1772 herausgab, ſehr abfällig äußern 
(vgl. Knebel, Nachlaß II. 129; Voß, Briefwechſel I. 83). Bei dem Feſte, das 
er beim Abſchied von Göttingen veranſtaltete und dem auch Bürger beiwohnte, 
ereignete ſich die oft erwähnte Demonſtration des Dichterbundes gegen Wieland 
(vgl. Voß a. a. O. 93 f.). Später wurde er Hofſecretär zu Gotha und Heraus: 
geber der dortigen gelehrten Zeitung. Er ſtarb 1824. 

Oden von E., Leipzig und Gotha 1772, vgl. Goedeke, Grundr. 
W. Creizenach. 

Ewald: Wilhelm Ernſt E., geb. den 18. Dec. 1704 zu Wächtersbach 
in der reformirten Grafſchaft Iſenburg-Büdingen, geſt. den 15. Mai 1741 in 
Bremerlehn. Ein talentvoller Schüler Campe's, der 1728 reformirter Prediger 
zu Altona bei Hamburg, 1732 Paſtor in Bremerlehn wurde. Schrieb „Der 
würdige Tiſchgenoß des Herrn, geſprächsweiſe aufgeſtellet ꝛc.“, 1775 ꝛc., und 
„Emblemata sacra etc.“. Von feinen Liedern hat Kraft im reformirten Wochen⸗ 
blatt 1853 Nr. 51 mitgetheilt: „O Lebensocean, mein Bräutigam ıc.”. 

Geiſtliche Dichtung von P. Preſſel, II. S. 895. P, Preffel, 


Ewald: Wilhelm Heinrich E., geb. am 23. Febr. 1791 in Gotha, 
Sohn Schack Hermann Ewald's, trat, nachdem er während zweier Jahre in 
Jena Jurisprudenz ſtudirt hatte, 1811 in den gothaiſchen Staatsdienſt ein; 
1831 ward er Aſſeſſor im Hofmarſchallamte und 1833 als Kriegsrath zugleich 
Mitglied der gothaiſchen Militärverwaltung. Schon ſeit dem J. 1842 hatte er 
die oberſte Leitung der dem Hofmarſchallamte untergeſtellten, auf dem Schloſſe 
Friedenſtein zu Gotha vereinigten wiſſenſchaftlichen und Kunſtſammlungen über⸗ 
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nommen. Nachdem für die Verwaltung derſelben eine beſondere Behörde ge— 

ſchaffen war, murde E. ſeit dem 1. Juli 1850 Director dieſer Sammlungen. — 

So verſchiedenartig auch die Aufgaben waren, welche ihm als oberſtem Ver⸗ 

walter einer großen Bibliothek, eines Münzcabinets, einer Antikenſammlung, 

Gemäldegalerie, ſowie reicher ethnographiſcher und naturhiſtoriſcher Sammlungen 
geſtellt waren, ſo leiſtete er doch bei lebhaftem Intereſſe und Verſtändniſſe für 

jedes Gebiet der Wiſſenſchaft und Kunſt und bei großer praktiſcher Tüchtigkeit 

für die Ordnung und Benutzbarkeit dieſer Sammlungen außerordentliches, bis er 

nach 50jährigem Dienſte am 29. Juli 1861 aus demſelben ſchied. Er hatte 
ſich ſeit den als Student in Jena durch die Schüler Kant's erhaltenen An⸗ 

regungen mit dem Studium der Philoſophie eingehend beſchäftigt und iſt auch 

durch eine Schrift, „Der Naturtrieb“, als philoſophiſcher Schriftſteller aufgetreten. 

Die Univerſität verlieh ihm 1848 das Diplom eines Doctors der Philoſophie. 

Den philoſophiſchen Studien lag er auch noch während des Abends ſeines Lebens 

ob. Seinen Tod führte am 4. Decbr. 1865 ein trauriger Zufall herbei, indem 

er, auf einem Spaziergange in der Dunkelheit den Weg verfehlend, einen Felſen⸗ 

abhang hinabſtürzte. Samwer. 


Exner: Franz E., geb. in Wien am 28. Aug. 1802, f in Padua am 
19. Juni 1853, hatte in Wien und Pavia ſtudirt und wurde im J. 1830 be⸗ 
auftragt, an Stelle des vom Lehramte enthobenen Rembold an der Wiener 
Univerſität philoſophiſche Vorleſungen zu halten, worauf er (1832) zum ordent⸗ 
lichen Profeſſor der Philoſophie in Prag ernannt wurde, wo er durch die ihm 
eigenthümliche dialogiſche Form der Vorträge ſehr anregend und belebend wirkte. 
Im J. 1844 beauftragt, einen neuen Studienplan auszuarbeiten, wurde er be= 
hufs Durchführung deſſelben (1845) nach Wien als Mitglied der Studien⸗ 
commiſſion berufen und, nachdem er ein Jahr hindurch abermals in Prag docirt 
hatte, im J. 1848 zum Miniſterialrathe in dem neu geſchaffenen Unterrichts⸗ 
Miniſterium ernannt. In diefer Stellung ſuchte er möglichſt auf Hebung des 
geſammten Unterrichtsweſens und auf allgemeinen Fortſchritt der Bildung hin⸗ 
zuwirken, indem er von der Nothwendigkeit einer Gemeinſamkeit Oeſterreichs mit 
deutſcher-Cultur und Wiſſenſchaft innigſt durchdrungen war und die bewährten 
pädagogiſchen Einrichtungen Deutſchlands den beſonderen Verhältniſſen ſeines 
Vaterlandes anzupaſſen bemüht war. Nachdem er ſo die Schulen Ungarns 
reorganiſirt hatte, begab er ſich zu gleichem Zwecke in die Lombardei, woſelbſt 
jedoch, nachdem er ſchon ſeit 1850 zu kränkeln begonnen hatte, der Tod ſeinem 
fruchtbaren Wirken ein Ende ſetzte. In ſeiner philoſophiſchen Auffaſſung hatte 
er ſich anfangs an die durch Jacobi, Meiller und Salat vertretene Richtung 
angeſchloſſen, wendete ſich aber dann völlig zum Syſtem Herbart's, ſowie es 
auch vielfach ſeinem Einfluſſe zuzuſchreiben iſt, daß der Herbartianismus an den 
öſterreichiſchen Univerſitäten Verbreitung fand. Außer kleineren Schriften, welche 
in den Abhandlungen der königl. böhmiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften er⸗ 
ſchienen („Ueber Nominalismus und Realismus“, 1843, „Ueber Leibnitzens Uni⸗ 
verſal⸗Wiſſenſchaft“, 1845, „Ueber die Lehre von der Einheit des Denkens und 
Seins“, 1848) iſt beſonders ſeine polemiſche Schrift „Die Pſychologie der Hegel⸗ 
ſchen Schule“ (2 Hefte 1841 f.) von Werth und Bedeutung, da durch dieſelbe 
mittelſt ſachgemäßer Kritik dem Hegelianismus ein empfindlicher Stoß verſetzt 
wurde. 
Conſt. v. Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich, 
e Pran bt. 


Eyb: Albrecht v. E. (Eybe), beider Rechte Doctor, Domherr zu Bam⸗ 
berg, Eichſtätt und Würzburg, auch Erzprieſter dortſelbſt, ſowie päpſtlicher 
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Kämmerling. Aus dem alten reichsfreien, zu Ende des 17. Jahrhunderts in 
den Reichsfreiherrnſtand erhobenen, fränkiſchen Geſchlechte derer v. E. (we, 
Ibe, Ybe, Eybe), welches namentlich im 15. und 16. Jahrhundert geſchichtlich 
bedeutende Perſönlichkeiten unter ſeinen Gliedern hatte. Zu den berühmteſten 
zählt Albrecht und ſein Bruder Ludwig E. Albrecht wurde am 24. Auguſt 
1420 auf Schloß Sommersdorf, einer Eybiſchen Beſitzung, welche einer Linie 
dieſer Familie den Namen gegeben hatte, geboren und ſtarb den 24. Juli 1475. 
Seine Eltern waren Ludwig v. E. und Margaretha, eine geborene v. Wolmers⸗ 
hauſen. Den erſten Unterricht in den Wiſſenſchaften erhielt er von ſeiner von 
ihm hochgeprieſenen Mutter und einem Lehrer Balthaſar Raſimus, auch den Dr. 
Johannes v. E., Propſt der Stifte Onolzbach und Spalt, Domherrn zu Bamberg, 
Würzburg und Eichſtätt (F 1468), nennt er feinen theuern Lehrer. Später bezog 
er mit mehreren anderen Eyb's die Univerſität zu Pavia, wo er die Doctor⸗ 
würde erlangte. Schon damals ſoll er als Poet und Redner Aufjehen erregt 
haben; ſeine — im reiferen Mannesalter verfaßten — Schriften fanden bei 
ſeinen Zeitgenoſſen großen Beifall. So rühmt ſein jüngerer Zeitgenoſſe, Trit⸗ 
hemius, ſeinen Geiſt und ſeine Beredſamkeit und nennt ihn einen ausgezeichneten 
Dichter. Seine zwei bedeutendſten Werke, beide aus dem Jahre 1472, ſind die 
„Margarita poetica“, eine mit vielfachen Beiſpielen belegte (lateiniſche) An⸗ 
leitung zur Redekunſt, und ſein Eheſtandsbuch „Ob ainem manne ſey zu nemen 
ein Eelichs Weib oder nit“. (Handſchriftliche Vorarbeiten hierzu aus den Jahren 
1459—60 in der k. Bibliothek zu Eichſtätt.) Ganz abgeſehen von der großen 
Beleſenheit und Menſchenkenntniß Albrechts, die ſich in allen ſeinen Arbeiten 
zeigt, iſt insbeſondere ſein Eheſtandsbuch in einem ſchwungvollen Tone geſchrieben 
und die die Betrachtungen begleitenden Geſchichten ſind mit anmuthiger Naivität 
erzählt. Es gebührt ihm „das Verdienſt, die deutſche Proſa unter den Erſten 
und weſentlich gefördert zu haben“. Außerdem hat er zwei Luſtſpiele des Plau⸗ 
tus und die Comödie des Italieners Ugelini, „Philegenia“, überſetzt und einen 
„Spiegel der Sitten“ (eine Sammlung von Denkſprüchen und Beiſpielen) 1474 
verfaßt. Noch wird ihm ein „Tractatus de praeparatione ad mortem“ und 
„Ein Geſpräch zwiſchen dem Tod und einem Bauern“ zugeſchrieben. — Hand— 
ſchriftlich ſind mehrere Rechtsgutachten von ihm erhalten, von denen zwei ſeine 
Stellung in dem baieriſchen Kriege (1459 63) kennzeichnen. In dem einen 
Gutachten äußert er ſich über die Gültigkeit der dem Eichſtätter Biſchof Johann 
v. Eich von Ludwig dem Reichen nach der Einnahme von Eichſtätt abgenöthigten 
Capitulation vom 14. April 1460; in dem anderen erörtert er den Streit, 
welcher ſich zwiſchen dem Biſchofe Johann von Würzburg und dem Markgrafen 
Albrecht Achilles darüber erhoben hatte, ob und wie der Markgraf nach Inhalt 
der „Richtung“ zu Roth vom Biſchof die Lehen über Onolzbach zu empfangen 
gehalten ſei (1460 und 61), in einem dem Markgrafen günſtigen Sinne. Die 
vielfachen Beziehungen Eyb's zum Onolzbacher Hofe bekundet auch der Umſtand, 
daß er ein Rath und Diener des Markgrafen geweſen iſt, und daß dieſer ſich 
für ihn verwendet hat, als er 1462 in Würzburg auf Befehl des Domherrn 
Georg v. Elrichshauſen, dem er Weiſungen des Papſtes überbracht hatte, ge— 
fangen genommen, nach Schloß Tann zu Heinrich v. d. Tann abgeführt und 
geſchätzt wurde. Von dem großen Anſehen, in welchem E, geſtanden haben 
muß, zeugen die Worte, die — wie der Chroniſt Fries berichtet — dem Würz⸗ 
burger Biſchofe entſchlüpften, als er dieſe Gefangennahme erfuhr: „Ich würde 
meinen Hut darum geben, wenn dieſes nicht geſchehen wäre.“ So hatte ſich 
auch, außer dem Markgrafen Albrecht, der Biſchof von Bamberg des Gefangenen, 
ſeines Domherrn, angenommen und deſſen Freilaſſung bewirkt. Ueberhaupt be⸗ 
gegnet man mannigfachen Zeugniſſen von dem Glanze ſeines Namens und 
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ſeinen Verbindungen mit den Machthabern der Zeit. Papſt Pius II. hat ihn 
zu ſeinem Kämmerling ernannt; in der Schlußrede ſeiner „Margarita poetica“, 
die er dem Biſchofe Johann von Münſter, dem ſpäteren Erzbiſchofe von Magde 
burg, einem Wittelsbacher (F 1475), gewidmet hatte, wendet er ſich noch an eine 
ganze Reihe der damals lebenden Biſchöfe; ſein Eheſtandsbuch verehrte er als 
Neujahrsgeſchenk wegen „freundlicher Nachbarſchaft“ dem Rathe zu Nürnberg. 
Sein Neffe endlich, der Biſchof Gabriel v. E. zu Eichſtätt, hielt die Werke ſeines 
Oheims jo hoch, daß er deſſen „Sittenſpiegel“ 1511 (36 Jahre nach der Abfaſſung 
dieſes Werkes) zum erſten Mal und 1517 das — überhaupt mehrfach auf- 
gelegte — „Eheſtandsbüchlein“ neu drucken ließ. E. ſtarb in Eichſtätt und lige 
in der Domkirche dortſelbſt begraben. Sein Lieblingsaufenthalt war Bamberg, 
von welchem er ſagte: „Wann Nürnberg ſein wer, wolt ers zu Bamberg ver⸗ 
zern“, eine Aeußerung, die ſich als geflügeltes Wort bezüglich der verſchiedenſten 
Städte bis zur Stunde erhalten hat. Holzſchnitte mit ſeinem Bildniſſe finden 
ſich im „Sittenſpiegel“ (1511) und im „Eheſtandsbüchlein“ (1517). 
Straus, Viri insignes quos Eichstadium vel genuit vel aluit, Eichſtätt 
1799, S. 103. — H. Döring, Albrecht v. Eyb in Erſch und Gruber. — 


Vogel, Die Aufzeichnungen Ludwigs v. Eyb über das kaiſerliche Landgericht, 


Erlangen 1867, S. 30 u. 31. — Dr. Laurent, Zur Geſchichte der Gutsherren 
von Dettelsau, im 35. Jahresber. d. hiſt. Ver. f. Mittelfr. S. 126. 

a Haenle. 

Eyb: Ludwig v. E., Ritter, zur Unterſcheidung von ſeinem Sohne gleichen 
Namens der Aeltere, nach einem ſeiner Schlöſſer häufig zu Eybburg, nach einer 
anderen Familienbeſitzung hie und da auch zu Sommersdorf genannt, geboren 
im Februar 1417, T im Januar 1502, iſt der bedeutendſte unter den Staats⸗ 
männern, die ſich im 15. Jahrh. dem Dienſt des zolleriſchen Hauſes und ſeiner Politik 
gewidmet hatten, zugleich Verfaſſer verſchiedener Schriften, welche als werthvolle 
Quellen der politiſchen und der Rechtsgeſchichte erſcheinen. Er iſt ein älterer 
Bruder des in der Geſchichte der deutſchen Proſa rühmlichſt bekannten Albrecht 
v. E. (f. o.). Unter den zahlreichen Gliedern feines alten weitverzweigten und noch 
jetzt in verſchiedenen deutſchen Ländern heimiſchen Geſchlechtes, deſſen urſprüng⸗ 
licher Sitz wol im Dorfe Eyb ganz nahe bei Ansbach zu ſuchen iſt, iſt er ohne 
Zweifel das hiſtoriſch bedeutendſte. Manche Anzeichen weiſen darauf hin, daß er 
eine ſorgfältige Erziehung genoſſen und daß ihm litterariſche Intereſſen nicht 
fremd geblieben find; daß er jedoch eine eigentlich rechtsgelehrte Bildung erhalten 
habe, wie öfter als gewiß oder doch als wahrſcheinlich angenommen wurde, iſt 
bis jetzt nicht nachweisbar. Noch in jungen Jahren trat er, wie ſo manche 
ſeines Hauſes vor und nach ihm, in die Dienſte der zolleriſchen Burggrafen von 
Nürnberg, deren politiſche Wirkſamkeit durch den nicht lange vorher erfolgten 
Erwerb der Mark Brandenburg einen erheblich erweiterten Schauplatz erhalten 
hatte, und den Intereſſen des zolleriſchen Hauſes hat er dann die Hauptarbeit 
ſeines langen thätigen Lebens gewidmet. Noch in der letzten Regierungszeit des 
Kurfürſten Friedrich I. erſcheint er in nicht unbedeutender Stellung an deſſen 
Hof und ſtand dem jungen Markgrafen Albrecht Achilles als Rath zur Seite, 
als dieſer den deutſchen König Albrecht II. im Kampfe um die böhmiſche Königs— 
krone unterſtützte und von dieſem zum Hauptmann in Schleſien ernannt wurde. 
Die ſo noch bei Lebzeiten Kurfürſt Friedrichs I. entſtandene perſönliche Verbin⸗ 
dung Eyb's mit Albrecht erhielt ſich nicht nur, als der letztere ſeinem Vater in 
der Herrſchaft über das Burggrafthum Nürnberg unterhalb Gebirgs nachgefolgt 
war, ſie geſtaltete ſich im Laufe der langen und bewegten Regierung Albrechts 
immer inniger. E. erſcheint als der Vertraute und eifrige Beförderer der poli— 
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tiſchen Pläne des Markgrafen, ſeiner Beſtrebungen nach Ausbreitung und Stär⸗ 
kung ſeines Einfluſſes und ſeiner Macht im Reiche und nicht minder war er 
auch ſein Berather in finanziellen Angelegenheiten. „Item mein herr marggraf 
Albrecht und ich ſein zu zeiten wol bei einander geſeſſen und von der narung 
geredt und gehandelt, wie er ſich in ſeinem fürſtenthumb erweitern mocht,“ er⸗ 
zählt E. ſelbſt in ſeinen „Denkwürdigkeiten“. So nimmt er unter Albrecht's 
Räthen eine ganz hervorragende Stellung ein. Er war Hofmeiſter bei deſſen 
erſter Gemahlin, Margaretha von Baden; während der längeren Abweſenheit 
Albrechts im kaiſerlichen Dienſte in den 50er Jahren des 15. Jahrhunderts wird er 
unter den Statthaltern an der Spitze der Landesregierung erwähnt; um dieſelbe 
Zeit kommt er auch öfter als ſog. Hausvogt vor. Eine mannigfaltige Thätigkeit 
entwickelte er in den diplomatiſchen Verhandlungen und in den Feldzügen, an 
denen Albrechts Regierung ſo reich war. An dem Kriege mit Nürnberg 1449 
und 1450 hat er als markgräflicher Feldhauptmann eingreifenden Antheil ges 
nommen, während des ſog. Reichskrieges von 1459 — 63, der ſich weſentlich um 
des kaiſerlichen Landgerichtes des Burggrafthums Nürnberg und ſeiner un⸗ 
gemeſſenen Jurisdictionsanſprüche willen entſpann, war er mannigfach als Ge- 
ſandter und Bevollmächtigter Albrechts beſchäftigt; den Feldzug gegen Karl den 
Kühnen von Burgund 1474 — 75 machte er in der Begleitung Albrechts, des 
Führers des Reichsheeres, mit. Bei der Abtretung der Mark Brandenburg 
ſeitens des Kurfürſten Friedrich II. 1470 an ſeinen Bruder Albrecht Achilles 
war er in gleicher Weiſe thätig wie bei der Verwaltung dieſes Landes in der 
nächſten Zeit. Im J. 1488 übertrug ihm Albrecht die Erbkämmererwürde des 
Burggrafthums Nürnberg. Als in den letzten Lebensjahren Albrechts die Ab— 
trennung der ſüddeutſchen Mitglieder des von Kurfürſt Friedrich II. geſtifteten 
Schwanenordens von den norddeutſchen vollzogen wurde, erſcheint E. unter den 
Vorſtänden der neu begründeten ſüddeutſchen Abtheilung des Ordens und auch 
nach dem im J. 1486 erfolgten Tod des Markgrafen Albrecht bis in ſeine letzten 
Lebensjahre hat er die Stellung eines der Hauptleute und Verweſer der Geſell— 
ſchaft innegehabt. Ebenſo hat er für die Söhne Albrechts die unter dieſem ſo 
lange geübte diplomatiſche Thätigkeit fortgeſetzt, ſo für den Kurfürſten Johann 
auf dem Nürnberger Reichstage von 1487 und für deſſen Brüder, die Markgrafen 
Friedrich und Sigmund, als dieſe im folgenden Jahre in den ſchwäbiſchen Bund 
eingetreten waren und es ſich darum handelte, den Biſchof von Bamberg wegen 
dieſes Schrittes zu beruhigen. Auch wird er als einer der fürſtlichen Räthe genannt, 
aus denen der Obmann des Schiedsgerichts zu wählen war, welches inhaltlich 
der Beitrittserklärung der beiden Markgrafen über Anſprüche zu entſcheiden 
hatte, die von Bundesgliedern gegen die Markgrafen, die Gemeinden ihres Landes, 
ihre Räthe, Diener oder Zugewandten erhoben werden würden. Als dann im 
J. 1490 das Landgericht des Burggrafthums Nürnberg nach längerer Unter- 
brechung, die mit dem Mißerfolge zuſammenhing, dem ſeine Jurisdictionsan⸗ 
ſprüche im Reichskriege von 1459 — 63 begegnet waren, ſeine Thätigkeit wieder 
aufnahm, wurde E. zum Vorſitzenden deſſelben ernannt und erſcheint in dieſer 
Stellung als Landrichter noch im J. 1498. Trotz ſeiner engen und langjährigen 
Beziehungen zu dem zolleriſchen Hauſe war das Dienſtverhältniß Eyb's zu dem⸗ 
ſelben kein ausſchließliches. Wir finden ihn, auch darin den Traditionen ſeiner 
Familie getreu, lange Zeit hindurch in amtlicher Verbindung mit dem Stifte 
Eichſtätt; er erſcheint urkundlich in den 60er und 70er Jahren als Pfleger des eich- 
ſtättiſchen Amtes Arberg; nach ſeiner eigenen Angabe hat er dieſe Stelle un- 
gefähr 22 Jahre lang bekleidet. Vielleicht nicht ohne Zuſammenhang damit iſt 
es, daß er auch einmal im J. 1464 als Urtheilſprecher am Hirſchberger Land⸗ 
gericht vorkommt, da es ſich um Beſtätigung eichſtättiſcher Privilegien handelte. 
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Und wie E. durch ſeine zolleriſchen Beziehungen nicht von anderweitigem fürſt⸗ 
lichem Dienſte abgehalten war, ſo wurde in ihm durch dieſe amtlichen Verhält⸗ 
niſſe und die vielfachen aus ihnen ſich ergebenden Anforderungen das Intereſſe 
für ſeine Standesgenoſſen, für den fränkiſchen Adel, der ſich gerade in den letzten 
Jahren ſeines Lebens zu engerer corporativer Geſchloſſenheit zuſammenzufaſſen 
ſtrebte, keineswegs verdrängt, ebenſowenig als er dadurch gehindert wurde, für 


die Intereſſen ſeiner Familie als ſorgſamer und treuer Herr und Familienvater 


bedacht zu ſein. 

Zeigt ſich ſo in dem langen Leben Ludwigs v. E. ein treues Spiegelbild 
feiner Zeit, an deren Kämpfen und Beſtrebungen er ſo vielfach, wenn auch nicht 
in leitender Stellung Antheil genommen hat, ſo liegt doch ſeine hauptſächliche 
Bedeutung auf dem Gebiete der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit. Seine erſt in 
ſeiner letzten Lebenszeit entſtandene Hauptſchrift ſind die von ihrem Herausgeber 
Höfler ſogen. „Denkwürdigkeiten brandenburgiſcher (hohenzollerſcher) Fürſten“ 
(Quellenſammlung für fränkiſche Geſchichte Bd. I, Baireuth 1849), die ſich mit 
der Geſchichte des zolleriſchen Hauſes in Franken und in der Mark, hauptſächlich 
aber mit den Erlebniſſen und Thaten des Markgrafen Albrecht Achilles beſchäf— 
tigen, in ihrem letzten, mit dem Vorhergehenden jedoch enge zuſammenhängenden 
Theile aber intereſſante politiſche Rathſchläge für das zolleriſche Haus enthalten. 
Die intimen Beziehungen des Verfaſſers zu Albrecht und ſeiner Familie verleihen 
der Darſtellung einen eigenthümlichen Reiz und ſichern der Schrift den Rang 
einer hervorragenden Quelle der fränkiſchen und deutſchen Geſchichte des aus: 
gehenden Mittelalters. Ob E. auch der Verfaſſer des ſog. „Stamm- und Aus— 
kunftsbuches“ des Burggrafthums Nürnberg (einer kurzen Darſtellung der Genea⸗ 
logie und der Landerwerbungen der fränkiſchen Zollern) iſt, muß dahingeſtellt 
bleiben. Von ſeinem von ihm ſelbſt ſo genannten Buche, einer Sammlung von 
Aufzeichnungen der verſchiedenſten Art, namentlich politiſch und finanziell wich— 


tiger Dinge, iſt jedenfalls ein großer Theil in Abſchrift in einem Codex des 


Nürnberger Kreisarchivs enthalten. Einen wichtigen Beſtandtheil deſſelben bildet 
die von dem Verfaſſer dieſes Artikels herausgegebene „Aufzeichnung über das 


kaiſerliche Landgericht des Burggrafthums Nürnberg“ (Erlangen 1867). Dieſe 


kleine um das J. 1480 entſtandene Arbeit gewährt einen intereſſanten Einblick 
in die Rechtspflege und die Verfaſſung dieſes merkwürdigen Gerichtshofes. End— 
lich bewahrt das Archiv des biſchöflichen Ordinariates zu Eichſtätt noch Bruch- 
ſtücke von höchſt bedeutſamen Aufzeichnungen und Anordnungen Eyb's über ſeine 
Familien⸗ und Vermögensverhältniſſe, die, offenbar für ſeine Kinder beſtimmt, 
als Haus oder Familienbuch bezeichnet werden können. Sie haben der vor— 
ſtehenden Schilderung feines Lebens zum Theil als Duelle gedient. 

Vgl. noch über Ludwigs v. Eyb Leben und Schriften meine Einleitung 
zu ſeiner Aufzeichnung über das Nürnberger Landgericht S. 26 ff. Haenle, 
Urkunden und Nachweiſe zur Geſchichte des Schwanenordens, Ansbach 1876, 
S. 115 ff. Lorenz, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter, Bd. 1. 
2. Aufl. S. 132 ff. W. Vogel. 

Eybel: Joſeph Valentin E., geb. den 3. März 1741 zu Wien (jo 
nach den Bemerkungen unter Portraits und de Luca), ſtudirte anfänglich bei den 
Jeſuiten, nach einer kurzen Thätigkeit im Subalterndienſte zu Linz die Rechte 
in Wien, wo er auch promovirte und im J. 1773 außerordentlicher, 1777 
ordentlicher Profeſſor des Kirchenrechts wurde. Er ſtand ganz auf den Schultern 
und dem Standpunkte des bekannten Canoniſten Riegger, deſſen beſonderer 
Gunſt er ſich erfreute. Einer der eifrigſten Vertreter des ſogen. Joſephiniſchen 
Syſtems in Wort und Schrift und insbeſondere ein warmer Anhänger der Re— 
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formen des Kloſterweſens, Feind der geiſtlichen Regierung in weltlichen Dingen, 
war er die Zielſcheibe der Angriffe desjenigen Theils im Clerus ꝛc., welcher den 
Reformen widerſtrebte. Dieſe brachten es dahin, daß er aim J. 1779 ſeine Pro⸗ 
feſſur niederlegte. Von da bis 1787 war er in Linz Referent in geiſtlichen 
Sachen auf des Kaiſers ausdrücklichen Befehl, fungirte dann bis 1797 als 
Gubernialrath in Innsbruck; im letzteren Jahre wurde er als Landrath nach 
Linz verſetzt, wo er in dieſer Eigenſchaft am 30. Juni 1805 ſtarb. Sein Auf⸗ 
treten durch Reformſchriften zog ihm auch die päpſtliche Excommunication zu. 
Die Schriften Eybel's bezwecken durchweg eine Reform des Kirchenweſens im 
Sinne des Kaiſers Joſeph II., leiden, vom wiſſenſchaftlichen Standpunkte be⸗ 
trachtet, ausnahmslos an Oberflächlichkeit, dem Mangel exacter Quellenforſchung 
und den Wirkungen des in jener Zeit allmächtigen Naturrechts; eine große Zahl 
find lediglich Tagesſchriften. — „Adumbratio studii jurisprud.“, 2 P., 1773 s. 
„Lucubratio canonica exhibens notiones de natura, ortu et progressu electio- 
num personarum eccles.“, 1774. „Ordo principiorum jurisprud. eccles.“, 2 P. 
1775 s. „Collectio selectar. lucubrat. jurispr. eccl. illustrantium“, 1774 s. 
„Corp. juris pastoralis novissimi“, 3 P. 1776. „Introductio in ius ecelesiasti- 
cum Catholicorum“, 4 P. in 2 voll., 1777 s. (deutſch 1782 „Einleitung in das 
kathol. Kirchenrecht“). „Etwas von den Wahlen der Religionslehrer“. „Was iſt 
von Ehedispenſen zu halten?“ beide 1781. „Was iſt ein Biſchof?“ „Was iſt 
Ablaß?“ „Was iſt ein Pfarrer?“ „Sieben Capitel von Kloſterleuten“ (letztere 
anonym), alle 1781. Dazu noch einige Sammelwerke fremder Abhandlungen. 
„Was iſt der Papſt?“ (auch franz.) 1783. „Was enthalten die Urkunden des 
chriſtl. Alterthums von der Ohrenbeichte?“ 1784. „Chriſtkath. nützliche Haus⸗ 


poſtille“, 3 Thle. 1784. „Die Heiligen nach den Volksbegriffen“, 4 Bde. 1791. 


„Gbttergeſpräche über die Jacobiner“. Eine Wochenſchrift, Linz 1794. „Rechts⸗ 
lehre für das Volk“. Eine Wochenſchrift, Linz 1796. Die letzten vier anonym. 
b C. v. Wurzbach, Biograph. Lexikon IV. 118 f., der die ältere Litteratur 
anführt. Titel der Schriften und der geſammelten Abhandlungen bei (de 
Luca) Das gelehrte Oeſterreich I. S. 113 ff., 1876. v. Schulte. 
Eyben: Huldrich v. E., angeſehener Rechtslehrer und Rechtsſchriftſteller 
in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts, wurde am 20. Novbr. 1629 zu 
Norden in Oſtfriesland geboren, beſuchte das Gymnaſium des Kloſters Marien⸗ 
campe im münſterſchen Stifte und ſodann die Univerſitäten Rinteln, Marburg 
und Gießen, wo er die Rechte ſtudirte und auf letzterer die Doctorwürde, ſowie 
in demſelben Jahre ein juriſtiſches Profeſſorat erhielt. Im J. 1669 folgte er 
dem Rufe zu einer anderen juriſtiſchen Profeſſur unter dem Charakter eines 
herzogl. braunſchweig-lüneburgiſchen Rathes nach Helmſtädt, 1678 wurde er 
Reichskammergerichtsaſſeſſor des Niederſächſiſchen Kreiſes und 1680 ernannte ihn 
Kaiſer Leopold zum Rath, zugleich unter Erneuerung ſeines Adels. Im J. 1688 
wurde er in die Zahl der freien unmittelbaren Reichsritterſchaft aufgenommen. Er 
ſtarb als einer der vornehmſten Beiſitzer des Kammergerichts zu Wetzlar am 
25. Juni 1699. Sein in Marmor gehauenes Epitaph findet ſich in der Wetz⸗ 
lariſchen Domkirche. Seine zahlreichen, durchaus juridiſchen Schriften, 50 an 
der Zahl, hat Joh. Nikol. Hert verzeichnet in: Hulderici ab Eyben scripta. 
Argentor. 1708, Fol., deren erſter Theil die „Observatt. theor. pract. ad libr. 
Institut. Just.“ enthält, im zweiten finden ſich vermiſchte Diſſertationen, vorzüg⸗ 
lich aus dem Privatrechte, und die Abhandlungen des dritten Theiles gehören 
zum Lehn⸗ und Staatsrechte des deutſchen Reiches. Unter dieſen letzteren hat 
für die Forſcher der älteren Sprichwörter-Litteratur ſpeciellen Werth die Diſſer⸗ 
tation „De origine brocardico: Ein jeder iſt Kaiſer in ſeinem Land“, Gissae 
1660. 4. 
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Strieder's Heſſiſche Gelehrten⸗Geſchichte IV. S. 18—19. Tenzel's 
Monatl. Unterredungen 1696, S. 628. Joh. Ludolph. Bunemanni De- 
scriptio Westphal. doctor., Mindae 1723. Gelehrtes Oſtfriesland, Aurich 
1790. Ibcher II. 454. J. Frank“, 

Eybler: Joſeph Edler v. E., k. k. Hofcapellmeiſter, Sohn eines Schul- 
lehrers und Chorregenten im Markt Schwechat leine Poſtſtation von Wien), 
wurde daſelbſt am 8. Febr. 1765 geboren. Von ſeinem Vater im Geſang und 
auf verſchiedenen Inſtrumenten unterrichtet, zeigte er in den früheſten Kinder⸗ 
jahren entſchiedenes Talent zur Muſik. Einflußreiche Gönner brachten ihn zeitig 
nach Wien ins Knabenſeminar, außerdem genoß er in den J. 1777 —79 
Compoſitionsunterricht bei dem berühmten Contrapunctiſten Albrechtsberger. 
Als das Seminar 1782 aufgelöſt wurde, widmete ſich E. der Jurisprudenz, 
dann aber, durch Mißgeſchicke ſeiner ihn bis dahin unterſtützenden Eltern be— 
wogen, gab er ſich ausſchließlich der Pflege der Tonkunſt hin und war bald ſo 
glücklich, Jof. Haydn's Zuneigung zu erwerben. Dieſer wurde ihm Freund und 
Lehrer und unterſtützte ihn in jeder Weiſe. Was Haydn damals von ihm hielt, 
ſagt uns ein Brief des Meiſters (dat. 2. Mai 1787), den er von Eſterhaz aus 
an den Muſikalienverleger Artaria ſchrieb, um ihn zur Drucklegung eines 
Werkes von ſeinem Schützling aufzumuntern. Hapdn ſchreibt: „Es hat mir ein 
junger Componiſt in Wienn mit Nahmen Joſeph Eybler 3 Clavier Sonaten von 
Seiner Compoſition gezeugt, welche gar nicht übel geſetzt ſind, und zugleich ge— 
betten, daß ich dieſe 3 Sonaten Ihnen zur Beförderung des Druckes, oder ſtiches 
an Recomandiren möchte. Der junge Mann verſpricht ſehr viel, ſpielt ſelbſt 
gut das Clavier, und hat viel Kenntniß in der Compoſition . . .“ Zwei Jahre 
ſpäter erſehen wir aus einem Briefe Haydn's an E. ſelbſt, welche Fortſchritte 
dieſer unterdeſſen gemacht hatte. Haydn freut ſich mit ihm über die Aufführung 
einer Symphonie und trägt ihm auf, 3 Tanzmenuetten mit Trio für einen 
ſeiner beſten Freunde zu componiren. Wieder ein Jahr ſpäter ſtellen Mozart 
und Haydn auf die Bitten des jungen Mannes Zeugniſſe aus, die hinlänglich 
beweiſen, wie ſehr beide das Talent deſſelben ſchätzten. Mozart's Zeugniß (dat. 
30. Mai 1790) lautet: „Ich Endesgefertigter beſcheinige hiemit, daß ich Vor— 
zeiger dieſes, Hrn. Joſeph Eybler, als einen würdigen Schüler ſeines berühmten 
Meiſters Albrechtsberger, als einen gründlichen Componiſten, ſowol im Kammer- 
als Kirchenſtyl gleich geſchickten, in der Setzkunſt ganz erfahrenen, auch voll: ' 
kommenen Orgel- und Klavierſpieler, kurz als einen jungen Muſiker befunden 
habe, wo es nur zu bedauern iſt, daß ſeinesgleichen jo ſelten iſt.“ Haydn's 
Zeugniß (dat. 8. Juni 1790) ſagt dem Sinne nach daſſelbe und betont es 
namentlich, daß E. „mit Ehren die Stelle eines Capellmeiſters verſehen“ und 
„in jeder Kammermuſik als ein ſehr nützliches Mitglied erſcheinen könne“. E. 
war damals mit Mozart innig befreundet; er wurde von ihm eingeweiht in die 
Schöpfungen Händel's und aufmerkſam gemacht auf die Richtung, die er ſeiner 
perſönlichen Anlage und ſeinem eigentlichen Weſen entſprechend eingeſchlagen 
habe. Daß ſein biederer und ehrenhafter Charakter für die, bei Berührung mit 
der Bühne unvermeidlichen Intriguen und Aufregungen nicht paßte, zeigte ſich 
bei einem erſten Verſuche, als ihm Mozart während der Vollendung der Par— 
titur zur Oper Cosi fan tutte das Einſtudiren mit den Sängern überließ. Mit 
Ausnahme einer einzigen Oper, „Das Zauberſchwert“ (für die Leopoldſtädter 
Bühne beſtimmt) und einer ernſthaften Pantomime „Die Mutter des Gracchus“ 
blieb er denn auch immer der Bühne fern. In den letzten Wochen vor Mozart's 
Tode war E. einer der Wenigen, der ihn mit liebevoller Sorgfalt pflegte, und 
als der große Mann geſchieden war, war es E., dem zuerſt die Beendigung des 
Requiem angetragen wurde. Er verſprach auch wirklich der Wittwe ſchriftlich, 
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es bis Mitte der nächſten Faſtenzeit vollendet in ihre Hände abliefern zu wollen. 
Wol begann er, in Mozart's Handſchrift die Inſtrumentation bis zum Con- 
kutatis zu vervollſtändigen und hatte auch das Lacrymosa um zwei Tacte weiter 
geführt, dann aber gab er die bedenkliche Arbeit auf. BER: 

Im J. 1792 wurde E. Chorregent der Carmeliter-Pfarrkirche (Vorſtadt 
Leopoldſtadt) und zwei Jahre ſpäter Chordirector der Stiftskirche zu den Schotten 
(innere Stadt). Seine in dieſem Jahre bei Joh. Träg erſchienenen 3 Streich⸗ 
quartette op. 1 widmete er Haydn und ließ ihnen eine italieniſche Vorrede im 
damals gebräuchlichen Lobesſtil vorangehen. Im J. 1801 wurde er als Lehrer 
der Tonkunſt für die kaiſerlichen Kinder berufen und 1804 in Rückſicht ſeiner 
vorzüglichen muſikaliſchen Kenntniſſe neben Salieri zum k. k. Vicehofcapellmeiſter 
und nach deſſen Jubilirung (16. Juni 1824) zum erſten Hofcapellmeiſter ernannt; 
im J. 1834 erhob ihn überdies der Kaiſer in den erblichen Adelsſtand. Seit 
1825 bekleidete er ſtatutenmäßig (als Vicehofcapellmeiſter) die Vicepräſesſtelle 
des Penſionsinſtitutes für Wittwen und Waiſen der Tonkünſtler (jetzige Haydn⸗ 
Verein), nachdem er ſchon vorher dem Inſtitute als Aſſeſſor (ſeit 1807) und 
dann als Secretär (ſeit 1820) angehört hatte. In den Jahres-Akademien dieſer 
Tonkünſtler⸗Societät wurde von Eybler's Compoſition aufgeführt im J. 1794 
das Oratorium „Die Hirten bei der Krippe zu Bethlehem“ und im J. 1810 
und 11 das Oratorium „Die vier letzten Dinge“, letzteres componirt auf Befehl 
des Kaiſers Franz (an deſſen Seite E. häufig im Quartettſpiel mitwirkte) und 
1810 bei einem Hoffeſte im Ceremonienſaale der kaiſerl. Burg aufgeführt. Seit 
dem J. 1833 in Folge eines Schlaganfalles während der Direction des Mo— 
zart'ſchen Requiems genöthigt, als Dirigent fi) von der Oeffentlichkeit zurückzu⸗ 
ziehen, endete Edler v. E. ſeine irdiſche Laufbahn am 24. Juli 1846. Sein 
Leichnam ruht auf dem allgemeinen Währinger Friedhofe neben dem ſeiner Gattin 
Thereſe. 

E. verlebte ein ruhig dahingleitendes Daſein in ſteter Erhöhung ſeiner 
Stellung und ſeines Anſehens, ein Loos, wie es nur Wenigen beſchieden iſt. 
Als Menſch und Künſtler geachtet und geliebt, dem Neid und der Mißgunſt 
nur wenig ausgeſetzt, konnte er mit ganzer Seele ſeiner Muſe leben. Wenn 
ſein Wirken als ſchaffender Künſtler auch kein bahnbrechendes und ungewöhn— 
liches war, geben doch ſeine Werke Zeugniß von einem bedeutenden Talent, in 
dem ſich umfaſſende Kenntniſſe und ein kunſtgebildeter Geſchmack zu einem wohl⸗ 
thuenden Ganzen vereinigten. Das dramatiſche Feld hatte E., wie erwähnt, 
eben nur geſtreift. Auch darin war er von ſeinem guten Stern begünſtigt, der 
ihm in Mozart in den entſcheidenden Jahren den rechten Führer anwies, der 
ihm, wie E. ſelbſt in ſeiner für Rochlitz niedergeſchriebenen Lebensſkizze bekennt, 
klar machte, was er ſelber nur dunkel ahnte, daß er ihn zu dem Entſchluſſe 
brachte, ſich ausſchließlich der Kirchencompoſition zu widmen. 

Somit können wir, Umgang nehmend von Eybler's Leiſtungen in der Orcheſter⸗ 
muſik (einiger Symphonien und Ouverturen) und in der Kammermuſik (Duetten, 
Terzetten, Quartetten und Quintetten), von ſeinen Clavierſtücken verſchiedener 
Art, einer großen Anzahl ein- und mehrſtimmiger Lieder und Geſänge und 
einiger Vocalchöre, die mehr oder weniger ihrer Zeit genügten, vorwiegend Notiz 
nehmen von ſeinem Schaffen im Gebiete der Kirchenmuſik, von ſeinen zahlreichen 
Muſikſtücken kleinerer Gattung (7 Te Deum, 30 Offertorien, 35 Gradualien, 
Veſpern, Litaneien ꝛc.), namentlich aber von ſeinen 32 ſolennen Meſſen und 
dem großen Requiem C-moll, das E. auf Wunſch der Gemahlin des Kaiſers 
Franz componirte. Was Rochlitz an letzterem hervorhebt, kann auch zum großen 
Theil von ſeinen Meſſen gelten: im Geſange natürlich, fließend und den Stimmen 
angemeſſen, in der Inſtrumentation reich, mannigfaltig, mit Anwendung aller 
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der Kirchenmuſik angemeſſenen Mittel; im Ausdruck von frommer Andacht und 
liebevoller Begeiſterung durchweht, in der Totalität trotz überwiegender Bes 
weglichkeit edel und zum Theil großartig, immer aber wahrhaft kirchlich und 
im beſonderen am nächſten verwandt mit den bedeutendſten Werken Michael 
Haydn's. Die genannten Werke werden denn auch heute noch oft und gern auf⸗ 
geführt; für ihre Verbreitung iſt überdies durch den Stich geſorgt: es erſchienen 
im Druck (Wien, bei Haslinger) das große Requiem, 7 ſolenne Meſſen (Nr. 1, 
Es-dur, zur Krönungsfeier der Kaiſerin Caroline als Königin von Ungarn; 
Nr. 7, C-dur, zur Krönungsfeier des Erzherzogs Ferdinand, nachmaligen Kaiſers, 
zum König von Ungarn), 13 Offertorien und Gradualien (ſämmtlich in Par⸗ 
titur und mit Ausnahme des Requiem und der Meſſen Nr. 2 und 7 auch in 
Auflagſtimmen). Eybler's Porträt, in Oel gemalt, befindet ſich im Muſeum 
der Geſellſchaft der Muſikfreunde in Wien. C. F. Pohl. 

Eychorn: Kuno von dem E., Ritter, zählt in erſter Linie zu denjenigen 
Männern, welche in der Krönungs- und Reichsſtadt Aachen beſtimmenden Ein⸗ 
fluß ausgeübt haben. Seine Familie war eine patriciſche und am Anfang des 
14. Jahrhunderts, 1321, ſchon einflußreiche. 70 Jahre ſpäter, 1391, tritt er 
als Schöffe auf, zu einer Zeit, wo die durch den Blüthezuſtand, deſſen Aachen 
ſich durch das 14. Jahrhundert hindurch erfreut hatte, wohlhabend gewordenen 
Zünfte mit ſtets ſteigender Unzufriedenheit die ausſchließliche Herrſchaft der Ade- 
lichen ertrugen. Verſuche der Unzufriedenen, eine Betheiligung an derſelben 
zu erzwingen, waren geſcheitert. Der Erbrath hielt das Heft der Regierung feſt 
in Händen. Seine Mitglieder benutzten dieſelbe, ihren Wohlſtand aufrecht zu 
erhalten oder noch zu vermehren. So war unſer E. im J. 1394 Mitpächter 
der ſtädtiſchen Weinacciſe, welche in dieſem Jahre mehr als die Hälfte der ge— 
ſammten Jahreseinnahme der Stadt betrug. Eychorn's Einfluß ſtieg immer 
mehr, und er wurde auch zum Vertreter der Stadt in ihren äußeren Angelegen- 
heiten erwählt. Aachen hatte die durch die rheiniſchen Kurfürſten zu Rhenſe 
ausgeſprochene Abſetzung Königs Wenzel nicht anerkannt und hielt feſt an ihm, 
weil es demſelben Treue gefchworen, ſowie es im J. 1248 feſt an Friedrich II. 
gehalten, als man dieſem den Grafen Wilhelm von Holland entgegengeſtellt 
hatte. Als im J. 1400 der Gegenkönig Wenzels, Ruprecht von der Pfalz, vor 
Aachen erſchien und Einlaß zur Krönung verlangte, verſchloß die Stadt ihm die 
Thore. Dieſe wurde deshalb von Ruprecht in die Reichsacht erklärt, in welcher ſie bis 
zum J. 1407 verblieb. In dieſem Jahre unterhandelte E. nebſt anderen 
Aachener Schöffen zu Köln mit Bevollmächtigten des Königs Ruprecht über des 
letzteren Anerkennung und Aufnahme ſeitens der Krönungsſtadt. Im J. 1415 
finden wir E. nebſt anderen angeſehenen Bürgern Aachens auf dem Concil zu 
Conſtanz, wo er wahrſcheinlich von König Sigmund den Ritterſchlag erhalten 
hat; denn ſeit der Zeit heißt er in den Urkunden Ritter. 

Trotz großartiger ſtädtiſcher Bauten, trotz koſtſpieliger Landfriedensbündniſſe 
mit den Herzögen von Brabant und Jülich, mit den Kurfürſten von Köln und 
der Stadt Köln, trotz der Expeditionen gegen die Schlöſſer zur Dyck und Reiffer- 
ſcheid, trotz großer Auslagen bei längeren Beſuchen der Kaiſer und ihrer Fa⸗ 
milien in der Krönungsſtadt, war dieſe durch ihre Induſtrie in ihrem Wohlſtand 
geſtiegen und hatte, wie die von Joſeph Laurent 1866 herausgegebenen Stadt⸗ 
rechnungen des 14. Jahrhunderts bezeugen, das Gleichgewicht zwiſchen Ausgabe 
und Einnahme aufrecht erhalten. Dieſes wurde nun zur großen Unzufriedenheit 
der zahlreichen und wohlhabenden Arbeiterbevölkerung in den Zünften erſt mit 
dem J. 1387 geſtört. Das Einkommen der Stadt beruhte hauptſächlich auf 
der Acciſe oder der Verbrauchsſteuer, beſonders der Gegenſtände des feineren 
Genuſſes. Als im ſtädtiſchen Haushalt ein Deficit entſtand, wurden die Zünfte 
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ſchwerer belaſtet. Leibrentenkäufe halfen nur vorübergehend und der Rath machte 
Anleihen. Die Zünfte wurden immer unzufriedener, klagten auch über Unter⸗ 
ſchleife der Patricier bei den Acciſenverpachtungen, verlangten Einſicht in die 
Finanzverwaltung und Antheil an der Regierung, Forderungen, welche die 
Patricier verſagten. N 
Am Freitage vor Johanni 1401 ſchlugen die Zünfte ein aufrühreriſches 
Schreiben an das ſogen. Komp- oder Walkhaus an und erhoben ſich gegen die 
Obrigkeit. Dieſe aber ließ die Anführer, den einen nach dem anderen, heimlich 
einziehen und nach der ſummariſchen Sitte der Zeit hinrichten. Die Ruhe ſchien 
hergeſtellt, aber die Unzufriedenheit glomm unter der Aſche fort, wie ſich die 
folgenden Jahre hindurch in vielfachen Tumulten, deren Herd das Komphaus 
war, kundgab. . 
N E. war unterdeſſen das Haupt der Aachener Patricier geworden. Im J. 1417 
errichtete er mit ſeiner Gattin Mechtilde Hauermann ein Spital für 13 Arme. 
Mit welchem Selbſtgefühl der ſtolze Patricier auftrat, geht aus dem Ein⸗ 
gange der Urkunde von 1423 hervor, mittels welcher der reiche Mann ſeine 
Stiftung mit 176 Anweiſungen auf Beſitzungen in den verſchiedenen Straßen 
der Stadt und auswärts berentet. Der Eingang lautet: „Wir Coyn von dem 
Eychorn, ritter, ſcheffen des konynclichen ſtoils der ſtat van Achen und Mettel 
Hauermann, elige bedgenoſſen, doyn kunt allen luden“ ıc. Grund und Boden 
der königlichen Stadt gehörte urſprünglich dem Reiche und ging allmählich in 
den Beſitz der Kirche und der Miniſterialen oder vornehmen Geſchlechter über. 
Den Arbeitern wurde er nach und nach zum Bauen der Wohnungen gegen Erb— 
zins überlaſſen, der, wie wir aus der erwähnten Schenkungsurkunde Eychorn's 
erſehen, oft ſehr beträchtlich war. 
Die lange genährte Unzufriedenheit der Zünfte kam endlich zum Ausbruch. 
Am 10. Aug. des J. 1428, dem Tage des hl. Laurentius, erhoben ſie ſich, ge— 
lobten, ſtets zuſammenzuhalten, wählten zehn Ambachter, welche Zahl derjenigen 
der damaligen Zünfte entſprach, und errichteten ihren eigenen Rath, der ſeinen 
Sitz in dem Auguſtinerkloſter nahm, welches ganz nahe dem Rathhauſe lag, in 
welchem der alte oder der Erbrath zuſammenkam. Dieſer ſcheint durch die Er⸗ 
hebung der Zünfte vollſtändig überraſcht worden zu ſein, denn er erhob keinen 
Widerſpruch. Er fand ſich den zehn Ambachtern gegenüber zu ſchwach und 
mußte thun, was der neue Rath decretirte. So durfte jetzt, dem Fleiſchhauer⸗ 
ambachte zuwider, ſtatt an einer, an drei Stellen Fleiſchverkauf ſtattfinden. Es 
erhob ſich auch das Wollenambacht gegen die Werkleute, welche zu den bedeu— 
tendſten Beamten gehörten, ſetzten Siegler gegen fie ein, welche die „getzauwen“ 
oder Webſtühle und Rahmen ſiegelten, die auf der Treckleuve oder dem Zunft⸗ 
hauſe lagen, Gericht hielten „und krumm und Recht wieſen“, was, wie eine 
Chronik ſagt, zu Aachen nie geſchehen war! Auch einzelne Patricier waren auf 
Seiten der Aufſtändiſchen und ſicherten deren Erfolg. Dieſer ſchien vollſtändig 
und reizte die neuen Gewalthaber zu dem Entſchluſſe, die Geſchlechter in deren 
Grundbeſitze zu ſchädigen, der ihnen von jeher die bevorrechtete Stellung dem 
Volke gegenüber gewahrt hatte. Wenn nämlich die Zünfte eine beabſichtigte ge- 
jegliche Ablösbarkeit oder eine willkürliche Verweigerung der Erbzinſen durch⸗ 
führten, waren die Patricier ruinirt. Die Furcht vor dieſer Gefahr in Verbindung 
mit dem durch den Sieg der Zünfte gekränkten Stolze der alten Geſchlechter 
weckte dieſe aus ihrer Lethargie. Da ſie einen offenen Kampf in den Straßen 
gegen die Zünfte für ſich und die Ihrigen gefährlich und von zweifelhaftem Er⸗ 
folge hielten, ſo ſannen ſie auf Liſt und Ueberrumpelung mit Hülfe benachbarter 
Dynaſten. Als Urheber von beiden, der Liſt und der Ueberrumpelung, bezeichnen 
eine Aachener Chronik und ein gleichzeitiges von Windeck uns erhaltenes, von 
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Lilieneron und neuerdings von Lörſch und Reifferſcheid herausgegebenes Gedicht 
den E. Ein Jahr lang hatte die Gemeine ſich der ausſchließlichen Herrſchaft 

in der Reichsſtadt erfreut, als ein plötzlicher Umſchlag erfolgte. Während der 
alte Rath ſcheinbar keinen Widerſpruch gegen die neue Ordnung der Dinge er— 
hob, war er doch keineswegs unthätig. Mit den benachbarten Dynaſtenhäuſern 
ſtand er von jeher in freundſchaftlichem Verkehr. Nach den Aachener Stadt- 
rechnungen des 14. Jahrhunderts erhielten die Mitglieder derſelben bei ihrer 
Anweſenheit in Aachen den Ehrenwein, Einige waren in Mannlehen der Stadt, 
Andere bezogen Leibrenten von ihr. Aachens Patricier durften alſo im Falle 
der Noth auf ſie zählen. Es iſt wahrſcheinlich, daß der Erbrath gleich nach 
ſeinem Unterliegen Beziehungen mit den Herren anknüpfte. Feſt ſteht nur, daß 
im J. 1429 beſtimmte Abmachungen zwiſchen den Herren Johann II. zu Loen, 
Herr zu Jülich, Heinsberg und Löwenberg, dem Grafen Ruprecht von Virneburg 
und dem Grafen Gumpert von Neuenahr, Erbvogt von Köln, einerſeits und dem 
Haupte der Aachener Patricier, Ritter E., andererſeits ſtattfanden. Dieſen gemäß 
ſollten jene Herren dem alten Rath Hülfe leiſten, die neuen Ambachter abzu⸗ 
ſtellen und zu nichte zu machen! Vor dem zur Ausführung des verabredeten 
Anſchlages beſtimmten Tage kamen früh morgens zahlreiche Reiter als Pilger in 
die Stadt, was in dem vielbeſuchten Wallfahrtsorte kein Aufſehen machte, und 
nahmen theils auf dem Markte, theils in anderen Stadttheilen unvermerkt Her 
berge. Gegen den Einritt von Reitern pflegte man die Straßen der Stadt mit 
Ketten abzuſperren. Dieſe wurden den Abend vorher durch Verkürzung un⸗ 
brauchbar gemacht. Ein Patricier hatte von einem gutmüthigen oder beſtochenen 
Arbeiter den Schlüſſel des Pontthores erhalten und nach demſelben einen zweiten 
anfertigen laſſen. Nach dieſen Vorbereitungen langten die zu Hülfe gerufenen 
Herren am 2. October morgens 2 Uhr mit 1600 wohlbewaffneten Reitern vor 
der Stadt beim Pontthor an, welches, wie verabredet, offen ſtand. In ſtarkem 
Trabe durch die lange Pontſtraße wurde der Markt erreicht, dann die Stadtthore 
verſchloſſen und beſetzt, damit Niemand entrinnen könne. Erſt ſpäter gelang es 
Einigen, theilweiſe auf höchſt abenteuerliche Art, zu entkommen. Ungeſäumt 
wurde die Gemeine auf das heftigſte angegriffen, diejenigen, welche bewaffnet 
befunden wurden, jämmerlich umgebracht und, wie die von Lörſch herausgegebene 
Chronik ſagt, „zu thoit“ geſchlagen; andere verloren den Muth und baten um 
Gnade. Trotzdem läuteten, als der Tag anbrach, die Bewohner der Straße von 
St. Jacob, welche größtentheils Ackerwirthe und Gärtner waren, Sturm, beſetzten 
die St. Jacobskirche und den Kirchhof, welche auf einer Anhöhe liegen. Vom 
Kirchthurme herab ſchleuderten ſie Wurfgeſchoſſe und Steine auf die Reiter, auch 
in der Kirche floß Blut; aber die Bürger unterlagen, 24 fielen und mehrere 
wurden verwundet. Unter dem Schutze des eingedrungenen fremden Kriegsvolkes 
verſammelte ſich der alte Rath in dem gewöhnlichen Locale und ließ während 
der Sitzung die Urheber, Rädelsführer, die nicht entflohen waren oder ſich ver⸗ 
ſteckt hielten, aufſuchen und einziehen. Nur fünf wurden feſtgenommen. Dieſe 
wurden den anderen Tag auf dem Markte vor dem Rathhauſe ohne Verhör und 
Proceß hingerichtet. Die geſammte Gemeine, alt und jung, ließ darauf der 
Rath zu ſechs und ſechs auf das Rathhaus entbieten und hier auf das Blut 
des h. Stephanus ſchwören, welches in einem werthvollen Reliquiengefäß enthalten 
war und zu den Krönungsinſignien gehörte. Die Bürger gelobten, dem alten 
Rath treu und hold zu ſein und nie etwas gegen denſelben zu unternehmen oder 
unternehmen zu laſſen. Die Gemeine war alſo vollſtändig dem Gutdünken der 
Patricier anheimgegeben. Die Herren, welche dieſen mit ihren Reiſigen zu Hülfe 
gekommen waren, benahmen ſich als die Gebieter der Stadt, pflanzten ihre Fahnen 
auf und hielten, gewiß zum geheimen Verdruſſe des Rathes, ihr Lanzenſtechen 
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auf dem Marktplatze. Sie erhielten den ihnen vom Rath verheißenen Sold im 
Betrage von 10000 rheiniſchen Gulden und ritten am achten Tage nach ihrem 
Einfall in die Stadt wieder davon. So hatten E. und ſeine Standesgenoſſen 
für ihr Unterliegen im J. 1428 und die durch daſſelbe erduldete Demüthigung 
vollſtändig ſich gerächt und die Gemeine in noch ſtrengere Unterordnung gebracht 
als vorher, der Stadt aber auch eine große Schuldenlaſt aufgebürdet. Die rück⸗ 
ſichtsloſe Härte, mit welcher die Sieger gegen die unterliegende Gemeine ver- 
fuhr, ließ in dieſer einen tiefen Groll zurück. Um die Eintracht der beiden 
Stände war es für das ganze 15. und den Anfang des 16. Jahrhunderts ge— 
ſchehen. Wiederholt treten die ſchroffen Gegenſätze hervor, bis es endlich der 
Gemeine gelingt, die Herrſchaft des Erbraths für immer zu beſeitigen. 

E. ſtarb am 3. Febr. 1437. An Anſehen unter ſeinen Zeitgenoſſen ſtand 
er dem Gerhard Chorus (ſ. d. A.) im 14. Jahrhundert kaum nach; aber wie 
verſchieden iſt das Andenken, das beide der Nachwelt hinterlaſſen haben. Chorus 
erſcheint als ein milder, geachteter, in den inneren und äußeren Beziehungen der 
Stadt einflußreicher Mann, an deſſen Namen die herrlichſten noch heute erhal- 
tenen Bauwerke erinnern, E. als der reiche erbarmungsloſe Patricier. 


Haagen. 

Van Eyck: ſ. am Schluß dieſes Bandes. 

Eyerel: Joſ. E., Arzt, in der Mitte des 18. Jahrhunderts in Kaiſers⸗ 
heim (baieriſch Schwaben) geboren, Arzt in Wien, darf hier als Schüler und 
Freund Stoll's genannt werden, um den er ſich durch Herausgabe und Com— 
mentarien ſeiner Werke, beſonders der von Stoll nachgelaſſenen Schriften ver⸗ 
dient gemacht hat. Außerdem hat er zahlreiche medicinijche und naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Werke aus dem Lateiniſchen, Franzöſiſchen und Italieniſchen ins 
Deutſche überſetzt. Er iſt im zweiten Decennium dieſes Jahrhunderts in Wien 
geſtorben. A. Hirſch. 

Eylert: Rulemann Friedrich E. iſt geboren am 5. April 1770 zu 
Hamm in der Grafſchaft Mark, wo ſein Vater Profeſſor am Gymnaſium und 
reformirter Prediger war. In Halle ſtudirte er Theologie und wurde mit der 
dort herrſchenden rationaliſtiſchen Glaubensrichtung erfüllt, welche den Problemen 
der chriſtlichen Heilslehre aus dem Wege ging, ſtatt die Löſung zu verſuchen, 
und in verflachender Ausdrucksweiſe einer eudämoniſtiſchen Lebensanſchauung 
diente. Dieſen Standpunkt hielt er auch als Prediger zu Hamm, wohin er als 
Nachfolger ſeines Vaters berufen wurde, feſt. Durch die Empfehlung des 
Miniſters v. Stein wurde er 1806 Hof- und Garniſonprediger in Potsdam. 
In dieſer Stellung erlangte er hohe Aemter und Würden: zunächſt wurde er 
Inſpector der reformirten Gemeinden des Havellandes und Conſiſtorialrath, dar⸗ 
auf 1817 evangeliſcher Biſchof, vortragender Rath im Miniſterium der geiſtlichen 
und Unterrichtsangelegenheiten und Mitglied des Staatsraths. Aber mehr als 
das, er wurde der Vertraute und geiſtliche Berather des Königs Friedrich Wil- 
helm III. Dieſer war urſprünglich ebenfalls von dem flachen Rationalismus 
der Zeit erfüllt geweſen, indeſſen durch die unglücklichen Ereigniſſe von 1806 
und 1807 und durch den Tod der Königin Luiſe war ein tieferes Glaubens⸗ 
leben in ihm erwacht und durch die Einwirkung des evangeliſchen Erzbiſchofs 
Borowski gefördert worden. Daher beſchäftigte er ſich nach den Freiheitskriegen 
gern und viel mit theologiſchen Studien, beſonders mit der heiligen Schrift und 
den Werken Luther's und widmete ſich mit Vorliebe kirchlichen Einrichtungen. 
Dabei war E. ſein vertrauter Rathgeber; freilich nicht in dem Sinne, als ob 
der König von ihm neue Anregungen oder neue Ideen erhalten hätte, aber er 
beſprach die aus dem eigenen Studium gewonnenen Gedanken mit dieſem, der in 
einer beſonders geſchickten und anſchmiegenden Art der Vermittler und Vollzieher 
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der alsdann von dem Könige erſtrebten und befohlenen Einrichtungen wurde. 
In dieſer Stellung hat E. eine bleibende Bedeutung für die preußiſche Landes⸗ 
kirche gewonnen. Zwar hat er bei der Abfaſſung der neuen preußiſchen Agende, 
welche des Königs eigenſtes Werk iſt, nicht mitgewirkt; im Gegentheil, Friedrich 
Wilhelm hat einen Entwurf Eylert's abgelehnt, weil die Haltung nicht genug 
bibliſch und kirchlich war. Aber die Einführung und Verbreitung derſelben hat 
E. in einer alle Schroffheit und Härte vermeidenden Weiſe ins Werk geſetzt und 
ſich damit um die Einheit der Liturgie in der preußiſchen Landeskirche verdient 
gemacht. In ähnlicher Weiſe iſt er bei Einführung der Union, die ſeinem jede 
Beſtimmtheit in der Lehre ablehnenden Standpunkt völlig entſprach, thätig ge⸗ 
weſen. Doch hat er hierbei durch die falſche Beurtheilung des Paſtor Scheibel; 
in Breslau, deſſen Lutherthum er nicht verſtand und deſſen Kampf gegen die 
Union er durchaus unlautere Beweggründe unterlegen wollte, zu der allmählich 
immer ſchroffer werdenden Haltung des Königs gegen die Lutheraner in Schleſien, 
die ſich der Union nicht anſchließen wollten, viel beigetragen. Auch litterariſch 
iſt er thätig geweſen. Er hat verſchiedene Predigtſammlungen herausgegeben: 
„Betrachtungen über die troſtvollen Wahrheiten des Chriſtenthums bei der letzten 
Trennung von den Unſrigen“, 1803; „Homilien über die Parabeln Jeſu“, 1806; 
„Predigten über Bedürfniſſe unſeres Herzens und Verhältniſſe unſeres Lebens“, 
1805. — Mit Dräſeke vereint gab er das „Magazin von Feſt⸗, Gelegenheits⸗ 
und anderen Predigten“ heraus. Die eigenen Predigten zeichnen ſich aus durch 
klare, durchſichtige Anordnung und blühende Sprache, ihr Inhalt iſt aber dürftig 
und unlebendig; in der Lehre ſind ſie der Vertiefung des allgemeinen religiöſen 
Zeitbewußtſeins durch Anſchluß an die Ausdrucksweiſe der heiligen Schrift gerecht 
geworden. — Seinen Standpunkt in der Sache der neuen Agende und der Union 
vertrat er durch die Schriften: „Ueber den Werth und die Wirkung der für die 
evangeliſche Kirche beſtimmten Liturgie und Agende“, 1830 und „Das gute 
Werk der Union“. — Sein litterariſches Hauptwerk iſt jedoch: „Charakterzüge 
und hiſtoriſche Fragmente aus dem Leben Friedrich Wilhelms III.“, 3 Thle. 
1846. In dieſer Schrift treten zwar die Charakterzüge des Königs unter den 
Erörterungen, in denen Eylert's eigene Perſönlichkeit ſich breit macht, durchaus 
nicht deutlich und plaſtiſch hervor, auch hat E. dem König viel Eigenes in den 
Mund gelegt, doch gewinnt man ein Bild der ſtrengen Gerechtigkeitsliebe und 
der aufrichtigen Frömmigkeit des Königs, hinter der der Biograph ſelbſt zurüd- 
ſteht. 1844 trat er in den Ruheſtand. Dem treuen Freunde des königlichen 
Hauſes war es noch beſchieden, den einzigen Sohn 1848 unter den Barrifaden- 
kämpfern zu ſehen. 1852 endlich iſt E. zu Potsdam geſtorben. 
Eismann. 
Eynde: Jacob van den E. aus Delft, Advocat der Provinz Holland 
ſeit 1560, gehörte zu den katholiſchen, aber entſchieden nationalgeſinnten Re⸗ 
genten, welche ſich 1566 der Regierung anſchloſſen, doch der Einführung der 
Inquiſition ſich widerſetzten und dadurch den Zorn Philipps und Alba's hervor- 
riefen. Wegen einer Bittſchrift an die Regentin im Namen der Staaten ward 
er 1568 verhaftet und ſtarb 1570 im Schloß Moorden, ſeiner Fähigkeit und 
Pflichttreue wegen von Allen beklagt. P. L. Müller. 
Eyrich: Johann Leonhard E., Förderer der Bienenzucht, Stifter und 
Präſes der fränkiſchen Bienenſocietät, war den 4. December 1731 zu Gollachoſt⸗ 
heim unweit Uffenheim in Franken geboren. Von ſeinem Vater, einem dortigen 
Schullehrer, zum geiſtlichen Amte beſtimmt, bezog er nach Vorbereitung durch 
höheren Schul- und Privatunterricht im J. 1751 die Univerſität Halle, um 
dort Theologie zu ſtudiren. Bald nach Vollendung dieſer Studien wurde ihm 
das Pfarrvicariat zu Tauberzell übertragen, und als er dies zur allſeitigen Be⸗ 
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friedigung verſehen, erhielt er das Amt eines Pfarradjuncten in Ezelheim. Hier 
wurde ihm dann nach dem Tode des Pfarrers im J. 1757 durch das Freiherrl. 
v. Seckendorff'ſche Patronat die Pfarre definitiv zuerkannt. In Ezelheim fand 
er auch den erſten Anlaß ſich eingehender mit der Bienenzucht zu beſchäftigen; 
er ſchöpfte mancherlei Belehrungen über Zucht und Pflege der Bienen aus 
Büchern, trat ſelbſt forſchend auf und ſtellte mehrfach Verſuche an, er correſpon⸗ 
dirte viel mit bienenkundigen Schriftſtellern und gründete die fränkiſche Bienen⸗ 
ſocietät, um durch dieſelbe in den Kreiſen der fränkiſchen Bienenzüchter Beleh⸗ 
rung zu verbreiten. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit eröffnete er mit der in vier 
Auflagen erſchienenen Anleitung: „Der fränkiſchen Geſellſchaft vernunft- und erfah⸗ 
rungsmäßiger Entwurf der vollkommenſten Bienenpflege für alle Landesgegenden“, 
1766. Dieſer folgten binnen wenigen Jahren noch mehrere bienenwirthſchaft⸗ 
liche Abhandlungen, unter denen zu erwähnen: „Gründlicher Beitrag und Unter⸗ 
richt zur ſchönſten Verbeſſerung der Klotzbauten-Bienenzucht“ und „Nachrichten 
von der Winterung der Bienen“; beide in den Abhandlungen der fränkiſchen 
Bienengeſellſchaft. Ein größer angelegtes Werk, welches er als „Bienenlexikon“ 
entworfen hatte, blieb unvollendet, da ihn der Tod am 1. September 1784 von 
dieſer Arbeit abrief. 
’ Vgl. Höck, Biograph. u. litter. Nachrichten ꝛc., Nürnberg 1794. 
; C. Leiſewitz. 
Eyring: Elias Martin E., Superintendent zu Rodach, geb. am 19. 
October 1673 zu Fechheim, geſt. zu Rodach am 13. October 1739, erhielt ſeine 
erſte Bildung auf den Schulen zu Neuſtadt an der Heide und zu Koburg, 
ſtudirte zu Wittenberg und wurde 1697 Magiſter. 1701 Witthumsprediger 
und Hofinſpector bei der Wittwe des Herzogs Albrecht, kam 1709 als Adjunctus 
nach Meder und 1719 nach Rodach, wo er der erſte Superintendent ward 
(1737). Unter ſeinen Schriften verdient die „Vita Ernesti Pii“ (1704) aus⸗ 
gezeichnet zu werden. Auch als geiſtlicher Liederdichter hat er ſich einen ehrenvollen 
Namen erwerben. Von ihm find die Lieder: „Es geht mir ſehr zu Herzen“ ꝛc., 
„Jehovah, Erretter“ ꝛc., „Nun preiſet unſern Gott“ ꝛc. und andere. 

Joh. Gerh. Gruner's Hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſche Beſchreibung des Fürſtenthums 
Koburg, Kob. 1793, III. S. 133. Joh. Chr. Thomä, Licht am Abend, 
Kob. 1722, S. 678. Beck. 

Eyring: Eucharius E. (Eyering), ein Geiſtlicher des 16. Jahrh., war, 

wie aus dem erſten Theile ſeiner „Proverbia“ (S. 784) erhellt, zu Königshoven 
im Grabfelde und (wie man annimmt) um 1520 geboren, und ſtarb, nachdem 
er von der römiſchen zur lutheriſchen Kirche übergetreten war, 1597 als Pfarrer 
zu Streuffdorf im Hildburghauſiſchen. Ein Bruder von ihm war (Prov. III. 
321) am Hofe des Biſchofs von Straßburg Notarius, ſtarb aber vor E. Wei⸗ 
teres iſt von ſeinem Leben nicht bekannt. Die Sammlung von Sprichwörtern, 
welche jedoch erſt nach ſeinem Tode zu Eisleben in drei Theilen erſchien, führt 
den Titel: „Proverbiorum Copia, | Etlich viel Hundert, | Lateinifcher vnd 
Teutſcher ſchö⸗ ner vnd lieblicher Sprichwörter, wie die [Teutſchen auf Latein, 
und die Lateiniſchen auff Teutſch außgeſprochen, Mit ſchönen Hiſtorien, Apo- 
logis, Fa- | bein vnd gedichten geziert, menniglichen nutz ond kurtzweilich zu 
leſen. Durch Evcharivm Eyering | Weiland Pfarherrn zu Streuffdorf. 1601. 
Crm privilegio | Eißleben, typis Grossianis.“ 8 Bl. u. 805 (gedruckt 817) ©. 8. 
Mit 17 in den Text gedruckten Holzſchnitten. — Anderer Theil o. J. (1601) 
8 Bl. u. 725 (gedruckt 721) S. 8. Mit 26 Holzſchnitten. — Dritter Theil 
1604 8 Bl. u. 615 S. 8. Mit 29 Holzſchnitten. Exemplare finden ſich in 
Erlangen, Hannover, Ulm und Augsburg. Andere zum Theil zweifelhafte 
Editionen find von Theil I und II: Leipzig, Henning Groß, 1600 (Cleſſius 
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274 u. 278); von Theil 1— III: Leipzig 1602 und Eisleben 1610 (Schelhörn, 
Ergötzlichkeiten II. 120 ff.). 5 a a 

In der Vorrede (Dedication) des erſten Theils jagt der Drucker Henning 
Groß u. a.: „Ob mir nun wol wiſſend, das allbereit von Agricola etliche Sprich- 
wörter in Deutſcher ſprache ausgeleget, vnd in druck außgangen, welchem auch 
billich ſein fleiß vnd arbeit gerühmet wird, ſo ereignet ſich doch auch an dieſem 
Herrn Euchario das Prouerbium : Posteriores cogitationes meliores; Sintemal 
er nicht allein ein ungleiche zahl mehr an Sprichwörtern in dieſem Buch zuſammen 
getragen, beſondern auch die meiſten Lateiniſchen mit welchen die deutſchen vber 
einſtimmen, vnd Correſpondiren allenthalben hinzu gethan, Hierüber auch noch 
viel ſchöner luſtiger Apologen, Fabeln vnd Beyſpiel mit angeführet, vnd es alles 
nicht wie Agricola in ſchlechter Prosa beſondern in zierliche Reimen verfaſſet, 
Dergleichen dann in dieſer Sprache ich bißher noch nicht geſehen, daraus dann 
dieſes Autoris vortreffliches Ingenium zu ſpüren, welcher zu dem er ſonſten ein 
Seelſorger vnd Lehrer der Kirchen geweſen, Dennoch eine ſolche Arbeit zu Wercke 
gerichtet.“ Und in der Vorrede zum dritten Theile führt er zu Empfehlung des 
Buches an: „Es iſt auch in dieſen letzten zeiten, ein faſt bequeme Art, täglicher 
Conversation vnd Wandels, einem mit dem man vmbgehet oder zu ſchaffen 
hat, dasjenige, ſo man jhm andeuten wil, vnd doch ſonderlich vnd außdrücklich, 
herauß zu reden bedencken, oder ſchewe treget oder tragen mus, durch Sprich— 
wörter vnnd verblümte Reden für zu bilden, daher ſichs dann offt zutregt, das 
wol gantz wichtige Sachen, durch Sprichwörtliche Reden, angetragen, vnd auß⸗ 
gerichtet werden, die ſonſten nimmermehr würden angefangen oder fürge— 
nommen ſein.“ 

Die Sammlung iſt alphabetiſch geordnet, ſo zwar, daß der erſte Theil die 
Buchſtaben A — D, der zweite E — G und der dritte H — Z in fi faßt. Nur 
im letzten Theile ſind die Sprichwörter gezählt, nämlich 267, doch ſtehen in 
allen Theilen unter einer Nummer oft mehrere, zuweilen 3 — 10 ſinnverwandte 
Sprüche. Die Anzahl der erklärten mit den im Contexte enthaltenen Sprich⸗ 
wörtern und ſprichwörtlichen Redensarten beträgt im erſten Theile 726, im 
zweiten 1414 und im dritten 1206 = 3346. Da jedoch ſehr häufige Wieder⸗ 
holungen ſtattfinden, ſo iſt die Geſammtſumme der deutſchen Sprichwörter auf 
nicht höher als etwa 1500 anzuſchlagen. 

Die Sammlung, obgleich ihrer äußeren Form wegen viel verbreiteter als 
manche weit beſſere ihr vorangegangene oder nachfolgende, hat nur einen geringen 
Werth und Gervinus hat einen wol nur aus flüchtiger Anſicht des Buches ent⸗ 
ſprungenen Irrthum begangen, wenn er (Geſch. d. poet. Nationallitt. III. 
S. 65) äußert: „So wie den Froſchmäuſeler, jo muß ich auch die Sprichwörter⸗ 
ſammlung des Pfarrers Euch. Eyering als ein weſentliches Glied in der Kette 
der organiſchen Entwicklungen unſerer Beiſpielpoeſie betrachten. ..“ Jedem 
Sprichworte, worunter E. aber auch bloße ſprichwörtliche Redensarten, Gleichniſſe 
u. dgl. begreift, und das durch einen oder mehrere ſynonyme lateiniſche Aus⸗ 
drücke erläutert wird, folgt eine gereimte Erklärung, welche aber überaus trocken 
und langweilig iſt. Der eigentliche Werth des Buches beſchränkt ſich lediglich 
auf die zur Erklärung beigefügten Geſchichten, welche E. jedoch nicht, wie man 
bisher annahm, als „entweder aus uns unbekannten Quellen oder aus münd- 
licher Ueberlieferung geſchöpft“ (9. Kurz, Geſch. d. Litt.), ſondern dem größten 
Theile nach aus Agricola's 750 Sprichwörtern, die 72 Jahre zuvor im näm— 
lichen Verlagsorte erſchienen waren, entlehnt hat. Eine ſorgfältige Vergleichung 
des Buches mit Agricola's Sprichwörtern ergibt die vollkommenſte Ueberzeugung, 
daß daſſelbe nichts anderes iſt, als eine meiſtens wörtlich treue Uebertragung 
aus der Proſa des letzteren in Reime, ſo daß die Sammlung faſt ein gereimter 
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Agricola genannt werden kann. Zudem waren E. die Hiſtorien und Fabeln die 
Hauptſache und die Sprichwörter ſind nur nebenher vom Zaune gebrochen. 
Allerdings enthält die Sammlung auch einzelne ſeltener begegnende Sprich⸗ 
wörter und Denkſprüche, ſowie einige Priameln, aber weitaus die Mehrzahl iſt 
unbeſtreitbar Eigenthum Agricola's, deſſen auch der Verfaſſer nicht ſelten, z. B. 
Theil I. S. 726; II. S. 677; III. S. 481. 414 namentlich gedenkt. 
Das richtigſte und erſchöpfendſte Urtheil über die ganze Sammlung, welche 
W. Wackernagel (Litt. Geſch. 417) ſummariſch „dürr und leblos“ nennt, und 
ihr Verhältniß zu der des Agricola hat ſchon C. Schulze in Herrrigs Archiv 
XXXI. S. 159 gegeben. Er ſchließt mit den Worten: „Was der Reimer E. 
ſonſt noch eigen ſeinem Machwerk hinzugefügt hat, iſt unbedeutend und beſchränkt 
ſich meiſtens auf einige Hiſtorien und Sprichwörterparallelen, die ihm aus Seb. 
Franck's und Egenolff's Werk (vgl. über dieſes letztere J. Franck, „Die Ausgaben 
der Klugreden 15481691“ im Serapeum 1866, S. 177188) leicht zugäng⸗ 
lich waren und die dann ähnlich wie im Vridank aneinander gereiht find.“ 
Von anderweitigen Schriften Eyring's iſt bisjetzt nur bekannt: „Sommer⸗ 
teil der Evangelien, geſangsweiſe“, 1589, welche — wol im Geſchmacke ſeiner 
Sprichwörter — gleichfalls gereimt ſind, vgl. Wetzel, Anal. hymn. I. 2. 
s 
s Vgl. außer den genannten Quellen und Hülfsmitteln: Morhof, I. Lib. 1 
cap. XXI S. 110. J. W. Krauſe, Hildburghauſiſche Kirchen-, Schul⸗ und 
Landeshiſtorie, 1752, II. S. 416 ff. Riederer, Nützliche Abhandlungen, 
Altdorf 1768, S. 129. Kinderling in Adelung's Magazin für deutſche 
Sprache, I. S. 154 — 158, II. S. 82— 94. Schelhorn, Beitr. zur Erläute⸗ 
rung der Geſchichte, St. 3 —4. Jördens, Lexikon deutſcher Dichter und Pro— 
ſaiſten, VI. S. 77— 78. Nopitſch, Litteratur der Sprichwörter, S. 34—35. 
Dupleſſis, Bibliographie Parémiologique, Paris 1847, p. 330. 
J. Franck. 
Eyring: Jeremias Nicolaus E., geb. am 25. Juni 1739 zu Eyrichs⸗ 
hof im Canton Baunach in Franken, beſuchte ſeit 1756 das akademiſche Gym— 
naftum zu Koburg und ſeit 1759 die Univerſität zu Göttingen, wo er 1760 
Mitglied des philologiſchen Seminars wurde. 1762 Subconrector des ſtädtiſchen 
Gymnaſiums in Göttingen, wurde er zugleich 1763 Amanuenſis der Univerſitäts⸗ 
bibliothek daſelbſt. 1765 Rector der Stadtſchule und 1773 zweiter Cuſtos der 
Bibliothek mit dem Prädicat eines außerordentlichen Profeſſors der Philoſophie 
erhielt er zugleich in demſelben Jahre das Directorat des Gymnaſiums. 1780 
wurde er Prof. publ. ord. und 1785 erſter Cuſtos der Bibliothek. 1789 legte 
er ſeine Stelle an der Bibliothek nieder, wo ſeine Thätigkeit namentlich auf 
Ausarbeitung ſyſtematiſcher Kataloge gerichtet geweſen war. Seine Vorleſungen 
an der Univerſität bezogen ſich auf hebräiſche Grammatik, altteſtamentliche 
Exegeſe, allgemeine Litteraturgeſchichte. Auch privatissima im Griechiſchen und 
Lateiniſchen hielt er. Seine Verdienſte um die Schule waren nicht unbedeutend. 
Er ſtarb am 27. April 1803. Seine Schriften waren: „Gedanken zur Ver⸗ 
theidigung derer, die ohne Reichthum ſtudiren. Bei dem Tode Gesner's ent⸗ 
worfen“, 1761. „Diss. inaug. de virtutibus historicorum veterum et recen- 
tiorum inter se comparatis“, Gotting. 1762. „Diss. de historiae universalis 
apud Graecos Romanosque et nostros jam scriptores diversa ratione quam 
auctoritate ampliss. ord. philos. ut magisterii jura capesseret 18. Febr. 1764 
examini exposuit resp. Phil. Ant. Frid. Martin“, Gotting. 1764. „Narratio 
de scholis suis cum virorum quorumdam illustrium lectissime subole institutis“, 
1764. „Prolusio de cultus populorum tribus generibus“, Gotting. 1767 (Pro- 
gramm des Gymnaſiums). „Descriptio operum J. M. Gesneri. Insertum est 
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commercium litterarium Lueianeum“, 1769. „Synopsis historiae litterariae qua 
Orientis Graeca Romana item aliarum linguarum scriptis cultarum litteratura 
tabulis synchronistieis exhibetur,“ 3 Theile, 1783. „Programma quo littera- 
rum studiosam in gymnasio publ. Gotting. juventutem ut almae parentis aca- 
demiae Georgiae Aug. sacra semisaecularia pie ac laete concelebret adhortatur,“ 
Gotting. 1787. Außerdem gab er heraus: „Chrestomathia tragica tres integras 
tragoedias continens, Aeschyli Prometheum Sophoclis Ajacem Euripidis 
Phoenisses auctoritate J. M. Gesneri in usum scholarum edita,“ 1762. „J. M. 
Gesneri biographia academiea Gottingensis“, vol. 1. 2. 3, 1769. 70. „Litte⸗ 
rariſcher Almanach der Teutſchen auf das J. 1775, enthaltend ein ſyſtematiſches 
Verzeichniß derjenigen Schriften, welche die Litteratur des beſagten Jahres aus— 
machen“, 5 Stücke, 1776— 77; auf das J. 1776, 5 Stücke, 1777; auf das J. 
1777, 4 Stücke, 1778 — 80. „Pädagogiſches Jahrbuch, darin einzelne Er— 
ziehungsanſtalten beſchrieben und über beſondere Gegenſtände der Erziehung Be— 
trachtungen angeſtellt werden“, 1. Stück 1779, 2. Stück 1781, 3. Stück 1783, 
Göttingen, 4.—6. Stück (zuſammen) 1788 ib. (Stück 4—6 auch erſchienen unter 
dem Titel: „Opuscula ad historiam litterariam rei scholasticae praesertim 
Gottingensis pertinentia seu Gymnasii Gotting. 28. Apr. 1586 conditi instau- 
rata memoria ejus acta bissaecularia monumenta historica antiquissima et tertii 
saec. actiones novissimas continens“ oder als „Sammlung einiger Denkſchriften, 
die Stiftung und Geſchichte des Gymnaſiums zu Göttingen betr.“. Die Ab- 
handlung: „Einige Betrachtungen über den Zuſtand des Schulweſens zu Göt⸗ 
tingen vor 1586“ iſt auch allein als Programm des Gymnaſiums erſchienen). 
„Litterariſche Annalen der Gottesgelehrſamkeit inſonderheit in Teutſchland; nach 
einem ſyſtematiſchen Entwurf verfaßt und herausgegeben“, 1. Zeitraum 1778 80, 
1782. „Conspectus rei publicae litterariae sive via ad, hist. litt. juventuti 
studiosae aperta a C. A. Heumanno. Ed. VIII quae ipsa et novae recogni- 
tionis prima“, 1791. 97, 2 partes. Aufſätze von ihm find erhalten in Gatterer's 
Allgemeiner hiſtoriſcher Bibliothek, namentlich Bd. IV. S. 3—214 über Diodor 
(die Stelle, welche derſelbe unter den Schriftſtellern und beſonders unter den 
Geſchichtſchreibern verdient und über den Plan deſſelben; nur in Beziehung auf 
die erhaltenen Theile des Werkes Diod.), nebſt Nachträgen V. 29— 38, welche 
eine allgemeine Charakteriſtik Diodors geben. Auch Recenſionen enthält die All⸗ 
gemeine hiſtoriſche Bibliothek ſowie die Allgemeine deutſche Bibliothek und die Götting. 
Gelehrten Anzeigen von ihm. Ueberſetzungen lieferte er von Clephane, Jo. Andr. Peyſ⸗ 
ſonnell und Hillary, „Nachrichten vom Ausſatz der Araber“, aus dem Engliſchen 
im Hann. Magazin, 1762. 63. 64; Jac. Moor's „Verſuch über die hiſtoriſche Com⸗ 
poſition“, aus dem Engliſchen in der Allgemeinen hiſtoriſchen Bibliothek V. 38 —68; 
De Guigne's „Abhandlung von dem Zuſtande des franzöſiſchen Handels in der Le- 
vante vor den Kreuzzügen“, im Auszuge, aus dem Franzöſiſchen daſ. X. 21— 28, 
und „Vertheidigung des Herodot gegen die Beſchuldigungen Plutarchs“, drei 
Abhandlungen des Herrn Abt Geinotz, daf. 29 — 136. | i 
Vgl. Pütter, Verſuch einer akademiſchen Gelehrtengeſchichte von der Georg— 
Auguſt⸗Univerſität zu Göttingen, I. S. 204 f., II. S. 181 f. 227 f. Fortgeſ. 
von Saalfeld III. S. 414. 115 f. Gilbert. 
Eyſchen: Georg v. E., geboren zu Arlon den 19. Februar 1592, geſtorben 
zu Köln den 19. Februar 1664, gehört zu jenen Männern, die den Namen 
ihres Vaterlandes weit über deſſen Grenzen hinausgetragen und es in den Augen 
anderer Volksſtämme groß gemacht haben. In Löwen ſtudirte er humaniora, 
widmete ſich an der Univerſität zu Trier der Philoſophie, lag an der Univer⸗ 
ſität Köln dem Studium der Theologie und beider Rechte ob und promovirte 
in beiden Disciplinen zum Licentiaten. In Köln ward er auch zum Prieſter ge- 
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weiht und ſogleich wurde ihm die Pfarrei St. Johann am Hof mit dem damit 
verbundenen Canonicat s. Maria ad gradus übertragen. In dieſer Stellung 
glänzte der junge Prieſter durch Amtseifer und zog durch wiſſenſchaftliche Be- 
ſtrebungen die allgemeine Aufmerkſamkeit auf ſich. Der Herzog Franz von 
Lothringen, Fürſtbiſchof von Verdun, Dompropſt von Köln, Domdechant von 
Magdeburg und Straßburg, Kanzler der Univerſität Köln, ernannte im Jahre 
1624, zwei Jahre nach ſeiner Wahl zum Biſchof von Verdun, den jungen 
Pfarrer zu feinem Hofcaplan, Rath und Almoſenier. Herzog Franz, welcher 
zwar den Titel eines Biſchofs von Verdun führte und im Genuſſe der Einkünfte 
des Bisthums und kirchlicher Stellen war, hatte dennoch keinerlei geiſtliche Weihe 
empfangen und übertrug in Verdun die Führung der geiſtlichen Geſchäfte 
Generalvicaren, indem er ſich ſelbſt die weltliche Leitung des Bisthums vorbe— 
hielt. Mit der Führung ſeines Amtes und der Erfüllung ſeiner canoniſchen 
Pflichten in Köln beauftragte er E., den er auch zum Profanzler der Univer⸗ 
ſität und der Gymnaſien zu Köln beſtellte. Im J. 1636 wurde E. durch ſeine 
Verdienſte auf Antrag des Herzogs zum Domherrn der Metropole erwählt und 
bald nachher zur Würde eines der acht Domcapitularprieſter erhoben. In dieſer 
Stellung trug er viel zur Aufrechterhaltung der Ordnung und des alten Lehr— 
begriffes bei. Als Rath des Herzogs Franz trat er mit Entſchiedenheit der 
Politik Richelieu's entgegen, und war ſtets beſtrebt, das Bisthum Verdun dem 
deutſchen Reiche als Lehen zu erhalten. Während der Wirren des dreißigjäh— 
rigen Krieges war er der beſtändige Begleiter ſeines Biſchofs, der damals den 
Oberbefehl über die lothringiſchen Truppen führte. Die Verdienſte Eyſchen's 
um das deutſche Reich fanden vielfach Anerkennung. Kaiſer Ferdinand erhob 
ihn in den Adelsſtand. Der Kurfürſt von Mainz gab ihm 1635 die canoniſche 
Präbende des Stiftes St. Victoris in Mainz und das Canonicat in Seligen⸗ 
ſtadt, und Herzog Franz ſchenkte ihm im J. 1641 ein adliches Landgut. Mit 
dem weſtfäliſchen Frieden endete die diplomatiſche Laufbahn Eyſchen's. Verdun 
fiel endgiltig an Frankreich. Herzog Franz leiſtete als Biſchof von Verdun 
Ludwig XIV. den Eid der Treue, blieb jedoch in Köln bis zum Tode Eyſchen's, 
entſagte dann ſeiner Würde und zog ſich ins Privatleben zurück. E. verwendete 
die Einkünfte ſeines Vermögens zu Gunſten der Armen und zu kirchlichen 
Zwecken. Er errichtete zwei Studienſtiftungen am Gymnasium Montanum zu 
Köln für zwei Nachkommen aus dem Geſchlechte v. E. Seine hinterlaſſenen 
Schriften fallen in das Gebiet der theologiſchen erbaulichen Litteratur, ohne be- 
deutend zu ſein. 

Hartzheim, Bibliotheca Coloniensis; Publications de la société archéo- 

logique du grand-duche de Luxembourg, vol. XIV. p. 144. 
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Eytelwein: Johann Albert E., verdient um die hydrauliſche Litteratur, 
am 18. Auguſt 1848 in Berlin. Er war geboren 1764 in Frankfurt an der 
Oder, trat in die preußiſche Artillerie, nahm ſeinen Abſchied als Lieutenant, 
wurde Deichinſpector des Oderbruchs, 1794 Oberbaurath, 1799 Director der 
Bauakademie in Berlin, deren Stiftung von ihm ausgegangen war. 1830 trat 
er aus dem Staatsdienſte. Er erwarb ſich weſentliche Verdienſte um die Regu⸗ 
lirung der Oder, Warthe, Weichſel und des Niemen, um die Hafenbauten in 
Memel, Pillau und Swinemünde, um die Grenzregulirung der Rheinprovinz, 
ſowie um Beſtimmung eines definitiven Gewichtes und Maßes in Preußen; 
ſchrieb: „Handbuch der Mechanik feſter Körper und der Hydraulik“, 1801, 
3. Aufl. 1842; „Beſchreibung der Erbauung und Einrichtung einer vereinigten 
Brauerei und Brennerei auf dem Lande“, 1802; „Praktiſche Anweiſung zur 
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Conſtruction der Faſchinenwerke“, 1800; „Vergleichung der in den königl. preußi⸗ 
ſchen Staaten eingeführten Maße und Gewichte“, 1798, 2. Aufl. 1810, „Nach— 
träge“, 1817; „Bemerkungen über die Wirkungen und vortheilhafte Anwendung 
des Waſſerhebers“, 1805; „Handbuch der Statik feſter Körper“, 1808, 3 Bde.; 
„Handbuch der Perſpective“, 1810, 2 Bde.; „Ueber die Anlage von ländlichen 
Kartoffelbranntweinbrennereigebäuden“, 1836; „Anweiſung zur Auflöſung der 
Höhe numeriſcher Gleichen“, 1837; mit Gilly „Anleitung zur Waſſerbaukunſt“, 
1822— 28, 3. Aufl. 1830. Löbe. 
Ezzo, auch Ehrenfried genannt, Pfalzgraf von Lothringen. Ueber dag 
Leben dieſes durch ſeine Verwandtſchaft mit dem ſächſiſchen Kaiſerhauſe zu be— 
deutendem Anſehen emporgekommenen Mannes beſitzen wir nur wenige zuver— 
läſſige Angaben; denn die ſpeciell von ihm und feiner Familie handelnde Grün- 
dungsgeſchichte des Kloſters Brauweiler aus der zweiten Hälfte des 11. Jahrh. 
kann in Folge ihrer ſtarl panegyriſchen Haltung, ihres zum Theil ſagenhaften 
Inhalts, ſowie mancher chronologiſcher Ungenauigkeiten nur bedingte Glaub⸗ 
würdigkeit beanſpruchen. Nach dieſer Quelle fällt Ezzo's Geburt ungefähr in 
das J. 954. Er entſtammte einem in mehreren niederrheiniſchen Gauen in der 
Bonner Gegend waltenden Grafengeſchlechte, das in der Perſon feines Vaters 
Hermann, der von der Mitte des 10. Jahrh. an urkundlich auftritt, in den 
Beſitz des mit der Pfalz zu Aachen in Verbindung ſtehenden lothringiſchen Pfalz— 
grafenamtes gelangt war; ſeine Mutter hieß Heilwig. E. ſelbſt tritt erſt in 
der Zeit Kaiſer Otto's III. deutlich hervor und zwar zunächſt durch ſeine Ehe mit 
des Kaiſers einziger Schweſter Mathilde, eine Verbindung, die nach einer Be— 
merkung Thietmars von Merſeburg Vielen Anlaß zum Tadel gab, ſei es nun, 
daß man den Gemahl nicht für ebenbürtig hielt, oder daß Mathilde urſprüng— 
lich für das klöſterliche Leben beſtimmt geweſen war. Auch der Brauweiler 
Chroniſt ſucht daher wol nicht ohne Abſicht das Ereigniß in das Gewand einer 
anmuthigen Sage einzuhüllen. Nach ihm fiel E. die Hand Mathildens als 
Siegespreis im Brettſpiel mit dem jungen Kaiſer zu; dieſer fügte ſich und ſtattete 
die Schweſter, damit ſie auch ferner ſtandesgemäß leben könne, reichlich mit 
Gütern aus. E. war u. a. in der That auch in Thüringen und Oſtfranken 
reich begütert, was kaum anders als durch kaiſerliche Verleihung zu erklären iſt; 
ſeine älteſte Tochter Richeza verfügte ſpäter über dortige Beſitzungen zu Gunſten 
des Kölner Erzſtuhls und der Wirzburger Kirche. Wie dem aber ſei, durch 
dieſe Verbindung mit dem Kaiſerhauſe wuchs das Anfehen Ezzo's und feines 
Geſchlechtes gewaltig; das Pfalzgrafenamt kam wol noch während der Regierung 
Otto's III. in Ezzo's Hände, „nach Geburtsrecht“, wie der Brauweiler Erzähler 
ſagt. Wenn E. auch erſt 1020 urkundlich mit dieſem Titel erſcheint, jo ge— 
ſchieht doch andererſeits ſeines Vaters Hermann ſeit 999 keine Erwähnung 
mehr. Bei dem bald darauf folgenden Thronwechſel iſt E. ſchwerlich als Be— 
werber um die Krone aufgetreten, wie man, geſtützt auf ſpätere jedoch unhalt- 
bare Berichte, ſchließen wollte. Indeſſen ſcheint er doch längere Zeit hindurch 
mit Heinrich II. auf geſpanntem Fuße geſtanden zu haben, wie dieſer ja über⸗ 
haupt gerade mit ſeiner nächſten Verwandtſchaft in häufigen Zwiſtigkeiten lebte. 
Die Brauweiler Quelle nennt als Urſache dafür Anſprüche, die der König von 
Reichswegen auf die durch ſeine Vorgänger an E. übertragenen Güter machte. 
Zum offenen Bruch kam es im Juli 1011. Heinrich II. hatte eben auf einem 
Reichstage zu Mainz einen Waffenſtillſtand mit ſeinen ihn befehdenden Luxem- 
burgiſchen Schwägern geſchloſſen. Da ward Herzog Dietrich von Oberlothringen 
mit mehreren anderen Fürſten beim Wegreiten bei Odernheim von jenen luxem⸗ 
burgern überfallen, denen auch E. und ſein Bruder Hezelin (Graf im Zülpich- 
Allgem. deutſche Biographie. VI. 30 
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gau und Titularpfalzgraf) Beiſtand leiſteten. Schwer verwundet brachte man 
den Herzog in ſicheren Gewahrſam nach Tomburg, einer Burg des Pfalzgrafen 
in der Eifelgegend. Um E. endlich für ſich zu gewinnen, ſoll ihm darauf der 
König Kaiſerswerth, Duisburg und Saalfeld zu freiem Eigenthum übertragen 
haben. Auch dieſen Vorfall hat der Brauweiler Chroniſt zur Verherrlichung 
ſeines Helden in ſeiner Art ausgeſchmückt. — Von da an ſcheint ein friedliches 
Verhältniß zwiſchen E. und Heinrich II. gewaltet zu haben. Wenigſtens gab 
ihm letzterer gegen Ende ſeiner Regierung einen deutlichen Beweis ſeiner Gunſt 
durch Uebertragung eines Theiles der großen Gütermaſſe, die er der Abtei 
St. Maximin bei Trier abgenommen (30. November 1023), gegen Verpflichtung 
der Ableiſtung von Heer- und Hofdienſt für das Kloſter. — Bald darauf er⸗ 
folgte dann jene That, der wir die Entſtehung der mehrgenannten Geſchichtsquelle 
verdanken: die Gründung des Kloſters Brauweiler. E. hatte dieſen etwas nord⸗ 
weſtlich von Köln gelegenen Ort, wo er ſeine Hochzeit gefeiert, ſeiner Gemahlin 
als Morgengabe geſchenkt; dieſe aber widmete ihn dann dem angegebenen Zwecke. 
Auf einer Reiſe nach Rom ſollen E. und ſie ſich vorher mit dem Papſte darüber 
benommen haben. Am 14. April 1024 erfolgte die Grundſteinlegung, am 
8. November 1028 die feierliche Einweihung durch den Erzbiſchof Piligrim von 
Köln. Dem großen Kloſterreformator Poppo von Stablo übertrug man die 
erſte Einrichtung der neuen Stiftung. — Schon vor jenem Einweihungsacte, 
am 4. November 1025, hatte Mathilde das Zeitliche geſegnet. Ueber Ezzo's 
ſpäteres Leben, beſonders über ſeine Stellung zu Konrad II., fehlen die Nach- 
richten. Er ſtarb auf ſeiner Beſitzung zu Saalfeld am 21. Mai 1034, nach 
dem Brauweiler Chroniſten nahezu 80 Jahre alt. Kaum glaubhaft iſt die 
Nachricht der Hildesheimer Annalen, er ſei von einer Concubine Thietburga 
vergiftet worden. Seine Leiche ſetzte man neben der ſeiner Gemahlin zu Brau⸗ 
weiler bei. Seiner Ehe mit der Kaiſertochter entſproßte eine zahlreiche Nach— 
kommenſchaft; nämlich drei Söhne: Ludolf, Vogt des Erzſtifts Köln und des 
Kloſters Brauweiler, Otto, Nachfolger in der Pfalzgrafſchaft und ſpäter Herzog 
von Schwaben, und Hermann, Erzbiſchof von Köln; ferner ſieben Töchter, von 
denen Richeza, angeblich auf Anſtiftung Heinrichs II., an Wieczislav II. von 
Polen vermählt war; die ſechs anderen wurden Aebtiſſinnen verſchiedener Klöſter. 
Mehrere Quellen jener Zeit rühmen den Glanz von Ezzo's raſch emporgekom⸗ 
menem Geſchlechte, deſſen Macht und Bedeutung ſchon allein die Stiftung eines 
reich ausgeſtatteten Kloſters in Brauweiler bezeugen mag. 
Vgl. vor allem die mehrerwähnte Fundatio monasterii Brunwilarensis, 
neueſte Ausgabe mit kritiſcher Einleitung von H. Pabſt im Archiv der Gef. 
f. ältere deutſche Geſchichtskunde, XII. S. 147 —192. Crollius, Erläuterte 
Reihe der Pfaltzgraven zu Aachen, S. 31— 39. Endlich ein Excurs über E. 
von R. Uſinger in den Jahrbüchern unter Heinrich II., Bd. I. S. 447 —454. 
enner. 
Ezzo, Scholaſticus zu Bamberg, verfaßte nach Capitel 3 0 Vita Alt- 
manni auf der Pilgerfahrt nach Jeruſalem im J. 1065, an der er im Gefolge 
ſeines Biſchofs Günther theilnahm, ein deutſches Lied von den Wundern Chriſti. 
Dies Gedicht hat ſich in der großen Vorauer Sammelhandſchrift, doch nicht ohne 
Interpolationen, erhalten: aber der Interpolator muß ebenfalls ein Bamberger 
geweſen ſein und das Detail der Entſtehungsgeſchichte des Liedes genau gekannt haben. 
Denn in der von ihm herrührenden Eingangsſtrophe wird berichtet, daß auf Be- 
fehl des Biſchofs Günther E. den Text, Wille die Melodie dazu gefertigt und 
daß die Dichtung einen ſo gewaltigen Eindruck hervorgerufen habe, daß alle 
Welt beeilt geweſen ſei, in das Kloſter zu gehen. Hieraus ſowol, wie aus dem 
Umſtande, daß keine Stelle des Gedichtes mit einiger Sicherheit auf ſein Ent⸗ 
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ſtehen während des gedachten Kreuzzuges deutet, ergibt ſich mit ziemlicher Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß die Nachricht der Fita Altmanni nur auf einer willkürlichen 
Combination ihres Verfaſſers beruht. Ezzo's Geſang, die ſchönſte Blüthe der 
Thätigkeit der um die deutſche Litteratur verdienten Bamberger Geiſtlichkeit, be— 
ſteht aus 28 kunſtvoll angeordneten Strophen und iſt eine Art poetiſcher Predigt, 
welche in edler und kraftvoller Sprache die aus der gleichzeitigen homiletiſchen 
Litteratur zum Gemeingut gewordenen Vergleiche und Gedanken über das Er— 
löſungswerk Chriſti zuſammenſtellt und ausführt. Für die Geſchichte unſerer 
Dichtung iſt er ein hochwichtiges Denkmal, weil von ihm die weſentlichſte An- 


regung für die geiſtliche Poeſie Süddeutſchlands im 12. Jahrh. ausging, wie das 


die zahlreichen Anſpielungen darauf zur Genüge erweiſen. Was ſonſt an Ver: 
muthungen über die Perſon und die weiteren Schickſale des E. vorgebracht iſt, 
entbehrt bisher jeder ſicheren Grundlage. 
Müllenhoff und Scherer, Denkmäler (2. Auflage), S. 58. 371. 
Steinmeyer. 


* Egenolf: Chriſtian E., auch Egenolph, einer der erſten Buchdrucker 


in Frankfurt a. M., wurde 1502 zu Hadamar im Weſterwalde geboren. Er 
übte die Buchdruckerei, ehe er nach Frankfurt zog, in Straßburg aus. Er wan⸗ 
derte im J. 1530 nach Frankfurt ein, leiſtete aber erſt am 9. April 1532 
den Bürgereid. Er muß aber ſchon verheirathet geweſen ſein, denn im Jahre 
1549 am 3. Mai verheirathete ſich ſein Sohn Lorenz und am 28. Jan. 1550 
wurde ſein Sohn Chriſtian E. der Jüngere als Bürger aufgenommen. Er war 
ein geiſtig begabter Mann und pflegte den Umgang mit gelehrten Männern, mit 
welchen er in Briefwechſel ſtand, wie z. B. mit dem bekannten und berühmten 
Arzte und Dichter Lonicer, Melanchthon und Anderen, welche ihm große 
Achtung zollten. Er ſelbſt verfaßte verſchiedene Werke, theils in lateiniſcher, 
theils in deutſcher Sprache, unter anderm: „Die beſten lateiniſchen Redensarten 
aus Terentii Schauſpielen“, Straßburg 1530, 8. Als Buchdruckerzeichen hatte er 
einen Altar auf welchem ein Herz mitten im Feuer brannte. Sein erſtes in 
Frankfurt mit einem Monatsdatum bezeichnetes Werk iſt: „Jacob Köbel von 
Oppenheim, der Stab Jacob, künſtlich und gerecht zu machen und zu gebrauchen, 
damit an Gebäum auch ſonſt — zu meſſen. Frankfurt Chriſt. Egenolph 1531 
im May“, 4. mit Holzſchnitten. Dann folgte „Güldin Bull Caroli des vierden, 
weiland Röm. keyſer. Reformatione, Statuten, Herligkeiten und Ordnungen aller 


Zu unſerem lebhaften Bedauern ſehen wir uns auch hier am Schluſſe des E ge⸗ 
nöthigt, einige Artikel nachträglich zu liefern, weil ſie nicht rechtzeitig zu beſchaffen waren. 
Für die Egenolf und Joh. Eichorn fehlten zur Zeit des Druckes dem Herrn Bearbeiter 
noch unentbehrliche Materialien. Ein Artikel über Eitzen war während des Druckes eines 
anderen früheren Artikels verloren gegangen, weil der inzwiſchen verſtorbene Verfaſſer ihn 
unſerer wiederholten Mahnung zuwider mit jenem anderen Artikel auf daſſelbe Blatt ge⸗ 
ſchrieben hatte. Herr Paſtor Bertheau hatte darauf die Gefälligkeit, den unten abgedruckten 
neuen Artikel zu verfaſſen. — Die Darftellung K. Fr. Eichhorn's zu übernehmen hatte 
Herr Profeſſor Frensdorff die große Güte, als ſich — leider erſt im Augenblick, als der 
Druck ſchon hätte ſtattfinden ſollen — zeigte, daß ein anderer unſerer Herren Mitarbeiter, 
von dem wir dieſe Arbeit erwarten zu dürfen glaubten, ſich nicht für verbunden dazu er⸗ 
achtet hatte. — Der Artikel van Eyck fehlt an ſeiner Stelle, weil der Herr Mitarbeiter, 
welcher ihn zu ſchreiben übernommen hatte, durch keine Bitten und Mahnungen zu be⸗ 
wegen war, ſein Wort rechtzeitig zu erfüllen. Wir werden den Artikel jetzt von anderer 
kundiger Hand am Ende dieſes Bandes nachliefern. Die Redaction. 
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Oberkeit des h. Röm. Reichs und Teutſcher Nation belangend, nebſt Keyſer 
Friedrichs Reformation aller Ständ zꝛc. Zu Frankfurt am Mayn bei Chriſt. 
Egenolph im Hewmon des MDXXXI. Jahr.“ 4. Die beiten und vollkommenſten 
Drucke ſind ſeine lateiniſchen, doch verdient ſeine mit ſchönen Holzſchnitten 
gezierte, am 26. Mai 1534 vollendete deutſche Bibel in Folio, die erſte Bibel, 
welche hier gedruckt wurde, alle Anerkennung. Aber außer der Buchdruckerkunſt 
verſtand er ſich noch auf das Holzſchneiden und Schriftgießen. Namentlich waren 
ſeine Schriften berühmt, ſo daß die meiſten der damals beſtehenden Buch⸗ 
druckereien ſie benutzten. Seines Sohnes Schwiegerſohn, Jakob Sabon, hat die 
grobe Fracturſchrift „Sabon“ eingeführt, welche noch bis auf den heutigen Tag 
als eine ſchöne gilt. Er wohnte und betrieb feine Buchdruckerei und Schrift⸗ 
gießerei in Frankfurt a. M. in ſeinem Hauſe an der Ecke des Kornmarktes und 
der großen Sandgaſſe K. 163, zur Weilburg, auch zum Wiltberg genannt, welches 
aber im J. 1785 niedergeriſſen wurde. An demſelben befand ſich eine Gedenf- 
tafel, welche die Inſchrift zeigte: „Ab invecta huic urbi a se primo Typo- 
graphica Ab. XXX Domum hane Christianus Egenolphus Hademarien. extrui 
F. K. Dni. MDXILIII.“ Außer den angegebenen Geſchäften betrieb er auch 
den Buchhandel. Er ſtarb im J. 1555 und wurde auf dem St. Peterskirchhofe 
in Frankfurt a. M. begraben, wo ihm ein prächtiges Epitaphium errichtet 
wurde. 

Sein ſchon erwähnter Sohn Chriſtian der Jüngere war Geiſtlicher ge— 
worden und bekleidete das Amt eines evangeliſchen Predigers von 1553 bis zu ſeinem 
im J. 1566 erfolgten Tode, betrieb aber nebenbei die Buchdruckerei und die an— 
deren Geſchäfte ſeines Vaters, namentlich den Buchhandel. Später unter der 
Beihülfe ſeiner Schwiegerſöhne, denn ſeine Tochter hatte in erſter Ehe den aus⸗ 
gezeichneten Schriftgießer Jakob Sabon und in zweiter Ehe Konrad Berner ge— 
heirathet. Eine Enkelin vermählte ſich mit Johann Luther, dem Stifter einer 
Schriftgießerei, die über 250 Jahre in Frankfurt a. M. geblüht hat. Später 
wurde die Druckerei unter der Firma: „Chriſtian Egenolph's Erben“ fortgeſetzt, 
aus welcher eine ganze ſtattliche Reihe von Büchern verſchiedener Art hervor- 
ging. Ein Nachkomme Johann Luther's, Johann Nikolaus Luther, gründete 
eine deutſche Buchdruckerei in Amerika, und zwar in Gemeinſchaft mit Chriſtoph 
Sauer. Sie errichteten eine ſolche zu Germantown in Pennſylvanien im J. 1735 
und gaben auch eine vierteljährliche Zeitſchrift in deutſcher Sprache heraus, das 
erſte Product der Art in Amerika, dem eine wöchentliche Zeitung folgte. Unter 
anderen Werken druckten ſie eine deutſche Bibel in kl. Quart (1743) und eine 
Schriftgießerei wurde ebenfalls angelegt und ſomit die alte Egenolf'ſche Buch— 
druckerei in der neuen Welt fortgeſetzt. 

Vgl. Münden, Hiſtoriſcher Bericht, Frankfurt 1741. 8. Geßner, Buch- 
druckerkunſt III. S. 272 ff. Leſſer, Hiſtorie der Buchdruckerei S. 231 u. 306. 
Gwinner, Kunſt und Künſtler in Frankfurt a. M. S. 48 ff. Gedenkbuch der 
Erfindung der Buchdruckerkunſt S. XIV. Falkenſtein, Geſchichte der Buch⸗ 
druckerkunſt S. 203 ff. Fabricius, Buchdruckerkunſt in Amerika S. 28 ıc. 

Kelchner. 

Egenolph: Paul E., ein gelehrter Buchdrucker, welcher um das F. 1613 
in Marburg in Heſſen lebte und eine Buchdruckerei beſaß. Sein Buchdrucker⸗ 
zeichen ſtellte die Hoffnung mit einem Anker in der linken Hand und mit einem 
brennenden Herzen in der rechten Hand dar. Er druckte unter anderm: „Her- 
manni Vulteji in Institutiones juris eivilis commentarius. Marpurg apud Paul 
Egenolph 1613.“ 4°. Ueber fein Leben iſt nichts weiter bekannt. 

Vgl. Geßner, Buchdruckerkunſt III. S. 318 u. 19. Leſſer, Hiſtorie der 
Buchdruckerkunſt S. 306 u. 307. Kelchner. 
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Eichhorn: Karl Friedrich E. wurde 20. Novbr. 1781 zu Jena geb., 
als ſein Vater, der berühmte Orientaliſt Johann Gottfried E., dort Profeſſor 
war; ſeine Mutter, wie der Vater aus der Grafſchaft Hohenlohe-Oehringen 
ſtammend, war die Tochter des fürſtlichen Geheimeraths v. Müllern zu 
Künzelsau. 1788 fiedelte er mit dem Vater nach Göttingen über. Bis in ſein 
zwölftes Jahr durch Hauslehrer unterrichtet, unter denen der nachherige Pro⸗ 
feſſor der orientaliſchen Sprachen in Marburg Hartmann, ein geborener Nörd⸗ 
linger, war, beſuchte er dann vier Jahre lang das Göttinger Gymnaſium. Nach- 
dem ihn ſchon der Chemiker Gmelin am Ende ſeines Prorectorats am 28. Febr. 
1796 in das Matrikelbuch der Univerſität inſeribirt hatte, wurde er unter Juſtus 
Friedrich Runde am 8. April 1797 als jetzt die akademiſchen Studien begin⸗ 
nend eingetragen. Seine ganze vierjährige Univerſitätszeit brachte E. in Göt⸗ 
tingen zu. Die bekannten und berühmten Juriſten der Georgia Auguſta waren 
ſeine Lehrer, vor allem Pütter, Runde, Hugo. Aber auch die Vorleſungen der 
großen Göttinger Docenten in anderen Fächern, wie die Naturgeſchichte Blumenbach's, 
Heyne's philologiſche, Schlözer's und Gatterer's hiſtoriſche Collegien wurden nicht 
vernachläſſigt. Bei allem Fleiß, den er den Lehrgegenſtänden widmete, bethei⸗ 
ligte er ſich, eine kräftige heitere Perſönlichkeit, an den Freuden des ſtudenti— 
ſchen Lebens und zeichnete ſich unter ſeinen Commilitonen als gewandter Reiter 
und Fechter aus. Am 18. Septbr. 1801 erwarb er auf Grund der Diſſertation 
„De differentia inter austraegas et arbitros compromissarios“, ein Thema des 
Reichsproceſſes, das er auf Anrathen Runde's behandelt hatte, die juriſtiſche Doctor- 
würde. Seine Abſicht war, ſich der akademiſchen Laufbahn und insbeſondere 
den publiciſtiſchen Fächern zu widmen. Zum Zweck praktiſcher Vorſtu— 
dien unternahm er, was damals als die beſte Vorbereitung für eine Thätigkeit 
auf dem Gebiete des öffentlichen Rechts galt, wol als der letzte große Staats— 
rechtsgelehrte, eine Reiſe nach den Sitzen der eigentlichen Lebenswirkſamkeit des 
Reichs, nach Wetzlar, Regensburg und Wien. Neben dem Geſchäftsgang der 
Gerichte und Behörden war es ihm darum zu thun, die einflußreichen und be— 
deutenden Perſönlichkeiten kennen zu lernen. Durch die Beziehungen zu Göt— 
tingen, dem Mittelpunkte der den Reichsinſtitutionen gewidmeten Studien, fand 
er überall leicht Zutritt. Der größte Theil der gelehrten Reiſe wurde in Wetzlär 
und Wien zugebracht; kürzer war der Aufenthalt in Regensburg, da der Reichs— 
tag, mehr als je zum Stillſtand verurtheilt, abwarten mußte, was die fremden 
Mächte in der Entſchädigungsangelegenheit deutſcher Fürſten feſtzuſtellen für gut 
befinden würden. Im Herbſt 1803 kehrte E. nach Göttingen zurück und begann 
ſeine Thätigkeit als Privatdocent mit Vorleſungen über den Reichsproceß und 
über Geſchichte des deutſchen Reiches, denen er im nächſten Winter noch deutſches 
Staatsrecht anreihte. Neben ſeinen Lehrern, welche die juriſtiſche Facultät bil⸗ 
deten, wirkte damals als Extraordinarius Martin, der Proceſſualiſt; Privat— 
docenten waren gleichzeitig mit E. Arnold Heiſe und der nachherige Tübinger 
Eduard Schrader. 1804 wurde E. Beiſitzer des damals vielbeſchäftigten Spruch⸗ 
college. Da ſich aber keine Ausſichten auf baldige Erlangung einer feſten Stel- 
lung in Göttingen zeigten, ſo nahm er Michaelis 1805 einen Ruf als außer⸗ 
ordentlicher Profeſſor nach Frankfurt a. O. an. Um dem Bedürfniß der ſchwach— 
beſetzten Univerſität abzuhelfen, mußte er ſich dazu verſtehen, Vorleſungen über 
alle Theile des Rechtsgebietes, das Criminalrecht ausgenommen, zu halten. 
Trotzdem iſt dieſe ihn ſcheinbar ſeinen Zwecken entfremdende Zeit für ſeine ganze 
Zukunft entſcheidend geworden. Hier entſtand das Werk ſeines Lebens, die 
„Deutſche Staats⸗ und Rechtsgeſchichte“. Zugleich begründete ſich hier ſein Ver⸗ 
hältniß zum preußiſchen Staate. Es iſt ihm wie Andern ergangen: die Jahre 
der Noth und des tiefſten Falles gaben ſeinem Patriotismus für alle Zeit die 
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jeſteſte Richtung. Mit Eifer widmete er ſich dem öffentlichen Leben wie den 
ſtillen Vorbereitungen für die Wiedererhebung des Vaterlandes. Er wurde Mitglied 
der Stadtverordnetenverſammlung, ließ ſich in jenen von Königsberg aus verbreiteten 
ſittlich⸗wiſſenſchaftlichen Verein, den Tugendbund, aufnehmen, deſſen Hauptkam⸗ 
mer zu Frankfurt er als Director leitete, und trat in den Freimaurerorden ein. 
In die gleiche Zeit fällt ſeine Verheirathung mit der Tochter des Hiſtorikers 
Chr. Gottl. Heinrich in Jena, des Verfaſſers des erſten größern aus echten 
Quellen geſchöpften Werkes über deutſche Geſchichte, wie Eichhorn's Rechtsgeſchichte 
ihn nennt. 

. Durch die Veröffentlichung des erſten Bandes der „Deutſchen Staats- und 
Rechtsgeſchichte“ — ſeine Vorrede iſt vom 13. Mai 1808 unterzeichnet — hatte 
ſich E. ſeinen Platz in der wiſſenſchaftlichen Welt erobert. Als man im Jahre 
1810 die Univerſität Berlin ſchuf, that man den glücklichen Griff, Savigny, dem 
Vertreter des römiſchen, E. als Vertreter des deutſchen Rechtes an die Seite zu 
ſtellen. Um zwei Jahre im Alter verſchieden, waren ſie ſich in ihrer Studien- 
zeit einander nicht näher gekommen. Unter den Göttinger Lehrern, die Sa⸗ 
vigny im Winter 1796 gehört, hatte ihm Pütter, als deſſen Schüler ſich E. 
ſtets bekannte, wenig Achtung abgewonnen; dagegen trafen beide in der Vereh— 
rung für Hugo, den Begründer der geſchichtlichen Richtung in der Jurispru⸗ 
denz, zuſammen, und der längere Aufenthalt, welchen Savigny im Sommer 
1804 zur Benutzung der Bibliothek in Göttingen nahm, mochte die perſönliche Bekannt⸗ 
ſchaft der beiden Männer vermittelt haben. Durch Cabinetsordre vom 4. März 1811 
zum Profeſſor in Berlin ernannt, trat E. mit dem zweiten Semeſter der jungen 
Univerſität in deren Lehrkörper ein und bildete mit dem jüngern Biener, Sa- 
vigny und Th. Schmalz, einem nach Mohl's Ausdrucke mehr genannten als ge— 
achteten Manne, die juriſtiſche Facultät, die ſich zwei Jahre darauf noch durch 
Göſchen verſtärkte. Eichhorn's Vorleſungen hatten deutſche Rechtsgeſchichte, 
deutſches Privatrecht und Lehnrecht, aber außer der nur einmal behandelten 
Rechtsencyklopädie regelmäßig auch Civilproceß, für den kein anderer Docent 
vorhanden war, zum Gegenſtande. Der zweite Theil der deutſchen Staats- und 
Rechtsgeſchichte war eben erſchienen, als der Aufruf König Friedrich Wil— 
helms III. zu den Waffen erging. Einer der erſten Freiwilligen, die ſich mel- 
deten, war K. Fr. E., der Mann in Amt und Würden, der Familienvater, dem 
eben ſein erſter Sohn geboren war. Er trat in das 4. kurmärkiſche Landwehr⸗ 
Cuiraſſierregiment, wurde Rittmeiſter und Schwadronschef und machte mit dem 
Bülow'ſchen Corps, dem fein Regiment zugetheilt war, die Schlachten bei Groß— 
beeren (23. Aug.), Dennewitz (6. Sept.) und Leipzig (18. Octbr.) mit. Wäh⸗ 
rend der Berliner Winterkatalog die lakoniſche Anzeige: Lectiones habendas 
suo loco indicabit brachte, marſchirte E. mit der Avantgarde durch Weſtfalen, 
Holland und Belgien nach Frankreich und zog im Frühjahr 1814 in Paris 
ein. Geſchmückt mit dem eiſernen Kreuz zweiter und dem ruſſiſchen Wla⸗ 
dimirorden vierter Claſſe kehrte er im Sommer aus dem Felde zurück, voll des 
fröhlichen Bewußtſeins, an dem Großen, was erreicht war, redlich mitgearbeitet 
zu haben: „Deutſchland iſt frei“, ſchrieb er nach dem Leipziger Siege an ſeine 
Frau, „und ich habe dafür mitgeſtritten; in meinen alten Tagen denke ich noch 
an 7 Genuß zu zehren, den mir dieſe Theilnahme an der gemeinen Sache 
macht.“ 

Mit dem Winter 1814 nahm er die akademiſche Thätigkeit in Berlin 
wieder auf. Es begann eine Zeit der friſcheſten geiſtigen Regſamkeit. Wir 
wiſſen es aus dem Munde eines der Zuhörer jener Jahre, mit welcher 
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der Willkür ſei, ſondern gleich der Sprache eine Seite der Individualität der 
Völker darſtelle, aus der beſonderen Nation entſprieße, mit ihr lebe und ſich 
entwickele. Die innere Gemeinſchaft, die Uebereinſtimmung der wiſſenſchaftlichen 
Richtung zwiſchen ihm und Savigny, der eben in der Schrift „Vom Beruf unſerer 
Zeit für Geſetzgebung“ das Manifeſt der hiſtoriſchen Rechtsſchule veröffentlicht 
hatte, fand ihren Ausdruck in der „Zeitſchrift für geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft“, 
deren erſtes Heft, im Sommer 1815 ausgegeben, neben dem von Savigny ver— 
faßten Programm „Ueber den Zweck dieſer Zeitſchrift“ aus Eichhorn's Feder 
den Aufſatz: „Ueber das geſchichtliche Studium des deutſchen Rechts“ brachte. Rüſtig 
ging er ans Werk, die von ihm dort aufgeſtellten Forderungen an ſeinem Theile 
zu erfüllen; gleich das nächſte Heft enthielt die erſte Hälfte der großen Ab- 
handlung: „Ueber den Urſprung der ſtädtiſchen Verfaſſung in Deutſchland“, die 
dann im zweiten Hefte des folgenden Bandes (1816) zu Ende geführt wurde. 
Die Herausgeber der neuen Zeitſchrift hatten die Genugthuung, unter ihren 
Fahnen ſich die altberühmten Namen eines Hugo, eines Niebuhr und die 
friſcheſten aufſtrebenden Kräfte eines Jakob Grimm, Haſſe, Mittermaier ſam⸗ 
meln zu ſehen. Wie ein Mehlthau fiel auf dieſe Zeit des Zuſammenwirkens 
an der neuen Univerſität die Denuntiation, welche die große nationale Bewe⸗ 
gung in den Staub zu ziehen und in ihrer Richtung gegen das Vereins- und 
Verbindungsweſen insbeſondere den Tugendbund zu verleumden trachtete. E. 
fühlte ſich, zumal ihr Haupturheber ein College, Schmalz, war, der noch dazu 
für ſeine Thätigkeit Anerkennung erlangte, tief gekränkt, „und ſelbſt Savigny's 
beſonnener Antrag auf die ſtrengſte gerichtliche Unterſuchung vermochte nicht 
feinen Unmuth zu beſchwichtigen“. Als ihm daher im Auguſt 1816 die han- 
noverſche Regierung durch ſeinen Vater eine Profeſſur in Göttingen antragen 
ließ, war er mit Freuden bereit darauf einzugehen. Den Verſuchen, ihn in 
Berlin zu halten, ſetzte er die beſtimmte Erklärung entgegen, ſich auf keine Ver⸗ 
handlungen einlaſſen zu wollen, und wäre am liebſten ſofort zum Herbſt nach 
Göttingen übergeſiedelt. Doch ließ ſich ſo raſch die Entlaſſung nicht erlangen. 
Den Winter harrte er noch in Berlin aus und hielt während deſſelben dem 
Kronprinzen Vorträge über deutſches Recht, wie ihm Savigny ſolche den Winter 
zuvor über römiſches, preußiſches und Strafrecht gehalten hatte. Unterm 3. Dec. 
1816 wurde ihm der Abſchied auf Oſtern zu Theil. 

Mit dem Frühlinge 1817 trat er die Göttinger Profeſſur an, zu der ihn 
die ſchon am 6. Septbr. 1816 ausgefertigte königliche Ernennung berufen 
hatte. Die Jahre, die er in Göttingen lehrte, bezeichnen die Zeit ſeines größten 
akademiſchen Ruhmes. Seit dem Tode von Runde (1807) und dem raſchen 
Wegſterben von Pätz (1807) und Göde (1812) im jugendlichen Alter war der 
Lehrſtuhl des deutſchen und canoniſchen Rechts unbeſetzt geblieben, und nur vor⸗ 
übergehend hatten die Vertreter der übrigen juriſtiſchen Gebiete, unter ihnen 
allerdings wiederholt kein Geringerer als Heiſe, die verwaiſten Fächer mit über⸗ 
nommen. Die Univerſität, nach den Freiheitskriegen zahlreich beſucht, gewann 
durch Eichhorn's Wirkſamkeit erhöhten Aufſchwung. Von 1815 auf 1816 war 
die Zuhörerzahl von 860 auf 1005; 1817, als E. kam, auf mehr als 1100 
geſtiegen. Im Sommer 1825 erreichte ſie den höchſten Stand, den die Uni⸗ 
verſität je vor⸗ und nachher zu verzeichnen gehabt hat, nämlich 1545, von denen 
mehr als die Hälfte — 816 — der juriſtiſchen Facultät angehörten. Eichhorn's 
Zuhörerſchaft betrug nicht ſelten dreihundert und darüber. Da unter den vorhandenen 
Auditorien keines ausreichte, ſo miethete er eine in der nachher ſog. Pandektengaſſe 
gelegene Scheune und ſtellte Tiſche und Bänke hinein. Auch dieſer Raum genügte 
zuweilen dem Bedürfniß nicht, und Zuhörer haben ſich wol noch ſelbſt ein 
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Plätzchen in eine Ecke zimmern laſſen. Die Gegenſtände, über die er las, 
waren das Staatsrecht der deutſchen Bundesſtaaten; das Kirchenrecht, das ihm 
beſonders willkommen war, da er es zwar in Frankfurt regelmäßig geleſen, in 
Berlin aber gegen den Civilproceß hatte vertauſchen müſſen; das deutſche Privat- 
recht und die deutſche Geſchichte. Unter dem letzteren ſtändig gebrauchten Namen 
birgt ſich die deutſche Staats- und Rechtsgeſchichte, die dieſe Bezeichnung wol 
in Erinnerung an die Göttinger Tradition bewahrt hatte, welcher die deutſche 
Geſchichte als Einleitung in das geltende öffentliche Recht diente. Sein wich⸗ 
tigſtes Colleg war das deutſche Privatrecht; während er in den zwölf Jahren 
ſeiner Göttinger Profeſſorenthätigkeit Kirchenrecht und die deutſche Geſchichte 
ſieben⸗, das Staatsrecht achtmal geleſen hat, hat er das Privatrecht zwölfmal 
wiederholt und ihm durchgehends jeden Sommer täglich die Morgenſtunden um 
6 und um 8, in den letzten Jahren um 8 und um 10 Uhr gewidmet. 
Die Göttinger Zeit war zugleich die ſeiner größten ſchriftſtelleriſchen Fruchtbar- 
keit. Von der „Deutſchen Staats- und Rechtsgeſchichte“ erſchienen 1818 der 
erſte und zweite Band in neuer Auflage und 1819 zum erſtenmale der dritte. 
Von allen dreien wurde 1821 eine als dritte Ausgabe bezeichnete neue Auflage 
veranſtaltet. 1823 erſchien der vierte, der Schlußband, der noch im ſelben Jahre 
in erneuetem Abdrucke ausgegeben werden mußte. Im Laufe des nämlichen 
Jahres trat er mit ſeinem zweiten Hauptwerke, der „Einleitung in das deutſche 
Privatrecht“, hervor, die ſchon 1825 und 1829 neue Auflagen erlebte. — Im 
Sommer 1819 wurde von Berlin aus der Verſuch gemacht, ihn für den preußi- 
ſchen Staat zurückzugewinnen: die Regierung trug ihm eine Profeſſur an der 
Univerſität und eine Stelle in dem neu errichteten oberſten Reviſionshof für die 
Rheinprovinz an, von denen jene mit einem Gehalte von 2000, dieſe von 
1000 Thalern dotirt war. E. war nach Göttingen mit einem Gehalte von 
1200 Thalern gegangen, wozu eine Entſchädigung von 100 Thalern, ſo lange 
er nur außerordentliches Mitglied der ſog. Honoren- oder Promotionsfacultät war, 
kam. Mit Heiſe's Abgang im Frühjahr 1818 war er zum ordentlichen Mit- 
gliede aufgerückt. Als ihm die hannoverſche Regierung durch eine Erhöhung 
ſeines Gehaltes auf 1600 Thaler, Beilegung des Hofrathstitels und die gewünſchte 
Befreiung von der Uebernahme des Prorectorats zeigte, welchen Werth ſie auf 
ſein Verbleiben legte, lehnte er den Ruf nach Berlin ab. Ein ſchlimmerer 
Feind erwuchs ſeiner Göttinger Wirkſamkeit aus ſeiner wankenden Geſundheit. 
Die großen Anſtrengungen ſeiner akademiſchen und litterariſchen Thätigkeit, zu 
denen ſich auch Nachwirkungen der Kriegsſtrapatzen, die ſein kräftiger Körper 
anfangs ungeſchädigt überſtanden zu haben ſchien, geſellt haben mögen, waren 
nicht ohne nachtheiligen Einfluß auf ſein leibliches Wohlbefinden geblieben. 
Schon im Jahre 1818 litt er monatelang an Iſchias. Bruſtbeſchwerden zwangen 
ihn im Sommer 1824 um einen Urlaub von Ende Auguſt bis Ausgang April 
des nächſten Jahres nachzuſuchen, den er zu einem Aufenthalte im ſüͤdlichen 
Frankreich und in den Bädern von Nizza benutzte. Da aber eine dauernde 
Beſſerung ſeiner Geſundheit nicht erreicht war, ſo ſah er ſich im December 1828 
genöthigt, die Regierung um ſeine Entlaſſung auf Oſtern 1829 zu bitten. Wie 
ſehr man ſich auch durch Anerbieten längeren Urlaubes, durch Bereitwilligkeit 
zu ſonſt erwünſchten Erleichterungen bemühte, einen ſo ausgezeichneten Lehrer 
der Göttinger Univerſität zu erhalten, E. beharrte auf ſeinem Entſchluſſe. „Es 
war wider mein Gefühl“, ſo begründet er ſelbſt ſeinen Schritt, „die Vortheile 
zu beziehen, welche bei dem bloßen Urlaub mir durch mein Amt zufließen wür⸗ 
den, während mein Amt unbeſetzt bliebe, vielmehr meine Collegen einen 
Theil meiner Arbeit übernehmen müßten, und es für mich völlig zweifelhaft 
bleibt, ob ich je wieder durch neugekräftigte Thätigkeit einen Erſatz für das 
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empfangene geben könnte.“ „Ich ſchmeichele mir zwar noch mit der Hoffnung, 
meine Geſundheit wieder erlangen zu können, da man dieſe im achtundvier— 
zigſten Jahre noch nicht gern aufgibt; ich fühle aber zugleich, daß es dazu kein 
anderes Mittel gibt, als eine nicht blos auf ein halbes Jahr beſchränkte Frei— 
heit von allen Geſchäften.“ Unterm 31. Jan. 1829 ertheilte ihm der König 
die gewünſchte Dienſtentlaſſung, nicht ohne die Erklärung hinzuzufügen, daß er 
eine demnächſtige Rückkehr Eichhorn's nach Göttingen gern ſehen würde. Der 
letzte Dienſt, den E. der Univerſität erwies, war, daß er auf Wunſch des Geh. 
Cabinetsraths Hoppenſtedt, der dem Miniſter v. Arnswaldt in der Beſorgung 
der Curatorialgeſchäfte zur Seite ſtand, ein ausführliches Gutachten über die 
Neubeſetzung des germaniſtiſchen Lehrſtuhls erſtattete. Unter den älteren Gelehrten, 
die in Betracht kommen könnten, nannte er Mittermaier, Haſſe und Falck; unter 
den jüngeren Homeyer, Paulſen in Kiel und Albrecht. Von dem letzteren, der 
ſein Nachfolger wurde, bemerkte er, ſeine vor kurzem erſchienene Abhandlung 
über die Gewere laſſe von ihm als Gelehrten und Forſcher ſehr viel erwarten. 

Es war Eichhorn's Plan, in ländlicher Zurückgezogenheit blos litterariſchen 
Beſchäftigungen zu leben. Schon mehrere Jahre zuvor hatte er durch einen 
Freund ſeiner Familie, den Freiherrn v. Forſtner, Lehrer der Landwirthſchaft 
in Tübingen, den ehemals der Reichsabtei Marchthal gehörigen Ammerhof 
bei Tübingen erworben und dort wiederholt die Herbſtferien zugebracht. 
Jetzt nahm er hier ſeinen Wohnſitz, theils ſich der Bewirthſchaftung ſeines 
Gutes widmend, theils gelehrten Studien obliegend, als deren Frucht die „Grund— 
ſätze des Kirchenrechts der katholiſchen und evangeliſchen Religionspartei in 
Deutſchland“ in zwei Bänden 1831 und 1833 erſchienen. 1832 war er ſoweit 
wieder hergeſtellt, daß er ſich insbeſondere durch Zureden Savigny's bewegen 
ließ, aufs neue in öffentliche Thätigkeit zu treten. Er übernahm eine Profeſſur 
an der Berliner Univerſität, verbunden mit der Stellung eines Geheimen Le— 
gationsrathes im auswärtigen Miniſterium. Mit Freude und Begeiſterung be— 
grüßten ihn die alten Genoſſen. „Wie war es doch möglich“, rief ihm Schleier⸗ 
macher zu, „daß Sie uns verließen, der Sie uns durch gemeinſames Ringen 
und Kämpfen in den großen Jahren der Erhebung des Vaterlandes ſo ganz be— 
ſonders angehörten, ſo unzertrennlich verbunden ſchienen. Wohl uns und Ihnen, 
daß Sie endlich zurückkehren zu uns in unſere ſpecielle Heimath; herzlich heißen 
wir Sie willkommen, theilen Sie fortan mit uns wie vormals unſere Mühen, 
unſere Freuden!“ Nur die beiden Jahre 1832 und 1833 währte Eichhorn's 
akademiſcher Nachſommer, während deſſen er ſich auf Kirchen- und Staatsrecht 
beſchränkte. Dann trat er ausſchließlich in den praktiſchen Beruf über, wurde 
Mitglied des Geheimen Obertribunals und bekleidete zugleich eine Reihe von 
Nebenämtern: ſo war er ſeit 1838 Mitglied des Staatsraths, ſeit 1842 der 
Geſetzgebungscommiſſion und hat in dieſen Stellungen bei der Berathung einer 
Reihe der wichtigſten legislatoriſchen Arbeiten, unter andern auch des Entwurfes 
der preußiſchen Wechſelordnung, der für die gemeinrechtliche Geſtaltung ſo ein⸗ 
flußreich geworden iſt, mitgewirkt. Ein blos nominelles Amt, das er bekleidete, 
war das eines Spruchmannes beim Bundesſchiedsgericht von 1838 —46, da dieſe 
im Jahre 1834 zur Schlichtung von Streitigkeiten zwiſchen Regierung und 
Ständen geſchaffene Inſtitution niemals in Thätigkeit getreten iſt. Kurze Zeit 
fungirte er als Mitglied des von König Friedrich Wilhelm IV. 1843 errichteten 
Obercenſurgerichts, ſchon nach Jahresfriſt, am 1. April 1844 legte er die Stelle 
nieder. Seit 1840 hatte ſich ſein Geſundheitszuſtand wieder verſchlechtert. Nach⸗ 
dem ſein Geſuch um Entlaſſung wiederholt in der theilnehmendſten Weiſe 
vom König abſchläglich beſchieden war, wurde ſie ihm endlich im J. 1847 
mit dem Rechte, ſeine Penſion im Auslande zu verzehren, gewährt. Schon 
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1843 zum Oberjuſtizrath ernannt, mit der Friedensclaſſe des Ordens Pour le 
mérite gleich bei deren Stiftung im J. 1842 decorirt, erhielt er jetzt mit dem 
Abſchied den rothen Adlerorden zweiter Claſſe mit Eichenlaub. 

Die litterariſche Thätigkeit dieſer Lebensperiode kann ſich mit der voran⸗ 
gehenden nicht meſſen, wenn ſie gleich keine kleine Zahl von Arbeiten aufzuweiſen hat. 
Aber die grundlegenden Werke gehören jener erſten an; dieſe zweite zählt außer dem 
ſchon erwähnten „Kirchenrechte“ eine Reihe von Einzelunterſuchungen, die zum 
Theil durch praktiſche Bedürfniſſe veranlaßt, zum Theil Ausführungen ſpecieller 
Punkte der Rechtsgeſchichte ſind, und Reviſionen ſeiner früheren Werke. Um 
von dieſen zuerſt zu ſprechen, ſo wurde das „Deutſche Privatrecht“ 1835 zum vierten, 
1845 zum fünften Male neu aufgelegt. Von der „Rechtsgeſchichte“ erſchien 1834 
eine neue, die vierte Bearbeitung. 1842 —44 folgte die fünfte verbeſſerte Aus⸗ 
gabe. Unter den kleineren Schriften ſind die erſten die noch in Göttingen ver⸗ 
faßten „Ueber die Allodification der Lehen“ (Göttingen 1828) und ein Rechts⸗ 
gutachten in dem Bentinck'ſchen Succeſſionsſtreite, im Frühling 1829 geſchrieben, 
ſpäter ohne ſein Zuthun gedruckt (Heidelberg 1847). Einen dem letztern ver⸗ 
wandten Gegenſtand betrifft die von wichtigen officiellen Actenſtücken begleitete 
Abhandlung „Ueber die Ehe des Herzogs von Suſſex mit Lady Auguſta Murray“ 
(Berlin 1835), der bereits ein nicht veröffentlichtes Rechtsgutachten über daſſelbe 
Thema vorangegangen war. Man weiß noch von andern das deutſche Privat- 
fürſtenrecht behandelnden Denkſchriften Eichhorn's, z. B. über das Verhältniß 
des fürſtlichen Hauſes Radziwill zu den Fürſtenhäuſern Deutſchlands; es ſind 
aber weder dieſe noch andere an die Oeffentlichkeit gelangt. Dem Staats- und 
Bundesrecht gehören an die im Auftrage der preußiſchen Regierung geſchriebenen 
Betrachtungen über die Verfaſſung des deutſchen Bundes in Beziehung auf 
Streitigkeiten der Bundesmitglieder“ (Berlin 1833); in das Kirchenrecht greift 
ein das Rechtsgutachten „Ueber die Verhältniſſe der Domgemeinde in Bremen 
zum Bremiſchen Staate“ (Hannover 1831). — Rein wiſſenſchaftlicher Natur 
ſind dagegen die von E. in der Berliner Akademie vorgetragenen Abhandlungen. 
Alsbald nach ſeiner Ueberſiedlung war er zum Mitgliede gewählt und trat am 
5. Juli 1832 zugleich mit Ranke, Dirichlet, Roſe und Heinr. Ritter ein. 1833 
und 1834 las er über die ſpaniſche Sammlung der Quellen des Kirchenrechts, eine 
Abhandlung, die 1836 in den Schriften der Akademie, nachmals erweitert in der 
Zeitſchrift für geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft Bd. 11 (1842) erſchien; 1838 über 
die techniſchen Ausdrücke, mit welchen im 13. Jahrhundert die verſchiedenen 
Claſſen der Freien bezeichnet wurden; 1844 über den Kurverein, Abhandlungen, 
die 1839 und 1846 zur Veröffentlichung gelangt ſind. Er trug außerdem 1835 
und 1836 über die Geſetze Karls des Großen nach erlangter Kaiſerwürde in drei 
Abſchnitten, 1839 über die Constitutio de expeditione Romana, 1843 eine 
Unterſuchung des Urſprungs der Beſtimmung des lübiſchen Rechts über die der 
Stadt zuſtehende Befugniß erbloſe Güter einzuziehen vor, von denen die beiden 
erſten nur durch kurze Inhaltsangaben der Monatsberichte der Berliner Aka⸗ 
demie bekannt find, die letztere in der Zeitſchrift für geſchichtliche Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft Bd. 13 (1846) abgedruckt iſt. Dieſe Zeitſchrift hat ſeinen Namen auf 
ihrem Titel getragen, ſolange ſie beſtand; beigeſteuert hat er in den ſpäteren 
Bänden außer dem ebengenannten Aufſatz, wol dem letzten was er publicirt hat, 
nur noch die Abhandlung über die urſprüngliche Einrichtung der Provinzialver— 
waltung im fränkiſchen Reich (Bd. 8 v. J. 1835). — Solange E. in Göttingen 
war, betheiligte er ſich auch an den Göttinger Gel. Anzeigen, deren Redaction 
ſein Vater von 1813 bis zu ſeinem Tode führte. Außerdem ſind einzelne Re⸗ 
y cenfionen von ihm in der Jenaer allg. Litt.-Ztg. 1804, in der Halliſchen allg. 
Litt.⸗ Ztg. 1815 und 1834, in der Augsburger Allg. Ztg. enthalten. Die An- 
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gabe, E. habe ein Drama „Chriemhildens Rache“ verfaßt, beruht auf einer durch 
die Aehnlichkeit der Vornamen und den Verlagsort Göttingen herbeigeführten 
Verwechslung mit dem Bd. V. S. 729 erwähnten Mathematiker. Die letzten 
Jahre ſeines Lebens verbrachte E. fortwährend kränklich theils auf ſeinem Land— 
gute, theils bei ſeinem Sohne Otto E., der früher als Staatsprocurator zu 
Elberfeld, nachher als Appellationsrath zu Köln wohnte. Bald nachdem er ſein 
Doctorjubiläum gefeiert, zu dem der König von Preußen den Stern des rothen 
Adlerordens, der König von Hannover das Commandeurkreuz des Guelfenordens 
verliehen hatten, verkaufte er ſein Gut an den König von Würtemberg. Nach 
wiederholten Schlaganfällen ſtarb er am 4. Juli 1854 zu Köln im Hauſe 
ſeines Sohnes. 5 

Dies ſo glänzend aufſteigende Leben voll Friſche und Energie gewährt in 
ſeinem plötzlichen Erlahmen und der lang andauernden Periode des Hinſiechens 
einen wehmüthigen Anblick; um ſo erfreulicher wirkt die Betrachtung der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Thätigkeit. Mag auch hier das frühe Nachlaſſen der urſprünglichen 
Kraft nicht zu verkennen ſein, es bleibt ein Leben, der conſequenten Durchfüh⸗ 
rung eines großen und neuen Gedankens gewidmet und für ſeine Anſtrengungen 
durch die tiefgreifendſten Erfolge belohnt. . 

Um Eichhorn's Stellung in der Geſchichte der geiſtigen Entwicklung zu er— 
kennen, muß man von der deutſchen Staats- und Rechtsgeſchichte ausgehen. 
Mit Recht heißt er der Vater der deutſchen Rechtsgeſchichte. Er hat dieſe 
Wiſſenſchaft geſchaffen, und für ihn ſelbſt bildete fie den Untergrund feiner ges 
ſammten Thätigkeit. Alle ſeine übrigen Arbeiten wurzeln in dieſer. Rechts⸗ 
alterthümer hat es vor E. gegeben, wenngleich nach Methode und Inhalt ſehr 
unzureichende. Deutſche Rechtsgeſchichte als ſolche exiſtirte nicht: man verband 
ſie entweder mit der Geſchichte des römiſchen Rechts oder behandelte nur einzelne 
Theile derſelben, in ſehr ungleichmäßiger Auswahl und ohne haltbare wiſſen— 
ſchaftliche Methode. Die Geſchichte des Privatrechts war ein Tummelplatz von 
Hypotheſen, die des öffentlichen Rechts vorzugsweiſe eine politiſche Geſchichte, 
eine Geſchichte der äußeren Wandlungen des deutſchen Reichs, ohne Rückſicht 
auf deſſen innere Entwicklung noch auf die der Territorien überhaupk. E. war 
der erſte, der das ganze Gebiet des deutſchen Rechts nach allen ſeinen Theilen 
von den älteſt erreichbaren Zeiten bis auf die Gegenwart herab zum Gegenſtand 
geſchichtlicher Betrachtung machte. Es war ein kühnes Unternehmen, das Bild 
des Ganzen nicht blos zu ſkizziren, ſondern auch auszuführen, ohne ſich auf 
Unterſuchungen des Einzelnen ſtützen zu können. Namentlich für den ſchwierigſten 
Theil der Aufgabe, die älteren und mittleren Zeiten, mangelte es durchaus 
an brauchbaren Vorarbeiten. Niemand hat beſſer als E. erkannt und ſtärker 
als er es betont, was der Wiſſenſchaft in ſolcher Lage vor allem noth thue. 
Und doch, wer wird es nicht als ein Glück für die Rechtsgeſchichte preiſen, daß 
E. den Muth und die Kraft beſaß, zugleich die Erforſchung und die Darſtellung 
des ganzen Ganges deutſcher Rechtsentwicklung auf ſich zu nehmen. Was ihm 
„ane helphe und ane lere“ gelang, war ein Werk aus einem Guſſe, wohlge— 
ordnet und in ſich zuſammenhängend. Es verbindet Staatsgeſchichte mit der 
Rechtsgeſchichte; dort die politiſchen Wandlungen des deutſchen Staatskörpers 
und feiner Theile verfolgend, hier das Staatsrecht des Reichs wie der Terris 
torien, das Kirchenrecht, das bürgerliche Recht, den Proceß und das peinliche 
Recht darſtellend. Wie die Verbindungen und Wechſelwirkungen unter den 
Rechtstheilen blosgelegt werden, ſo auch die Fäden, die die einzelnen Stufen der 
Entwicklung mit einander verknüpfen. Synchroniſtiſch iſt das Bild des Ganzen 
in geſonderte Darſtellungen großer Zeiträume zerlegt. Klar gegliedert bauen 
ſich nach einander vor uns auf die germaniſche Zeit, die fränkiſche Monarchie, 
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das heilige römiſche Reich deutſcher Nation, die Entſtehung und Geſchichte des 
deutſchen Staatenſyſtems. Dem Jahrtauſend, das die beiden erſten Perioden 
ausmachen, iſt Band I zugewieſen; die dritte, die ſich in zwei durch das Jahr 
1272 geſchiedene Zeiträume ſondert, füllt die beiden mittleren Bände, die Pe⸗ 
riode von 1517—1815 den vierten Band. Schon die Oekonomie des Werkes 
zeigt, welche Abſicht ſeinen Verfaſſer leitete. Von Anfang ſeiner Thätigkeit bis 
zuletzt hat er als ſein Ziel das rechte Verſtändniß, die gründliche Erfaſſung des 
geltenden Rechts, ſoweit es auf nationalen Grundlagen ruht, vor Augen gehabt. 
In den Dienſt dieſer Aufgabe ſtellte er die Rechtsgeſchichte: ſie ſollte die ſichere 
Baſis für die Wiſſenſchaft des beſtehenden Rechtes bilden. Während die mo- 
dernen Rechtsgeſchichten unſerer Vorleſungen und Bücher nach Albrecht's Aus⸗ 
druck das Bild eines Kegels gewähren, wächſt bei E. das Intereſſe, je mehr er 
ſich den Zeiten nähert, in welchen die Wurzeln der heutigen Rechtszuſtände 
liegen. Allerdings faßt er ſeine Aufgabe nicht im Sinne eines dürftigen Prag⸗ 
matismus; um eine ausreichende Grundlage des ſpätern Rechts iſt es ihm zu 
thun. Das rechte Maß gibt ihm ſein praktiſcher Sinn. „Sein Standpunkt iſt 
überall in der friſchen Gegenwart“, hat einer ſeiner Schüler von ihm geſagt, „er 
ſchaut rückwärts, um dadurch für die Gegenwart zu lernen.“ Er treibt nicht 
Rechtsgeſchichte um ihrer ſelbſt willen, und beſtimmt grenzt er ſeinen Stand— 
punkt gegenüber dem der Rechtsalterthümer ab. Aber andererſeits iſt ihm die geſchicht— 
liche Betrachtung der Rechtsinſtitute nicht ein bloßes Beiwerk, ein geiſtreicher Schmuck, 
eine Methode, die ebenſo gut durch eine andere erſetzt werden könnte, ſondern, 
da das heutige Recht nur das Product einer vielhundertjährigen Entwicklung, 
das letzte Glied in der Kette der Erſcheinungen iſt, eine Sache der Nothwendigkeit. 
Die Verbindung von Geſchichte und Recht und die Verwendung der Geſchichte 
für das Recht war nichts abjolut neues. Die Göttinger Publieiſtenſchule des 
vorigen Jahrhunderts, Pütter an ihrer Spitze, hatte ſchon ähnliches, wenigſtens 
auf einem Rechtsgebiete verſucht. Und unverkennbar knüpft E. an Pütter, ſeinen 
Lehrer, an. Aber welcher Unterſchied beſteht zwiſchen einer Benutzung der 
deutſchen Geſchichte zu dem Zweck, die noch beſtehenden Reichsinſtitutionen zu 
erklären und vorkommende Rechtsſtreitigkeiten gründlich entſcheiden zu können, 
und einer Erforſchung der deutſchen Geſchichte, um daraus den eigenthümlichen 
fortwirkenden Geiſt des deutſchen Rechts zu erkennen! Ein zweiter, geiſtreicherer 
Mann, auf den E. ſich ſtützt, iſt Juſtus Möſer. Einzig und wenig verſtanden 
ſteht er nach Eichhorn's Bezeichnung unter den Erforſchern der deutſchen Ein- 
richtungen da. E. hat mit ihm gemein die pietätvolle Verſenkung in den Geiſt 
der Vorzeit, das Streben ihn zu verſtehen und ihm gerecht zu werden, wo die 
älteren Schriftſteller mit fröhlicher Ironie ſelbſtbewußt auf die barbariſchen Zu⸗ 
ſtände herabſehen; ebenſo auch die Aufmerkſamkeit auf die innern Vorgänge des 
deutſchen Lebens, die Entwicklung, die ſich z. B. in den Grundbeſitzverhältniſſen, 
der ſtändiſchen Gliederung vollzieht, während die Vorgänger nur für die Kämpfe 
des Kaiſerthums mit der Kirche und den Fürſten ein Auge haben. Unzweifel⸗ 
haft hat Möſer aber auch einen nachtheiligen Einfluß auf E. ausgeübt. Erſt all⸗ 
mählich hat er ſich von den kühnen Phantaſien des osnabrückiſchen Geſchichts— 
ſchreibers freigemacht und die Erkenntniß der älteſten Rechts- und Verfaſſungs⸗ 
verhältniſſe aus den gleichzeitigen Quellen geſchöpft. Darin beruht das weitere 
große Verdienſt Eichhorn's, die Geſchichte unmittelbar aus den echten Quellen 
dargeſtellt zu haben. Es iſt bezeichnend, wie er, der den praktiſchen Zweck der 
Rechtsgeſchichte jo ſtark betonte, dieſen doch nur in rechter Wiſſenſchaftlichkeit 
und Gründlichkeit zu erreichen für möglich erachtet. Die Geſchichte des Rechts 
„quellenmäßig und wahr“ bearbeitet zu haben, dies redliche Beſtreben nimmt 
er für ſich in Anſpruch. Er berückſichtigt Rechts- und Geſchichtsquellen neben 
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dringen und ſie mit einander in Zuſammenhang zu ſetzen. Ohne zu moderni— 
ſiren oder dem Stoff eine ihm fremde Conſtruction aufzuzwängen geht er zu 
Werke. In vollſter Objectivität, ohne perſönliche Zwiſchenrede, ohne Zeichen der 
Sympathie oder Antipathie des Verfaſſers iſt die Darſtellung gehalten, ſelbſt da, 
wo fie Zeiten und Zuſtände berührt, an denen er ſelbſt unmittelbaren An- 
theil ſei es in Schmerz ſei es in Freude genommen hat. Nicht daß er urtheils⸗ 
los den Ereigniſſen, die er zu erzählen hat, gegenüberſtände. Sein gut prote⸗ 
ſtantiſcher Glaube, ſein deutſcher Sinn, ſeine Verehrung für Preußen verleugnen 
ſich nicht. Aber gerecht und leidenſchaftslos wägt er ab und läßt ſein Urtheil 
mehr durch die Zuſammenſtellung der herben Thatſachen als durch Worte zum 
Ausdruck kommen. 

Zur gerechten Würdigung Eichhorn's darf man endlich nicht vergeſſen, in 
welcher Zeit ſein Werk entſtand. Die „Deutſche Staats- und Rechtsgeſchichte“ war 
nicht eine litterariſche Unternehmung wie andere mehr. Es war die Zeit der 
franzöſiſchen Gewaltherrſchaft, der Unterdrückung alles nationalen Lebens, als er 
den Blick auf das nationale Recht richtete. Er war nicht ſo wol von dem 
Gedanken geleitet, in der Beſchäftigung mit der großen glücklichen Vergangenheit 
des deutſchen Volkes einen Troſt gegenüber der unerfreulichen Gegenwart zu finden; 
ſein praktiſch-geſchichtlicher Sinn lenkte zur Vorzeit zurück, um die Gegenwart 
und ihre Rechtsgeſtaltung gründlich und richtig durch Vergleichung zu verſtehen. 
Als eines der nationalen Beſitzthümer grub er das verſchüttete Recht wieder auf 
wie Andere in jener Zeit die Sprache, die Litteratur, die Geſchichte. Das ver— 
achtete und verkannte, beſtenfalls als eine ergötzliche Antiquität behandelte Recht 
brachte er wieder zu Ehren und wirkte an ſeinem Theile zur Wiedererhebung der 
Nation mit, noch ehe er das Schwert zu ihrer Befreiung in die Hand nahm. 

Seiner Thätigkeit, der ſchriftſtelleriſchen wie der Lehrthätigkeit, ward der 
großartigſte Erfolg zu Theil. In Göttingen erneuerten ſich jene Tage des 
18. Jahrhunderts, da die Jugend der Nation zu den Füßen ſeiner Rechtslehrer 
ſaß. „Sein lebendiger ſchneller Vortrag hatte etwas ungemein Anregendes, Er— 
greifendes; überall führte er auf die Quellen zurück und zwang gleichſam ſeine 
Zuhörer zu ihrem Studium“, ſo ſchildert einer ſeiner Schüler ſeine Lehrweiſe, 
die von einem „ſchönen Vortrage“ wenig an ſich gehabt habe. „Die einfache, 
offene, unmittelbare Darlegung der behandelten Sache feſſelte und führte Schaaren 
ſeiner Zuhörer zu einer dauernden, ernſten Beſchäftigung mit den von ihm be— 
handelten Gegenſtänden.“ In die Wiſſenſchaft wie in die Praxis trugen die 
Schüler feine Lehre hinaus. Sein Buch, wie die raſch einander folgenden Auf- 
lagen beweiſen, verbreitete ſich in weiten Kreiſen ungeachtet ſeines Umfanges und 
einer Darſtellung, der ſich zwar Reinheit, aber in keiner Weiſe Durchſichtigkeit 
und Gefälligkeit der Sprache nachrühmen läßt. Die germaniſtiſchen Docenten 
und Schriftſteller der nächſten Generation waren faſt alle ſeine Zuhörer. Es 
genüge die Namen Rogge, Gaupp, Homeyer, Albrecht, Kraut, K. v. Richthofen, 
H. A. Zachariae zu nennen. Sie und andere unternahmen die Arbeiten, die 
er als die wünſchenswertheſten für die Ausbildung des deutſchen Rechts in 
jenem Auflage über das Studium des deutſchen Rechts bezeichnet hatte. Die 
Erforſchung und Ausbeutung der unerſchöpflichen deutſchen Rechtsquellen „ die 
Monographieen über deutſche Rechtsinſtitute, die Herausgabe der mittelalterlichen 
Rechtsbücher, die Specialrechtsgeſchichten einzelner Länder und Städte, alle dieſe 
Erſcheinungen der germaniſtiſchen Wiſſenſchaft der nächſten Jahrzehnte, einer 
litterariſchen Strömung, die ſelbſt die Nachbarländer Deutſchlands ergriff, gehen 
auf ſeine Anregung zurück. An den Univerſitäten bürgerte ſich die deutſche 
Rechtsgeſchichte als ein Beſtandtheil des juriſtiſchen Curſus ein. In den Kreiſen 
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der Geſchäftsmänner und Praktiker verbreiteten ſeine Vorträge und Schriften eine 
umfaſſende und gründliche Kenntniß dieſer Disciplin, umfaſſender und gründ⸗ 
licher als es z. B. heutzutage der Fall iſt. Dazu mußte allerdings ein ge⸗ 
ſchloſſenes Ganzes, ein ſyſtematiſcher Aufbau, wie er E. gelungen war, ſich beſſer 
eigenen, als die Forſchung, die nach ihm kam und zunächſt die einzelnen Stücke 
und Steine, daraus er ſeinen Bau gezimmert, auf ihre Zuverläſſigkeit und Halt⸗ 
barkeit zu prüfen die Aufgabe hatte. 

Die Mängel des Eichhorn'ſchen Werkes hängen größtentheils mit ſeinen 
Vorzügen eng zuſammen. Wer das Ganze der deutſchen Rechtsgeſchichte unter 
Dach und Fach bringen wollte, durfte ſich weder bei einer zu ſehr ins Einzelne 
gehenden Prüfung der Materialien auf ihre Solidität noch bei der zierlichen 
Detailbehandlung der Werkſtücke aufhalten. Er mußte kräftig zugreifen und auf 
ſein Ziel losarbeiten. Sollte in den weitſchichtigen, mannigfaltigen und un⸗ 
durchforſchten Stoff Zuſammenhang kommen und die Herſtellung feſter, greifbarer 
Geſtalten gelingen, ſo mußten Combinationen gewagt, Hypotheſen zu Hülfe ge⸗ 
nommen werden. Es kann nicht auffallen, daß neben allem, was dem hiſtoriſchen 
Sinn durch Intuition geglückt iſt, auf dieſem Wege Ergebniſſe gewonnen wurden, 
welche die nachfolgende kritiſche Forſchung nicht zu beſtätigen vermochte. Nicht 
ſelten haben gerade die durch den glänzendſten Scharffinn geſtützten Combinationen, 
welche lange Zeit alle Welt blendeten, vor einer nüchternen Erfaſſung der Quellen⸗ 
zeugniſſe aufgegeben werden müſſen. — Wer Großes wie E. wollte, mußte ſich 
beſchränken. Allgemeine deutſche Rechtsgeſchichte zu ſchreiben, war ſeine Abſicht. 
Ein ſolcher Plan war einer doppelten Gefahr ausgeſetzt, und E. iſt keiner von 
beiden entgangen. Er hat particuläre Erſcheinungen überſehen, auch wo ſich in 
ihnen, wie ſo oft im deutſchen Recht, deſſen bedeutſamſte Züge bargen, und als 
Zeugniß des gemeinen Rechts verwandt, was nur als particuläre Quelle ſeiner 
Zeit gedient hat. Die Scheidung der deutſchen Rechtsbildung nach den Stammes⸗ 
gegenſätzen kommt nicht in der gebührenden Weiſe zur Geltung: ein Mangel, 
der zum Theil durch das unzureichend benutzte Material verſchuldet iſt. Die 
Gattung von Quellen, welche uns das geübte Recht vor Augen führen, findet 
bei ihm nicht die Beachtung, welche die Ueberlieferungen des geſetzten Rechts er— 
fahren. Doch darf man nicht vergeſſen, daß die Urkunden, auf deren Publication 
und überſichtliche Zuſammenſtellung er wiederholt gedrungen hat, zur Zeit, als 
er ſein Buch ſchrieb, größtentheils ungenügend veröffentlicht waren. 

Man hat zu den Mängeln des Eichhorn'ſchen Werkes auch wol den ge— 
zählt, zu ſtabil geblieben zu ſein, anſtatt mit der fortſchreitenden Wiſſenſchaft 
ſich zu verjüngen. E. hat allerdings an ſeinem Buche fortwährend gebeſſert 
und im J. 1834 nach einem erneuten Studium der Volksrechte, Capitularien 
und Formeln eine durchgreifende Umarbeitung der älteren Rechtsgeſchichte vor— 
gelegt. So entſchieden darin ein Abſtreifen früherer Mängel lag, ſo datirt doch 
gerade von dieſer Zeit das Erwachen der Oppoſition. Hatte er bisher nur 
gegenüber Mitarbeitern auf demſelben Gebiete ſein Feld abgrenzen müſſen, ſo 
ſpricht die Vorrede zur fünften Auflage ſchon von „Gegnern ſehr verſchiedener 
Art“ und nimmt ihnen gegenüber Stellung. Nachdem E. Jahrzehnte lang die 
Wiſſenſchaft faſt unbedingt beherrſcht und die jüngere Generation ſich darauf 
beſchränkt hatte, die Lücken auszufüllen, die er gelaſſen hatte, waren allmählich 
der durch ihn ſelbſt großgezogenen Forſchung die Mängel und Fehler klar ge⸗ 
worden, die der Arbeit des Meiſters anhafteten. Man erkannte immer deutlicher, 
daß es nicht genüge, Einzelnheiten zu berichtigen, ſondern daß Grundanſichten 
aufgegeben werden mußten. Die Gefolgſchaft erwies ſich nicht als das treibende 
Element, das die Stammesverbindungen der deutſchen Völker, die Entſtehung 
des Königthums und das Lehnsweſen hervorbrachte; die Reſultate jener viel⸗ 
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bewunderten, von C. Balbo ins Italieniſche überſetzten Abhandlung, die den Ur⸗ 
ſprung der deutſchen Städteverfaſſung in römiſchen Einrichtungen fand, wurden 
glänzend widerlegt; das Privatrecht des deutſchen Mittelalters ſtellte ſich nicht 
als das einheitliche aus dem Sachſenſpiegel erkennbare Recht dar, wie E. an— 
genommen hatte. Daß ſich E. zu dieſen und anderen Ergebniſſen der neuern 
Forſchung ablehnend verhielt, erklärt ſich doch nur zum kleinen Theil daraus, 
daß ſeine Arbeitskraft ſo früh gebrochen war. Die Hauptſache lag wol darin, 
daß ein Eingehen auf die Anſichten der Gegner den Entſchluß zu einem völligen 
Umbau ſeines Werkes bedeutet hätte. Aber wenn auch ſein Buch, lange Zeit 
der Mittelpunkt der rechtsgeſchichtlichen Studien, jetzt zu einem großen Theile 
nur noch die Bedeutung des litterärgeſchichtlichen Ausgangspunktes hat, ſo darf 
nicht vergeſſen werden, daß er die Bahn gebrochen und die richtige Methode ge- 
zeigt, daß er über viele Punkte der Rechtsentwicklung uns dauernd ins Klare 
geſetzt hat und, wie groß auch die Zahl der hervorragenden Kräfte iſt, die ſich 
der von ihm geſchaffenen Wiſſenſchaft zugewandt haben, von keinem ſeiner Nach- 
folger in der geiſtigen Durchdringung des geſammten Stoffes erreicht worden iſt. 

Von der rechtsgeſchichtlichen Arbeit ging E. an die Darſtellung der Theorie 
des heutigen Rechts. Die Methode konnte für ihn keine andere ſein als die 
hiſtoriſche. Der ihm nächſtliegende Gegenſtand war das deutſche Privatrecht, 
das er bereits achtzehnmal in Vorleſungen behandelt hatte, als er ſich zur ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Bearbeitung anſchickte. Bis dahin hatten J. F. Runde's Grundſätze 
des gemeinen deutſchen Privatrechts die Lehre wie die Praxis beherrſcht; für 
viele war das ſiebenmal in den J. 1791—1823 neuaufgelegte Buch die einzige 
Quelle, aus der fie die Kenntniß dieſer Disciplin ſchöpften. Mag auch E. ſelbſt, 
wie er es liebte, den Gegenſatz zu ſeinem Lehrer mehr verdeckt als hervorgehoben 
haben, ſein Werk iſt ein entſchiedener Proteſt gegen das Verfahren des Vor⸗ 
gängers, der, um aus den deutſchen Particularrechten, den wichtigſten Erſchei⸗ 
nungsformen des deutſchen Privatrechts, das gemeine deutſche Recht zu erkennen, 
die Natur der Sache zu Hülfe nimmt; denn er ermittelt nicht auf philoſophiſchem 
Wege, was ein angebliches Naturrecht an Rechtsnormen über ein Lebensverhältniß 
ausgebildet hat und erklärt das Ergebniß für anwendbares gemeines Recht, 
ſondern er ſucht die rechtliche Idee auf hiſtoriſchem Wege zu erforſchen und 
durch die Vergleichung der Particularrechte zu beſtimmen, was als weſentlich 
oder gemeinrechtlich, was als zufällig oder particularrechtlich zu behandeln ſei. 
Hat ſich dieſe Methode nach Eichhorn's Vorgang immer mehr Geltung verſchafft, 
ſo iſt ihm auch die Vertiefung der deutſchen Privatrechtswiſſenſchaft zu danken, die 
durch die gründliche Bearbeitung wichtiger deutſcher Particularrechte gewonnen iſt. 
In der Erkenntniß, daß die deutſchen Particularrechte nicht iſolirte Erſcheinungen, 
ſondern Erzeugniſſe des einheitlichen rechtbildenden Geiſtes ſeien, hat er immer 
und immer wieder dazu aufgefordert, dieſe zu bearbeiten, und wenn er ſelbſt 
auch nur die Anfänge eines Erfolges geſehen hat, ſo darf doch die nachmalige 
Blüthe dieſes Zweiges rechtswiſſenſchaftlicher Thätigkeit auf ſeine Anregung zurüd- 
geführt werden. 

Der zweite Gegenſtand, an dem E. fein Programm, die in der Rechts⸗ 
geſchichte erlangten Reſultate für die praktiſche Theorie des geltenden Rechts zu 
verwerthen, durchführte, war das Kirchenrecht. Mochte er anfangs ſelbſt die 
Disciplin mit Hinweiſung auf G. L. Böhmer's Buch vorgetragen haben, ſo 
richteten ſich ſeine „Grundſätze des Kirchenrechts der katholiſchen und evange⸗ 
liſchen Religionspartei“ mit voller Beſtimmtheit gegen die von jenem und in 
dem vielgebrauchten Wieſe'ſchen Lehrbuche befolgte naturrechtliche Methode und 
ermittelten aus den Quellen die kirchenrechtlichen Normen. Namentlich fällt 
das als Eichhorn's Verdienſt ins Gewicht, die Wiſſenſchaft des evangeliſchen 
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Kirchenrechts auf den Boden der Geſchichte zurückgeführt zu haben. Obſchon E. 
dies Buch in weit größerer Muße als die übrigen, die größtentheils unter dem 
Drang der akademiſchen Geſchäfte entſtanden waren, ausgearbeitet hatte und es 
ſelbſt für ſein reifſtes Werk hielt, ſo hat es doch keinen ſeinen Vorgängern 
gleichen Beifall gefunden, was vorzugsweiſe ſeinen Grund in dem Erſcheinen 
nach dem Abſchluß ſeiner lebhaftern Lehrwirkſamkeit haben mag; denn wenn 
ſeine Bücher auch nicht als Compendien dienen konnten, ſo ſollten ſie doch als 
Hand- und Hülfsbücher beim Unterricht benutzt werden und find auch ſo benutzt 
worden. 2 

Für das dritte der von ihm vertretenen dogmatiſchen Fächer hat E. kei 
ſyſtematiſches Werk hinterlaſſen. Von ſeiner Art und Weiſe, das Staatsrecht 
zu behandeln, geben die ſeinen Zuhörern in Göttingen und Berlin mitgetheilten 
Grundriſſe und ein aus den Nachſchriften ſeines Collegs unberechtigt hergeſtelltes 
Buch von E. de Schwartzkopf, Exposé du droit public de l'Allemagne (Geneve 
1821) einen ungefähren Begriff. Unter den neuern Syſtemen des Staatsrechts 
nähert ſich das Werk H. A. Zachariae's, der ſeine Methode weſentlich durch E. 
beſtimmt nennt, am meiſten dem Eichhorn's. Das Aufgeben ſeines urſprünglichen 
Vorhabens ein deutſches Staatsrecht zu ſchreiben, wie anderer litterariſcher Pläne 
hat er ſelbſt aus ſeinem leidenden Körperzuſtand erklärt oder auch wol mit 
dem Hinweis auf die Verheimlichung wichtiger Quellen wie der Bundestags— 
protokolle gerechtfertigt. Die Unzulänglichkeit des hiſtoriſchen Materials, mit 
dem er zu arbeiten gewohnt war und das ihm nicht blos durch die Kurzſichtig— 
keit der Regierungen vorenthalten wurde, ſondern vornehmlich in Folge der Un— 
fertigkeit des neuen politiſchen Lebens der deutſchen Bundesſtaaten fehlen mußte, 
mag leicht den Hauptantheil an dem Verzicht haben. Recht bezeichnend nannte 
er das deutſche Staatsrecht eine Wiſſenſchaft, die faſt von neuem geſchaffen 
werden mußte. „Die gegenwärtigen Verhältniſſe“, ſchrieb er im J. 1829, 
„machen es ſehr ſchwierig, ſich eine genauere praktiſche Kenntniß des Staats- 
rechts zu verſchaffen, wozu ſonſt bei den Reichsgerichten ſo treffliche Gelegenheit 
war; auch gehört zum Vortrag des Staatsrechts weit mehr Umſicht und zweck— 
mäßige Verbindung des Hiſtoriſchen und Philoſophiſchen der einzelnen Lehren; 
daher der große Mangel an Publiciſten, welche dieſen Namen wirklich verdienen.“ 
Es wird daraus erklärlich, daß die in ſeinen Vorleſungen nachgeſchriebenen Hefte 
eine ſtärkere doctrinär⸗-philoſophiſche Färbung zeigen, als man erwarten ſollte, 
wie ja auch Pütter in ſeinen ſtaatsrechtlichen Arbeiten neben dem hiſtoriſchen 
Element das rationell⸗ſyſtematiſche ſehr erheblich mitwirken läßt. Die kleinen 
Schriften zeigen E. als ſcharfſinnigen und gewandten Juriſten; beſonders ge- 
lungen ſind die aus dem Gebiete des Privatfürſtenrechts, in dem er den ſtrengen 
Grundſätzen ſeines „verewigten großen Lehrers“ folgt. Wo ſich die Erörterung 
politiſcher Fragen in den Abhandlungen und Gutachten nicht vermeiden 
läßt, will er doch nicht von dem Standpunkt des Skepticismus abweichen, der 
dem Privatmann für die Erörterungen dieſer Art allein zieme. Am ein- 
gehendſten hat er ſeine Stellung zu den die Zeit bewegenden ſtaatsrechtlichen 
Problemen in den Schlußparagraphen ſeiner Rechtsgeſchichte bezeichnet. Lebens⸗ 
erfahrung und Studium hatten ihn zu einem Anhänger der ſtreng conſervativen 
Richtung gemacht. Er verkennt nicht die Reformbedürftigkeit der Rechtszuſtände; 
aber die populären Wege der Umgeſtaltung haben ſeinen Beifall durchaus nicht. 
Die modernen Verfaſſungen und Volksvertretungen, die Juſtizreformen verwirft 
er; leider it der Plan, feine eigenen Anſichten über Landſtände, über Ge- 
ſchwornengerichte zu entwickeln, unausgeführt geblieben. Nur unter äußerſter 
Schonung aller wohlerworbenen Rechte ſollen Aenderungen des Beſtehenden zu⸗ 
gelaſſen werden. Die Geſetzgebung über Aufhebung bäuerlicher Laſten fand des⸗ 
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halb ſchon aus formellen Gründen nicht ſeine Zuſtimmung. Dem umbegiiterken N x 
Adel kann er keine Berechtigung für die Gegenwart zugeſtehen; für eine politiſche 


Stellung deſſelben verlangt er unveräußerlichen Grundbeſitz und befürwortet eine 1 
darauf abzielende Umwandlung der Lehen. Wie er über die Fragen der natio⸗ 92 
nalen Reform dachte, läßt ſich ſchwer erkennen. Innerhalb des deutſchen Bundes 3 
betonte er ſtreng den völkerrechtlichen Charakter und verfocht den Standpunkt er 
der preußiſchen Regierung, wonach die Bundesjuſtiz zwar zur Entſcheidung von 5 
Rechts-, nicht aber von Intereſſeſtreitigkeiten competent ſein ſollte, eine Unter⸗ 10 
ſcheidung, die wenig Beifall finden konnte und in einer beſonderen Schrift von 4 
Jarcke widerlegt wurde. Eine Natur wie die ſeinige mußte durch die politiſchen 13 
Stürme des J. 1848 und der folgenden aufs tiefſte verſtimmt werden; noch mehr 1 


als zuvor zog er ſich vom Leben zurück. Die unwiderrufliche Verbindung zwiſchen 
Herrſcher und Volk, welche, von Hohen und Niedern gleich innig empfunden, 
allein vermag, Unterthanen zu einem Volk und einen Fürſten zum Souverän 
zu erheben, war ihm die Grundfeſte des preußiſchen Staates. Ihre Lockerung 
führte den Sturz des J. 1806 herbei, wie die Vereinigung zwiſchen Regierung 
und Unterthanen in der Stunde der Entſcheidung, in welcher ſich kund gab, daß, 
der Beherrſcher des preußiſchen Staats einem Volk gebiete, die Erhebung des 
J. 1813 bewirkte. Daß von Preußen die Zukunft Deutſchlands abhänge und 0 
ſeine politiſche Wiedergeburt ausgehen müſſe, ſprach er gegen ihm Naheſtehende 1 
oft und mit der größten Entſchiedenheit aus. 1 
K. v. Richthofen, Köln. Ztg. Juli 1854 (wiederholt in der Krit. Ueber⸗ 

ſchau, II. 321 — 330); derſ., Staatswörterbuch von Bluntſchli und Brater, 
III. 237— 266. Reyſcher, Zeitſchr. f. deutſches Recht, Bd. XV. 436—454. 
R. v. Mohl, Zur Geſch. und Litt. der Staatswiſſ., II. 593602. H. A. 


Zacharige in Göttinger Profeſſoren (Gotha 1872) S. 121 ff. Roth, Die 1 
rechtsgeſchichtlichen Forſchungen ſeit Eichhorn in Zeitſchr. f. Rechtsgeſch. Bd. I. 1 
Rudorff, v. Savigny, daſ. Bd. II., S. 27. Homeyer, Monatsber. der Berl. 1 
Akad. 1850. S. 303 ff. Brunner, Preuß. Jahrb., Bd. 36 (1875) S. 22 ff. * 
Acten des Göttinger Univerſitätscuratoriums. Frensdorff. N 
Eichorn: Johannes E., auch Eichhorn, Buchdrucker in Frankfurt a d. O. 1 

Er wurde um das J. 1545 von dem Kurfürſten Joachim II. von Brandenburg Co 
aus dem Nürnbergiſchen dorthin berufen, um als Univerſitätsbuchdrucker zu dienen. x 


Es wurde ihm und feinen Nachkommen das ehemalige Franciscanerkloſter zum 
Betriebe ſeiner Druckerei angewieſen, wo er beſtimmt von 1559 — 1573 druckte. f 
Im J. 1581 und 1616 finden ſich ebenfalls Buchdrucker gleichen Namens in 2 
Frankfurt an der Oder, ob aber dieſe ſeine Söhne oder ſonſtige Verwandte waren, = 
läßt ſich nicht mit aller Beſtimmtheit nachweiſen, ebenſo wenig in welchem Verhält⸗ 
niß zu ihm der dortige Buchdrucker Andreas Eichhorn, welcher von 1581—1599 
druckte, ſtand. Doch kann als ſicher angenommen werden, daß deſſen Söhne 
Friedrich und Salomon und des letztern Wittwe, welche der Buchdrucker Chriſtoph 
Zeidler heirathete, bis 1700 fortdruckten. Johannes E. muß ein ſehr wohlhaben⸗ 
der Mann geweſen ſein, doch iſt über ſein Leben nichts Näheres bekannt ge⸗ 
worden. Unter dem J. 1567 erhielt er von dem Kurfürſten Joachim II. von 
Brandenburg ein Privilegium für den Druck der „Augsburgiſchen Confeſſion“ und 
des „Chriſtlichen Concordienbuchs“ für die ganze Kurmark Brandenburg. 
Vergl. Geßner, Buchdruckerkunſt, Bd. II. S. 43 ff., III. S. 125. Beck⸗ 
mann, Chronik, S. 66 ff. Beckmann, Notit. Univers. p. 38 sd. Friedländer, 
Mlärkiſche Forſchungen II. S. 228 ff. Kelchner. 
Eitzen: Paulus v. E., lutheriſcher Theologe, wurde am 25. Januar 1522 
(nach anderer, weniger begründeter Annahme 1521) zu Hamburg geboren; er 
Allgem. deutſche Biographie. VI. 31 
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ſtammte aus einer alten, wenigſtens ſeit dem 16. Jahrhundert auch in Hamburg 
anſäſſigen Patricierfamilie, die ſich von einer anderen gleichnamigen durch einen 
Bären im Wappen unterſchied. Ob der im J. 1559 geſtorbene Hamburger 
Rathsherr Meino v. E. ſein Vater oder ſein Onkel (oder nach Anderen ſein 
Großvater?) war, iſt bisher nicht feſtzuſtellen geweſen. Nachdem er wahrſchein⸗ 
lich auf dem Johanneum zu Hamburg ſeine Vorbildung empfangen, wo Matthäus 
Delius (ſ. Bd. V, S. 41), mit dem er ſpäter eng befreundet war, wol ſchon 
beſonders auf ihn Einfluß hatte, bezog er die Univerſität Wittenberg, auf welcher 
er im Sommerſemeſter 1539 unter dem Rectorat von Kling als Paulus ab 
Eissen Hamburgensis inſcribirt iſt. Hier trat er in perſönliche Beziehungen zu 
Luther und ganz beſonders zu Melanchthon, mit welchem letzteren namentlich er 
immer aufs engite verbunden blieb, jo daß er auch in den ſpäteren Streitig⸗ 
keiten an ihm nicht irre wurde. Einer verbreiteten Anſicht nach ſoll er darauf 
im J. 1544 oder doch um dieſe Zeit das Rectorat der Schule zu Cölln an der 
Spree (alſo des cöllniſchen Gymnaſiums in Berlin) übernommen haben; jo viel 
wir ſehen, ſtützt ſich dieſe Annahme einzig auf eine gelegentliche Aeußerung 
Melchior Adam's im Leben Buchholzer's (in: Vitae theolog. germanic. er Aufl. 
1620) und ſcheint dort auf einem Verſehen zu beruhen; in Berlin iſt nichts 
darüber bekannt. Von Wittenberg kam v. E. im J. 1546 nach Roſtock, wo er 
im J. 1547 unter dem Decanat von Andreas Eggerdes in die philoſophiſche 
Facultät aufgenommen ward. Er bewarb ſich dann in Roſtock beim Rathe um 
eine Profeſſur; in einem Schreiben an Bürgermeiſter und Rathmänner der 
Stadt Roſtock vom 11. Mai 1547 hebt er hervor, daß der Rath zu Hamburg 
an ſeiner Beförderung beſonderes Gefallen haben werde. Ob aber ſeinem Wunſche 
nachgekommen ward, bleibt zweifelhaft; nach der gewöhnlichen Meinung ſoll er 
um dieſe Zeit Profeſſor der Logik (und Dialektik) in Roſtock geweſen ſein. 
Jedenfalls kann er in dieſer Stellung nicht lange thätig geweſen ſein; ſchon um 
Johannis 1548 erhielt er aus ſeiner Vaterſtadt einen Ruf, die durch Freder's 
Abgang erledigte Stelle eines Paſtor und Lector secundarius am Dom zu 
übernehmen; am Montage nach Jubilate, den 13. Mai 1549, ward er von 
Aepin ordinirt und in ſein Amt eingeführt. Es war die Zeit der Streitigkeiten 
über das Interim und die Adiaphora in der lutheriſchen Kirche, zu welchen 
bald noch andere hinzukamen; in Hamburg ſelbſt war gerade der Streit über 
die Höllenfahrt Chriſti neu entbrannt. E. ſtand in dieſem, wie es ſcheint, auf 
Aepin's Seite, wenn er ſich auch nicht eingehender an demſelben betheiligt hat. 
Deſto mehr aber ſollte er bald zur Theilnahme an den allgemeinen Angelegen⸗ 
heiten der lutheriſchen Kirche genöthigt werden. Nachdem Aepin am 13. Mai 
1553 geſtorben war, blieb die hamburgiſche Superintendentur, welche der Paſtor 
zu St. Petri Johannes Hoegelke vergeblich zu erlangen ſuchte, einige Jahre 
unbeſetzt. Die dadurch entſtandene oder neu erwachte Uneinigkeit unter den 
Paſtoren beendete der Rath dadurch, daß er am 17. Auguſt 1555 E. zum 
Superintendenten und Lector primarius am Dom erwählte und dann am 
27. Auguſt in einer Verſammlung der Superintendenten und Paſtoren den Frieden 
zwiſchen letzteren wieder herſtellte; am 1. September wurde E. darauf durch 
Hoegelken in fein neues Amt eingeführt. Auf Wunſch des Rathes reiſte er im 
folgenden Jahre nach Wittenberg, um dort Doctor der Theologie zu werden; 
am 18. Mai 1556 fand die Disputation ſtatt und am 27. Mai ward ihm der 
Doctorgrad ertheilt; die Acten über die Disputation und die ſonſt bei der Feier 
gehaltenen Reden ſind vollſtändig erhalten. Als Superintendent hatte E. die 
hamburgiſche Kirche vielfach auf den Conventen, die in dieſer Zeit von den 
Theologen kleinerer oder größerer Kreiſe hauptſächlich zur Beilegung der Lehr⸗ 
differenzen gehalten wurden, zu vertreten; und ſo finden wir ihn oftmals außer⸗ 
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halb Hamburgs thätig. Er zeigte ſich ſtets als eine milde Natur und ſuchte 

. thunlichſt zum Frieden zu wirken. Obwol ein Flacius ihm das Zeugniß un— 
verdächtiger Rechtgläubigkeit gab, und obwol er in den Streitigkeiten zwiſchen 
Weſtphal und Calvin entſchieden auf des erſteren Seite ſtand, ja obſchon Harden⸗ 
berg ihn zu ſeinen Gegnern zählte, blieb E. doch mit Melanchthon befreundet 
und trat auch nach dem Tode deſſelben für ſeinen alten Lehrer ein, wenn man 
die Lauterkeit oder Rechtgläubigkeit deſſelben angriff. Er war unter den Theo— 
logen der ſächſiſchen Kirchen (d. h. aus Hamburg, Lüneburg, Lübeck und Braun⸗ 
ſchweig) geweſen, welche im Januar 1557 nach Magdeburg und Wittenberg 
reiſten, um Melanchthon und Flacius zu verſöhnen, was ihnen bekanntlich nicht 
gelang. Die Streitigkeiten zwiſchen den ſtrengeren und milderen Theologen, 
welche die lutheriſche Kirche damals überhaupt erfüllten, hatten auch die Prediger 
Hamburgs wieder unter einander verfeindet; es half nichts, daß Joachim Magde⸗ 
burg, der eine Spottſchrift gegen Melanchthon, „Der Eſelstreiber“ betitelt, hatte 
drucken laſſen, am 25. Mai 1558 abgeſetzt und aus der Stadt verwieſen wurde; 
auch der Machtſpruch des Rathes vom 6. Juli 1560, in Folge deſſen am 
19. Juli die ſämmtlichen hamburgiſchen Prediger die fünf beſonderen Bekenntniſſe 
der hamburgiſchen Kirche (gegen das Interim, über die Adiaphora, gegen Oſiander, 
gegen Major und das im J. 1557 wahrſcheinlich durch E. abgefaßte „Be⸗ 
kenntniß der Prediger zu Hamburg vom hochwürdigen Sacrament“) unterſchrieben, 
um dadurch ihre Einigkeit zu bezeugen, ſtellte den Frieden in der hamburgiſchen 
Kirche nicht völlig her, wenn auch nach einem Zeugniſſe Eitzen's die weiteren 
Streitpunkte zunächſt nicht mehr die Lehre betroffen zu haben ſcheinen; und ſo 
ſehnte ſich E. von Hamburg fort. Schon im J. 1557 hatte E. im Auftrage 
des regierenden Herzoges Adolf zu Gottorp (. Bd. I, S. 111 ff.), der ſeit dem 
6. November 1556 die biſchöfliche Gewalt mit der herzoglichen vereinigte, ſich 
an einer Kirchenviſitation in den Fürſtenthümern und Gebieten des Herzogs be— 
theiligt. Im Januar 1561 war er dann als Geſandter des Herzogs Adolf auf 
dem Naumburger Convent geweſen, den er aber mit Chytraeus und wie die 
Herzöge Johann Friedrich von Sachſen und Ulrich von Mecklenburg ſchon An— 
fangs Februar wieder verließ. Im Februar 1561 war er dann noch zu Braun- 
ſchweig auf dem Religionsgeſpräch der niederſächſiſchen Stände in der Harden— 
berg'ſchen Sache geweſen und im Juli deſſelben Jahres war er ſchon wieder für 
Hamburg auf einem Convent der hanſiſchen Städte zu Lüneburg thätig. Aber 
gerade über die Publication der Lüneburger Beſchlüſſe, welche E. aus triftigen 
Gründen widerrieth, konnte er ſich nun auch mit einigen ſeiner Hamburger 
Collegen nicht einigen, und als da Herzog Adolf ihn am 1. Juni 1562 aber⸗ 
mals zu ſeinem Hofprediger und zum Superintendenten ſeiner Lande berief, nahm 
er dieſen Ruf an. Da E. ſchon früher dieſen Ruf einmal abgelehnt hatte (wahr⸗ 
ſcheinlich 1557), dagegen zeitweilig in die Dienſte des Herzogs getreten war, ſo 
hofften die Hamburger, er werde auch jetzt wieder zu ihnen zurückkommen, und 
ließen ſeine Stelle neun Jahre lang unbeſetzt. Die biſchöfliche Stellung des 
Herzogs Adolf wurde dann in den folgenden Jahren vom Könige von Däne— 
mark anerkannt, und ſo verwaltete Paul v. E. vom October 1564 an das Amt 
eines Generalſuperintendenten über alle Kirchen in Schleswig-Holſtein. E. ſuchte 
nun in Schleswig zunächſt die in der Kirchenordnung von 1542 projectirte pro⸗ 
teſtantiſche Landesſchule, ein Paedagogium publicum, einzurichten. Dieſe Schule 
ſollte neben der Capitelsſchule eine höhere, gelehrte Anſtalt, eine Art Hochſchule 
ſein, an der Vorleſungen gehalten würden; fie war bisher wegen des Wider⸗ 
ſpruches des Domcapitels nicht zu Stande gekommen. Dieſer Widerſpruch mußte 
auch jetzt erſt gebrochen werden, was dem kräftigen Zuſammenwirken und oft 
rückſichtslos harten Vorgehen Herzog Adolfs und Eitzen's, trotzdem erſterer auf 

3? 


484 5 Eitzen. 


die gewünſchte Theilnahme der beiden andern Landesfürſten an der Gründung 
einer für alle drei Landestheile gemeinſchaftlichen Hochſchule verzichten mußte, 
ſchließlich gelang, und Michaelis 1566 ſollten die Vorleſungen beginnen; E. 
hatte Erklärung der Bibel und Dialektik übernommen. Aber die Peſt hinderte 
damals den Anfang, ſo daß die Eröffnung erſt am 17. November 1567 erfolgte. 
Obwol die Anſtalt anfänglich nicht ganz ſchlecht beſucht war, gedieh ſie doch 
nie recht; das Princip, auf dem ſie beruhte, daß die Canonicate nämlich nicht 
Pfründen ſein, ſondern nur an wiſſenſchaftlich tüchtige Männer vergeben werden 
ſollten, wurde wieder durchbrochen, und ſo fehlte es bald an guten Lehrern. 
Das „Lieblingswerk“ des Herzogs Adolf mag bis zu deſſen Tode im J. 1586 
ſich mühſam einigermaßen erhalten haben; hernach hören wir nichts mehr von 
ihm. — Eitzen's Thätigkeit als Generalſuperintendent iſt noch dadurch beſonders 
folgenreich geworden, daß in Folge ſeiner Bemühungen die Concordienformel in 
Schleswig⸗Holſtein nicht angenommen wurde. Schon im J. 1570 hatte er auf 
dem Convente zu Zerbſt es abgelehnt, an den Berathungen wegen eines neuen 
Bekenntnißbuches theilzunehmen. Dennoch überſandte Andreä im J. 1576 das 
„Torgiſche Buch“ auch an Herzog Adolf und ſchrieb unter dem 13. Juli 1576 
ſehr freundſchaftlich an E. Herzog Adolf übergab die Formel ſeinen Theologen 
zur Begutachtung und dieſe einigten ſich im September 1576 zu Schleswig über 
ein motivirtes „Bedenken“ gegen dieſelbe, welches E. verfaßte und das von 
77 Geiſtlichen des gottorpiſchen Antheils unterſchrieben ward. Herzog Adolf 
ſandte dieſe Schrift am 3. December an den Kurfürſten von Sachſen und begleitete 
ſie auch ſeinerſeits mit einem entſchiedenen Ablehnungsſchreiben. Auch als hernach 
das Torgiſche Buch zum „Bergiſchen Buche“ erweitert war, ſchrieb Andreä am 
26. Aug. 1577 an E. und bat ihn, ſich dafür zu verwenden, daß es in Schles— 
wig und Holſtein unterſchrieben werde. Aber E. war nicht dazu zu bewegen, 
ſeine Anſicht zu ändern; und da auch der König von Dänemark daſſelbe ver— 
warf, ſo kam es auch in dem Gebiete der Herzöge nicht zur Annahme deſſelben, 
wenn auch Johann der Jüngere anfänglich dem Torgiſchen Buche zugeſtimmt 
hatte. Eitzen's Gründe zu dieſem Verhalten, die er mehrfach öffentlich und 
privatim ausgeſprochen hat, ſind meiſt praktiſche; vor allem war er der Anſicht, 
daß auf eine ſolche Weiſe die Einigkeit in der Lehre doch nicht werde erreicht 
werden können, wie er denn auch an der ganzen Art, wie dieſe Concordienformel 
zu Stande gekommen war, Anſtoß nahm. Um jeden Verdacht der Ketzerei von 
ſeiner Kirche abzuweiſen, hatte er ſchon im J. 1574 in Folge der Zerbſter Be⸗ 
ſchlüſſe den Predigern einen Eid zur Unterſchrift vorgelegt, den er hernach dreiſt 
als einen Beweis von der Orthodoxie ſeiner Geiſtlichen gebrauchen konnte. Der 
hauptſächlichſte innere Grund ſeiner Trennung von den bekannten Häuptern der 
lutheriſchen Orthodoxie war wol der, daß er nicht in die Verurtheilung Me: 
lanchthon's willigen wollte. 

Als E. im J. 1593 altershalber ſein beſchwerliches und weitläufiges Amt, 
mit welchem ſeit dem J. 1582 noch die Propſtei von Nordſtrand verbunden 
war, nicht mehr allein verwalten konnte, erhielt er einen Adjuncten, der ihn 
beim Candidatenexamen und für die weiteren Viſitationsreiſen vertrat. Er ſtarb 
am 25. Febr. 1598 im 77. Lebensjahre unter Hinterlaſſung eines Sohnes, der 
auch Paulus hieß und Juriſt war, und mehrerer Töchter. 

Es darf wol hier nicht ganz übergangen werden, daß dieſer Paulus v. E., 
der Hamburger Superintendent und Schleswiger Generalſuperintendent, es iſt, von 
welchem das bekannte Volksbuch erzählt, daß er den „ewigen Juden“ geſehen 
und geſprochen habe. Wie die Geſchichte meiſtens erzählt wird, ſtammt ſie aus 
dem Berichte eines Mannes, der ſich Chryſoſtomus Duduläus Weſtphalus nennt 
und die Erzählung aus dem Munde v. Eitzen's ſelbſt in Schleswig vernom⸗ 
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men haben will. Vielleicht liegt eine etwas ältere (übrigens in allem Weſent⸗ 
lichen gleiche) Faſſung der Erzählung in dem Berichte vor, der anonym unter 
der wol ſicher fingirten Angabe: „Leiden bei Chriſtoph Creutzer 1602“ gedruckt 
iſt; hier iſt der Haupttheil des Berichtes datirt: „Schleswig den 9. Juni 1564“; 
vgl. den Abdruck in den Simrock'ſchen Volksbüchern. Der Bericht des Duduläus, 
was wol auch ein fingirter Name iſt, trägt in mehreren vorliegenden Drucken 
nur die Bezeichnung: „Erſtlich gedruckt zu Leiden bei Chriſtoph Creutzer 1602“ 
ohne Angabe eines eigenen Druckortes; andere Abdrucke deſſelben, welche auch 
noch aus dem J. 1602 ſein ſollen, geben Leipzig oder Bautzen oder Danzig als 
Druckort an; als Datum für die Erzählung des Duduläus geben die älteſten 
Drucke derſelben „Danzig, den 9. Juli 1602“ an. In ſpäteren Abdrucken, 
deren es noch eine große Anzahl mit Druckort und Druckjahr bezeichneter gibt, 
und die dann allmählich in das Volksbuch „gedruckt in dieſem Jahr“ übergehen, 
kommen auch andere Datirungen des Berichtes vor ſowol in Hinſicht auf den 
Ort als in Hinſicht auf das Jahr; namentlich oft wird der Bericht aus Refel, 
d. i. Reval, datirt und dieſen ſpätern Drucken pflegen dann auch eine Anzahl 1 
Berichte über ſpätere Erſcheinungen des ewigen Juden hinzugefügt zu fen. Ob 
ein angeblich aus dem J. 1601 vorhandener Druck der Erzählung mit dem N 
älteren Leidener oder dem des Duduläus übereinkommt oder von beiden ab— 
weicht, muß noch unterſucht werden. — Nach dem Berichte des Duduläus nun, 
und ſo wird die Geſchichte wegen der großen Verbreitung derſelben gewöhnlich 
erzählt und beſprochen, ſoll Paulus v. E., als er im Winter des Jahres 1547 als 
Student in Wittenberg ſeine Eltern in Hamburg beſuchte, den ewigen Juden 
in Hamburg geſehen und die bekannten Mittheilungen von ihm erhalten haben. 
— Dagegen erzählt Hermann Stangefol in den Annales circuli Westphalici, 
Köln 1656, 4, im 4. Theil, S. 91, Paulus v. E. habe den ewigen Juden, 
wie er ſelbſt in ſeinen Schriften bezeuge, 1542 zu Wittenberg geſehen. — Nach 
einer dritten Angabe, wie ſie z. B. in dem Volksbuch „Ahasverus“, das in der 
bei Otto Wigand in Leipzig erſchienenen Sammlung von Volksbüchern in dem 
52. Stück abgedruckt iſt, vorliegt, ſoll es nach dem Berichte eines Ungenannten, 
der aus Schleswig vom 5. Juni 1564 datirt ſei, ſich im J. 1542 in Hamburg 
ereignet haben, daß v. E. den ewigen Juden ſah. (Das Jahr 1542, das in 
das Leben v. Eitzen's auch beſſer paßt, gab ſchon der anonyme Leidener Druck 
von 1602 an.) Es iſt uns bisher nicht möglich geweſen, eine frühere Spur 
der Verbindung des Paulus v. E. mit dem ewigen Juden, als die aus 
dem Jahre 1602 oder auch 1601 vorliegende, zu entdecken; auch in ſeinen 
Schriften erwähnt er des „ewigen Juden“, ſoweit uns bekannt iſt, nirgends, 
wie denn dieſe ganze Erzählung vom ewigen Juden vor dieſer Zeit d. h. vor 
1602 (oder 1601) nicht bekannt geweſen zu ſein ſcheint. Die Erzählung des 
Matthäus Pariſienſis in der Historia Angliae zum J. 1228 von Cartaphilus hat 
zwar große Aehnlichkeit mit der vom ewigen Juden; man könnte ſie mit Leſ⸗ 
fing eine Sage „vom ewigen Heiden“ nennen. Doch war ſie ſchwerlich damals 
in den Kreiſen, in welchen ſich die Geſchichte vom ewigen Juden zuerſt findet, 
bekannt und jedenfalls iſt kein Zuſammenhang nachweisbar. \ 

Das Leben v. Eitzen's iſt am eingehendſten mit ſtetem Hinweis auf die vor⸗ 
angehende Litteratur erzählt in Molleri Cimbria litterata, tom. III.; bis zum 
Jahre 1562 in der Monographie von Arnold Greve, Memoria Pauli ab 
Eitzen instaurata, Hamburg 1744, 4, einer werthvollen, aus den Quellen 
gearbeiteten Schrift; wichtige Beiträge finden ſich auch in Wilcken“ Ehren⸗ 

tempel, Hamburg 1707, 4. Ein Verzeichniß ſeiner Schriften gibt Moller und 
das Lexikon der Hamb. Schriftſteller Band 2. Bertheau. 
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Erman: Georg Adolf E., Sohn von Paul E., geb. zu Berlin 12. Mai 
1806, ſtudirte in ſeiner Vaterſtadt und in Königsberg Naturwiſſenſchaften. Mit 
den gründlichſten phyſikaliſchen und mathematiſchen Kenntniſſen ausgerüſtet, 
machte er von 1828 — 1830 eine Reife um die Erde, und verfolgte dabei nament⸗ 
lich den Zweck, ein Netz von möglichſt genauen magnetiſchen Beobachtungen für 
den ganzen Umkreis der Erde zu gewinnen. Die Früchte dieſer Reiſe hat er 
niedergelegt in dem Werk „Reiſe um die Welt durch Nordaſien und die beiden 
Oceane“, das in eine hiſtoriſche (5 Bde., Berlin 1833 —42) und in eine phyſi⸗ 
kaliſche Abtheilung (2 Bde. nebſt Atlas, daſ. 1835 —41) zerfällt. Seit 1839 
außerordentlicher Profeſſor der Phyſik an der Univerſität zu Berlin, wirkte er 
auch einige Jahre als Profeſſor der Mathematik an dem College francais daſelbſt. 
Seine Arbeiten über Erdmagnetismus und andere phyſikaliſche Gegenſtände finden 
ſich in Poggendorff's „Annalen“, in Schumacher's „Aſtronomiſchen Nachrichten“, 
in dem „Report of the British Association“, und ſoweit fie ſpeciell auf Rußland 
Bezug haben, in dem von ihm ſelbſt herausgegebenen „Archiv für wiſſenſchaftliche 
Kunde von Rußland“ (Berlin 1841 - 1866, 25 Bde.). In den Jahren 1845 
bis 1848 berechnete er im Verein mit H. Peterſen aus den von ihm beſtimmten 
Werthen der erdmagnetiſchen Erſcheinungen die Conſtanten der Gauß'ſchen Theorie 
des Erdmagnetismus. Eine noch vollſtändigere Berechnung dieſer Conſtanten 
auf Grundlage der erdmagnetiſchen Phänomene des Jahres 1829 und mit Be⸗ 
rückſichtigung der ſäcularen Variationen aus allen vorliegenden Beobachtungen 
hat E. ſpäter im Auftrage der kaiſerlichen Admiralität durchgeführt und 1874 
die Reſultate in 13 Tabellen und 6 Karten dargeſtellt. Im J. 1874 ernannte 
ihn die Royal Society zu ihrem auswärtigen Mitglied. Er ſtarb am 12. Juli 
1877. a Lommel. 
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Fabarius: Johann David F., ein Sohn des wegen ſeiner Rechtſchaffen⸗ 
heit und Religioſität feiner Zeit allgemeine Hochachtung genießenden Rathsherrn⸗ 
Johann Sigismund F. zu Schraplau in der Grafſchaft Mansfeld, wurde daſelbſt 
am 29. September 1686 geboren. Die Erziehung des Sohnes leitete bis zu 
deſſen zwölftem Lebensjahre der Vater, welcher Juriſt war, in Gemeinſchaft mit 
dem Ortspfarrer Andreas Sichtel, die folgenden drei Jahre der letztere, welcher 
den Knaben in ſeine Wohnung aufgenommen hatte, allein. In ſeinem fünf⸗ 
zehnten Jahre übergab man ihn dem Gymnaſium in Gotha, welches er ſechs 
Jahre hindurch beſuchte. Einundzwanzig Jahre alt bezog er die Univerſität 
Halle, um Rechte zu ſtudiren, hörte hier die damaligen Koryphäen der Rechts- 
wiſſenſchaft, Peter v. Ludwig, Jacob Friedrich Ludovici, Nicolaus Hieronymus 

Gundling, Johann Samuel Stryck, Juſtus Henning Böhmer, verließ nach drei- 
jährigem Studium dieſe Univerſität und begab ſich zu Verwandten nach Stendal, 
in der Abſicht, das in Halle Gehörte nochmals gründlich zu repetiren. Sein 
Vorſatz, nach Verlauf eines Jahres ſich von neuem den akademiſchen Studien 
in Halle zu widmen, gelangte aus dem Grunde nicht zur Ausführung, weil ihm 
inzwiſchen das höchſt vortheilhafte Anerbieten, die Stelle des Erziehers in der 
Familie des Barons v. Gams zu übernehmen, gemacht und von ihm angenom— 
men wurde. Drei Jahre hatte er dieſen Unterricht geleitet, als Graf Malte 
von Putbus ihn zu ſeinem erſten Secretär und Juſtitiar für ſeine Herrſchaft 
auf Rügen ernannte. Dieſe Stellung legte F. unter anderem die Pflicht auf, 
das gräfliche Haus in Rechtsangelegenheiten als Mandatar vor den ſchwediſch⸗ 
pommerſchen Gerichten zu vertreten. Um die Berechtigung hierzu zu erhalten, 
wurde er königl. Tribunalsprocurator und promovirte daneben am 15. Septbr. 
1730 in Greifswald auf Grund einer unter dem Präſidium von Philipp Bal⸗ 
thaſar Gerdes öffentlich vertheidigten Inaugural-Diſſertation „De usu practico 
querelae inofficiosi testamenti“ (Gryphiswaldiae 1730. 4.). Auch das gräfliche 
Archiv ward ſeiner Obhut und Verwaltung anvertraut und er hat aus dieſen 
Schätzen auswärtigen Gelehrten, insbeſondere auch dem bekannten Hiſtoriker 
Albert Georg v. Schwartz in Greifswald, wie ich aus deſſen Briefwechſel erſehe, 
mit Rath und That, durch Ueberſendung von Copien deſiderirter Urkunden ꝛc. 
namhafte Unterſtützung geleiſtet. Sein Amt als gräflicher Juſtitiar gab er nach 
ſechsjähriger Verwaltung auf und lebte von 1736 an in Bergen auf Rügen 
als Privatgelehrter, wurde im October deſſelben Jahres von der Geſellſchaft für 
pommerſche Geſchichte in Greifswald, welche unter dem Namen „Societas collec- 
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torum historiae et juris patrii“ bekannt ift, zum Mitgliede ernannt und nahm 
1741 die auf ihn gefallene Wahl als Bürgermeiſter von Bergen an. Nur kurze 
Zeit hat er als ſolcher gewirkt und iſt am 15. Juli 1743 geſtorben. Außer 
der bereits angeführten Diſſertation ſchrieb er: „Nöthige Erläuterung des alten 
und neuen Rügens mit einer Fortſetzung bis auf die gegenwärtige Zeit. I. Die 
Präpoſitur Bergen“ (Greifswald und Stralfund 1737. 4.). Das zweite Capitel, 
welches eine Geſchichte der Parochie Zudar enthielt und nach einer Aeußerung 
des Verfaſſers in der Vorrede zu J. bereits druckfertig vorlag, iſt nicht erſchienen 
und das Manuſcript ſcheint verloren zu ſein. Das Werk bildet einen Commentar 
und Ergänzung zu Ernſt Heinrich Wackenroder's „Altes und neues Rügen“ 
(Stralſund 1732. 4.). Ferner hat man von ihm eine „Genealogia diplomatica 
dynastarum in Putbus oder gründliches Geſchlechtsregiſter der Herren zu 
Putbus ... vom Fürſten Ratzen bis auf unſere Zeit“ (Greifswald 1734. 4.), 


von welchem Werk die Greifswalder Univerſitätsbibliothek auch eine Handſchrift 


(Ms. Pomer. Fol. 90 no. 3) beſitzt. Hermann Müller. 


Faber: Aegidius F., von Geburt ein Ungar, hatte zu Ofen und ſpäter 
zu Wittenberg ſtudirt und wurde vom Herzoge Heinrich V. von Mecklenburg 
auf Luther's Empfehlung 1527 (15282) als lutheriſcher Prädicant nach Schwerin 
berufen. Später wurde er Prediger zu Schwerin und ſtarb als ſolcher 1536. 
Er ſchrieb: „Der Pſalm Miserere (LI) deutſch ausgelegt, mit Vorrede Mart. 
Lutheri“, Wittenb. 1531. „Von dem falſchen Blut und Abgott im Thum zu 
Schwerin, mit einer Vorrede Dr. Mart. Lutheri“, Wittenb. 1533. 

Krey, Beitr., II. S. 33. v. Weſtphalen, Monum. ined. III, p. 1705. 
Schröder, Evang. Mecklenb., I. Fromm. 

Faber: Anton F., Componiſt des 17. Jahrh. Fünf Geſänge von ihm 

ſtehen in einer Motettenſammlung, die 1627 zu Straßburg erſchien und von 


Johann Donfried, Rector der Schule in Rottenburg am Neckar, herausgegeben 


worden iſt. Fürſten au. 
ö Faber: Anton F., geb. den 5. November 1561 in Laubach im Solm⸗ 
ſiſchen, geſt. zu Rudolſtadt den 20. Februar 1635. Aus ſeinen Jugendjahren 
wiſſen wir nur, daß er als Lehrer den Burggrafen Georg III. von Kirchberg, 
Herrn zu Farnroda, nach Straßburg, Laufanne und Genf begleitete. Wegen 
ſeiner als Führer bewährten Tüchtigkeit ſuchte man ihn für eine ähnliche Stel⸗ 
lung bei dem jungen Grafen Karl Günther von Schwarzburg zu gewinnen. Er 
leitete deſſen juriſtiſche Studien in Jena, trat dann in ſchwarzburgiſche Dienſte, 
wurde Hofrath und endlich Kanzler, in welcher Stellung er eine ſegensreiche 
Thätigkeit entwickelte. Eine 1625 von ihm erſchienene Schrift „De religione re- 
genda in republica“ wurde von dem berühmten Kanzler Ahasverus Fritſch 
1663 aufs neue herausgegeben. Sein Andenken lebt in einem für Kirchen- und 
Schuldiener geſtifteten wohlthätigen Legate („Faber'ſches Legat“) noch heute in 
Rudolſtadt fort. 5 
Vgl. Olearius, R. Thur. Synt., I. 300. Parentatiuncula Caroli Gun- 
theri, com. Schwarzb. (Mſpt. von 1636). An emüller. 
Faber: Baſilius F., einer der bedeutendſten Schulmänner des 16. Jahr⸗ 
hunderts, ca. 1520 zu Sorau in der Niederlauſitz geboren, verwandt mit dem 
noch berühmteren Michael Neander, der einige Jahre jünger und wahrſcheinlich 
ſein Neffe war. Die erſte Bildung wird er, wie dieſer, in die Schule ſeiner 
Vaterſtadt, unter dem Rector Heinrich Theodor, einem Schüler Trotzendorf's, 
die höhere Unterweiſung unter Trotzendorf ſelbſt in Goldberg erhalten haben. 
Gewiß iſt es, daß er zu Oſtern 1538 die Univerſität Wittenberg bezog, an 


welcher eben Melanchthon Rector war. Es mag in äußeren Verhältniſſen ſeinen 
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Grund gehabt haben, daß er nach ziemlich kurzem Aufenthalte in Wittenberg 
die Stellung eines Hauslehrers in Nordhauſen, unter den Augen des bekannten 
Theologen Johann Spangenberg, und vielleicht auch die eines Hülfslehrers in 
der ſeit 1524 dort beſtehenden Schule übernahm. Der jüngſte Sohn Spangen⸗ 
berg's, Cyriacus, ſpäter als Schriftſteller ein bedeutender Mann, ſtand ihm wol 
auch in der Schule nahe. Als aber 1547 Neander auf Empfehlung Melanch⸗ 
thon's Collega Scholae Northusanae wurde, ſtand F. bereits im Amte des 
Rectors, und der jüngere Mann hat ſpäter in ſchalkhafter Weiſe erzählt, wie 
derſelbe ſeinen jugendlichen Eifer im Unterricht zu beſonnener Stetigkeit gebracht 
habe. Von dem tüchtigen Praktiker erſchienen in jener Zeit mehrere Schulbücher, 
deren Titel für ſeinen Unterricht ohne weitere Bemerkungen bezeichnend ſind: 
„Libellus de Synonymia Terentii et copiosa phrasium et locutionum commutatione“ 
(Lips. 1553), „Loci observationum atque expositionum indices numerosissimi 
in Cie. epp. familiares omnes“ (Lips. 1553) und „Libellus de ratione genuina 
dicendi et scribendi, monstrata e Terentio et Cicerone“ (Lips. 1554). 

Was ihn beſtimmt hat, Nordhauſen zu verlaſſen, ift ungewiß. Nach Einigen 
ſoll er als Anhänger des Flacius gegen Melanchthon, zugleich mit Neander 
und dem Prediger Otto, vertrieben worden ſein; aber wol nicht bereits im 
J. 1550, wie man doch angenommen hat (Klippel, Deutſche Lebens- und Cha⸗ 
rakterbilder, I. 111 f.). Die Dedication ſeiner zweiten Ausgabe des Buches 
„De Synonymia Terentii“ iſt aus Tennſtädt und im Februar 1556 geſchrieben. 
Er lebte dann einige Jahre in Magdeburg, wo der zum Theil von ihm, zum 
Theil von dem Prediger Guden in das Deutſche überſetzte Commentar Luther's 
zur Geneſis 1557 erſchien; an der Bearbeitung der vier erſten Magdeburgiſchen 
Centurien nahm er wol eben damals Theil. Seit 1560 war er Rector der 
Schule in Quedlinburg, welche die Aebtiſſin Anna II. (Gräfin von Stolberg⸗ 
Wernigerode) als' lutheriſche Bildungsanſtalt eingerichtet hatte. In dieſer 
Periode ſeines Wirkens gab er 1563 das Tractätlein „Chriſtliche, nötige und 
nützliche Vnterrichtungen von den letzten Hendeln der Welt“, das mehrere Auf- 
lagen erlebt hat, und in demſelben Jahre die verdeutſchte „Saxonia“ von Albert 
Kranz heraus. Als aber 1569 die Aebtiſſin von den ihr untergebenen Geiſt⸗ 
lichen und Schullehrern die Anerkennung des Corpus doctrinae Melanchthonis 
als befondere Lehr- und Glaubensnorm verlangte, erklärte F. ſich gegen dieſen 
Verſuch, den Kryptocalvinismus einzuführen, was ſeine Entlaſſung im December 
1570 zur Folge hatte. f 

Zunächſt eröffnete ſich ihm in Ummendorf eine Zufluchtsſtätte. Aber bereits 
1571 erhielt er einen Ruf nach Erfurt an das im Auguſtinerkloſter beſtehende 
Rathsgymnaſium, wo er wol nicht eigentlich Rector war, — denn dieſe Stelle 
hatte damals Paul Dumerich, — ſondern nur die Leitung des Alumnats und 
die Aufſicht über die armen Chorſchüler hatte. Doch muß er auf die ganze 
Schule durch ſeinen „Elenchus legum et disciplinae scholasticae“ (1571) und 
den „Libellus de disciplina scholastica“ (1572) bedeutenden Einfluß gewonnen 
haben (Weiſſenborn, Hierana I. 31 f., II. 43 f., III. 114 ff.). Eben damals 
erſchien nun auch das Ergebniß langjähriger und angeſtrengter Studien, ſein 
„Thesaurus eruditionis scholasticae“ (1571), nicht blos ein Lexikon der lateini⸗ 
ſchen Sprache, ſondern recht eigentlich eine Schatzkammer, die durch reiche 
Phraſeologie, ſowie durch Aufnahme von Sentenzen, Sprüchen, Geſchichten ꝛc. 
zu freierer Bewegung im Gebrauche des Lateiniſchen anleiten und nebenbei auch 
ſonſt bildende Elemente darbieten ſollte. Das große Werk iſt mehrmals in ver⸗ 
beſſerten Ausgaben erſchienen, — 1587 von ſeinen beiden Söhnen Philipp und 
Chriſtoph, 1623 von Paul Frank, 1625 von Auguſt Buchner, 1691 von 
Chriſtoph Cellarius, 1749 von J. Matth. Gesner, — hat auch durch Anderer 
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Fleiß mannigfache Berichtigungen und Ergänzungen erhalten und bis in die 
Mitte des vorigen Jahrhunderts als ein Hauptmittel zum Studium des Latei⸗ 
niſchen gegolten. — Mit den trefflichen Schulmännern Sachſens Georg Fabricius 
und Adam Siber ſtand F. lange in freundlicher Verbindung. Er ſtarb zu Er⸗ 
furt 1575 oder 76, nachdem er 40 Jahre im Dienſte der Schule treu und un⸗ 
verdroſſen gearbeitet hatte. ü 

Vgl. Ludovici, Hist. Rectorum etc. P. I, und Eckſtein in Erſch und 

Gruber, 1. Sect. Bd. 40. Kämmel. 


Faber: Benedict F., Componiſt, ſtand in herzogl. koburgiſchen Dienſten 
und gab während der J. 1602 —31 in Koburg folgende Werke heraus: „Der 
148. Pſalm, lateiniſch, für 8 Stimmen“, 1602. „Sacrae cantiones 4, 5, 6, 
7 et 8 vocibus concinendae“, 1605. „Gratulatio musica ex primo capite 
cant. canticorum quinis vocibus composita“, 1607. „Canticum sex vocibus in 
festivitatem nuptiarum“, 1607. „Der 51. Pſalm: Miserere mei Deus, 8 voc.“, 
1608. „Adhortatio prima Christi ad genus humanum directa, musicis numeris 
quintarum vocum condecorata“, 1609. „Cantio nuptialis ex psalmo Davidis 32. 
desumpta, 6 vocum“, 1609. „Cantiones sacrae, 4—6 voc.“, 1610. „Trium- 
phus Musicalis in victoriam resurrectionis Christi, 7 vocibus compositus“, 
1611. „Zwei newe Hochzeit-Geſänge mit 5 Stimmen“. „Gratulatorium musi- 
cale, 6 vocum“, 1631. Ein vierſtimmiger Choral von ihm ſteht als Beiſpiel 


in André's „Lehrbuch der Tonſetzkunſt“ (Offenbach 1832, I. Nr. 13). 


* 


Fürſtenau. 
Faber: Felix F., aus dem adelichen Geſchlecht der Schmid in Zürich ab- 
ſtammend, geb. daſelbſt 1441 oder 1442, f in Ulm am 14. März 1502. Er 
kam 1453 in den Predigerconvent zu Baſel, wo er Theologie ſtudirte, und 1473 
als Frater in das Predigerkloſter zu Ulm. Nachdem er verſchiedene Reiſen in 
Geſchäften ſeines Ordens, beſonders nach Italien gemacht hatte, reiſte er im 
April 1480 von Ulm nach dem Gelobten Lande ab, von wo er im November 
deſſelben Jahres zurückkehrte. Eine zweite Reiſe dahin unternahm er im April 
1483, von der er im Januar 1484 heimkam. Auf dieſer zweiten Reiſe traf er 
mit dem Mainzer Dechanten Bernhard v. Breidenbach (Allg. d. Biogr. III. 
S. 285) zuſammen. Seine größere, mit vielem Humor geſchriebene lateiniſche 
Reiſebeſchreibung iſt durch Profeſſor Haßler unter dem Titel „Fratris Felicis 
Fabri Evagatorium in Terrae Sanctae, Arabiae et Egypti Peregrinationem“ im 
Auftrag des Stuttgarter litterariſchen Vereins (1843 —49 in 3 Bänden) heraus⸗ 
gegeben worden. Eine deutſche mit dem Titel „Eigentliche Beſchreibung der 
hin und wider Fahrt zu dem Heyligen Landt gen Jeruſalem u. ſ. f.“ war in 
Ulm 1556 erſchienen. Ein „Gereimtes Pilgerbüchlein Bruder Felix Faber's“ 
hat Dr. Birlinger 1864 zu München veröffentlicht. F. war ein kühner Wan⸗ 
derer und guter Beobachter, dabei freiſinnigen Geiſtes. Man kann ihn unbe⸗ 
dingt als den hervorragendſten Pilger des 15. Jahrh. bezeichnen. — Er ſchrieb 
außerdem eine, zuerſt bei Goldaſt, Frankfurt 1604, (unvollſtändig) gedruckte „Historia 
Suevorum“. Andere nie gedruckte Schriften von ihm verzeichnet Häberlin (f. u.). 
Häberlin, Dissertatio sistens vitam, itinera et scripta fratris Felicis 
Fabri, Gött. 1742, 4. Haßler in jeiner Ausgabe des Evagatorium. 

T. Tobler, Bibliographia geographica Palaestinae. Wolff. 


Faber: Gregor F., geboren zu Lützen, war um die Mitte des 16. Jahrh. 
Profeſſor an der Univerſität in Tübingen. Er gab 1553 in Baſel folgendes 
theoretiſche Werk heraus: „Institutiones musicae, sive Musices practicae Erote- 
matum Lib. II., Basileae, per Henricum Petri, Anno Salutis 1553. Mense 
Martio.“ Die Vorrede iſt unterſchrieben: 1552. Dies hat Forkel zu dem Irr⸗ 


a en 
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thum verleitet, daß ſchon 1552 eine Ausgabe des Buches erſchienen ſei (Litte⸗ 


ratur 279). Das Werk iſt beſonders werthvoll durch darin enthaltene Com⸗ 
poſitionen mit und ohne Text von Josquin, Brumel, Okeghem, Senfl u. A. 
Fürſtenau. 
Faber: Heinrich F. Die Muſiklitteratur hat bis jetzt meiſt zwei ver⸗ 
ſchiedene Muſikſchriftſteller dieſes Namens angeführt, die jedoch identiſch ſind, 
wie dies ſchon A. Schmid in C. F. Becker's Muſikaliſcher Litteratur (Nachtrag 
S. 68) und zuletzt R. Eitner in den Monatsheften für Muſikgeſchichte (Berlin 
1870, Nr. 2) überzeugend nachgewieſen haben. Magiſter F., geboren zu Lichten- 
fels in Oberfranken, wurde im J. 1538 als Rector an die neuerrichtete Schule 
im Kloſter St. Georgen vor Naumburg berufen; da dieſelbe aber der neuen 
Lehre Luther's huldigte und von den katholiſchen Mönchen auf dem Dom arg 
bedroht wurde, ſo wandte ſich F. durch ein Schreiben an den Kurfürſten von 
Sachſen Johann Friedrich und bat ihn um ſeinen Schutz. Das Schreiben trägt 
das Datum: Naumburg am Freytag nach Kiliani An. 1545 und iſt von „Heinr. 
F., Mag. und Schulmeiſter auffen Stifft von Naumburg“ unterzeichnet. Da⸗ 
mals war Dr. Nicolaus Medler Präceptor und Superintendent des Kloſters 
St. Georgen, welchem wir ſpäter als Schutzherrn Faber's wieder begegnen 
werden. Die Schlacht bei Mühlberg (1547) machte der Schule bei Naumburg 
ein Ende. Der gefangene Kurfürſt wurde nach dem Kloſter St. Georgen ge= 
bracht und die Gebäude ſpäter an die Stadt Naumburg verkauft. Medler ſuchte 
nun mit ſeinem Rector F. Zuflucht in Braunſchweig, wo letzterer die drei Söhne 
ſeines Gönners unterrichtete. Kurfürſt Herzog Moritz, welchem das Land des 
gefangenen Kurfürſten Johann Friedrich am 24. April 1547 vom Kaiſer über⸗ 
geben worden war, ſtellte die Ruhe bald wieder her und ſo ſehen wir aus der 
Dedication zu der „Introductio“ F. 1549 wieder in näherem Verhältniſſe zu 
Naumburg ſtehen, denn er widmet das Buch den Rathsherren von Naumburg 
und unterſchreibt die Dedication: „Ex nostro Musaeolo Calendis septembris A. 
1549.“ Wahrſcheinlich lebte er nun wieder in Naumburg, denn von da aus 
wurde er vom Biſchof Julius wegen einiger Spottlieder wider den Papſt, welche 
er mit Melodien verſehen hatte, vertrieben und vom Senat zu Oelsnitz aufgenom- 
men, wo ihm die Leitung der dortigen Schule übertragen wurde. Dort ſtarb 
er am 26. Februar 1552. Während ſeines Aufenthaltes in Braunſchweig gab 
F. folgendes Werk heraus: „Compendiolum Musicae pro incipientibus, con- 
scriptum ad nunc denuo, cum additione alterius compendioli, recognitum.“ 
Die Vorrede iſt an die drei Söhne des Dr. Nicol. Medler gerichtet und unter⸗ 
zeichnet: „Brunsuigae 4. Cal. Augusti Anno Domini 1548.“ Dieſes Schriftchen 
iſt eigentlich nur ein Auszug aus einem erſt 1550 in Nürnberg erſchienenen 
größeren Buche. Daſſelbe führt den Titel: „Ad Musicam practicam introductio, non 
modo praecepta, sed exempla quoque, ad usum puerorum accomodata, quam 
brevissime continens etc. Impressa Norimbergae in Officina Johannis Montani 
& Ulrici Neuber.“ F. iſt von feinen Zeitgenoſſen und weit bis ins 17. Jahrh. 
hinein als Autorität in der Muſiktheorie betrachtet worden, denn trotz ſeines 
Ablebens bald nach der Veröffentlichung ſeiner Werke haben dieſelben dennoch 
Auflage auf Auflage erlebt und das „Compendiolum“, eine kleine Abhandlung 
von nur 16 Duodezblättern, iſt immer und immer wieder, ſowol für ſich ſelbſt, 
als in deutſchen Ueberſetzungen oder in Bearbeitungen von ſpäteren berühmten 
Autoren (wie Vulpius, Gumpelzhaimer u. A.) neu aufgelegt worden, ſo daß 
man wol behaupten kann, daß beide Werke als Normallehre der damaligen muſi⸗ 


kaliſch⸗theoretiſchen Anſchauungen betrachtet werden können. Die „Introductio“ 


des Meiſters enthält außer den Beiſpielen vom Autor noch ſolche von Henricus 
Iſacus, Josquin, Petrus Molu und L. Senfl. Fürſtenau. 
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Faber: Dr. Jacob F. (Fabricius), ein Sohn des Bäckermeiſters und 
Mitgliedes des Collegiums der Hundertmänner Heinrich Schmidt, wurde zu 
Roſtock am 28. Auguſt 1576 geboren, beſuchte die Schulen dort und zu Lüne⸗ 
burg, ſtudirte ſeit 1595 zu Roſtock Medicin, ſpäter zu Leipzig, wo er posta 
laureatus wurde, und hielt ſich dann vier Jahre lang bei Tycho de Brahe in 
Uranienborg auf der Inſel Hven auf. Hierauf durchreiſte er Holland und Eng⸗ 
land, promovirte 1602 zu Jena und ließ ſich als praktiſcher Arzt in Roſtock 
nieder. Am 17. Januar 1607 ernannte ihn die verwittwete Herzogin Sophie 
von Mecklenburg zum Leibarzt, am 10. Juni 1612 der Herzog Adolph Friedrich 
zum Profeſſor der Medicin und höheren Mathematik an W. Lauremberg's Stelle. 
1637 wurde er als oberſter königl. Leibmedicus nach Kopenhagen berufen, 
welchem Rufe er, unter Beibehaltung ſeiner Profeſſur in Roſtock, folgte. Dort 
ſtarb er am 14. Auguſt 1652. Von ihm: „Periculum medicum seu juvenilium 
foeturae priores“, 1600. „Uroscopia s. de urinis tractatus“, 1605. „Non- 
nulla de medicinae et philosophiae conjunctione“, 1620. „Exerc. de dysen- 
teria, privatim et populatim grassante“, 1627. „Institutio medici practicam 
aggredientis“, 1639. Seine Disputationen ꝛc. bei Blanck a. u. a. O. 

Weſtphalen, Monumenta ined. III. p. 1449 (daſelbſt auch ſein Bildniß). 
A. Blanck, Die Mecklenburg. Aerzte. Fromm. 

Faber: Jelle, Gellius oder Aegidius F. de Bouma, refor⸗ 
matoriſcher frieſiſcher Prieſter, im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts zu 
Leeuwarden geboren und wol bis 1536 Paſtor zu Jelſum. Mit klarem Blicke 
durchſchaute er die großen Gebrechen der katholiſchen Kirche und hatte den 
Muth, ſie offen vor dem Volke auszuſprechen. Seine unerſchrockene Predigt, 
von Vielen hochgehalten, erregte ihm aber die Feindſchaft der Geiſtlichkeit, ſodaß 
er ſich genöthigt ſah, nach Oſtfriesland zu entfliehen. Dort trat er 1536 als 
evangeliſcher Prediger zu Norden auf und erhielt im folgenden Jahre eine Pre= 
digerſtelle zu Emden, in welcher er bis an ſeinen Tod 1564 verblieb. Aus⸗ 
gezeichnet durch ſeine Gelehrſamkeit, erwarb er ſich durch Schrift und Predigt 
großen Einfluß auf die oſtfrieſiſche Kirche während der damaligen ritualiſtiſchen 
Streitigkeiten, welche durch die in ſtreng lutheriſchem Geiſte abgefaßte Lüneburger 
Kirchenordnung veranlaßt wurden. Beſonders handelte es ſich dabei um die 
Lehre vom Abendmahl, in Betreff deren Johann à Lasco, ſeit 1543 Prediger 
zu Emden, ſich Zwingli anſchloß. Gellius, obwol ſonſt mit ſeinem Collegen 
einverſtanden, ſuchte doch die Lutheriſchgeſinnten durch eine etwas unbeſtimmte 
und zweideutige Faſſung der Abendmahlslehre zu verſöhnen und dadurch den 
Streit zu beſchwichtigen. Dadurch aber zog er, obwol nur von der beiten Ab- 
ſicht der Friedfertigkeit geleitet, doch den Verdacht des Lutheranismus auf ſich. 
Schon hatte er bei dem zur Ausgleichung dieſer Streitigkeiten zu Wirdum ge⸗ 
haltenen Geſpräch 1552 die Einigkeit durch eine unbeſtimmte Faſſung der Lehre 
von der Gegenwart Chriſti im Abendmahl wiederherzuſtellen geſucht, als er auch 
in den von ihm 1553 entworfenen Katechismus eine ähnlich zweideutig gefaßte 
Formel zu bringen trachtete. Sobald aber à Lasco, von einem Aufenthalte in 
England wieder nach Emden zurückgekehrt, hiervon Kunde erhielt, wußte er die 
bereits unter Aufficht Hardenberg's zu Bremen angefangene Ausgabe dieſes Ka⸗ 
techismus zu hemmen und brachte die Sache vor den oſtfrieſiſchen Coetus. 
Wiewol nun dieſe Verſammlung ſich geneigt zeigte, nebſt einem großen und kleinen, 
auch den Katechismus des Gellius auszugeben, gab doch dieſer ſelbſt ſeinen 
Vorſatz unter ſolchen Umſtänden auf und vereinigte ſich mit Johann A Lasco 
und Hermann Braß zur Herausgabe des 1554 erſchienenen oſtfrieſiſchen oder 
kleinen Katechismus. Lange nach ſeinem Tode ward jedoch auch der von ihm 
allein aufgeſtellte Katechismus durch den Druck veröffentlicht. Nebſt dieſer Arbeit 
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verdankt die oſtfrieſiſche Kirche ihm einige ihrer Gefänge und zu Magdeburg ließ 
er 1551 eine Apologie der reformirten Kirche wider die Wiedertäufer drucken. 
Aber auch dieſe Arbeit athmet wie überhaupt ſein ganzes Wirken den Geiſt der 


Milde und Friedensliebe, weshalb er ſich denn auch jener Richtung innerhalb 


der evangeliſchen Kirche anſchloß, welche in Melanchthon und Bucer ihre 
Häupter ſah. \ 
Meiners, Oostvriesl. Kerkel. Gesch., I. p. 209—213, 333 ss. Van 
der Aa, Biograph. Woordenb. Glaſius, Godgel. Nederl. i 
van Slee. 
Faber: Johannes Auguſtanus F., Dominicaner, geboren zu Freiburg 
in der Schweiz und zwar zwiſchen 1460 - 70, da er ſchon im J. 1515 bedeu⸗ 
tende Stellungen einnahm. Er war nämlich in dem genannten Jahre Doctor 
der Theologie und Philoſophie, Prior des Ordenshauſes zu Augsburg und 
Vicarius generalis der deutſchen Provinz ſeines Ordens. Er erbaute von 1513 
bis 1515 die Kirche ſeines Kloſters zu Augsburg von Grund aus neu und zwar, 
wie eine Gedenktafel vom 10. September 1515 meldet, mit Unterſtützung des 
Papſtes Leo X., der Augsburger Patricier und Bürgerſchaft und aus ſonſtigen 
Collecten. Im folgenden Jahre wirkte er am Gymnaſium (ſeines Ordens?) zu 
Bologna. Dann erhielt er, begünſtigt von Matthäus Lang, Erzbiſchof von 
Salzburg und Cardinal, eine Stellung am Hofe Maximilians als Prediger und 
Beichtvater des Kaiſers. Nach deſſen Tode wünſchte er auch bei dem Nachfolger 


Karl V. die gleiche Stellung zu bekleiden und erſuchte zu dieſem Zweck den 


Erasmus um ſeine Fürſprache und Verwendung. Dieſer richtete auch Empfeh⸗ 
lungsſchreiben, voll Lobes für F., an den Erzbiſchof Albrecht von Brandenburg 


(d. d. Löwen, 6. Oct. 1520), an Karls V. Kanzler Gattinarius (d. d. = N 


wen, 4. Oct. 1520), ebenſo an den Fürſtbiſchof von Lüttich, an Johannes Peu⸗ 
tinger und an Jacob Villinger; dieſelben hatten den gewünſchten Erfolg. Trotz 
der Freundſchaft mit Erasmus wurde F. Gegner der Reformation. Schon 1521 
ſandte er ein Bedenken an den Kurfürſten von Sachſen in Betreff der Sache 
Luther's, worin er vorſchlug, der Papſt, der Kaiſer und die Könige von Franf- 
reich, Spanien, England, Portugal, Ungarn und Polen ſollten jeder vier gelehrte 
Männer und jeder Kurfürſt je einen beſtellen, um mit Luther zu unterhandeln 
und was dieſe beſchlöſſen, ſolle bindend ſein. Er trat ſogar gegen Erasmus 
auf; denn dieſer äußert ſich in einem Briefe (d. d. Freiburg V. Id. Mart. 1531, 
Erasm. Ep. XVI. 16) ſehr unwillig darüber, daß F. in Rom gegen ihn getobt 
(debacchari) und ihn angeſchwärzt habe, um ſich die Gunſt des Cardinal Cajetan 
wiederzuerwerben. In demſelben Briefe erwähnt er Faber's Tod, der alſo kurz 
vorher, 1531, erfolgt fein muß. Die bei Marg. Freher, Scriptores rer. Germ. 
II. p. 719 abgedruckte Leichenrede auf Maximilian, am 16. Jan. 1519 zu Wels 
gehalten, gehört dem Wiener Biſchof Johann Faber von Leutkirch und nicht 
unſerem F. an, wie irrthümlich bei Duetif u. Echard II. 111 und danach von 
manchen Neuern behauptet wird. 
Qustif-Echard, Scriptores ord. Praed., II. p. 80. Khamm, Hierarchia 
Augustana, I. p. 306 ss. H. Kellner. 
Faber: Johann Emmaus F. druckte zuerſt 1526 — 27 zu Baſel, ſiedelte 
dann nach Freiburg im Breisgau über, wo er von 1529— 836 eine Druckerei 
hatte. Er war der letzte der damaligen bedeutenden Buchdrucker von Freiburg 
und auch derjenige, welcher am längſten es wagte, ſeinen Namen auf die von 
ihm gedruckten Bücher zu ſetzen und fortfuhr, die ſtrengorthodoxen Schriften des 
bekannten Gelehrten und Philologen Glarean zu drucken, da die übrigen dor⸗ 
tigen Drucker längſt aufgehört hatten, auf den von ihnen gedruckten Werken ihre 
Namen zu nennen. Denn durch das von Ferdinand I. unterm 25. Juli 1528 
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erlaſſene ſtrenge Decret, welches unter anderem ſagt: „Wer ſectiſche verbotene 
Bücher führt, ſoll ohne alle Gnade ſtracks am Leben mit dem Waſſer (geſtraft) 
werden“, wurden die meiſten eingeſchüchtert und auf dieſe Weiſe wurde die dor⸗ 
tige Druckthätigkeit faſt gänzlich aufgehoben. Ueber fein ſonſtiges Leben iſt 
nichts bekannt geworden, nur daß ſeine Druckthätigkeit durch eine ſtattliche Reihe 
von Büchern, welche feinen Namen und ſein Druderzeichen tragen, ſich nach⸗ 
weiſen läßt. 5 
Vgl. Schreiber, Leiſtungen der Univerſität und Stadt Freiburg im Breis⸗ 
gau für Bücher- und Landkartendruck, S. 20. Rockmeyer u. Reber, Beiträge 
zur Basler Buchdruckergeſchichte, S. 155 ꝛc. Kelchner. 
Faber, Johann: ſ. Johann Faber, Biſchof von Wien. ern 
Faber: Johannes F. a Carvinio aus der Ortſchaft Carvin in Bur⸗ 
gund (Epinois), Dominicaner, wurde von Maximilian I., als er 1477 nach 
Burgund kam, um ſich mit Maria, der Tochter Karls des Kühnen, zu ver⸗ 
mählen, als Hauscaplan derſelben ſeinem Gefolge beigeſellt. Er war Profeſſor 
der Exegeſe in ſeinem Orden und ſchrieb ein Werk über ausgewählte exegetiſche 
Gegenſtände, das jetzt wol verloren ſein wird, da ſchon Gilbert de la Haye nur 
noch einzelne Exemplare deſſelben in den Bibliotheken des Ordens zu Löwen, 
Weſel, Köln und Lüttich vorfand. Es führte den Titel: „Compendiosa ex variis 
libris cohortatio ad omnes fidelium status“, in 4., s. I. et a. Es begann mit 
Ermahnungen an die verſchiedenen Stände der Chriſtenheit und erörterte dann 
exegetiſche Punkte, namentlich die Stellen der heil. Schrift, welche auf das Ende 
der Welt Bezug haben. \ 
Quétif u. Echard, Scriptores ord. Praed., I. 856. H. Kellner. 
Faber: Johannes F. von Heilbronn, geb. 1504, trat in dem benach⸗ 
barten Wimpfen in den Dominicanerorden, wurde auf Koſten der Stadt Wimpfen 
nach Köln geſchickt, um dort zu ſtudiren. Hier erwarb er das Baccalaureat 
und gab ſein erſtes Werk heraus, welches, wie das Dedicationsſchreiben d. d. 
Köln VIII. Id. Mart. 1536 beſagt, dem Rathe der genannten Stadt gewidmet 
iſt. Der Titel deſſelben iſt: „Richardi Pampalitani, Anglo- Saxonis eremitae 
enarrationes in psalmos omnes, in psalm. XX, in quaedam capitula libri Job 
etc. etc. Quibus accesserunt ejusdem opuscula tria primum de emendatione 
peccatoris, alterum de incendio amoris, tertium de amore summo“, fol. Dann 
lebte er lange Zeit zu Augsburg, wo er auch geſtorben zu ſein ſcheint, als biſchöflicher 
Theolog und Prediger und war gleichzeitig eifrig als polemiſcher Schriftſteller 
gegen die Lutheraner thätig. Daſſelbe Amt eines Predigers verſah er eine Zeit 
lang in Prag und wirkte auch dort eifrig gegen die Lutheraner und für Befeiti- 
gung der Katholiken im alten Glauben. Im J. 1552 erwarb er zu Ingol⸗ 
ſtadt unter Petrus Caniſius das Doctorat der Theologie. Sein letztes Werk 
erſchien 1579. Das Todesjahr iſt unbekannt. Er ſchrieb in deutſcher und la— 
teiniſcher Sprache eine Anzahl polemiſcher Werke über zeitgemäße Gegenſtände. 
„Libellus, quod fides esse possit sine caritate“, Aug. Vindel. 1548. „Enchiri- 
dion bibliorum concionatoris in popularibus declamationibus utile“, ibid. 1549, 
2. Aufl. Colon. 1563. „Fructus, quibus dignoscuntur haeretici, eorum quoque 
nomina ex Philastrio, Epiphanio, Augustino, Eusebio etc. et quibus armis de- 
vincendi“, Ingolst. 1551, worin er mehrere ſonſt wenig bekannte Notizen über 
Luther beibringt. „Testimonium seripturae et patrum, b. Petrum apost. Romae 
fuisse“, Antwerp. 1553. Sein Hauptwerk: „Gründliche und Chriſtliche An- 
zeigungen aus der heil. Schrift und heil. Kirchen-Lehrern, was die evangeliſche 
Meſſe ſey“, Dillingen 1558, in 4., auch Frankfurt a. d. O. 1599 und ſonſt 
mehrfach gedruckt, wurde von Surius ins Lateiniſche und ſogar ins Franzöſiſche 
überſetzt. Gleichfalls deutſch geſchrieben und von Tilman Bredenbach ins Latei⸗ 
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niſche überſetzt iſt „Joelis prophetia pro concione explicata“, Aug. Vind. 1557, 
in 4., und die „Via regia s. concio super Jerem. 6, 16, deutſch Köln 1563 und 
Dillingen 1569. Das letzte Werk der Zeit nach find die „Precationes chri- 
stianae ex sacris litteris et D. Augustino singulari studio concinnatae per 
Joh. Fabri Hailsbrunnensem s. theol. doctorem et ecclesiasten Augustanum“, 
Dillingen 1579. 

Duetif u. Echard, Scriptores ord. Praed., II. 161. Mederer, Annal. ac. 
Ingolst. ad an. 1551. Cornelius Loos, Catal. ill. script. Germaniae. Braun, 
Geſch. der Biſchöfe von Augsburg. Hunter, Nomenclator litt. I. 32. 0 

H. Kellner. 


Faber: Johann F., am 19. Februar 1566 zu Rodach als Sohn des 
dortigen Pfarrers geboren, wurde, nachdem er 1588 ſeine Studien zu Zerbſt und 
Jena beendet hatte, 1591 Rector zu Schleufingen, dann 1597 zu Nordhauſen, 
1598 zu Jena und noch in demſelben Jahre zu Koburg, von wo er 1606 auf 
die Superintendentenſtelle zu Eisfeld überging. Er ſtarb daſelbſt am 2. März 
1625. Seine zahlreichen Schriften, welche vielen Fleiß, aber wenig ſelbſtändige 
Forſchung beurkunden, ſ. bei Jöcher. Heppe. 


Faber: Johann Ludwig F., geboren im J. 1635 zu Nürnberg, wohin 
ſeine Mutter aus Hersbruck des damaligen Krieges wegen geflüchtet war. Er 
empfing ſeinen erſten Unterricht in der Stadtſchule zu Hersbruck, kam dann auf 
das Gymnaſium zu Nürnberg, wo er vier Jahre verweilte, beſuchte dann die 
Univerſitäten Altdorf, Tübingen und Heidelberg. Im J. 1657 wurde er Gon= 
rector zu Oettingen, 1664 zum Rector daſelbſt ernannt. Auch wurde er im 
gleichen Jahre, wegen ſeiner Geſchicklichkeit in der deutſchen und lateiniſchen 
Dichtkunſt, in den Pegnitzorden als Mitglied, unter dem Namen Ferrando der 
Erſte, aufgenommen. Das Rectorat erhielt er zu Hersbruck im J. 1666, welches 
er vier Jahre lang verwaltete. 1669 wurde er von Siegmund v. Birken mit 
dem Poetenkranz beehrt und in dem darauffolgenden Jahre zum fünften Lehrer 
an dem Gymnaſium zu Nürnberg ernannt, welche letztere Stelle er bis zu 
ſeinem am 28. November 1678 erfolgten Tode verwaltete. Er ſtarb in tiefer 
Armuth unter Hinterlaſſung von ſieben Kindern. Er dichtete viele geiſtliche 
Lieder und außer ſeinen vielen Hirtenliedern, welche unter ſeinem Geſellſchafts⸗ 
namen bekannt geworden, ſchrieb er noch: „Jeſu des Gekreuzigten Erhöhung 
und Judas ſeines Verräthers Verſchmähung aus des Balde poetiſchen Wäldern, 
in deutſche Verſe gebracht“, Nürnberg 1667, 12. „Herodes der Kindermörder, 
in einem Singſpiel vorgeſtellt“, Nürnberg 1675, Fol. „Abraham der Gläubige 
und Iſaak der Gehorſame, in einem Singſpiel aufgeführt“, Nürnberg 1675, Fol. 
„Der gebeſſerte Stand Ammons und Karinthie beſchrieben und beſungen“, 
Nürnberg 1673, 12. „Das verletzte, benetzte und ergetzte Schäflein, ein Feld⸗ 
gedicht“, 1675, 4. „Die geſunde Krankheit, oder der Troſt der Podagriſchen“ 
(nach J. Balde), Nürnberg 1677, 12. 

Goedeke, Grundriß, S. 464. 490. Will, Nürnbergiſches Gelehrtenlexikon, 
I. S. 368. Brümmer, Deutſches Dichterlexikon, I. S. 181. Richter, Lexikon 
geiſtlicher Liederdichter, S. 65 ꝛc. Kelchner. 


Faber: Johann Ernſt F., Orientaliſt, geboren im Februar 1745 zu 
Simmershauſen bei Hildburghauſen, wo ſein Vater Geiſtlicher war, y am 15. 
März 1774. Er beſuchte das Gymnasium zu Koburg und 1765 die Univerſität 
Göttingen, ſtudirte hier unter Walch, Leß, Heyne und Michaelis und widmete 
ſich vorzugsweiſe den morgenländiſchen Sprachen. 1768 wurde er daſelbſt Mit⸗ 
glied des theologiſchen Repetentencollegiums und Doctor der Philoſophie auf 
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Grund ſeiner geſchätzten Diſſertation: „Descriptio commentarii in LXX inter- 
pretes“, Pars J, während er ſich mit Pars 2 derſelben Abhandlung im nächſten 
Jahre ebendort habilitirte. Bereits 1770 erhielt er eine ordentliche Profeſſur der 
Philoſophie und der morgenländiſchen Sprachen in Kiel und 1772 eine gleiche in 
Jena, woſelbſt er zwei Jahre darauf ſtarb. Ein bedeutender Orientaliſt auf 
dem Gebiete des Hebräiſchen, des Talmudiſchen und Rabbiniſchen und des Ara⸗ 
biſchen, hat er in der kurzen Zeit ſeines Lebens — er erreichte ein Alter von 
nur 29 Jahren — viel Gelehrſamkeit und Scharfſinn bekundet und als Schrift⸗ 
ſteller und Univerſitätslehrer großen Einfluß erlangt. Seinen Scharfſinn trieb 
er freilich oft auf die Spitze. Auch hat es ſein zu großer Ehrgeiz und ſeine 
Reizbarkeit verſchuldet, daß er in gelehrte Streitigkeiten verwickelt wurde, welche 
ihm neben zunehmender Kränklichkeit die letzten Tage ſeines Lebens verbitterten. 
Von ſeinen Schriften ſind hervorzuheben: die ſehr gründliche „Archäologie der 
Hebräer“, von welcher nur ein Theil (1773) herauskam. „Arabiſche Gram⸗ 
matik“ (1773). „Chrestomathia Arabica“ (1773). Er überſetzte aus dem Eng⸗ 
liſchen mit Anmerkungen (Harmer's) „Beobachtungen über den Orient aus Reiſe— 
beſchreibungen zur Aufklärung der heil. Schrift“ (Th. I. 1772; die beiden fol- 
genden Theile ſind von Seybold und Werthes). Mit Reiske zuſammen gab er 
„Opuscula medica ex monumentis Arabum et Ebraeorum“ (1776) heraus, in 
welchen die beiden Sectiones feiner „Historia Mannae inter Hebraeos“ (zuerſt 
1770 und 1773 erſchienen) wieder abgedruckt find. 

Vgl. Adelung. Meuſel, Lex., III. 252. Gruner in der Vorrede zu den 
erwähnten Opuscula medica S. XXV XXXI. Hirſching's Handbuch II. Abth. 
1. 173. Döring, Theologen Deutſchlands im 18. und 19. Jahrh. I. 390. 
Döring bei Erſch und Gruber. Redslob. 


Faber: Johann Gottlieb F., evangeliſcher Theolog, geboren am 8. 
März 1717 zu Stuttgart, ſtudirte ſeit 1733 zu Tübingen, wurde 1744 Vicar 
zu Stuttgart und 1746 Pfarrer in Dußlingen, 1748 Profeſſor der Geſchichte, 
Beredſamkeit und Dichtkunſt in Tübingen, 1752 außerordentlicher, 1755 ordent⸗ 
licher Profeſſor der Theologie, 1767 Conſiſtorialrath und Prälat, 1773 auch 
Oberhofprediger in Stuttgart und ſtarb am 18. März 1779. Er veröffentlichte 
außer theologiſchen Diſſertationen, Predigten ꝛc. (vgl. Meuſel, Lexikon): „Gedichte 
und Abhandlungen in ungebundener Schreibart“, 1753. Der Tübinger Hu⸗ 
maniſt Seybold (Vaterländiſches Hiſtorienbüchlein, 1801, S. 37) rühmt ihm 
nach, daß er in Tübingen „eine kleine Privatgeſellſchaft ſchuf, die glaubte, es 
jet nöthig und gut, auch feine Mutterſprache zu cultiviren“. 

J. Hartmann. 


Faber: Johann Melchior F., claſſiſcher Philologe und Bibelforſcher, 
Bruder von Johann Ernſt (f. o.), geb. 18. Januar 1743 zu Simmershauſen bei 
Hildburghauſen, F 31. Januar 1809. Er beſuchte das Gymnaſium zu Koburg 
und 1764 die Univerſität Göttingen. 1768 wurde er Profeſſor der hebräiſchen 
und griechiſchen Sprache am Gymnaſium zu Thorn, 1770 Profeſſor der grie⸗ 
chiſchen Sprache und Rhetorik am Gymnaſium zu Koburg und endlich 1774 
Profeſſor und Rector am Gymnaſium zu Ansbach, auch 1795 königl. preußiſcher 
Kirchen⸗ und Conſiſtorialrath. Aus dieſer Stellung trat er 1807 in den Ruhe⸗ 
ſtand. Ohne in glänzender Weile hervorzutreten, hat er ſich doch durch feine 
Thätigkeit als Schulmann und durch manche ſcharfſinnige Unterſuchungen An⸗ 
erkennung verſchafft. Er ſchrieb eine Anzahl Programme zur Erklärung der 
Bibel, hauptſächlich der Propheten des Alten Teſtaments, ſowie zur claſſiſchen 
Philologie. Außerdem gab er (anonym) in Eichhorn's Repertorium Thl. I eine 
Ueberſetzung der Chronik von Edeſſa aus dem Syriſchen, und Thl. VI Ab- 
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weichungen der griechiſchen Ueberſetzung des Propheten Amos vom hebräiſchen 
Text nach der Waltoniſchen Polyglotten-Bibel. 
Vgl. Meuſel, G. T. II. 276. Meyer, Nachrichten von Anſpach. und 
Bayreuth. Schriftſtellern S. 78. Döring, Theologen Deutſchlands im 18. 
und 19. Jahrhundert. I. 395. Döring bei Erſch und Gruber. 
Redslbob. 
Faber: Kaſpar F., Gründer der nachmals berühmten Bleiſtiftfabrication 
zu Stein bei Nürnberg, die er ſelbſt, nachdem er ſich 1760 dort niedergelaſſen, 
1761 freilich nur in kleinem Maßſtabe begann. Bei ſeinem Tode ging das 
Geſchäft auf ſeinen Sohn Anton Wilhelm F. über, nach dem ſich die Firma 
noch heute benennt; dieſer vererbte daſſelbe 1810 auf ſeinen Sohn Georg 
Leonhard F. und dieſer 1839 wieder auf ſeinen Sohn Lothar v. F., den jetzigen 
Inhaber. Die berühmten engliſchen Bleiſtifte früherer Zeit wurden aus Cumber- 
land⸗Graphit gefertigt, den man zu Stäbchen zerſägte. Die Erſchöpfung der 
Lager aber und die Koſtſpieligkeit dieſes Verfahrens führten zu einer neuen 
Methode, indem man pulverifirten Graphit zuerſt ungemiſcht, dann durch bei— 
gemiſchten Thon zu einer teigartigen Maſſe verarbeitet preßte. Auf dem Con⸗ 


tinent ward dies Verfahren zuerſt 1795 von Conté in Paris und 1800 durch 


Joſeph Hardtmuth in Wien (T 1816) eingeführt. Die Fabrik des letzteren ward 
1847 nach Budweis verlegt. Die baieriſche Bleiſtiftfabrication, welche um das 
J. 1740 begann, den Thonzuſatz aber erſt 1816 einführte, hob ſich zuerſt durch 
Rehbach in Regensburg (ſeit 1836), erreichte aber in der Faber'ſchen Fabrik 
das bisher höchſte in dieſem ganzen Betrieb. Lothar v. F., der 1840 ſeinen 
zweitjüngſten Bruder Johann v. F. in das Geſchäft aufnahm, welches raſch 
den europäiſchen Markt eroberte, begründete 1849 auch in New-Pork ein eigenes 
Haus unter der Leitung ſeines jüngſten Bruders Eberhard v. F. Ein Zweig— 
geſchäft ward in Paris, ein Depot in London errichtet. Bis 1856 verarbeiteten 
die F. nur Graphit von Borrowdale in Cumberland; in dieſem Jahr erwarben 
ſie den ausſchließlichen Ankauf des vorzüglichen Graphits eines reichen Lagers im 
Sajaniſchen Gebirge in Oſtſibirien, welches ein ruſſiſcher Negociant Alibert er— 
ſchloſſen hatte. Aus dieſem Material wurden nach mehrjährigen Verſuchen ſeit 
1861, in welchem Jahre die Fabrik ihr 100jähriges Jubiläum feierte, die 
Crayons polygrades en graphite de Siberie gefertigt, welche die engliſche Fabri— 
cation völlig aus dem Felde ſchlugen. 


Brockhaus, Converſationslex.; Karmarſch, Geſch. der Technol. S. 799 f. 
v. 8 


Faber: Mathias F., geb. 1585 zu Altomünſter in Oberbaiern (bei De 


Backer irrig: zu Neumarkt), eines Bierbrauers Sohn, geſt. zu Tyrnau in Ungarn 
am 26. April 1653. Nach Vollendung ſeiner Studien am Gymnaſium zu 
München trat er in die Diöceſe Eichſtädt über, wurde Prieſter und überkam die 
Pfarrei Pitzling, beſuchte aber gleichwol noch die Hochſchule Ingolſtadt, wo er 
ſich beſonders auf Controverſe und Exegeſe verlegte. 1630 Pfarrer zu Neumarkt 
in der Oberpfalz geworden, veröffentlichte er ſein bedeutendſtes Werk: „Concio- 
num opus tripartitum“, Ingolstadii 1631 (Auctarium Graecii 1646), wodurch 
er ſich den Weg zur Stadtpfarrei St. Moriz in Ingolſtadt und dem mit ihr 
verbundenen theologiſchen Lehrſtuhl bahnte. Da er ſich aber nicht entſchließen 
konnte, öffentlich zu promoviren, ſo entſagte er dieſen Stellen wieder und ging 
nach Oeſterreich, um dort zu Wien 1637 in die Geſellſchaft Jeſu zu treten. 
In der Folge gab er ſich durch 14 Jahre mit Eifer dem Predigtamte hin. — 
Außer ſeinem obengenannten „Opus tripartitum“, welches eine Menge Auflagen 
erlebte und noch jetzt ein beliebtes Hülfsbuch des katholiſchen Clerus iſt, ließ er 
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auch mehrere theologiſche Streitſchriften — zum Theil gegen Altdorfer Pro⸗ 
feſſoren gerichtet — in deutſcher Sprache erſcheinen, worunter erwähnenswerth: 
„Fels der katholiſchen Kirchen, Lehr und Glauben“, Ingolſtadt 1636. 
De Backer, Biblioth. des écriv. de la soc. de Jesus III. 294. 
Gg. Weſtermayer. 
Faber: Nikolaus F., einer der älteſten Orgelbauer Deutſchlands, war 
Geiſtlicher. Von 1359—61 baute er eine große Orgel im Dom zu Halberſtadt, 
deren Beſchreibung Praetorius im zweiten Theile ſeines Syntagma musicum 
gibt. Dieſelbe iſt von großem hiſtoriſchen Intereſſe, da ſie ein deutliches Bild 
von der Conſtruction einer großen Orgel aus jener Zeit gewährt. 
Fürſtenau. 
Faber: Nikolaus F., geb. in Bozen, verfaßte eine Muſiklehre unter dem 
Titel „Rudimenta Musicae etc.“, welche 1516 von dem berühmten Geſchichtſchreiber 
Joh. Turmair, genannt Aventinus, in Augsburg herausgegeben wurde. Das erſte 
Blatt des ſehr ſelten gewordenen Büchleins enthält einen Holzſchnitt mit der 
Unterſchrift: „Nicolaus Faber Vuolazanus illustrissimi Principis Arionisti vtri- 
usque Boiariae Cantor et a Sacris. Ad lectorem“. Unter Arionistus 
(Arion-Ernestus) iſt Prinz Ernſt gemeint, geb. 1500 als jüngſter Sohn 
Albrechts IV., Herzogs von Baiern, den Aventinus erzogen hatte. Das zweite 
Blatt des Werkchens enthält den ſehr langen Titel deſſelben; am Ende ſteht: 
„Excusa in officina Millerana Augustae Vindelicorum. XII Cal. Junias. Anno 
a Nativitate domini MDXVI.«“ Bisher wurden die „Rudimenta musicae“ ges 
wöhnlich dem Aventinus zugeſchrieben oder auch, wie es Forkel und Feétis ge— 
than haben, unter beiden Namen (F. und Aventinus) aufgeführt. 
Monatshefte für Muſikgeſchichte, Berlin 1870. Fürſten au. 
Faber: Nikolaus F., druckte 1533 in Leipzig folgende Sammlung geiſt⸗ 
licher Geſänge: „Melodiae Prydentianae et in virgilivm magna ex parte nvper 
natae, etc. per Nicolaum Fabrum typographum expressae. Lipsiae MDXXXIII. 
Mense Aprili.“ Das ſeltene Buch in 8. enthält in gegenüber gedruckten Stimmen 
20 lateiniſche Hymnen und Oden zu 4 Stimmen von Sebaſtian Forſter und 
Lucas Hordiſch. Fürſtenau. 
Faber: Wenzeslaus F. lebte Ende des 15. und Anfang des 16. Jahr- 
hunderts (er wird genannt W. Faber de Budweis). Er iſt bekannt als Com⸗ 
mentator der Werke des Sacrobuſto und veröffentlichte 149162) „Opusculum J. 
de Sacrobusto sphaericum commentat“; ferner 1499 (2) „Opusculum tabularum 
utile verarum Solis et lunae conjunctionem“, 1500 „Opus sphaericum Joannis 
de Sacrobusto“ (Agripp.), 1503 „Opus sphaericum Joannis de Sacrobusto“ 
(Colon.). 
Vgl. Libror. in Bibl. Spec. Pulcovensis Catal. system., Petrop. 1860. 
f Bruhns. 
Fabiaui: Abt Ignaz v. F., Doctor der Philoſophie, Vertreter der im 
18. Jahrhundert herrſchenden rationaliſtiſch-neologiſirenden Richtung auf dem 
Gebiete der Moraltheologie, iſt nur bekannt durch ein kleines Moralwerk in 
compendiariſcher Form, das äußerlich von ſyſtematiſcher Rundung und inhaltlich 
nicht ohne Talent zu philoſophiſchen Reflexionen iſt, dagegen iſt die Auffaſſung 
der Sache eine ſeichte, theologiſches Wiſſen und Gelehrſamkeit fehlen, Kirchen⸗ 
väter und Theologen werden nicht citirt, nur die hl. Schrift. Die Seichtigkeit 
verräth ſich am meiſten in den Abſchnitten über die Geſchichte der chriſtlichen 
Moraltheologie $ 23 und über die vom Verfaſſer jogen. falſchen Tugendmittel 
5 164 ff., worunter er „uibertriebene Strenge gegen ſich ſelbſt, Kaſteyungen, 
Mortificationen, Einſiedeley und Andächteleyen“ verſteht. Das Werkchen erſchien 
1789 zu Wien bei Joſ. Stahel unter dem Titel: „Grundzüge der chriſtlichen 
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Sittenlehre allen Verehrern des geſunden Menſchenverſtandes und echten Chriſten⸗ 
thums gewidmet“. Daß es einigen Anklang fand, beweiſt der 1794 zu Cilli von 
einem Prieſter des Bisthums Würzburg herausgegebene „Grundriß der chriſtlichen 
Moral nach den von Hrn Abt v. Fabiani herausgegebenen Grundzügen der 
chriſtlichen Sittenlehre“. H. Kellner. 
Fabri: Dionyſius F., gebürtig aus Pommern, war zu Plettenberg's 
Zeiten Ordensſyndicus in Livland. 1504 machte er mit dem Comthur Rupert 
zu Fellin eine Wallfahrt nach en Ein bleibendes Verdienſt erwarb ſich 
F. durch die Herausgabe eines livländiſchen Ritterrechtes: „De gemenen Stich- 
tiſchen Rechte, ym Sticht van Ryga, geheten dat Ridderrecht“ ꝛc., 1537 (vgl. 
Gadebuſch, Livländ. Biblioth. I. S. 312) und durch ſein: „Formulare Procura- 
torum Proces unde Rechtes Ordeninge, rechter arth und Wiſe der Ridderrechte 
in Lifflande“ ꝛc., 1539. Beide Werke wurden von Oelrichs, Bremen 1773. 4. 
mit einem Gloſſar verſehen neu herausgegeben. N 
F. Wachter bei Erſch und Gruber. ; . 
Fabri: Ernſt Wilhelm F., Philolog und Schulmann, geb. am 6. Jan. 
1796 in Erlangen, 7 am 19. Novbr. 1845. Sohn des als Geographen be— 
kannten Profeſſors Johann Ernſt F., bezog er 1811 noch nicht 16 Jahre 
alt die Univerſität Erlangen, um ſich der Bergwiſſenſchaft zu widmen, trat aber 
im vierten Jahre ſeines akademiſchen Studiums, weil es ihm an den Mitteln 
fehlte, ſich eine praktiſche Ausbildung im Bergweſen zu verſchaffen, zur Philo- 
logie über, für die er durch fleißige Lectüre alter Claſſiker beſtens vorbereitet 
war. Nach rühmlich beſtandener Staatsprüfung fand er bald Verwendung im 
praktiſchen Lehrfache, zuerſt 1816 als Lehrer an der lateiniſchen Schule zu Ans— 
bach, 1821 wurde er zum Profeſſor am Gymnaſium zu Nürnberg ernannt und 
nach Roth's Abgang 1843 mit dem Rectorat der Anſtalt betraut. Als ein 
Mann von liebenswürdigem Charakter, tiefem ſittlichen Ernſte und gründlichen 
Kenntniſſen hinterließ F. ein geachtetes Andenken. Als Schriftſteller machte er 
ſich vortheilhaft bekannt durch die geſchätzten Schulausgaben des Salluſtius 
(Nürnberg 1831 f. 2 Bde., 1845 2. Ausg.) und der Bücher 21—24 des Livius 
(Nürnberg 1837 und 1840). Seine Abſicht, in gleicher Weiſe die ganze dritte 
Decade des Livius zu bearbeiten, wurde durch ſein frühzeitiges Ableben vereitelt. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen für 1845, Bd. I. 863 ff. H. 


Fabri: Johannes F., Dichter aus dem Schluß des 15. und Anfang des 
16. Jahrhunderts. Aus dem Elſaß gebürtig, promovirte er in Heidelberg zum 
Magister artium. Er verfaßte Barbaralexen (Gedichte, in denen lateiniſche und 
deutſche Verſe wechſeln) und deutſche Lieder (wie „Ich bin ein Componiſte“ und 
„Es leit ein Schloß im Himelreich“), die er ſelbſt componirte und herumziehend 
zur Laute vortrug. Eine von den Barbaralexen fand große Verbreitung und 
hat ſich im Druck (ſechs Ausgaben zwiſchen 1485 und 1578: die erſte „Im- 
pressus Memmingen“ um 1485) erhalten. Der Anfang lautet: „Celum terra 
maria Und alle creatur Tabescant tremant defleant, Darzu die ganz natur, 
Non cessent cordis oculi Die haiſſen Zecher rinnen, Ruinam han dum audiunt, 
Den leſen oder fingen.“ Der Verfaſſer beklagt im Geiſt der Heidelberger und 
Straßburger das weltliche und ſittenloſe Leben des Clerus, ſteht aber auf dem 
Boden der kirchlichen Lehre. 
Die biographiſchen Notizen ſind aus Joh. Butzbach's Auctarium (Fol. 
106) abgedruckt in Zeitſchr. des Bergiſchen Geſchichtsvereins VII. S. 282. 
Dazu Weinkauff in derſelben Zeitſchr. XI. S. 116 ff. Crecelius. 
Fabri: Joh. Ernſt F. (der Vorname Ehregott iſt irrige Verwechſelung 
mit dem ſeines Vaters), geb. 15. Juli 1755 zu Oels in Schleſien, T 30. Mai 
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1825 als Profeſſor der Geographie zu Erlangen, erhielt ſeine Schulbildung vom 
Vater (Joh. Ehregott), Prorector des Gymnaſiums zu Oels, und ging 17 76 nach 
Halle, Theologie zu ſtudiren. Aber Semler's Seminar zog ihn hier mehr zu hiſtoriſch⸗ 
geographiſchen und pädagogiſchen Studien. Schon 1778 ſchrieb er die kleine Schrift 
„De Gol 0 olg“ und las 1781 —86 als Privatdocent an der Univerſität über neuere 
Geographie nach Gatterer, über alte nach Oberlin, ferner ein ſogenanntes Zei- 
tungscollegium und verſchiedene Philologica. Sein äußeres Leben verlief nach 
den Normen damaliger Dürftigkeit deutſcher Aeg oren. Nach mehrjährigen 
Studien vorzugsweiſe für geographiſche Zwecke, An Göttingen unter Beirath von 
Blumenbach, Gatterer, Schlözer, Käſtner, Lichtenberg, Beckmann u. A., in Berlin 
unter dem damals berühmteſten Geographen Büſching ging er 1786 auf Schütz' 
Empfehlung als unbeſoldeter, außerordentlicher Profeſſor der Geographie und 
Statiſtik nach Jena. Seine Vorleſungen, namentlich das Zeitungscollegium 
fanden Beifall, und doch vergingen ſieben Jahre ohne daß er Gehalt bezogen hätte 
oder auch nur zum ordentlichen Profeſſor befördert worden wäre. Die ökonomiſchen 
Drangſale kamen mit dem Anwuchs der Familie, und ſo folgte F. 1794 einem 
Rufe nach Erlangen zur Redaction der dortigen Realzeitung, die er zehn Jahre 
leitete. Auch hier hielt er akademiſche Vorleſungen ohne amtliche Beſoldung, 
ſelbſt nachdem er ordentlicher Profeſſor geworden. Der Krieg nahm ſpäter 
vollends alle Ausſicht dazu und erſt 1815 befahl König Max die monatliche 
Auszahlung eines feſten Gehalts. So hatte F. ſeit 35 Jahren geleſen, war ſeit 
28 Jahren Profeſſor, erhielt aber erſt im 60. Lebensjahre eine feſte Beſoldung! 
Und nicht genug; auch die Kränkung der Zurückſetzung kam hinzu, als nach 
Meuſel's Tod 1821 die beſſer dotirte Profeſſur der Geſchichte nicht ihm, ſondern 
einem Andern zufiel. F. hat dieſe Kränkung nicht lange überlebt, er ſtarb am 
30. Mai 1825. Seine zahlreichen Schriften werden in „Neuer Nekrolog der 
Deutſchen“, dritter Jahrgang, 1825, zweites Heft, S. 1462 — 64 genannt. 
Die wichtigſten derſelben find: „Elementargeographie“, Halle 1780 —90, 4 Bde., 
3. Aufl. 1794 — 1803; „Handbuch der neueſten Geographie für Akademien und 
Gymnaſien“, Halle 1784—85, 10. Aufl. 1819, 2 Thle.; „Abriß der Geographie 
für Schulen“, daſelbſt 1785, 15. Aufl. 1817; „Geographiſches Magazin“, 
Deſſau und Leipzig 1783 — 85, 4 Bde.; „Neues geographiſches Magazin“, 1785 
bis 87; „Magazin für die Geographie“, Nürnberg 1797, 3 Bde. In Erlangen 
hatte er nur zwei ſelbſtändige Werke verfaßt, 1800 den „Abriß der natürlichen 
Erdkunde“ und 1808 die „Encyklopädie der hiſtoriſchen Hauptwiſſenſchaften und 
deren Hülfsdoctrinen ꝛc. zu akademiſchen Vorleſungen“. Der Geographie iſt 
s 31— 88, ©. 121—351 gewidmet; der Ethnologie $ 89 — 97, S. 351-371; 
der Statiſtik S 98 — 106, S. 371—392. Der Verfaſſer gibt, hin und wieder 
mit hiſtoriſchem Rückblicke, die zu ſeiner Zeit allgemeiner gültigen Anſichten 
über die Geographie, die er jedoch noch mehr chreſtomathiſch als eklektiſch zu— 
ſammengeſtellt hat. An und für ſich war man zu ſeiner Zeit ſchon zu einer 
viel entwickelteren Auffaſſung der Geographie gekommen, als diejenige es iſt, zu 
der er ſich zu erheben ſtrebt. Bei allem ſeinem Trachten nach philoſophiſcher 
Behandlung der Begriffe der geograpiſchen Wiſſenſchaft leiſtet er dafür ſehr wenig, 
hat aber immer in dieſem fleißigen Werke ein ſchätzbares Material zuſammen⸗ 
geſtellt, namentlich an Definitionen, Inhaltsangaben und Eintheilungen der 
Geographie ꝛc., wobei er freilich oft wunderliche Namen für einzelne Theile dieſer 
Wiſſenſchaft gebraucht. — Geographie iſt ihm im weitern und eigenthümlichen 
Sinne: 1) objective (d. h. in materieller Beziehung) „diejenige hiſtoriſch-homo⸗ 
chroniſtiſche Wiſſenſchaft, in welcher der Zuſtand und die Beſchaffenheit unſers 
Planeten, der Erde, nach ihren Raumverhältniſſen abgehandelt wird“, 2) ſub— 
jective Erdkunde: „ſyſtematiſche Kenntniß von Inhalten in Betreff des Zuſtandes 
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und der Beſchaffenheit unſeres Erdkörpers“. Im engern Sinne „nennt man 


objectiv ſchon Inbegriffe, welche den Zuſtand und die Beſchaffenheit eines kleinen 
oder größern Abſchnittes unſerer Erde betreffen, Geographie“. Er erörtert nicht 
wie letzteres zur Chorographie oder Topographie im Verhältniß ſtehe. Er erklärt 
aber die Geographie für eine hiſtoriſch-homochroniſtiſche, ſelbſtändige Wiſſenſchaft. 
In der phyſikaliſchen Geographie führt er auf: eine (generelle und particulare) 
Geiſtik (von dieſer particularen eine neſologiſche, orologiſche, planologiſche, orykto⸗ 
logiſche, thetiſche Geographie); dann eine hydroiſtiſche, atmoſphäriſche oder meteoro- 
logiſche, pyroiſtiſche, elektriſche, magnetiſche, materiologiſche (davon wieder eine 
zoologiſche, phytologiſche, mineralogiſche), und endlich eine anthropologiſche Geo— 
graphie. Die politiſche unterſcheidet er in: (mathematiſche, phyſiſche, politiſche) 
Topologie, (phyſiſche, anthropologiſche, politiſche) Ethnologie und politiſche Geo— 
graphie. Dieſe Eintheilungen werden aber noch in viele Unterabtheilungen ge— 
ſpalten, gleichwie von einer alten, mittleren und neueren Geographie geſprochen 
und von erſtern beiden Perioden anberaumt werden. Schwach und unzureichend, 
oft durchaus irrig ſind die Grenzen dieſer Theile unter ſich, oder zu der Geo— 
graphie überhaupt und zu verwandten Wiſſenſchaften gezogen, — wie denn auch 
alle ſeine geographiſchen Schriften nicht reformatoriſch, ſondern nach der üblichen 
Gatterer-Büſchingiſchen Schablone zuſammengeſchrieben waren. F. verband 
indeß mit unbeſtreitbaren Anlagen ſchöne und mannigfache ſprachliche, hiſtoriſche 
und geographiſche Kenntniſſe. 

Neuer Nekrolog der Deutſchen, 3. Jahrgang 1825; Erſch und Gruber, 
Allgem. Encyklopädie; Memoria Joannis Ernesti Fabri ete. Norimbergae 
1826, die ſein Sohn, Joh. Wilh. F., Rector des Gymnaſiums zu Nürnberg, 
verfaßt hat. J. Löwenberg. 

Fabri de Werden: Johannes F. d. W., Verfaſſer einer zu Ende des 
15. und in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts ſehr geſchätzten lateiniſch— 
deutſchen Spruchdichtung. Sein Geburtsjahr iſt unbekannt, fällt jedoch ſehr 
wahrſcheinlich in die J. 1440 — 50. In dem Verzeichniſſe des Leipziger Colle⸗ 
giaten des kleinen Fürſtencollegs wird er (Zarncke, Urkundl. Quellen S. 765) 
„Suevus“ (ein Schwabe) genannt, wenn er ſich daher „de Werdea“ nennt, ſo 
war ohne Zweifel Donauwörth ſeine Heimath, wie denn auch (Weinkauff S. 115) 
F. auch als Joannes Fabri de Donawerdt (Donewerd, Donenberd) vorkommt, 
nach welcher Stadt bekanntlich auch Sebaſtian Franck ſich „von Wird“ 
ſchrieb. Sein Familienname und Titel aber waren Obermayr („J. F. alia⸗ 
Obermayr de W.“), und „Neperſchmid, Doctor der Rechte und herzogl. ſächs 
ſiſcher Rath“ (Weinkauff in Birlinger's Alemannia V. 139 ff.), von denen er 
jedoch nie Gebrauch gemacht zu haben ſcheint. Im Winterſemeſter 1480 —81 
Notar oder Seeretär der Leipziger Univerſität, führte er mit großer Sorg— 
falt die Protokolle derſelben: „insignis Lipsensis notarius“ nennt er ſich im 
Liber conclusorum der Univerſität, „secretarius“ dagegen im Statutenbuch des 
kleinen Fürſtencollegs und auf dem Titel feiner „Proverbia“. Noch in demſelben 
J. 1481 ward er Mitglied des kleinen Fürſtencollegs (Collegium principis) und 


als ſolcher verfaßte und ſchrieb er eigenhändig 1497 oder 98 den neuen „Liber 


statutorum“ für dieſes Colleg, wie er um die nämliche Zeit als Mitglied der 
baieriſchen Nation, die auch Schwaben umfaßte, auch deren Statuten revidirte 
und ordnete und ſie unter dem Titel „Placita nationis Bavaricae“ gleichfalls 
eigenhändig auf Pergament niederſchrieb. Nachdem er im Sommer 1486 das 
Rectorat der Univerſität bekleidet, war er im folgenden Winterſemeſter Decan 
der philoſophiſchen Facultät. Dieſes Amt verwickelte ihn jedoch in vielfache 
theologiſche Streitigkeiten und Händel der Univerſität und vielleicht eben deshalb 
ſendete ihn die letztere 1491 Im J. 1498—99 ward er — es 
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iſt ungewiß, ob durch eigenes Verſchulden oder die Ränke ſeiner Gegner — ſeines 


Amtes als Univerſitätsſecretär entſetzt, das er auch nie wieder erhielt. Der 


Schluß feiner Proverbia: „Hostibus a cunctis Deus hune [mag. Werdea] con- 
servet“ und auf deutſch: „Gott wölle dem Tichter vergünnen Alle jeyne Feynde 
zeu überwinden“, gewinnt vielleicht eine ſpeciellere Bedeutung, wenn wir uns 
dieſer Feindſchaften erinnern, denen F. ſchon vor der Zeit ſeines Decanats ausgeſetzt 
war. F. war nicht blos Magiſter, ſondern auch 1486 bereits Baccalaureus in 
der juriſtiſchen Facultät. Später erlangte er auch das Doctorat in derſelben. 
Ueber ſein Todesjahr iſt nichts beſtimmtes aufzufinden. Daß er aber bis zum 
J. 1505 gelebt habe, erhellt aus dem Collegiaten-Verzeichniſſe des kleinen Fürſten⸗ 
college. Ein jüngerer Werdea („Werdea junior“) begegnet in den Leipziger 
Univerſitäts⸗Acten, daß dieſer aber ein Sohn unſeres F. geweſen, iſt nicht 


anzunehmen, da der letztere ohne Zweifel unverheirathet war. Wahrſcheinlich 


iſt, daß unter dem ſpäteren Werdea, der auch im J. 1505 Joh. Fabri's Nach⸗ 
folger in der Collegiatur war, Sixtus Pfeffer de Werdea gemeint ſei und der, 


ſicherlich aus demſelben Orte ſtammend, zu Joh. F. in ſehr genauem Verhält⸗ 


niſſe geſtanden hatte. Als etwas ganz beſonders Merkwürdiges führt der dem 
Wimpina, einem Zeitgenoſſen Fabri's zugeſchriebene und von J. J. Mader 1609 
unter dem Titel: „Scriptorum insignium ... centuria“ herausgegebene „Cata⸗ 
logus illustrium scriptorum“ an, daß F. auch „de quolibet“ disputirt habe, 
was wol nur in dem Sinne aufzufaſſen ſein wird, daß unter ſeinem Vorſitze, 
wie zur nämlichen Zeit unter dem Wimpheling's zu Heidelberg, eine ſogenannte 
Questio fabulosa oder quodlibetaria gehalten worden ſei (Zarncke in Haupt's 
Zeitſchrift X. 119 ff.). Unter ſeinen vielen größeren und kleineren gedruckten 
lateiniſchen Gedichten und Abhandlungen haben allein ſeine Proverbia bis heute 
zum Zwecke proverbialer Studien dauernden Werth ſich erhalten, die jedoch, 
lateiniſche Diſtichen oder Tetraſtichen mit deutſchen Reimen, mehr als Sprüche, 
denn als Sprichwörter ſich darſtellen. Die erſte Ausgabe erſchien als „Proverbia 
metrica et vulgariter rytmisata ...“ zwiſchen 1490 und 1500. Am Schluß 
ſteht das Druckerzeichen (jetzt von Liſt und Francke in Leipzig mit einer kleinen 
Aenderung adoptirt) des Martinus Herbipolensis (= Stöckel); eine neue Aus⸗ 
gabe: Augsburg 1505 enthält nur die lateiniſchen Diſticha. Die Anzahl aller 
Sprüche beläuft ſich auf 428. Obgleich aber die älteſte gedruckte Sammlung 
von Proverbien in hochdeutſcher Sprache iſt der Werth derſelben doch nur ein 
ſecundärer, weil ſie, obwol volksthümlicher Natur und ohne Zweifel der Mehr- 
zahl nach dem Leben ſelbſt entnommen, doch ſämmtlich in harte und rauhe Verſe 
gezwängt ſind, wodurch, wenigſtens in der hier gebotenen Form, ihr urſprüng⸗ 
liches Colorit, ihr ſo zu ſagen alterthümlicher Roſt verwiſcht, ihre Natürlichkeit 
und Kraft gemindert und ihre Wirkung, welche bei den ſelbſt gereimten Sprich— 
wörtern Luther's oder bei denen Agricola's oder Sebaſt. Franck's eine ſo un⸗ 
mittelbare und ſchlagende iſt, geſchwächt wird und zum Theil gänzlich verloren 
geht. Dazu kommt, daß nur etwa die Hälfte, gegen 200, das echte Siegel des 
Sprichworts tragen, während die anderen lediglich aus allgemeinen Moralſätzen, 
Sentenzen, Reflexionen und verſificirten Bibelſprüchen beſtehen. Was aber die 
lateiniſchen Diſtichen oder Tetraſtichen betrifft, ſo ſtellt ſich das Verhältniß noch 
ungünſtiger, unter dieſen laſſen ſich nur 53 finden, in denen eine deutſche, oft 
weit zurückreichende Wurzel ruht. 

Ob jener „Joannes de Werdea“, den eine Papierhandſchrift zu Donau⸗ 
eſchingen (Barack S. 10) als Verfaſſer eines lateiniſchen Epigramms auf den 
Kaiſer bezeichnet, identiſch mit unſerem Werdea ſei, iſt ungewiß. Ein Codex 
der Münchener Bibliothek (T. I. P. II. p. 164. N. 4423) enthält aus den 


J. 1481—82 unter andern Stücken auch „Fratris Jeronimi monachi Lune- 
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bacensis (Mondſee im öſterreichiſchen Innkreis) qui quondam dicebatur Johannes 
de Werdea natione Suevi psalterium sub carminis nota „Aue uiuens hostia‘ 
decantandum‘. Und ebendaſelbſt Fol. 67—75: „Johannis de Werdea legenda 
Wolfgangi metrice conscripta“. Unter dem Namen: „Jeronimus de werdea“ 
findet ſich außerdem (ibid. Fol. 35) ein carmen: „O muoter der parmhertzikait“ 
und Fol. 205—9 ein „Tractatulus de contemplatione“. Ob auch dieſe Ge— 
dichte den Leipziger Werden zum Verfaſſer haben, bedarf der weiteren Unter: 
ſuchung, ebenſo, ob er es ſei, dem die Verfaſſer der „Epistolae obscur. vir.“ 
die Ehre erwieſen, ihn als „Frater Joannes de Werdea“ der Zahl ihrer Brief— 
ſchreiber an Ortuinus Gratius einzureihen. Sein Brief, der an zierlicher Latinität 
(attico lepore referta) dem der anderen Magistri nicht nachſteht, iſt (fingirt): 
datum Rome. Jedenfalls war Werdea zur Zeit der erſten Veröffentlichung der 
Epistolae bereits geſtorben. Wie er indeſſen über die „Romfahrer“ dachte, zeigt 
der bekannte Spottvers in ſeinen Proverbia (159), der ſich auch als Motto auf 
einer o. O. (in Aegypto minori) excusum A. D. 1520 erſchienenen Satire findet, 
vergl. Seb. Franck, Sprichwörter I, 81 b.: „Der gen Rom zeucht, der ſucht 
einen ſchalck, Zum andern mal findt er jn, Zum dritten bringt er jn mit jm“. 

Vgl. Zarncke, Deutſche Univerſitäten im Mittelalter, S. 258 ff. (deſſen 
aus den Leipziger Univerſitäts-Acten geſchöpften biographiſchen Mittheilungen 
wir in Vorſtehendem größtentheils gefolgt ſind); deſſen urkundliche Quellen 
S. 615. Böcking, Supplem. ad Ulr. Hutten. p. 499. Schelhorn, Ergötzlich⸗ 
keiten II. S. 620. Fabricius, Biblioth. lat. med. et infim. aetat. II. p. 416. 
Hoffmann v. Fallersleben in d. Weimar. Jahrbb. II. S. 183—86. Wein⸗ 
kauff in d. Zeitſchrift des Bergiſchen Geſchichtsvereins XI. S. 113 ff. und in 
Birlinger's Alemannia V. 139 — 141. J. Franck. 

Fabricius: Andreas F., wahrſcheinlich zu Lüttich geboren, war Profeſſor 
der Philoſophie zu Löwen und längere Zeit Bevollmächtigter, Geſchäftsträger 
(orator) des Cardinals Otto von Truchſeß in Rom. In ſeinen letzten Lebens⸗ 
jahren als geiſtlicher Rath des Herzogs Albert von Baiern und ſeines Sohnes 
Ernſt, des Erzbiſchofs und Kurfürſten von Köln, ſchrieb er ein beachtenswerthes 
polemiſches Werk mit dem Titel: „Harmonia confessionis Augustanae doctrinae 
Evangelicae consensum declarans. Adjunctum est Caroli V Caesaris etc. etc. 
potentissimorumque imperii principum etc. etc., de eadem confessione judi- 
cium. Coloniae ap. Maternum Cholinum“, 1573, kl. 2. und ebenda 1587 
in zweiter Auflage gedruckt. Laut der an die genannten beiden Herzoge ge— 
richteten Dedicationsepiſtel p. 7 hatte der Verfaſſer ſchon andere Schriften 
gegen die Reformatoren verfaßt, deren Titel er aber nicht nennt und die ver⸗ 
muthlich verloren find. In der genannten will er aus den officiellen Be⸗ 
kenntnißſchriften der Lutheraner den Nachweis liefern, daß ſie weder mit ſich 
ſelbſt, noch unter einander im Einklange ſtehen, und daß zweitens ihre Lehren 
zu den von der Kirche bereits verworfenen gehören und man bei dieſem Urtheile 
ſtehen bleiben müſſe. Das Werk erhebt ſich nach Umfang, Methode und Inhalt 
über den Kreis des Gewöhnlichen und trifft eine verwundbare Stelle, indem es 
neben der ſachlichen Widerlegung darauf ausgeht, zu zeigen, wie die veformato- 
riſche Dogmatik bisher dem Fluß und Wechſel unterworfen geweſen, alſo unfertig 
ſei. F. befolgt darin die Methode, daß er die ganze Augsburger Confeſſion 
Artikel für Artikel durchgeht, erſt den Text jedes Artikels nach der unveränderten 
Auguſtana abdrucken läßt, wie fie Karl V. übergeben wurde, dann folgt der be- 
treffende Artikel nach der veränderten Augsburger Confeſſion. Und zwar ent⸗ 
nimmt F. ſeine Texte nicht der von Melanchthon als gefälſcht bezeichneten 
Ausgabe, die ohne Angabe des Druckers und Druckortes erſchienen war, auch 
nicht der Hagenauer Ausgabe von 1535, ſondern nur den in Wittenberg unter 
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den Augen der Reformatoren bei Georg Rhau von 1530 —40 gedruckten Aus⸗ 
gaben. Er benutzte deren drei, von welchen aber, wie er ſagt, keine mit der 
uranfänglichen Redaction übereinſtimmte. Von den beiden 1531 erſchienenen 
Ausgaben notirte er die Abweichungen nebenbei. Nachdem er die einzelnen 
Artikel in ihren verſchiedenen Faſſungen vorangeſtellt hat, läßt er hinter jedem 
die Entgegnung abdrucken, welche die Katholiken auf dem Reichstage zu Augs⸗ 
burg gemacht hatten, dann folgen des F. eigene Bemerkungen und die 
Ausſprüche und Urtheile anderer katholiſcher Theologen zu dem betreffenden 
Artikel, nämlich des Johannes v. Daventria, des Johannes Cochläus, des Jo— 
hannes Hoffmeiſter und Alphons Virveſius. Fabricius' eigene Bemerkungen 
zeichnen ſich mehr durch Scharfſinn und Kürze als durch Gelehrſamkeit aus und 
find darauf gerichtet, die Meinungsverſchiedenheiten der Reformatoren hervorzu— 
kehren, Parallelen zwiſchen ihren Lehren und denen älterer Häretiker zu ziehen 
und ſie mit bezüglichen Ausſprüchen des hl. Auguſtinus zu widerlegen. Das 
Buch iſt mit Geſchick redigirt und ſchön ausgeſtattet. F. T 1581. 
Hurter, Nomenclator litt. I. 133. H Kellner 

Fabricius: Anna Cäcilie F., geb. Ambroſius (ihr Vater war ein wohl⸗ 
habender Kaufmann in Flensburg), die Gattin von Johann Chriſt. F. . u), 
den fie 1771 heirathete, 7 1820. Von den zwei Söhnen ihrer Ehe (eine Tochter 
ſtarb infolge eines unglücklichen Sturzes auf dem Pont-Neuf in Paris) war der 
ältere ( 1823 als Arzt in Plön) der Vater des nachmals als Philhellene ge— 
nannten F. Anna F. überſetzte 1797 aus dem Franzöſiſchen des L. M. 
Reveilliere⸗Lepaux „Betrachtungen über den Gottesdienſt, bürgerliche Gebräuche 
und Nationalfeſte“. Der Verfaſſer hält Lehrſätze und gottesdienſtliche Gebräuche 
zwar für nöthig, nur dürfe die Religion nicht damit überladen ſein. Es ſei 
eine Chimäre, meint er, zu fürchten, die römiſche Geiſtlichkeit werde je wieder in 
Frankreich einen vom Staate anerkannten Stand ausmachen. (Auszüge dieſer 
Ueberſetzung in „Gottesverehrung der Neufranken“ 1798.) Auch ein Trauerſpiel 
der F. wird genannt: „Heinrich der vielgeliebte oder die Würde der Proteſtanten“, 
1802. In ihrem Teſtament vermachte ſie der Kieler Univerſitätsbibliothek ein 
Legat von jährlich 240 Thalern Preuß., welches 1869 erloſch. (Vgl. Chronik 
d. Kiel. Univerſ., 1856 S. 24, 1867 ©. 27, 1869 S. 8.) Nach Steffens“ 
„Was ich erlebte“, Bd. III. S. 199 ff. verwandte ſich die F. beim König von 
Preußen — freilich vergebens — für Lafayette, als dieſer in Olmütz gefangen 
ſaß. — Es iſt aber ein anderer Umſtand, der ſie hauptſächlich nennenswerth 
macht. In den „Kieler Blättern“, Bd. I. (1816) S. 58 — 73, ließ Profeſſor 
Heinrich mehrere Briefe Klopſtock's aus den Jahren 1767 und 68 an eine un- 
genannte Dame drucken. Er wolle „die liebſüße edle Empfängerin“ vorerſt blos 
errathen laſſen, bis ſie ſelbſt geſtatte, daß ihr Name bekannt werde. Die Briefe 
ſind mit anderen an dieſelbe Dame in den von Lappenberg und Weiland 1867 
herausgegebenen Briefen von und an Klopſtock wieder gedruckt. Sie ſind vom 
29. Aug. 1767 bis 20. Oct. 1770 in und bei Kopenhagen geſchrieben. Die 
Herausgeber zweifeln nicht, daß ſie an Anna Cäcilie Ambroſius gerichtet waren. 
Klopſtock hatte ſie nie geſehen; er kennt nicht einmal ihren Vornamen. „Heißen 
Sie etwa Cäcilie?“ ſchreibt er einmal, „lieben Sie mich, Cilie? Wie wenig 
fehlt, jo heißt es Cidli. Wollen Sie mich denn immer lieben?“ Im erſten 
Brief heißt es: „M. (die Herausgeber wiſſen nicht, wer hiermit gemeint iſt) ver⸗ 
ſichert mich, daß er Sie allen Frauenzimmern vorzieht.“ Klopſtock theilt ihr 
ſeine Gedichte mit, ſchreibt von ſeinen Bemühungen, beim Kaiſer Unterſtützung 
für die Wiſſenſchaften zu finden. Daneben ſchreibt er voll zärtlicher Empfin- 
dung: „Sie haben es vielleicht aus meinem letzten Brief geſehen, daß Ihnen 
mein Herz mehr zugehört, als ich ſagen mag“, S. 175. „Ihr Freund will ich 
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immer in dem allereigentlichſten Sinne des Wortes ſein und will Sie auch lieben, 
ſo lange Sie mir es erlauben“, S. 176. „Ich habe außer Meta kein Mädchen 
gekannt, das mein Herz ſo nahe anginge. Allein was iſt das überhaupt für ein 
falſcher Satz, daß Sie ſich eben jetzt gleich verheirathen ſollen und müſſen?“ 
S. 178. — So nahm Klopſtock, zuerſt der Vertraute des Mädchens in Herzens⸗ 
angelegenheiten, dies Herz ſpäter für ſich ſelbſt in Anſpruch. Es iſt nicht un- 
wahrſcheinlich, daß der Grund zur Entſcheidung und zum Abbruch des eigen— 
thümlichen Verhältniſſes in der Unſicherheit der äußeren Verhältniſſe Klopſtock's 
zu ſuchen iſt, in die er 1770 durch Bernſtorff's Entlaſſung aus dem däniſchen 
Staatsdienſt gerieth. Die Briefe Klopſtock's an die nie geſehene Dame ſind 
eigenartig, nicht ohne Tändeleien. Geringe Aehnlichkeit finde ich mit Goethe's 
bekannten Briefen an die Gräfin Auguſte Stolberg. 
Ratjen, Anna Cäc. Ambroſius verheir. Fabricius in der Zeitſchr. d. Geſ. 
f. Schlesw.⸗Holſt.⸗Lauenb. Geſch. Bd. VII, S. 171 ff. Ratjen. 
Fabricius: Balthaſar F., aus Vacha an der Werra, daher gewöhnlich 
Balth. Phachus (Phacchus) genannt, wurde im J. 1502 an der Univerſität 
Wittenberg immatriculirt; im J. 1507 war er bereits Magiſter und kündigte 
Vorleſungen über Vergil's Aeneide, über Valerius Maximus und über Salluſt's 
Bellum Jugurthinum an (vgl. G. Th. Strobel, Neue Beiträge zur Litteratur 
beſonders des 16. Jahrhunderts. Dritten Bandes zweiter Druck, Nürnberg und 
Altorf 1792, S. 55 ff.). Für das Winterſemeſter 1517/18 wurde er „Balthasar 
Fabricius Phacchus ingenuarum artium magister utriusque humanitatis pro- 
fessor“ zum Rector der Univerſität erwählt. Er ſcheint in der erſten Hälfte 
des Jahres 1541 geſtorben zu ſein, da M. Luther am 10. Juli d. J. ſchreibt: 
„Es iſt nun die Lection Magistri Fach ledig.“ 
Vgl. E. Böcking, U. Hutteni operum supplem. II, p. 369. 
C. Burſian. 
Fabricius: David F., der oſtfrieſiſche Aſtronom des 16. Jahrhunderts, 
wurde im Geburtsjahr Galilei's, 1546, zu Eſens geboren, beſuchte erſt eine 
Univerſität, wo er Theologie ſtudirte, und ging dann nach Braunſchweig, wojelbit 
er durch Leitung und Unterricht des berühmten braunſchweigiſchen Reformators 
Heinr. Lampe nicht nur in die Theologie weiter eingeweiht, ſondern auch mit 
den Anfangsgründen der Aſtronomie, zu deren Studium ihn ſein großes Rechen— 
talent beſonders befähigte, bekannt gemacht wurde. Von hier ging er unter die 
Zahl der ſich um Tycho de Brahe auf der Sternwarte („Uranienburg“) der 
Inſel Hveen ſcharenden Studioſen. Nach einiger Zeit wurde er Prediger des 
oſtfrieſiſchen Dorfes Reſterhafe, wo er heirathete und ſich mit ganzer Seele der 
Aſtronomie hingab. Er verzeichnete ſeit 1590 ſeine täglichen Wetterbeobachtungen, 
führte 1593 und 94 einen Briefwechſel über aſtronomiſche Fragen mit dem 
Caſſeler Aſtronomen Juſtus Byrg, fertigte ſich ſelbſt die nöthigſten aſtronomiſchen 
Inſtrumente (Quadranten, Semiſextanten ꝛc.) und entdeckte vermittelſt eines 
Fernrohrs einen neuen Stern, den Mira ceti. 1597 beſuchte er Tycho de Brahe 
in Wandsbeck, um mit ihm über ſeinen Fund und ähnliches zu conferiren. 
Mai 1601 reiſte er, nach jahrelangem Zögern, von Reſterhafe nach Prag, wohin 
Tycho ihn und Joh. Kepler (der dieſer Einladung eher folgte) eingeladen hatte. 
14 Tage war genanntes Triumvirat zuſammen und am 3. Juli kam F. wieder 
nach Reſterhafe, blieb aber ſeitdem in regem brieflichem Verkehr mit Kepler. 
Juni 1602 beſuchten ihn die beiden berühmten Aſtronomen Peter Viſcher und 
Marius. 1603 ſcheint er nach Oſteel (Oſtfriesland) berufen zu fein. Wie 
Tycho, ſo verſuchte auch Kaiſer Rudolf II. es vergebens, F. für die Sternwarte 
zu Prag zu gewinnen. Der Graf von Oſtfriesland Enno III. ehrte F. und 
gab ihm einmal 100 Dalaris zu einer Reiſe nach Prag. Den 7. Mai 1617 
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wurde F. von einem gewiſſen Freerk Hojer auf dem Kirchhofe zu Oſteel meuch⸗ 
leriſch erſchlagen. Mit ihm ſtarb ein echter Oſtfrieſe, ein bewährter Aſtronom. 
Es wird ihm von dem oſtfrieſiſchen Hiſtoriographen Tiaden auch die Entdeckung 
der Maculae solis und die Autorſchaft des Buches „De maculis in sole obser- 
vatis“ zugeſchrieben; Mädler hat nachzuweiſen verſucht, daß nicht dem Vater 
David, ſondern dem Sohn Johann dieſes zuzuſchreiben ſei, anerkennt aber, daß 
F. als einer der erſten, welche ſich des Fernrohrs bedienten, die Veränderlichkeit 
des Sterns Mira im Halſe des Walfiſches (0 ceti) entdeckte. 

Calendarium historic, D. Fabr. eigenes Manujer.; Heinemann, Hannover 
und Braunſchweig II.; Die Natur von O. Ule, X. Jahrg. Nr. 13; Mädler, 
Geſch. d. Himmelsk., Bd. I.; Edzard's Frieſ. Jahrb. von 1867. 

Holtmanns. 

Fabricius: Karl Ferdinand F., ein Sohn des Stralſunder Raths⸗ 
ſyndicus Adam F., aus deſſen zweiter Ehe, und Halbbruder des Bürgermeiſters 
Dr. Karl Guſtav F., war am 16. September 1798 geboren und genoß ſeine 
Jugendbildung auf dem ſtädtiſchen Gymnaſium, namentlich unter dem Rector 
Furchau und dem Conrector Kirchner. Nachdem er ſeine Militärpflicht erfüllt 
und 1818 in Jena ſtudirt hatte, widmete er ſich 1819 in Berlin unter Savigny 
und Haſſe, ſowie 1820 — 21 in Göttingen unter Eichhorn, Hugo und Bergmann 
der Rechtswiſſenſchaft und hörte bei ſeinem zweiten Aufenthalte in Berlin auch 
noch Vorleſungen bei Göſchen und Biener. Oſtern 1822 nach Stralſund zurüd- 
gekehrt, wirkte er bis 1839 als Rechtsanwalt und Altermann litteratus des Ge⸗ 
wandhauſes und wurde, nachdem er 1832 von der Univerſität Göttingen zum 
Doctor der Rechte promovirt war, als Profeſſor in die juriſtiſche Facultät nach 
Breslau berufen, ſtarb aber, durch den ſchnell auf einander folgenden Tod zweier 
Kinder aufs ſchmerzlichſte gebeugt, ſchon am 8. April 1842. Einen wie hohen 
Werth Lehrer und Studirende der Hochſchule auf ſeine Lehrthätigkeit und ſeine 
Perſönlichkeit legten, erhellt aus dem im Schleſiſchen Schriftſtellerlexikon S. 27 
bis 33 enthaltenen Nachruf, in welchem auch die juriſtiſchen Fachſchriften deſſelben 
S. 33, Anm. aufgezählt ſind. Eine beſondere Bedeutung erlangte F. durch 
ſeine Forſchungen im Gebiete der pommerſchen Geſchichte, für welche er, gleich 
ſeinem Bruder dem Bürgermeiſter, auch nach ſeiner Entfernung von der Heimath 
ſtets die regſte Theilnahme und Liebe hegte. Während jener namentlich den 
älteſten Zeiten rügiſch-pommerſcher Geſchichte ſeine Studien zuwandte, widmete 
ſich der jüngere Bruder mit Vorliebe den Epochen des ſpäteren Mittelalters, wo 
ſich durch politiſche und kirchliche Neubildung ein bewegteres Leben geſtaltete. 
Aus dieſen Studien ging eine Reihe namhafter Schriften hervor, u. a.: „Der 
Stadt Stralſund Verfaſſung und Verwaltung“, 1831; ſowie das für die Stral- 
ſunder Reformation wichtige Buch „Die Einführung der Kirchenverbeſſerung in 
Stralſund, oder die Achtundvierzig, eine Erzählung aus Stralſunds Vorzeit, mit 
einem chronologiſchen Anhange und der Kirchen- und Schulordnung von 1525“, 
1835, eine ausführliche in Romanform angelegte Darſtellung jener bewegten 
Zeit, welche aber durch die urkundlichen und kritiſchen Beilagen zugleich ihre 
wiſſenſchaftliche Begründung erhält. Einen weiteren Beitrag für jene Epoche 
lieferte er durch die Herausgabe der „Bruchſtücke aus der Chronik des Kloſters zu 
Ribnitz von Lambert Slaggert, Franciscanerleſemeiſters zu Stralſund“ (Meckl. 
Jahrbücher III. 1838 S. 96 140), welcher eine Polemik gegen die Reformation 
vom katholiſchen Standpunkt verfolgt. In ſeiner Schrift „Ueber das frühere 
Slaventhum der zu Deutſchland gehörenden Oſtſeeländer“ (Meckl. Jahrbücher VI. 
1841, S. 1— 50) ſtellt er die Vermuthung auf, daß in dieſen Küſtenländern 
der Oſtſee urſprünglich eine deutſche Bevölkerung wohnhaft geweſen, welche ſpäter 
von den flaviſchen Einwanderern unterjocht worden ſei, bis ſich im 13. Jahr⸗ 
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hundert die Sache umkehrte und die Slaven durch die von Weſten kommenden 
niederdeutſchen Coloniſten unterdrückt wären, eine Annahme, welche er mit den 
deutſchen Einwanderungen der romaniſchen Länder in Parallele ſtellt, welche 
aber von ſpäteren Geſchichtsforſchern u. a. von Koſegarten, Cod. Pom. dipl. 
I. p. 316 —321, und Fock, Rüg. Pom. Geſch. I. S. 112—123, ihre Wider⸗ 
legung erfuhr. 

Neben dieſer wiſſenſchaftlichen hiſtoriſchen Richtung zeigte F., wie ſchon aus 
der Anlage des oben erwähnten Buches „Die Achtundvierzig“ hervorgeht, auch 
eine hervorragende poetiſche und muſikaliſche Begabung. Zeugniſſe für dieſelbe 
geben ſeine Abhandlung „Ueber die Töne und Tonarten unſerer Muſik“, Beil. 
zur Muſ. Zeit. 1832, Febr. Nr. 9, ſowie eine Dichtung an den Eichbaum (Sun⸗ 
dine 1842 Nr. 17), in welcher er den in düſterem Humor ausgeſprochenen Ge- 
danken Hippel's vom Eichbaum und Sarge (vgl. Jul. Schmidt's Geſch. des geift. 
Lebens in Deutſchland II. S. 750) poetiſch verſöhnend darzuſtellen weiß. 

Sundine 1842, Nr. 16—17. Pyl. 

Fabricius: Franz F., genannt Marcoduranus, mit ſeinem eigentlichen 
Namen Smidt (.. A. Döring, Johann Lambach und das Gymnaſium zu Dort— 
mund, Berlin 1875, S. 114), einer der bedeutendſten niederrheiniſchen Schul⸗ 
männer des 16. Jahrhunderts, geb. 1527 zu Düren, 7 26. März 1573 zu 
Düſſeldorf. Nachdem er ſeine akademiſchen Studien zu Paris, wo Petrus Ra— 
mus und Adrianus Turnebus ſeine Lehrer waren, vollendet hatte, erhielt er 
durch den humaniſtiſch gebildeten jülichſchen Kanzler, Johann Blatten, einen 
Ruf an das 1545 gegründete akademiſche Gymnaſium zu Düſſeldorf, deſſen 
Rectorat er nach dem Tode Joh. Monheim's (1564) bis zu ſeinem frühzeitigen 
Hinſcheiden führte. Von ſeinen ziemlich zahlreichen Schriften, bei denen der 
nachwirkende Einfluß ſeines Lehrers Ramus unverkennbar iſt, ſind die bedeutendſten 
feine wiederholt aufgelegte Lebensbeſchreibung des Cicero („Ciceronis historia per 
consules descripta et in annos LXIV distincta“, zuerſt Köln 1563), die An⸗ 
merkungen zu den Komödien des Terentius (1558 und 1574) und feine Aus⸗ 
gabe des Oroſius (1561). Verdienſtlich find auch ſeine zum Theil zu Schul- 
zwecken gelieferten Arbeiten über verſchiedene Schriften des Cicero (Ausgabe der 
„Or. pro Ligario“ mit Commentar 1562. „Epistolarum selectarum libri II“, 1565 
u. 68, Commentar zu den Tusculanen, 1568 und zu den Büchern von den Pflichten, 
1570. „Verrina prima et secunda“, 1572). Daß er auch ein für ſeine Zeit 
tüchtiger Kenner des Griechiſchen war, beweiſt ſeine Ausgabe zweier Reden des 
Lyſias (1554) und der Plutarchs Namen tragenden Schrift „Ueber die Kinder: 
erziehung“ (1563), beide mit lateiniſcher Ueberſetzung und Anmerkungen. 

W. Schmitz, Franciscus Fabr. Marcod. Ein Beitrag zur Geſchichte des 
Humanismus, Köln 1871 und derſ. in der Ztſchr. des Berg. Geſchichtsvereins 
XI. S. 70. Ennen. 

Ein Bruder des Franz F. mit Vornamen Philipp ſtudirte gleichfalls in 
Köln (Schmitz in der Berg. Zeitſchr. XI. S. 72) und trat 1559 als Lehrer am 
Gymnaſium in Dortmund für Quarta ein, in welcher Stellung er 1596 ſtarb. 
Er wird officiell auch „Philipps Smidt“ genannt, wonach alſo der deutſche 
Urſprung der Familie urkundlich feſtſteht. (Döring, Dortmunder Programm von 
1875, S. 4.) Crecelius. 

Fabricius: Johann F., lutheriſcher Theologe des 17.— 18. Jahrhunderts, 
geb. zu Altorf bei Nürnberg den 11. Febr. 1644, geſt. als Abt zu Königslutter 
im Braunſchweigiſchen den 29. Jan. 1729. Er ſtammte aus einem alten Nürn⸗ 
berger Theologengeſchlecht, das ſeit der Reformation durch vier Generationen 
hindurch in mildem Melanchthoniſchem Geiſte der evangeliſchen Kirche gedient 
hatte. (Seine Vorfahren waren: 1) Johann F., Freund Melanchthon's, Prediger 
zu St. Lorenz in Nürnberg, T 1558; 2) Johann Baptiſt F., Prediger zu Nürn⸗ 
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berg und Fürth, F 1578; 3) Johann F., Prediger zu St. Sebald, 7 1637; 
4) Johann F., Profeſſor der Theologie in Altorf, zuletzt Paſtor an der Marien⸗ 
kirche zu Nürnberg, T 1676, der Vater des Abtes, vgl. J. A. Fabricius, Fabricio- 
rum Centuria, 1727 und Will's Nürnb. Gel. lex. Bd. I.) Nachdem er auf dem 
Gymnaſium zu Nürnberg, wohin ſein Vater 1649 verſetzt war, ſeine Vorbildung 
erhalten, ſtudirte er 1663 — 65 in Helmſtädt bei Conring, Saubert, F. U. Calixt, 
Titius, Cellarius u. A., dann 1665 ff. in Altorf bei Dürr, Reinhart, Wein⸗ 
mann Philoſophie und Theologie und gewann hier jene umfaſſende Gelehrſamkeit, 
aber auch jene moderate, ireniſch-ſynkretiſtiſche Richtung, wie ſie damals auf den 
beiden genannten Univerſitäten die vorherrſchende war. Auf mehrjährigen Reiſen 
durch Deutſchland, die Niederlande, Ungarn und Italien 1670 ff., ſpäter auch 
noch 1682 durch Frankreich erweiterte er ſeinen theologiſchen Geſichtskreis 
und ſeine Kenntniſſe und knüpfte ausgedehnte perſönliche und litterariſche Be— 
ziehungen an, bekleidete auch eine Zeit lang eine evangeliſche Predigerſtelle an 
einer deutſchen Gemeinde zu Venedig. Von da folgte er 1677 dem Ruf zu 
einer theologiſchen Profeſſur in Altorf, die er mit einer Inauguralrede „Ueber 
den Nutzen einer italieniſchen Reiſe für einen Studirenden der Theologie“ an— 
trat, wurde 1690 Dr. theol. in Jena, 1697 Profeſſor der Theologie in Helm— 
ſtädt, 1701 zugleich Abt von Königslutter als Nachfolger des jüngern Calixt, 
1703 herzogl. braunſchweigiſcher Conſiſtorialrath und in demſelben Jahre Mit- 
glied der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften. Er war hochgeachtet als ſcharf— 
ſinniger und vielſeitiger Gelehrter, als friedliebender und moderater Theolog, 
als gewandter Docent, Prediger und theologiſcher Schriftſteller, beſonders auf 
dem Gebiet der Irenik oder comparativen Symbolik, die er in einem für jene 
Zeit Epoche machenden Werk unter dem Titel: „Consideratio variarum contro- 
versiarum cum Atheis, Gentilibus, Judaeis, Mohamedanis, Socinianis, Anabap- 
tistis, Pontificiis, Reformatis“, Helmſtädt 1704 und in neuer verkürzter Geſtalt 
Stendal 1715 bearbeitete. Schon durch dieſes Werk zog ſich F. von Seiten 
der ſtrengen lutheriſchen Orthodoxie zahlreiche Angriffe wegen allzuweit gehender 
Laxheit und Lauheit in der Beurtheilung der confeſſionellen Gegenſätze zu, und zu— 
letzt büßte er das Uebermaß ſeiner Toleranz und ſeiner Willfährigkeit gegen die 
katholiſirenden Tendenzen des braunſchweigiſchen Hofes ſogar mit dem Verluſt 
ſeines akademiſchen Lehramts. Als nämlich ſeit 1704 Herzog Anton Ulrich von 
Braunſchweig-Wolfenbüttel theils aus perſönlicher Eitelkeit, theils aus politiſchen Ab- 
ſichten (vgl. Bd. I. S. 487) die Verheirathung feiner Enkeltochter Eliſabeth (s. d.) 
Chriſtine mit dem öſterreich. Erzherzog, dem damaligen ſpan. Kronprätendenten 
und nachmaligen deutſchen Kaiſer Karl VI., eifrigſt betrieb und zu dieſem Zweck 
die anfangs widerſtrebende Prinzeſſin zu dem von ihr geforderten Confeſſions— 
wechſel überredete und ſpäter dieſer Schritt vor der proteſtantiſchen Welt gerecht— 
fertigt werden ſollte: da war es der Abt F., der ſich bereit finden ließ, das von 
dem Herzog gewünſchte theologiſche Gutachten zu erſtatten über die Frage: ob 
eine evangeliſch-proteſtantiſche Prinzeſſin wegen Vermählung mit einem katholiſchen 
König mit gutem Gewiſſen die römiſch-katholiſche Religion annehmen könne? 
Das Gutachten (nach des F. eigenhändigem Original abgedruckt bei Hoeck 
a. a. O. S. 81 ff.) fiel ſo ſehr zur Zufriedenheit des Herzogs aus und auch 
bei den weiteren Verhandlungen leiſtete F. ſo bereitwillige und wichtige Dienſte, 
daß er ſich das volle Vertrauen und die Gunſt ſeines Herzogs erwarb, die ihm 
dieſer auch ſpäter noch bei feinem eigenen Uebertritt zur römischen Kirche im 
J. 1710 (ſ. Hoeck a. a. O. S. 217 ff.) bewies. Anderſeits aber erregte das 
zweideutige Benehmen des Helmſtädtiſchen Theologen und beſonders die unlautere 
Art und Weiſe, wie F. theils die Autorſchaft des durch eine Indiscretion publi⸗ 
cirten „Responsum“ abzuleugnen, theils die darin vorgetragenen Behauptungen 
zu vertheidigen ſuchte, ſowie ſein Verſuch, auch andere Theologen, beſonders ſeine 
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Helmſtädter Collegen in die Sache hereinzuziehen, gegen F. einen ſolchen Sturm 
des Unwillens in der ganzen proteſtantiſchen Welt, in Deutſchland ſowol als in 
dem aus politiſchen Gründen damals ſo nahe betheiligten England, daß trotz 
aller Ableugnungs⸗ und Rechtfertigungsverſuche, die F. theils im eigenen Namen, 
theils anonym, theils im Namen der Helmſtädter Theologenfacultät ausgehen 
ließ (die Titel ſ. bei Hoeck S. 129 ff.), Herzog Anton Ulrich zuletzt keine andere 
Wahl hatte, als dem Verlangen des bei der Aufſicht über die braunſchweigiſche 
Geſammtuniverſität mitbetheiligten kurfürſtlich hannoverſchen Hofes nachzugeben 
und F. ſeines Helmſtädter Lehramtes „auf Anſuchen“ zu entheben (1709). 
Uebrigens behielt er nicht blos ſeinen Gehalt und ſeine Abtei Königslutter, 
ſondern wurde auch zum Generalinſpector der Schulen des Herzogthums Braun— 
ſchweig⸗Wolfenbüttel ernannt. Er lebte als Professor honorarius et emeritus noch 
20 Jahre in ungeſchwächter Kraft, wenn auch nicht ohne zunehmende Verbitterung 
gegen die lutheriſchen Orthodoxen, beſchäftigte ſich mit der Verwaltung und Ver⸗ 
ſchönerung ſeiner Abtei und mit litterariſchen Arbeiten, insbeſondere mit einem 
großen bibliographiſchen Werke, einer räſonnirenden Beſchreibung ſeiner eigenen 
reichhaltigen Bibliothek (unter dem Titel: „Historia bibliothecae Fabricianae“, 
Wolfenbüttel 1717—24, 6 Bände in 4,), machte auch noch wiederholte aber 
vergebliche Verſuche, in ſeine Profeſſur wieder eingeſetzt zu werden, indem er 
jeine in der Converſionsſache erſtatteten Gutachten damit zu entſchuldigen ſuchte, 
daß er „lediglich der raison d’etat ſich unterworfen und für feinen Herrn ſich 
ſacrificirt habe“. Es half alles nichts: man erwiderte ihm, daß er ja freiwillig 
der Profeſſur ſich begeben, und daß „ſeine sentiments vom Abtritt der evange— 
liſchen Religion zu der katholiſchen bei vielen auch rechtſchaffenen Chriſten keinen 
Beifall finden würden“. Er ſtarb 85 Jahre alt, nachdem er den Ruf eines 
„gelehrten und moderaten Theologen“, den er mit anderen ſeines Namens theilt, 
durch den nicht unverdienten Makel eines ſervilen und unlauteren Charakters 
befleckt hatte. — Sein Sohn, Rudolf Anton F., wurde 1731 Profeſſor der 
Philoſophie in Helmſtädt. 
Notizen über ſein Leben gibt F. ſelbſt in feinen „Amoenitates theol.“, 
p. 357 ss. und in ſeiner „Historia bibliothecae Fabricianae“ V. 101. Außer⸗ 
dem ſ. Chryſander, Diptycha prof. theol., Wolfenbüttel 1748, p. 275 ss. 
Zeltner, Theol. Altorf. Will, Nürnb. Gel.⸗Lex. I. 376, V. 308 ff., beſonders 
aber Wilhelm Hoeck, Anton Ulrich und Eliſabeth Chriſtine von Braun— 
ſchweig⸗Wolfenbüttel, 1845. Frank, Geſch. der proteſtantiſchen Theol., Bd. II. 
S. 226 ff. Hencke in Herzog's theol. R.⸗E. Bd. IV. Ausführliche Verzeichniſſe 
ſeiner Schriften geben Zeltner, Will, Chryſander, Jöcher; von ſeinem aus⸗ 
gedehnten Briefwechſel iſt einiges gedruckt bei Schelhorn, Amoenit. theol. V. 
XII, anderes benützt von Frank u. A. Wagen mann. 
Fabricius: Joh. Andreas F., geb. 18. Juni 1696 zu Dodendorf im 
Magdeburgiſchen, 28. Febr. 1769. Nachdem er in Helmſtädt und Leipzig 
Theologie ſtudirt hatte, wurde er 1734 Adjunct der philoſophiſchen Facultät in 
Jena, 1740 Rector an der Katharinenſchule in Braunſchweig und 1745 zugleich 
Profeſſor am Collegium Carolinum, an welchem er Vorträge über Philoſophie 
hielt. Allein ſchon 1746 zog er ſich durch beißende Recenſionen beſonders gegen 
ſeinen Collegen, Profeſſor Reichardt, und gegen den Pofeſſor Erasmi in Lübeck die 
Ungnade Herzogs Karl I. von Braunſchweig zu. Nach vorhergegangener Unter⸗ 
ſuchung entlaſſen, ging er zuerſt wieder nach Jena, 1753 aber als Rector des 
Gymnaſiums nach Nordhauſen. Im Pegnitzer Blumenorden führte er den 
Namen Ferrando der Dritte. Von ſeinen meiſt philoſophiſchen und theologiſchen 
Schriften hat heute nur noch fein „Allgemeiner Abriß einer Hiſtorie der Gelehr⸗ 
ſamkeit“ (1752 —1759. 3 Bde.) einigen Werth. Spehr. 
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Fabricius: Georg F., unter den Männern, welche ſeit der Mitte des 
16. Jahrhunderts das ſächſiſche Schulweſen zu einer für weite Kreiſe muſter⸗ 
giltigen Bedeutung erhoben, mit beſonderer Anerkennung genannt. Er war den 
23. April 1516 in Chemnitz geboren. Sein Vater, ein Goldſchmied, in eben 
dieſem Jahre von den Benedictinern ſeiner Stadt nach Rom geſendet, um ihnen 
für gewiſſe Zeiten die Exlaubniß zum Fleiſcheſſen vom Papſte Leo X. auszu⸗ 
wirken, erzählte ſpäter gern, wie er dieſen geſprochen und aus ſeinem Munde 
den Segen empfangen habe; auch blieb er dann bis gegen das Ende ſeines 
Lebens der katholiſchen Kirche treu. Der Sohn, anfangs für das Geſchäft des 
Vaters beſtimmt und hierauf bis 1534 in der Schule ſeiner Vaterſtadt für höhere 
Studien vorgebildet, war wol ſchon früh für den evangeliſchen Glauben ge— 
wonnen, wie ſehr auch die Wachſamkeit des Herzogs Georg allen Neuerungs⸗ 
verſuchen entgegentrat. Aber zuletzt wandte doch auch der Vater der Reformation 
ſich zu, und der dann vom Herzoge ihm drohenden Gefahr entriß ihn in dem 
genannten Jahre eine Seuche, welche vier Tage vorher ſchon zwei Töchter von 
ihm genommen hatte. Die Mutter, welche ihren Gatten 15 Jahre überlebte, 
blieb unter äußerlich ſchwierigen Verhältniſſen die treueſte Erzieherin ihrer Kinder, 
und ſie machte es nun auch möglich, daß Georg noch in demſelben Jahre die 
Schule zu Annaberg beziehen konnte, welche damals der berühmte Vorſteher 
Joh. Rivius leitete. Aber ſchon 1535 ging er nach Leipzig, wo Kaſpar Borner, 
als Vertreter der humaniſtiſchen Studien an der Thomasſchule und an der 
Univerſität unter noch ſehr ſchwierigen Verhältniſſen thätig, das tiefere Verſtänd— 
niß der lateiniſchen Dichter ihm erſchloß, bald auch zu den erſten Verſuchen im 
Lehren ihn anleitete. Als Lehrer wirkte er dann bis 1538 in Chemnitz und 
Freiberg, in die letztere Stadt durch Rivius berufen, der inzwiſchen die Leitung 
der dortigen Schule übernommen und auch an Adam Siber und Hiob Magde— 
burg tüchtige Lehrer gewonnen hatte. 

Aber ſchon im Frühjahr 1539 reiſte er mit dem jungen Wolfgang v. 
Werthern, den ein reiches Erbe in den Stand ſetzte, die in Leipzig begonnenen 
Studien unter milderem Himmel weiter zu führen, über die Alpen, um zunächſt 
die Univerſität Padua zu beſuchen. Einen beſonderen Einfluß ſcheint hier auf 
die jungen Männer der feine, den Deutſchen ſonſt nicht gerade freundliche Hu— 
maniſt Lazarus Bonamicus ausgeübt zu haben. Nach zwei Jahren beſuchte F. 
mit Werthern Bologna, kehrte dann aber nach Padua zurück, um von hier aus 
mit ihm und dem aus Leipzig nachgekommenen Freunde Wolfgang Meurer jene 
Reiſe durch Italien auszuführen, die er in ſeinen Itinerarien auf ſo anziehende 
Weiſe beſchrieben hat. Nachdem Werthern bereits im Sommer 1541 mit anderen 
Freunden einen Ausflug nach Mailand und Genua gemacht hatte und dann 
nach Padua zurückgekehrt war, ſchloſſen ſich ihm F. und Meurer zu einer weiteren 
Reiſefahrt an. Von dem ſchon öfter beſuchten Venedig ausgehend, zogen ſie 
über Ravenna, Rimini, Urbino, Ancona den Apenninen zu, worauf ſie über 
Perugia, Aſſiſi, Spoleto Rom erreichten. F. hatte hier während der Winter— 
monate reiche Gelegenheit, unter den wundervollen Ueberreſten der alten Welt 
und in der vaticaniſchen Bibliothek jene Studien zu machen, deren Ergebniſſe 
er ſpäterhin auch in Schriftwerken niedergelegt hat. Im Frühjahre 1542 wurde 
Neapel beſucht und den benachbarten Küſtenſtrecken große Aufmerkſamkeit zu- 
gewandt. Nachdem man ſodann auf kurzer Seefahrt Oſtia erreicht hatte, ging 
die Reiſe zunächſt von Rom nach Tivoli, dann über Siena nach Piſa. In 
Florenz machte Petrus Victorius, der gegen Deutſche ſo freundlich geſinnte 
Humaniſt, den Beſuch der Bibliotheca Laurentiana möglich; nachdem die 
Reiſenden unter ſchrecklichem Wetter die Apenninen überſtiegen hatten, war die 
Rückreiſe über Bologna und Ferrara nach Padua genußreich. Bald darauf 
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wandten die Freunde ſich wieder der Heimath zu, die ſie zu Anfang des Herbſtes 
1543 erreichten. g 

F. blieb zunächſt in Beichlingen als wiſſenſchaftlicher Führer der jüngeren 
Brüder v. Werthern, Philipp und Anton. Wenn übrigens für ihn die italienische 
Reiſe in wiſſenſchaftlicher Beziehung förderlich geweſen war, ſo hatte ſie ihn auch 
durch das, was ſie ihm zeigte, in ſeinem evangeliſchen Glauben befeſtigt. Als er 
dann 1544 mit den beiden Werthern nach Straßburg gezogen war, wo 1537 
der große Schulmann Johann Sturm eine glänzende Wirkſamkeit begonnen 
hatte, wurde die engere Verbindung mit dieſem in hohem Grade für ihn be— 
deutend. In Straßburg gab er nun auch 1546 ſeine Erſtlingsſchrift „Syntaxis 
partium orationis apud Graecos“ heraus. Aber noch in demſelben Jahre ver- 
anlaßte Rivius ſeine Berufung zum Rectorate der Fürſtenſchule in Meißen, die 
1543 gegründet worden war und als erſten Rector den damals nach Wittenberg 
zurückkehrenden Hermann Vulpius gehabt hatte. Damit begann für F. eine 
Periode der einflußreichſten Thätigkeit. 

Der Anfang war von Schwierigkeiten umgeben. Er fand noch manches 
unfertig und lückenhaft, die Claſſen waren noch nicht gehörig eingetheilt, die 
Lectionen noch nicht genauer beſtimmt, die eingeführten Bücher zum Theil un⸗ 
zweckmäßig; die adelichen Schüler traten mit beſonderen Anſprüchen hervor. 
Außerdem ließen die Leipziger Profeſſoren Camerarius und Meurer, die ihn ein— 
führen ſollten, ziemlich lange auf ſich warten. Der dann raſch folgende Aus⸗ 
bruch des ſchmalkaldiſchen Krieges brachte gerade die ſächſiſchen Länder in die 
höchſte Aufregung, und als im Frühjahre 1547 Kurfürſt Johann Friedrich als 
Feind in das Herzogthum eingebrochen war, mußte F. erleben, daß 23 Schüler, 
unter ihnen ſein Bruder Blaſius, als Geiſeln nach Wittenberg weggeführt 
wurden; nach der Schlacht bei Mühlberg bedrängten ſpaniſche, ungariſche und 
böhmiſche Reiter die Stadt und die Schule. Zu gleicher Zeit regten ſich in 
Meißen die Anhänger der alten Kirche, welche der Gang der Dinge zu neuen 
Hoffnungen ermuthigte. Und auch in den folgenden Jahren fehlte es nicht an 
arger Bedrängniß: wir erfahren, daß F. im Juni 1552 durch das Einbrechen 
einer verheerenden Seuche genöthigt wurde, die Schule zu ſchließen, die erſt 
nach Jahresfriſt wieder eröffnet werden konnte. Außerdem war das unmittelbare 
Eingreifen der Landesherren ziemlich rauh, und die für die Anſtalt beſtimmten 
Einnahmen litten manche Schmälerung. Er ſelbſt erfuhr in einigen Fällen von 
der vorgeſetzten Behörde eine ſchwer zu begreifende Zurückſetzung und hatte ſich 
wenigſtens in den früheren Jahren auch über den Hof zu beklagen. Aber er 
hielt treu und wacker aus; zwei Berufungen nach Wittenberg hat er abgelehnt. 
Die mäßigen Einkünfte hätten ihn und ſeine Familie nicht immer vor Mangel 
geſchützt, noch weniger zu Spenden für ärmere Schüler, die er gern unterſtützte, 
in den Stand geſetzt, wenn nicht ein reiches Geſchenk der Familie Werthern = 
ihre Dankbarkeit übergab ihm 2000 Kronen — und manche gelegentliche Sen⸗ 
dung von Anderen ſeinem äußeren Leben ausreichende Sicherheit gegeben hätte. 
Daß er in mancherlei Noth und bei einer im ganzen trüben Lebensanſicht doch 
feſten Muth zu bewahren vermochte, zeigt ſein Troſtbrief an Martin Cruſius, 
der des Lehramts müde geworden war. (Unſchuldige Nachrichten 1704. 
©. 767 f. 

F. 19 ein ausgezeichneter Schulmanı. Ernſt und Milde gaben in ſchöner 
Vereinigung ſeinem ganzen Wirken den Charakter ruhiger Feſtigkeit; bei aus⸗ 
gebreitetem Wiſſen war er in ſeinem Auftreten völlig anſpruchslos; ein entſchiedener 
Lutheraner, blieb er doch den theologiſchen Streitigkeiten jener Tage fern, war aber 
eifrig, auch als Dichter, darauf bedacht, ſeine Schüler in die evangeliſche Wahr⸗ 
heit einzuführen und zu lebendiger Anwendung derſelben zu bringen; den claſſi⸗ 
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ſchen Studien mit regem Sinne zugewandt und unter den Epigonen des Hu⸗ 
manismus vor Anderen geehrt, wollte er doch allezeit viel lieber durch chriſtliche 
Geſinnung und lauteren Wandel ſich bewähren, wofür auch jene vor allem frucht⸗ 
bar zu machen wären; mit raſtloſem Fleiße unter ſeinen Büchern thätig, hielt 
er doch die Förderung ſeiner Schüler ſtets für ſeine nächſte Pflicht, er arbeitete 
zumeiſt für ſie, regte ſie zu edler Thätigkeit an, und indem er zu den Schwachen 
ſich herabließ, wußte er auch die Begabteren nach ihren beſonderen Gaben und 
Neigungen, die er ſorgſam beobachtete, zu beſchäftigen; ſein Bemühen, gute 
Ciceronianer zu bilden, verband ſich nicht mit dem Streben, durch viel lateiniſche 
Sprachübungen oder gar Disputationen zu gewandter Rede zu befähigen, und 
verleitete ihn noch weniger zu Vernachläſſigung bildender Lectüre; neben dem 
Lateiniſchen blieb doch auch dem Griechiſchen ein anſtändiger Platz geſichert. 
Eigenthümlich war es bei ihm, daß er herzliches Wohlgefallen an naturgejchicht- 
lichen Betrachtungen hatte, was ihn in den Stand ſetzte, ſelbſt tüchtige Fach— 
männer, wie Georg Agricola und Konrad Gesner, zu unterſtützen und mit Loti⸗ 
chius die ſächſiſchen Bergwerke zu beſuchen; auch den Gewächſen eines botaniſchen 
Gartens und den Fiſchen in der Elbe ſchenkte er ſeine Aufmerkſamkeit. Er wird 
auch ſo anregend auf ſeine Schüler gewirkt haben, die ſicherlich nicht weniger 
durch ſeine hiſtoriſchen Studien gewannen, mochten dieſe nun auf das alte 
Rom oder auf die ſächſiſche Heimath ſich beziehen. Wir bemerken zuletzt noch, 
daß er auch an der edlen Musica ſich erfreute und ſeine Cantoren bei dem, 
was ſie für Geſangunterricht thaten, voll Theilnahme begleitete, obwol er die 
gelegentlich verlangte Ausdehnung dieſes Unterrichts verweigerte. Die Disciplin 
hat ihm nicht ſelten ſchwere Sorge gemacht; ſeine Briefe enthalten in dieſer Be— 
ziehung ſchmerzliche Klagen. Aber den beſſeren Zöglingen folgte ſeine väterliche 
Fürſorge in das Leben hinaus. 

Als er das Rectorat übernahm, war Conrector neben ihm der vielerprobte 
Matthias Marcus Dabercuſius, der in Annaberg ſein Lehrer, in Freiberg ſein 
Vorgänger geweſen, 1543 aber an die Fürſtenſchule in Meißen berufen worden 
war und dann doch hinter ihn zurücktreten mußte; Tertius war der kaum weniger 
tüchtige Hiob Magdeburg, der mit ihm in Annaberg unter Rivius ſtudirt und 
nach mühſamer Wirkſamkeit in Freiberg zugleich mit Dabercuſius an der Fürſten— 
ſchule zu wirken begonnen hatte. Beide Männer arbeiteten treu mit ihm zu— 
ſammen — Dabercuſius als vorzüglicher Lehrer des Griechiſchen — und halfen 
ihm jene Erfolge erringen, die ſein Wirken in Meißen jo ruhmvoll gemacht 
haben. Ihre Nachfolger erſetzten ſie nicht. Unter ſeinen Schülern hatte er 
zahlreiche Jünglinge adelichen Geſchlechts, aber auch aus anderen Kreiſen viele, 
die ſpäter zu einflußreichen Stellungen gelangt find; ſtets waren einige ſeiner 
beſonderen Obhut anvertraut. Der kluge Staatsmann Chriſtoph v. Carlowitz 
hat zwei Söhne ihm zugeführt, ebenſo viele der große Philologe Camerarius, 
der nicht ſelten auch als Viſitator die Fürſtenſchule beſuchte. 

Mit den beſten Gelehrten ſeiner Zeit ſtand F. in freundſchaftlichem Verkehr, 
mit Melanchthon und Camerarius, mit Rivius und Siber, mit Baſilius Faber 
und Mich. Neander, mit David Chyträus und Martin Cruſius, mit Johann 
Stigelius und Paul Meliſſus. Und auch fürſtliche Gunſt war ihm zugewandt. 
Kurfürſt Auguſt ehrte ihn hoch und ſuchte in Schulſachen öfter ſeinen Rath; er 
wandte ihm auch bald wieder volles Vertrauen zu, als im Kriege gegen Gotha 
(1567) der Verdacht entſtanden war, daß er ſeine Schüler verhindert habe, für 
den Landesherrn zu beten, der zum Verderben des Erneſtiners ausgezogen war. 
Der hochgebildete Herzog Joh. Albrecht von Mecklenburg richtete bereits 1553 
nach ſeinem Gutachten die Fürſtenſchule in Schwerin ein, deren Leitung Daber⸗ 
cuſius übernahm (Wer, Zur Geſch. der Schw. Gelehrtenſchule 5 f., 13 ff., 22, 
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45 f.), und 1554 begründete Heinrich v. Witzleben nach ſeinen Vorſchlägen die 
Kloſterſchule in Roßleben (Herold, Geſch. d. Kloſterſch. Roßleben 9 ff., 20 f). 

Die Zahl ſeiner Schriften iſt groß; auch hat er auf ſehr verſchiedenen 
Gebieten gearbeitet. Als Philolog hat er ſich, zum Theil unter Benutzung 
werthvoller Handſchriften und durch Beigabe der alten Ausleger, um Terenz, 
Virgil, Horaz, Ovid, außerdem um die Tragödien Seneca's und die Sentenzen 
des Publius Syrus verdient gemacht; beſondere Sorgfalt wandte er auf „Poe— 
tarum veterum ecclesiasticorum opera christiana et operum reliquiae ac frag- 
menta“ (Baſel bei Oporinus 1562, 4.), obwol andere Kritiker manches an 
dieſer Arbeit auszuſetzen hatten. Seine eigenen lateiniſchen Gedichte, „Poematum 
sacrorum libri XXV“, am vollſtändigſten zu Baſel bei Oporinus, 1567 in 
2 Theilen 8. erſchienen und Oden, Hymnen, Bearbeitungen altteſtamentlicher 
Geſchichten, Schulgebete, Gelegenheitsgedichte enthaltend, zeichnen ſich weniger 
durch Schwung, als durch Gewandtheit in der Form und durch Innigkeit der 
Empfindung aus, vermeiden übrigens, im ſtrengſten Gegenſatze zu den Poeſien 
der älteren Humaniſten, alle Anſpielungen auf Mythologie, was ſein zweiter 
Nachfolger Dreſſer in einer ihm gewidmeten Rede als beſonders rühmlich be 
zeichnet hat. Von ganz anderer Art iſt „Itinerum liber unus“ (Baſel 1560), 
worin er, auch wieder als gewandter Poet, die beſonders auf den italieniſchen 
Reiſen gewonnenen Anſchauungen wiedergibt; er hat ſehr aufmerkſam beobachtet 
und vieles erlebt, ſo daß man ſeinen Schilderungen mit großer Theilnahme 
folgt. Als willkommene Ergänzungen kann man zwei andere Werke anſehen: 
„Roma“ (Baſel bei Oporinus 1551 und 1560) und „Antiquitatum libri II ex 
aere, marmoribus, membranisve veteribus collecti“ (ebd. 1549 u. 60), beide aus 
ſorgfältigem Studium an Ort und Stelle hervorgegangen. Im Uebergange zu 
den für Schulzwecke beſtimmten Arbeiten ſtanden: „Flavii Sosipatri Clarisii in- 
stitutionum grammaticarum libri V castigati“ (ebd. 1551, 8.), die erſte in 
Deutſchland erſchienene Ausgabe dieſes Grammatikers, und „Cornelii Frontonis 
aliorumque de proprietate et differentia latini sermonis libri“ (Leipzig 1569, 8.). 
Ausdrücklich für die Schüler waren, außer der ſchon erwähnten griechiſchen 
Syntax, folgende Bücher beſtimmt: „Elegantiarum puerilium e Ciceronis epp.“ 
II. III““ (erſte Ausgabe Leipzig 1548), „Elegantiarum poeticarum ex Ovidio, 
Tibullo et Propertio liber“ (erſte Ausgabe 1549), „Elegantiarum e Plauto et 
Terentio II. II“ (1550), „Partitionum grammaticarum II. III“ (Baſel bei Opo- 
rinus 1556 Fol.) in Tabellen, „De re poetica II. VII“, „Virorum illustrium 
seu historiae sacrae II. X. u. a. Als theologiſcher Schriftſteller hat er einen 
„Commentarius in Genesin“ und „Summa evangeliorum dominicaljum“ hinter⸗ 
laſſen; beide Schriften ſind erſt nach ſeinem Tode, jene 1584, dieſe 1583, her⸗ 
ausgegeben worden. Wenig Dank haben ihm ſeine der ſächſiſchen Geſchichte zu= 
gewandten Studien eingetragen. Kurfürſt Auguſt, der mit Bedauern ſah, daß 
Georg Agricola die ſchon früher von ihm verſprochene genealogiſche Geſchichte 
des Hauſes Sachſen nicht vollendet hatte, war durch ſeinen geheimen Rath 
Ulrich v. Mordeiſen beſtimmt worden, F. zum Hiſtoriographen ſeines Hauſes zu 
ernennen und ihm zur Unterſtützung ſeinen Bruder Jakob an die Seite zu ſtellen; 
aus ihrer vereinten Thätigkeit gingen, übrigens unter Benutzung der Vorarbeiten 
Agricola's, hervor: „Rerum Germaniae Magnae et Saxoniae universae memo- 
rabilium mirabiliumque volumina duo“, erſt 1609 zu Leipzig in Fol. von Jakob 
F. herausgegeben, und „Originum Saxonicarum libri VIII., von des Verfaſſers 
Sohne Jakob zu Jena 1598 in Fol. und vervollſtändigt zu Leipzig 1607 (unter 
dem Titel: „Saxonia illustrata“) herausgegeben. Petrus Albinus, allerdings ein 
in dieſen Dingen ſehr kundiger Mann, hat beide Leiſtungen ſehr ſtreng beurtheilt; 
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aber ſie enthalten ſicherlich viel brauchbares, mit großem Fleiße zuſammen⸗ 
getragenes Material. Von localgeſchichtlichem Werthe iſt ſein „Commentariolus 
de urbe Friberga“ (1573 und noch 1710 wieder aufgelegt). Großen Beifall 
fand das von ihm berichtigte und bis 1550 fortgefetzte „Chronicon Saracenicum 


et Turcicum“ des Predigers Wolfg. Drechsler; es hat eine Reihe von Auflagen 


erlebt. Wir erwähnen noch, daß ihn auch die Herausgabe der Werke ſeines 
Lehrers Rivius und ſeines Freundes Agricola beſchäftigt hat. Handſchriften und 
Bücher des F. ſind in die kurfürſtl. Bibliothek zu Dresden übergegangen, für 
welche ſie Kurfürſt Auguſt ankaufte (Archiv für ſächſ. Geſchichte XI. 221 f.). 
F. hatte erſt 1557 das Band der Ehe geknüpft mit Magdalena Fauſt, die 
ihm 7 Söhne und 4 Töchter ſchenkte. Es war ihm nicht beſchieden, an dieſen 
Kindern das Werk der Erziehung zu vollenden. Er ſtarb bereits am 17. Juli 
1571, 55 Jahre alt. Erſt nach ſeinem Tode kam der kaiſerliche Adelsbrief an, 


den ſein Gönner Carlowitz auf dem Reichstage zu Speyer (December 1570) für 
ihn und feine Nachkommen ausgewirkt hatte. Sein Kurfürſt ſoll bei der Nach⸗ 


richt vom Tode des verdienten Mannes ausgerufen haben: „Das war ein Mann, 


den möchte man mit den Nägeln aus der Erde kratzen.“ — Auch ſeine drei 


Brüder, für deren Erziehung er treulich mit geſorgt hatte, ſind Rectoren geworden: 
Blaſius F., in Pforta, Straßburg und Meißen gebildet, dann neben Sturm 
als Lehrer thätig, wurde Rector in Buchsweiler, leitete aber zuletzt eine Buch- 
druckerei in Straßburg (7 1577); Jakob F. wirkte als Rector in Halle ( 1572); 
Andreas F. war 1554 — 64 Rector in Nordhauſen und ſtarb als Pfarrer in 
Eisleben 1577. Von ſeinen Söhnen hat keiner größere Bedeutung erlangt. 
Ueber fein Leben und Wirken berichten J. Dav. Schreber (Epzg. 1717), 
unter ausgedehnter, aber nicht gerade geſchickter Benutzung des ihm vorliegen- 
den Materials, J. A. Müller, Geſch. der Fürſten- und Landſchule zu Meißen, 
Bd. II. und W. Baumgarten⸗Cruſius, De Geo. Fabricii vita et scriptis 
(Meißen 1839). Wichtig iſt die von Baumgarten-Cruſius beſorgte Ausgabe 
von Briefen des F.: Geo. Fabricii Chemn. epistolae ad Wolfg. Meurerum 
et alios aequales (Lpzg. 1845). Kämmel. 
Fabricius: Heinrich Auguſt F., Schauſpieler und Schauſpieldirector, 
geb. 1764 zu Berlin, debutirte 1779, ſpielte dann bei verſchiedenen Geſellſchaften, 


ſo von 1792 — 96 bei der bekannten Tilly'ſchen Truppe, wurde hierauf Mitglied, 


1804 Regiſſeur und vom 1. Septbr. 1805 im Verein mit Hoſtovsky Director 
des Magdeburger Theaters. 1801, wie auch 1802 und vom Sommer 1804 
bis zur Wintermeſſe 1810 gab er einige Zeit mit der Magdeburger Geſellſchaft 
Vorſtellungen in Braunſchweig. Während der erſten Hälfte ſeiner Laufbahn als 
Schauſpieler in komiſchen Rollen, namentlich polternden Alten nicht unbedeutend, 
als Sänger für zweite Baßpartien recht verwendbar, verloren ſeine Leiſtungen 
ſpäter ſehr an Werth. Als Director des Magdeburger Theaters hat F. eine 
unermüdliche Thätigkeit entfaltet, die — wie Schmidt in ſeinen Memoiren be- 
richtet — nicht immer glücklich war, anderen Zeugniſſen zufolge aber die Er- 
haltung des genannten Inſtituts „in den traurigſten und gedrückteſten Zeiten“ 
ermöglicht hat. Schweren Sorgen zu entgehen, erſchoß ſich F. 1821 bei einer 
Aufführung des „Don Carlos“ mit dem Piſtol, deſſen Schuß dem Marquis 
Poſa beſtimmt war. Joſ. Kürſchner. 
Fabricius: Jakob F., eigentlich Schmidt, Doctor der Theologie, General- 
ſuperintendent im Stettinſchen, war am 19. Juli 1593 zu Cöslin als Sohn 
des Bürgers und Schuhmachers Joachim Schmidt geboren und erwarb ſich die 
Mittel zum Beſuch der dortigen Schule durch Unterrichten anderer Schüler. 
Mit 18 Jahren bezog er das fürſtliche Pädagogium zu Stettin, ging dann nach 
Lübeck und auf die Univerſität Roſtock. Seine Kenntniß des Hebräiſchen wird 
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gerühmt. Im J. 1616 wurde er an die Stadtſchule feiner Vaterſtadt und 
- 1619 zum Diaconus daſelbſt berufen, bekleidete aber dies Amt, in welchem ihn 
zu halten die Anhänglichkeit ſeiner Gemeinde vergeblich ſich bemühte, nur kurze 


Zeit, denn Herzog Bogislav XIV. ernannte ihn nach einer angehörten Predigt 


1621 zu ſeinem Hofprediger erſt nach Rügenwalde, und da er ſelbſt unmittelbar 
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darauf die Regierung des Herzogthums Stettin übernahm, nach diefer Stadt, 


vermittelte auch, daß die Univerſität Greifswald ihm 1625 den Grad eines 
Licentiaten, 1626 den eines Doctors der Theologie ertheilte. 1631 begleitete 
er den König Guſtav Adolf auf deſſen ausdrückliches Verlangen als Feldfuper: 
intendent und Beichtvater durch Deutſchland, wobei er ſich die Bekanntſchaft 
und Freundſchaft vieler ausgezeichneter Theologen erwarb. Nach des Königs 
Tode kehrte er in ſeine frühere Stellung nach Stettin zurück, wurde am 18. Sept. 


1634 Generalſuperintendent für Hinterpommern, welche Würde er auch nah 
dem Erlöſchen des pommerſchen Herrſcherhauſes unter der ſchwediſchen Verwal- 
tung bis an ſeinen Tod bekleidete. Somit iſt er der erſte und einzige ſchwediſche 


Generalſuperintendent in Hinterpommern geweſen. 1642 erhielt er das Paſtorat an 


der St. Marienkirche und zugleich an Stelle Dan. Cramer's die erſte theologiſche 
Profeſſur am Gymnaſium, deſſen Rector der pommerſche Geſchichtſchreiber Micrä- 


lius, ſein Schwager, war. Er ſtarb zu Stettin am 11. Aug. 1654 in Folge 
eines Schlaganfalls, der ihn einige Tage vorher auf der Kanzel betroffen hatte. 


Litterariſch hat er ſich durch mehrere Streitſchriften gegen den Lübecker Prediger 9958 


Jak. Stolterfoot bekannt gemacht, deſſen Anſichten über Viſionen er bekämpfte; 
auch publicirte er nach der Sitte der Zeit eine Menge jetzt vergeſſener exegetiſcher 
und homiletiſcher Schriften; von letzteren verdienen die Leichenpredigten auf 
Guſtav Adolf und auf Herzog Bogislav XIV. von Pommern Beachtung. 


Vanſelow, Gelehrtes Pommern, und: Generalſuperintendenten in Hinter⸗ 


pommern. Ibcher, Allg. Gelehrtenlex. v. Bülow. 
8 Fabricius: Johannes F., mit dem Beinamen Bolandus, lateiniſcher 
Dichter, des 16. Jahrhunderts. Aus dem Cleviſchen ſtammend, ſtudirte er wahr- 
ſcheinlich in Köln und Marburg und ſtand eine Zeit lang als gemäßigter 
Erasmianer in Verbindung mit dem cleviſchen Hofe, konnte aber hier zu keiner 
Stellung gelangen und ließ ſich 1543 in der juriſtiſchen Facultät zu Köln in⸗ 
ſcribiren. Weiter iſt über feine Lebensſchickſale nichts bekannt. Er verfaßte ein 
umfangreiches Gedicht über die wiedertäuferiſchen Unruhen in Münſter und gab 


es 1546 heraus („Motus Monasteriensis libri decem iam primum in lucem 


aediti, Magistro Johanne Fabricio authore. Coloniae Martinus Gymnicus ex- 


cudebat. Anno M. D. XLVI“). Dieſes iſt zwar in hiſtoriſcher Beziehung 


nicht durchaus zuverläſſig, obgleich der Verfaſſer an Ort und Stelle Erkundi⸗ 
gungen einzog und ſich mit den handelnden Perſönlichkeiten (dem Biſchof und 


den Cleviſchen) in Verbindung ſetzte (Cornelius, Geſchichtsquellen des Bisthums 


Münſter II. S. 25), aber es verräth große Fertigkeit und Meiſterſchaft in der 
lateiniſchen Berfification. Außer dem genannten Werke wird von F. eine latei⸗ 
niſche Ueberſetzung der Palmen in lyriſchen Maßen („Psalterium Davidis Lyrico 
carmine redidit. Simlerus et Gesner“, Hartzheim, Bibl. Colon. p. 169) angeführt. 
Man hat den Bolandus vielfach irrig für den Vater des Franz F. aus Düren 
(ſ. d.) ausgegeben. 
Vgl. W. Schmitz in den unter Franz F. angeführten Abhandlungen. 
Crecelius. 
Fabricius: Johann Jakob F., im J. 1620 zu Lennep im Herzogthum 
Berg als Sohn des daſigen lutheriſchen Paſtors geboren, beſuchte die Gymnaſien 
zu Lippſtadt, Köln und Dortmund und bezog hierauf die Univerſität Roſtock, 
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um Theologie zu ſtudiren. Von den Kanzel⸗ und Kathedervorträgen des tief 
innerlichen Profeſſors Lütkemann mächtig erfaßt, lebte ſich F. hier in die Myſtik 
ein, brach mit ſeiner ganzen Vergangenheit und begann unter Studenten und 
Bürgern, ſelbſt Profeſſoren gegenüber als ernſter Bußprediger aufzutreten. Dabei 
war F. dem Studium der Theologie, der orientaliſchen Sprachen und zugleich der 
Mathematik mit größtem Eifer ergeben, und in das elterliche Haus zurückgekehrt 
wurde er, deſſen Gelehrſamkeit und religibs⸗fittlichen Ernſt man bewunderte, im 
December 1644 zum Prediger der großen evangeliſchen Gemeinde zu Schwelm 
gewählt. Hier ließ nun F. ſeine Wirkſamkeit weithin wie eine Fackel leuchten. 
Seine Predigt war, daß das Chriſtenthum nicht in Rechtgläubigkeit, ſondern in 
Selbſtverleugnung und in der Nachahmung des Lebens und Leidens Chriſti be— 
ſtehe, und daß nur hierdurch der Chriſt zur wahren Vollkommenheit gelangen 
könne. In dieſem Sinne handhabte F. eine ſtrenge Kirchenzucht, nahm ſich 
der Schulen ſeines großen Kirchſpiels mit einem damals für die Meiſten ganz 
unverſtändlichen Eifer an, richtete für ſeine Confirmanden einen halbjährigen 
täglichen Katechismusunterricht ein und veröffentlichte eine ganze Reihe von 
Schriften myſtiſchen Inhalts („Von der Urſache alles Elendes“; „Auslegung der 
Bergpredigt“; „Von der Wiedergeburt oder herzgründlichen Buße, den Frommen 
zu fernerer Prüfung, den Heuchlern zur Warnung“; „Das vielgeplagte und doch 
verſtockte Aegypten“), von denen jedoch die letzte (in welcher die theologiſche 
Facultät zu Marburg, um ihre gutachtliche Meinung befragt, „Weigeliſche Irr— 
thümer“ befunden hatte), ſeine Amtsentſetzung durch die Synode herbeiführte 
(1653), trotz des Widerſtrebens der cleviſchen Regierung, welche ihn zu halten 
ſuchte. Die Abfindungsſumme, welche ihm angeboten wurde, nahm er nicht an. 
F. ſuchte und fand nun eine Zuflucht in Holland, wo er 1654 zum Pfarrer 
der lutheriſchen Gemeinde zu Zwolle in Oberyſſel gewählt ward, ſich verheirathete 
und bis 1660 mit großem Segen wirkte. Von da berief ihn der 1656 katholiſch 
gewordene, der myſtiſchen Religioſität eifrig ergebene Pfalzgraf und Herzog 
Chriſtian Auguſt von Sulzbach in Baiern im November 1660 zum Stadtprediger 
nach Sulzbach. Mit ihm fanden damals auch zwei Roſtocker Freunde und 
Geſinnungsgenoſſen als Prediger dafelbit Anſtellung. Aber auch hier war bald 
das Gerücht in Umlauf, daß F. mit ſeinen beiden Freunden eine falſche, ſchwarm— 
geiſteriſche Lehre verbreite und Sectirerei treibe, weshalb der Pfalzgraf eine 
Unterſuchung des Thatbeſtandes nicht umgehen konnte. Jeder der drei An— 
geklagten reichte zu ſeiner Vertheidigung ein beſonderes Schriftſtück ein. Auch 
ließ der Pfalzgraf ebenſo die katholiſche, wie die evangeliſche Bürgerſchaft darüber 
befragen, ob einer der drei Prediger durch ſein Leben oder ſeine Lehre Jemandem 
Anſtoß gegeben hätte. Alle Stimmen (mit alleiniger Ausnahme eines einzigen 
Evangeliſchen) lauteten zu Gunſten der Angeklagten, welche ſomit von allem 
Verdachte freigeſprochen wurden. Indeſſen gelang es den Gegnern des F. 
dennoch, ſchon kurz nachher (im April 1667) die Vertreibung deſſelben zu er⸗ 
wirken, wobei ihm jedoch vom Magiſtrat ein ehrenvolles Entlaſſungszeugniß zu⸗ 
getheilt ward. Der abermals Fortgewieſene begab ſich nun nach Amſterdam, 
wo er mit Gichtel freundſchaftlichen Verkehr unterhielt und im J. 1673 ſtarb. 
Vgl. Max Göbel, Geſchichte d. chriſtlichen Lebens ꝛc. II. S. 497—508. 


ER eppe. 
Fabricius: Johann Ludwig F., geboren am 29. Juli 1632 = Schaff⸗ 
hauſen und Sohn eines Schulvorſtehers daſelbſt, begab ſich 1647 zu ſeinem älteren 
Bruder Seobald nach Köln, dann in die Niederlande, um alte Sprachen und 
Philoſophie zu ſtudiren; in Leyden überließ er ſich ganz der Führung des Giß- 
bert Voetius und wurde auf Grund ſeiner erſten chronologiſchen Arbeiten des 
Lehramts würdig befunden. Als Leiter eines vornehmen Jünglings gelangte er 
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nach 2 Paris und genoß den Umgang einiger reformirter Gelehrten, wie des 
Dalläus. Von dort nach Heidelberg berufen, disputirte er daſelbſt 1656 unter 
Spanheim's Vorſitz „De theologia“, wurde ordinirt und im folgenden Jahre 
außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie und Lehrer im Sapienz⸗Collegium. 
Von angenehmer Perſönlichkeit, weltgewandt und durch vielſeitige Studien ent- 
wickelt, trat er in eine engere Beziehung zu ſeinem Landesherrn, dem Kurfürſten 
Karl Ludwig, welcher ihm den Unterricht ſeines natürlichen Sohnes, des Baron 
v. Rotenſchild, anvertraute. Dieſen begleitete er 1658 nach Frankreich, ver- 
weilte in Saumur und Caen und wurde namentlich durch den Verkehr mit 


Amyraut lebhaft angezogen; doch blieben die mit dieſem gepflogenen kirchlichen 


Unionsverhandlungen, zu welchen der Kurfürſt ſelbſt die Anregung gegeben 
hatte, ohne Erfolg und auch ſpäter (1668) hat ſich F. ungeachtet ſeiner con- 
feſſionellen Mäßigung an dem Unternehmen des Unioniſten Johann Duräus 
nicht betheiligen wollen. Im folgenden Jahre bewog ihn ein zweiter Antrag 
zur Rückkehr nach Heidelberg; aber zu einer nochmaligen Reiſe nach England 
und den Niederlanden, woſelbſt er die theologiſche Doctorwürde erwarb, veran- 


laßt, konnte er die ihm jetzt übertragene ordentliche Profeſſur der ſyſtematiſchen 


Theologie erſt im October 1660 antreten. Ein früher Tod entriß ihm ſeinen 
Pflegling Rotenſchild. Von nun an iſt er dieſer Univerſität und Facultät, ſo⸗ 
wie ſeinen Stellungen im Sapienz⸗Collegium und Conſiſtorium treu geblieben. 
Er wurde 1664 zum erſten Male Rector, verheirathete ſich 1669 und war 1686 
bei der Säcularfeier der Univerſität zugegen; anderweitige Geſchäfte, z. B. 1666 
eine politiſche Miſſion nach der Schweiz, unterbrachen zuweilen ſeine erfolgreiche 
Lehrthätigkeit. Das Auftreten Labadie's in den Niederlanden, die vom Kurfürſten 


"gewünschte Berufung Benedict Spinoza's als Profeſſor der Philoſophie und 


Mathematik, die er abzuwenden wußte, und die durch den Biſchof von Tina 
Spinola und durch -Männer wie Friedrich Ulrich Calixt und Conring erneuerten 
Unionsbemühungen, welche abermals ſcheiterten, gaben ihm Gelegenheit, Be— 
ſonnenheit und Ernſt an den Tag zu legen. Mit 1672 begann der franzöſiſche 
Krieg, welcher jede Bedrängniß über das Land brachte. Die Univerſität ver- 
ödete, auch F. floh auf Anrathen des Kurfürſten am 24. Juni 1674 und hielt 
ſich abwechſelnd in benachbarten Städten auf, ohne jedoch von ſeiner amtlichen 
Wirkſamkeit zu ſcheiden. Karl Ludwig ſtarb 1680, unter dem Nachfolger Karl, 
geſt. 1685, drohten die kirchlichen Verhältniſſe den Umſturz; F. ſelbſt wurde 
verdächtigt, nur ſein guter Name befreite ihn von dem Vorwurf der Majeſtäts⸗ 
beleidigung. Die Einführung des katholiſchen Cultus in der Pfalz konnte er 
nicht verhindern, ſondern nur den Fortbeſtand des kirchlichen Proteſtantismus 
durchſetzen helfen, während er den Gregorianiſchen Kalender unbeſtritten ließ. 
Aber Heidelbergs Schickſale ſeit 1689 raubten ihm aufs neue jede Ruhe; zum 
Wanderleben gezwungen, verweilte er an verſchiedenen Orten, in der Schweiz, 
in Frankfurt, Baden, Eberbach, Genf, dann wieder in Heidelberg, übernahm 
eine Geſandtſchaft der Generalſtaaten nach der Schweiz und ging zuletzt wieder 
nach Frankfurt, woſelbſt er, hart gebeugt von der Schwere ſeiner Erfahrungen, 
am 1. Febr. 1696 ſtarb, ein von ſeiner Umgebung hochgeſchätzter Mann, welcher 
auch in allem Wechſel des Lebens ſich ſtets geſinnungsvoll und tüchtig erwieſen 
hat. Von ſeinen meiſt kleineren theologiſchen und philoſophiſchen Schriften, 
welche Joh. Heinr. Heidegger geſammelt und Tiguri 1698 in 1 Band heraus⸗ 
gegeben, ſind bemerkenswerth: „De ludis scenicis“, veranlaßt durch die auf den 
Wunſch des Kurfürſten Karl Ludwig veranſtalteten theatraliſchen Aufführungen 
der Jugend, welche F. gegen engherzige Vorurtheile in Schutz nahm, und 
„Super quaest. 80 cat. Heidelb.“, gerichtet gegen die Angriffe der Jeſuiten, 
welche dieſen Artikel wegen ſeiner Ausfälligkeit gegen die Götzendienerei der Meſſe 
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aus dem Katechismus geſtrichen wiſſen wollten. Der leidenſchaftliche Johann 


Friedrich Mayer ſah in dieſer letzteren Schrift eine „neueſte Methode der Refor⸗ 
mirten wider die Lutheraner“. 
S. die Vita von Heydegger in der genannten Ausgabe, dazu Schwab, 
Ouatuor seculorum syllabus Rectorum, Heidelb. 1786. II. p. 49 sad. 


Ga ß. 

Fabricius: Johann Albert F., einer der gelehrteſten und fruchtbarſten 
Philologen am Anfang des vorigen Jahrhunderts und Hauptbegründer einer 
Geſchichte der claſſiſchen Litteratur, wurde zu Leipzig am 11. Novbr. 1668 geb. 
Sein Vater, Werner F., aus Itzehoe gebürtig, ſtammte aus einer holſteiniſchen 
Paſtoren⸗ und Organiſtenfamilie und war ſelbſt Organiſt an der Nicolaikirche 
und akademiſcher Muſikdirector in Leipzig; ſeine Mutter war die Tochter des 
Paſtor Johann Corthum in Bergedorf, deſſen Vorfahren auch ſchon in Hamburg 
und Bergedorf im geiſtlichen Amte geweſen waren. Seine erſte Erziehung er⸗ 
hielt unſer F. von ſeinem Vater; nach deſſen frühzeitigem Tode 1679 ward der 
bekannte Theologe Valentin Alberti (ſ. Bd. I. S. 215) ſein Vormund, auf 
deſſen Veranlaſſung zunächſt der Kaufmann Wenzeslaus Buhle ihn in ſein 
Haus nahm. F. beſuchte nun die Nicolaiſchule ſeiner Vaterſtadt; hier hatte vor 
allem der in den claſſiſchen Sprachen ausgezeichnet bewanderte Rector Johann 
Gottfried Herrichen, deſſen griechiſche und lateiniſche Gedichte F. ſpäter (1717) 
herausgab, einen großen Einfluß auf ihn. Im J. 1684 ſchickte ihn ſein Vor⸗ 
mund auf das Gymnaſium in Quedlinburg, welches ſich damals unter der 
Leitung von Samuel Schmid eines außerordentlichen Rufes erfreute. In 
Schmid's Bibliothek entdeckte F. Barth's Adversaria (ſ. Bd. II. S. 101) und 


lernte aus dieſem Buche zuerſt, wie er ſpäter (1732) in der Vorrede zu der von 


ihm beſorgten dritten Ausgabe von Morhof's Polyhistor dankbar geſteht, die 
umfaſſende, fait alle Schriftſteller des Alterthums, des Mittelalters und der 


Bi neueren Zeit und die verſchiedenſten Gebiete des Wiſſens beherrſchende Gelehrſam— 


keit kennen, durch die er ſich hernach ſelbſt in noch höherem Grade hervorthat— 
Als er darauf im September 1686 nach Leipzig zurückkehrte und nun die eigent⸗ 
lichen Univerſitätsſtudien begann, nahm ihn Alberti in ſein eigenes Haus auf, 
in welchem er dann auch bis zu ſeinem Fortgang von Leipzig (1693) blieb. 
Schon damals galt er bei denen, die ihn kannten, als beſonders kenntnißreich 
und ſein unermüdlicher Fleiß fand bald auch ungewöhnliche Anerkennung. Im 
November 1686, alſo wenige Wochen, nachdem er die Univerſität bezogen hatte, 
ward er Baccalaureus und am 26. Januar 1688 Magiſter der. Philoſophie. 
Es war für ſeine Studien bedeutungsvoll, daß im J. 1687 Morhof's Polyhistor 
zu erſcheinen anfing. Eine Zeit lang trieb er auch medieiniſche Studien; bald 
aber wandte er ſich entſchieden der Theologie zu, immer mit beſonderer Neigung, 
für das Litterariſche und den Theil der Gelehrſamkeit, den wir heute vor allem 


die elaſſiſche Philologie nennen, der damals aber noch aufs engſte mit der Theo- - 


logie Hand in Hand ging. Unter allen akademiſchen Lehrern, deren Leipzig da- 
mals eine große Anzahl noch heute berühmter zählte, meinte er ſpäter dem 
Thomas Ittig am meiſten zu verdanken. Um dieſe Zeit wurde er auch ſchrift⸗ 
ſtelleriſch thätig: ſchon im J. 1688 erſchien (ohne Namen des Verfaſſers) ſeine 
»Seriptorum recentiorum decas“ und ein Jahr ſpäter ebenfalls anonym ſeine Ausgabe 

der bekannten griechiſchen Grammatik von Jakob Weller und feine „Decas deca- 
dum sive Plagiariorum et Pseudonymorum centuria“. Im Frühjahr 1693 
verließ er Leipzig, um eine größere Reiſe anzutreten, und beſuchte zuerſt ſeine 
Verwandten in Bergedorf; von hier aus kam er oft nach Hamburg und ward 
mit den Hamburger Theologen bekannt; und als er nun von Alberti die Nach- 
richt erhielt, daß er aus ſeinem väterlichen Vermögen keine Beihülfe mehr zu 
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erwarten habe und ſo an der Fortſetzung ſeiner beabſichtigten Reiſe ſich behindert 
ſah, nahm er gern das Anerbieten des Hauptpaſtors zu St. Jacobi in Ham⸗ 
burg, des Dr. theol. Johann Friedrich Mayer, an, zu ihm ins Haus zu kommen. 
Mayer hatte immer drei oder vier junge Gelehrte in feinem Haufe, deren einer 
3 feinen Sohn unterrichtete, während die anderen die Aufficht über feine große 

Bibliothek hatten und ihm bei ſeinen vielen gelehrten Arbeiten behülflich ſein 
mußten. Am 13. Juni 1694 zog F. zu Mayer und ſeitdem hat er nicht mehr 
außerhalb Hamburgs eine Stellung gehabt. Mayer erkannte bald, wie ungemein 
brauchbar F. für ihn war, und es bildete ſich zwiſchen beiden eine Freundſchaft 
aus, die auch nach Mayer's Fortgang von Hamburg fortdauerte. Denn auch 
F. hatte ihm viel zu danken; nicht nur fand er in der Mayer'ſchen Bibliothek, 
deren Ordnung ihm beſonders übertragen ward, die reichhaltigſten Hülfsmittel 
für ſeine Studien, ſo daß er nicht nur ſich umfaſſende Excerpte und Collectaneen 
anlegte, ſondern auch aus Mayer's Hauſe den erſten Theil ſeiner „Bibliotheca 
latina“ (einer römiſchen Litteraturgeſchichte mit Angabe der wichtigſten Ausgaben 
der Schriftſteller und mit einer Fülle anderer mehr oder weniger noch dazu ge— 
höriger antiquariſcher Bemerkungen) herausgab; und Mayer förderte und be— 
günſtigte ſeine Studien auf jede Weiſe. Oft nahm Mayer, der neben ſeinem 
Hamburger Amte zugleich das eines Profeſſors der Theologie in Kiel bekleidete, 
ihn mit nach Kiel und ließ ihn dort unter ſeinem Vorſitz disputiren. Im 
J. 1696 war F. auch Mayer's Begleiter auf einer Reiſe nach Schweden. Da⸗ 


bei war er ſeiner äußeren Lebensſtellung nach durchaus Theologe. Am 15. Aug. 


1694 abſolvirte er das Candidatenexamen in Hamburg und ſeit dem 24. April 
1695 hielt er regelmäßig während länger als vier Jahren für Mayer die Mitt⸗ 
wochspredigt in der St. Jacobikirche und ab und an predigte er auch ſonſt in 
Hamburg, namentlich zur Wahl. Nachdem er darauf ſchon am 7. März 1699 
mit Sebaſtian Edzardus für die Profeſſur der Logik am (akademiſchen) Gymnaſium 
in Hamburg im Loos geweſen war, erhielt er am 13. Juni 1699 als Nachfolger 
von Vincent Placcius die Profeſſur der Moral und der Beredſamkeit, in welcher 
Stellung er bis zu ſeinem Tode verblieb trotz mehrfacher glänzender Berufungen 
nach auswärts, wie 1701 nach Greifswalde, 1707 nach Kiel, 1719 nach Gießen 
und ſpäter noch nach Wittenberg. Im Herbſte des Jahres 1699 ward er auf, 
Mayer's Wunſch in Kiel Doctor der Theologie. Am 22. April 1700 heirathete 
er die Tochter des Rectors am Johanneum zu Hamburg, Johannes Schultze. 
Als ſein Schwiegervater am 5. März 1708 wegen Kränklichkeit ſeinen Abſchied 
hatte nehmen müſſen (er ſtarb den 26. Jan. 1709), ward F. zu ſeinem Nach⸗ 
ſolger erwählt und verwaltete das Rectorat neben ſeinem bisherigen Amte vom 
3. Mai 1708 an bis Oſtern 1711, um welche Zeit ihm ſeine wiederholte Bitte, 
ihm das Nebenamt abzunehmen, endlich erfüllt und Johannes Hübner ſein Nach⸗ 
folger im Rectorat wurde. Im Januar 1715 gründete er mit Brockes, Richey 
und einigen anderen weniger Bekannten die „Teutſch⸗übende Geſellſchaft“, der bald 
auch Hübner beitrat, einen Verein, welcher theils durch Ueberſetzungen aus 
fremden Sprachen, theils durch eigene Arbeiten, namentlich auch poetiſche, den 
Gebrauch der deutſchen Sprache zu Ehren bringen und ſie ſelbſt veredeln wollte; 
F., der am gründlichſten auch hierbei zu Wege ging, hat ſelbſt einige deutſche 
Gedichte gemacht, welche für ihre Zeit beſſer ſind, als daß man ſie mit Gervinus 
einfach „ſchlechte Reimereien“ nennen dürfte. Höchſt charakteriſtiſch für ihn iſt 
das Gedicht, welches er auf die an ſeinem eigenen 60. Geburtstage, am 11. No⸗ 
vember 1728, begangene Hochzeit ſeiner zweiten Tochter mit dem Profeſſor Her⸗ 
mann Samuel Reimarus verfertigte. Aus dieſem Gedichte iſt zugleich zu erſehen, 
was auch ſonſt bekannt iſt, daß F. noch etwas anderes war, als ein Wunder 
von Gelehrſamkeit. Er führte ein einfaches und glückliches Familienleben, war 
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dabei ein demüthig frommer Mann, dienſtfertig und freundlich gegen Jedermann 
und (mit einer einzigen, von ihm ſpäter bereuten Ausnahme in ſeiner Erſt⸗ 
lingsſchrift) milde in feinem Urtheil über Andere, allgemein beliebt und geachtet. 
Nachdem ihm am 16. Januar 1736 ſeine Frau geſtorben war, ward er, wahr⸗ 
ſcheinlich mit in Folge eines Leidens, das er ſich bei ihrer Pflege zugezogen, 
jelbft krank und ſtarb am 30. April deſſelben Jahres. Er wußte, daß es zu 
Ende gehe, und richtete ſich auf an dem Worte Offenb. 14, 13, das man ihn 
oft wiederholen hörte. 

F. war ein Mann von eiſernem Fleiße und ungewöhnlicher Arbeitskraft; 
bedenkt man, daß er in ſeinem Amte, ungerechnet die Vorbereitung auf ſeine 
Vorleſungen, anfangs täglich 10 Stunden, hernach, als er ſeine Kräfte abnehmen 
fühlte, doch noch 5—4 Stunden der Jugend widmete, ſo iſt kaum begreiflich, 
wie ein einziger Mann ſo viel ſchaffen konnte. Entſpricht auch die Methode 
und die Genauigkeit ſeiner Forſchung nicht den heutigen Anſprüchen, ſo ſteht 
doch die heutige Gelehrſamkeit noch vielfach und oft mehr, als ſie weiß, auf dem 
Grunde, den er gelegt hat. Seine, das ganze Gebiet der damaligen claſſiſchen 
und bibliſchen Philologie und Geſchichte, die Geſchichte dieſer Wiſſenſchaften ſelbſt 
eingeſchloſſen, umfaſſenden Arbeiten wurden durch ſeine großartige Bibliothek, 
welche ca. 20000 Werke umfaßte (der Katalog derſelben wurde nach ſeinem 
Tode in vier nicht ganz kleinen Octavbänden gedruckt) und in welcher er aufs 
genaueſte Beſcheid wußte, und durch ſein außerordentliches Gedächtniß, das ihn 
nie verließ, unterſtützt; hinzu kam die frühe Angewöhnung des geordneten Excer— 
pirens. So konnte er die erſten Bogen eines Werkes ſchon drucken laſſen, ehe 
die letzten geſchrieben waren. Das dauerndſte Verdienſt hat er ſich durch ſeine 
litterargeſchichtliche Thätigkeit erworben, bei welcher es ihm zuvörderſt auf ein 
chronologiſches Verzeichniß der Ueberreſte und das weitläufige Detail biographi- 
ſcher und ſubſidiärer Notizen, weniger auf methodiſche Gliederung und kritiſch— 


äſthetiſche Würdigung des Bedeutenden, wahrhaft Claſſiſchen und Muſtergültigen, 


ankam. Sein Hauptwerk auf dieſem Gebiete iſt die große „Bibliotheca graeca“ 
(Hamburg 1705—28 in 14 Bänden, fortgeſetzt und neu aufgelegt, aber nicht 
ganz zu Ende geführt von Harleß in 12 Bänden, Hamburg 1790—1812, nach 
Seite der mediciniſchen Litteratur vervollſtändigt von C. G. Kühn in XVIII 
Part., Leipzig 1826 ff.), ſerner die „Bibliotheca latina“ (Hamburg 1697; mehr- 
fach aufgelegt, in der letzten von ihm beſorgten Ausgabe, 1721 ebend., 3 Bde.; 
überarbeitet und vervollſtändigt von J. A. Erneſti, Leipzig 1773 — 74, 3 Bde.). 
Eine Fortſetzung dazu bildet ſein letztes Werk, die „Bibliotheca latina mediae 
et infimae aetatis“ (Hamburg 1734 —36, 5 Bde.; den 6. Band lieferte nach 
Fabricius' Tode Chr. Schöttgen, ebendaſ. 1746, 6 Bde.; das Ganze vervoll- 
ſtändigt von Manſi, Padua 1754, 6 Bde.). Ferner iſt zu erwähnen die „Biblio- 
theca antiquaria sive introd. in not. script. qui antequit. Hebr. Graec. Rom. 
et Christ. seriptis illustr.“ (Hamburg 1713, 3. Aufl. von Schaffhauſen, ebend 
1760), und die „Bibliotheca ecelesiastica* (Hamburg 1718). Auch hat F. die 
„Bibliotheca nummaria“ des Benedictiners Banduri herausgegeben (Hamburg 
1719); als Sammelwerk find noch zu erwähnen ſein „Conspect. thesaur. litterar. 
Ital.“ (Hamburg 1730) und feine „Memoriae Hamburg.“ (Hamburg 1710 —30, 
7 Bde., den 8. Band gab 1745 ſein Schwiegerſohn Evers heraus). Als 
philologiſcher Kritiker hat F. eine Ausgabe des Sextus Empiricus (Leipzig 
1718), des Marinus de Vita Procli (Hamburg 1700), Noten zu Dio Caſſius 
(in der Ausgabe von Reimarus, Hamburg 1750 —52), den „Codex apocryphus 
Nov. Test.“ (Hamburg 1703, 2 Theile und 1719 mit einem dritten Theil ver⸗ 
mehrt), den „Codex Pseudepigr. Vet Test.“ (ebend. 1713, in 2. Aufl. 1725, 
2 Bde.), eine Ausgabe des Hippolytus (Hamburg 1716, 2 Bde.) und der 
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Fragmente des Kaiſers Auguſtus („Imp. Caes. Augusti temporum notatio, genus 
et script. Fragm.“, (Hamburg 1727) geliefert. Endlich iſt noch fein „Meno 
logium“ (Hamburg 1712), eine vergleichende Zuſammenſtellung der Monate bei 
den verſchiedenſten Völkern, zu erwähnen. Unter ſeinen ſpecifiſch theologiſchen 
Schriften haben noch heute Werth der „Delectus argumentorum“ (Hamb. 1725, 
4.), eine Art Geſchichte der Apologie des Chriſtenthums, und die „Salutaris lux 
evangelii“ (Hamb. 1731, 4.), eine Art Miſſionsgeſchichte. Er gab ferner Wil- 
liam Derham's „Astro-Theologia“ und „Physico-Theologia“ (1728 u. 1730) in 
deutſcher Ueberſetzung heraus und ſchrieb ſelbſt eine „Hydro- und Pyro⸗Theologie“ 
(die erſtere 1730 und vermehrt 1734, die andere 1732 erſchienen). Und dieſes 
alles iſt nur ein Theil ſeiner Schriften. Eine Aufzählung ſeiner zahlreichen 
Programme, Reden, Vorreden und oft ſehr werthvollen Diſſertationen kann hier 
füglich ganz unterlaſſen werden; fie finden ſich theils abgedruckt in der „Opuscul. 
sylloge“ (Hamb. 1738), theils erwähnt in dem von Fabricius' Schwiegerſohne 
H. S. Reimarus verfaßten „Commentarius de vita et scriptis Joannis Alberti 
Fabricii“, Hamb. 1737, ferner vervollſtändigt in dem Lexikon der Hamburger 
Schriftſteller bis zur Gegenwart, Bd. II. S. 240—259. Seine Vorleſungen 
aus dem Gebiete der Philoſophie und Litterargeſchichte befinden ſich auf der 


Hamburger Stadtbibliothek; die in ſeinem Beſitz geweſenen Handſchriften ſind 


jetzt auf der Univerſitätsbibliothek in Kopenhagen. Das erwähnte Gedicht auf 


die Verheirathung ſeiner Tochter mit Reimarus iſt gedruckt in der Zeitſchrift 


für hamburgiſche Geſchichte, Bd. IV, Hamburg 1858, S. 485 ff. 
5 Mähly und Bertheau. 

Fabricius: Johann Chriſtian F., Naturforſcher, geb. zu Tondern in 
Schleswig 1743, T 3. März 1808. Sein gleichnamiger Vater, früher Phyſicus 
in Tondern, ging ſpäter als Arzt am Friedrichshoſpital nach Kopenhagen. Der 
Sohn, auf dem Altonaer Gymnaſium vorbereitet, bezog 1762 die Kopenhagener 
Univerſität und ging dann mit Zoega nach Upſala, um Linné zu hören, den er 
ſtets ſehr verehrte. Nach verſchiedenen Reiſen, namentlich nach Leipzig, London 
und Edinburg ward er 1768 Profeſſor der Oekonomie in Kopenhagen am Char— 
lottenburger Naturaltheater mit der Erlaubniß, noch zwei Jahre zu reiſen. Als 
er aber zurückkehrte, war inzwiſchen jenes Inſtitut mit der Univerſität vereinigt 
und er ward nun an dieſer außerordentlicher Profeſſor. 1773 gab er für ſeine 
Vorleſungen „Anfangsgründe der ökonomiſchen Wiſſenſchaften“ heraus; er ent⸗ 


ſchuldigt ſich darin, daß er das (deutſche) Buch „in einer fremden Sprache“ ge- 


ſchrieben habe; in ſeinen Vorleſungen bediene er ſich ſtets des Däniſchen. 
Das Buch erſchien ſpäter in verbeſſerter Geſtalt und in däniſcher Ueberſetzung. 
1775 ward F. Profeſſor der Naturgeſchichte, Oekonomie und Cameralmiljen- 
ſchaften in Kiel; er las über ökonomiſche und Cameralwiſſenſchaften, Botanik, 
Entomologie, Mineralogie u. a. Er war mit ſeinem Aufenthalt in Kiel wenig 
zufrieden, weil es ihm an den nöthigen Hülfsmitteln fehle. So verlangte er 
vergebens die Anlegung eines „ökonomiſchen“ Gartens. Die Entomologie ward 


fein Hauptfach. Sein „Systema entomologiae“ erſchien 1775; „Genera insec- 


torum“ 1776; „Philosophia entomologica“ 1778; „Species insectorum“ 1782; 
„Entomologia systematiea* 1792 — 94. Als Kennzeichen der Claſſen und Ge⸗ 
ſchlechter der Inſecten führte er die Freßwerkzeuge ein. Er vertheidigte ſein 
Syſtem in Illiger's Magazin für Inſectenkunde, Bd. 2. — Vielen Staub warf 
Fabricius' Schrift „Ueber die Volksvermehrung, inſonderheit in Dänemark“, 
1781, auf (verbeſſert und vermehrt in ſeinen „Polizeiſchriften“, Thl. 1, 1786), in 
welcher er die Förderung der Volksvermehrung vertritt. Hierbei beſpricht er 
ausführlich die von Bernſtorff gegengezeichnete Indigenatsordnung vom 15. Jan. 
1776, nach welcher in den königlichen Staaten nur eingeborene Dänen, Norweger 
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und Holſteiner „und die ihnen gleich zu achten“ königliche Bedienungen ſollen 
erlangen können. Die Schleswiger ſcheinen hierbei unter die Dänen einbefaßt 
zu ſein; zu den den Eingeborenen Gleichzuachtenden werden die aus der Fremde 
an die Kieler Univerſität, die Petrikirche in Kopenhagen, die reformirten Ge⸗ 
meinden im Lande und die Miſſion in Tranquebar Berufenen gerechnet. Andere 
Fremde, ſagt F., ſeien willkommen, da ſie die Volksmenge und den Umlauf des 
Geldes mehren; aber nicht mehr, als den Schutz der Geſetze dürften ſie verlangen. 
Viel ſtilles Verdienſt ſei ſchon von „teutſchem und franzöſiſchem Winde ver⸗ 
weht“. Dabei bleibt ſelbſt die Anſtellung Bernſtorff's und des verdienten Bota— 
nikers Oeder nicht unangefochten. J. A. Cramer (j. d.) jet unter dieſen Fremden 
der Einzige, welcher der Nation habe Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Man 
muß ſich dabei erinnern, daß dies geſchrieben ward, als ſo eben Bernſtorff ſich 
vor Guldberg's nationaliſirenden Tendenzen zurückgezogen hatte (ſ. o. Bd. II. 
S. 491). Gegen F. traten G. Bruyn, der beſonders Bernſtorff in Schutz nahm, 
ein Anonymus („Cahier aus meinem Portefeuille L. G. Lect. von 1781“) und 
Oeder („Antwort auf J. C. Fabricius' Zudringlichkeit ꝛc.“, 1781) auf. Der 
Anonymus ſagt: „Sollte wol nicht überhaupt der Herr F. ein wenig von der 
modernen patriotiſchen Krankheit attaquirt ſein, die, obgleich Gott ſagt, liebe 
deinen Nächſten, und nicht deinen Landsmann, als dich ſelbſt, in dem ſonſt 
chriſtlichen Dänemark ſeit einiger Zeit epidemiſch um ſich greift?“ — Wie dieſe 
Schrift über die Volksvermehrung, ſo betrachtete F. auch einige andere als 
weitere Ausführungen einzelner Abſchnitte ſeiner „Anfangsgründe der ökonomiſchen 
Wiſſenſchaften“; ſo auch die 1796 erſchienene Schrift über Akademien, wobei er 
beſonders die Kieler Univerſität und ſpeciell ihre mediciniſche Facultät im Auge 
hat. Die Feierlichkeiten des Rectoratswechſels müſſen nach ihm wegfallen, die 
Gerichtsbarkeit auf Disciplinarſachen beſchränkt werden; die Vertheilung der 
Profeſſoren nach Facultäten habe keinen Nutzen, der Rang unter ihnen beruhe 
auf Aberglauben; das Studium der alten Sprachen könne wegfallen. Die 
mediciniſche Facultät dürfe nicht die Prüfung der Mediciner haben; ſeien zwar 
die in Kiel Promovirten noch etwas beſſer, als die der meiſten andern deutſchen 
Facultäten, ſo ſchaudere ihn doch davor, krank zu werden und ihrer Hülfe zu 
bedürfen. — Auch in ſeiner Schrift „Von der Geſundheit der Einwohner“ (Polizei⸗ 
ſchriften Th. 2, S. 51 ff.) tadelt F. die leichtfertigen Promotionen der Mediciner 
und wünſcht die Verlegung der Kieler mediciniſchen Facultät nach Kopenhagen, 
da ihr ohne große Mittel nicht aufzuhelfen ſei. — Seine letzte Schrift ſind die 
„Reſultate naturhiſtoriſcher Vorleſungen“, 1804, ſeinen Zuhörern gewidmet. Auch 
hier iſt die Lehre von den Inſecten am ausführlichſten erörtert. Im übrigen 
mag als Curioſum angeführt werden, daß F. die Vermuthung ausſpricht, die 
ſchwarzen Menſchen ſeien aus einer Vermiſchung von Menſch und Affe ent⸗ 
ſtanden. Er betrachte die Schwarzen nur als ſeine Halbbrüder; Afrika ſei das 
gemeinſchaftliche Vaterland der Mohren und Affen. 

Autobiographie in den Kieler Blättern für 1819, Bd. 1, S. 88-117; 
vorher däniſch in: Lahde, Porträter med Biografier af Danske, Norſke og 
Holſtenere. — Ratjen, J. Chr. Fabricius, in der Zeitſchr. der Geſellſch. für 
Schlesw.⸗H.⸗L.⸗Geſch. Bd. VII. S. 169 ff. Ratjen.“ 

Fabricius: Karl Guſtav F., aus einer alten Stralſunder Familie, welche 
urſprünglich „Schmidt“ geheißen, ſeit dem 17. Jahrhundert den Namen „Fabri⸗ 
eius“ annahm, war ein Sohn des Stralſunder Rathsſyndicus Adam F. 
aus deſſen erſter Ehe, geb. 1. Auguſt 1788. Anfangs unter der Leitung ſeines 
Vaters, dann auf dem ſtädtiſchen Gymnaſium gebildet, ſtudirte er ſeit 1806 in 
Helmſtädt, Göttingen und Greifswald die Rechte und wirkte zuerſt von 1809 bis 
1820 als praktiſcher Anwalt in ſeiner Vaterſtadt. Dann ſeit 1820 Mitglied 
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des Rathes, Director des Stadtgerichts und ſeit 1842 Bürgermeiſter, war er 
für die Intereſſen der Heimath nicht nur in dieſen Aemtern, ſondern auch als 
Landtagsabgeordneter bei den rügiſch-pommerſchen Ständen, ſowie als Mitglied 
des Herrenhauſes thätig, und ward in Anerkennung feiner Verdienſte zum Ge⸗ 
Heimen Regierungsrat ernannt. Eine höhere Bedeutung erlangte er jedoch durch 
ſeine hiſtoriſchen Forſchungen, welche er in mehreren gedruckten größeren Werken 
niederlegte und welche bei der 400jährigen Jubelfeier der Univerſität Greifswald 
im J. 1856 ihre Anerkennung durch ſeine Promotion zum Doctor der Rechte 
erfuhren. Durch das Studium älterer Geſchichtsquellen, der Vorarbeiten von 
Dinnies, und namentlich durch eigene gründliche Forſchung in den Original- 
urkunden und Stadtbüchern von Stralſund, Greifswald, Stettin und anderer 
Städte, hatte er ſich in der Geſchichte und im Culturleben, ſowie in den Rechts⸗ 
und Verwaltungsverhältniſſen der Stadt Stralſund und des Fürſtenthums Rügen 
bis zum Ausſterben des einheimiſchen Herrſchergeſchlechtes mit Wizlaw III., dem 
Sängerfürſten, im J. 1325) eine Kenntniß und Ueberſicht dieſes Gebietes er⸗ 
worben, in welcher ihn nur Wenige erreichten. Abgeſehen von zwei Studien 
zur Geſchichte der wendiſchen Oſtſeeländer, von denen die erſte den Congreß zu 
Helſingborg (Berlin 1856), die zweite die Herzoge von Oſtpommern in Danzig 
(Berlin 1859) behandelt, legte er die Fülle des von ihm geſammelten hiſtoriſchen 
Materials in zwei Werken nieder; das erſte, in den Baltiſchen Studien, XI. 2. 
S. 58 —90; XII. 2. S. 61—126, unter dem Titel „Stralſund in den Tagen 
des Roſtocker Landfriedens, 1283“ erſchienen, gibt eine genaue Ueberſicht der 
ſtädtiſchen Anlage und ihrer Umgebung, mit den Namen der Straßen und der 
öffentlichen Gebäude, Kirchen und Klöſter, ſowie der ſtädtiſchen Verfaſſung, der 
Juſtiz, des Handels, endlich auch der wichtigſten Namen der Einwohner, nach 
localer und anderen Beziehungen geordnet. Das zweite größere Werk „Urkunden 
zur Geſchichte des Fürſtenthums Rügen unter den eingeborenen Fürſten, mit er⸗ 
läuternden Abhandlungen“ in 4 Bänden. 4. 1841 — 69 erſchienen, enthält eine 
ausführliche Geſchichte des Landes, welcher ſämmtliche auf dieſelbe bezüglichen 
Urkunden, mit Regeſten, in diplomatiſch ausgezeichneter Redaction hinzugefügt 
ſind, während Stammbäume und Abbildungen von Siegeln und Münzen auch 
in anderer Richtung die hiſtoriſchen Forſchungen erläutern. Theil I und II 
geben die nach nordiſchen und deutſchen Schriftquellen bearbeitete Urgeſchichte, 
und eine ſehr gründliche durch eine Karte erläuterte geographiſche Darſtellung 
des Landes, ebenſo genaue Nachrichten über die politiſche und kirchliche Verfaſſung 
und die älteſten Bewohner des Fürſtenthums. Theil III enthält die weitere 


Entwicklung dieſer Zuſtände unter der langen Regierung des Fürſten Wizlaw II., 


1260 - 1302; Theil IV. die Geſchichte des letzten, des Sängerfürſten Wizlaw III. 
(1302 1325), welche durch die zahlreichen unter feine Herrſchaft fallenden Kriege 
einen großen Umfang gewinnt, und denen zugleich Abhandlungen über die inneren 
Verhältniſſe des Landes und namentlich auch der Städte hinzugefügt ſind. Bis 
zum Jahr 1320 hatte der Verfaſſer die Herausgabe ſelber geleitet, als ihn ein 
Schlagfluß am 10. Januar 1864 aus ſeinem Wirken abrief. Während ſein 
Sohn (geb. 1826) ſeine praktiſche Thätigkeit fortſetzte, übernahm ſein Neffe Dr. 
Ferdinand F., ein Sohn des Profeſſors Dr. Karl Ferdinand F. (ſ. d.), nicht 
allein die Vollendung des Werkes bis zum Jahr 1325, ſondern führte auch 
die von dem Verſtorbenen gegebenen Nachrichten über Stralſund z. Z. d. Roſt. 
Landfriedens, in den Regiſtern zu dem von ihm herausgegebenen älteſten Stral⸗ 
ſunder Stadtbuch, 1872, namentlich die Ueberſicht der Rechtsgeſchäfte S. 264 bis 
291, in trefflicher Weiſe weiter aus. 

Zober, Biographie in den Berichten des Stralſ. litt. geſ. Vereins XV. 

S. 8. — Pyl, Pommerſche Geſchichtsdenkmäler IV. S. IX. Pyl. 
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Fabricius: Phil. Konr. F., Arzt, den 2. October 1714 in Butzbach 
(Wetterau) geboren, ſtudirte zuerſt in Gießen, ſpäter in Straßburg Medicin, 
erlangte 1738 in Gießen den Doctorgrad und habilitirte ſich in ſeiner Vaterſtadt 
als Arzt. Später ſiedelte er nach Gießen über, wo ihm die ‚Licentia docendi 
zu Theil geworden war, kehrte dann aber ſpäter nach Hauſe zurück, um ſeinen 
Vater, der die Stelle eines Gerichtsarztes in Butzbach bekleidete, im Amte zu 
unterſtützen. Im Jahre 1748, ein Jahr nachdem ſein Vater verſtorben und er 
die Stelle deſſelben übernommen hatte, erhielt er einen Ruf als Profeſſor der 
Anatomie, Phyſiologie und Pharmacie nach Helmſtädt, wo er bis zu ſeinem 
am 19. Juli 1774 erfolgten Tode verblieben iſt. Im J. 1750 war er vom 
Herzog von Braunſchweig-Wolfenbüttel zum Hofrath ernannt worden. — F. 
iſt nicht ohne Verdienſt um die Förderung der Anatomie und der gerichtlichen 
Medicin; von ſeinen zahlreichen, die verſchiedenſten Zweige der Medicin und der 
Naturwiſſenſchaften, beſonders der Botanik und der Zoologie, umfaſſenden Ar— 
beiten (ein vollſtändiges Verzeichniß derſelben findet ſich in Biogr. med. IV. 
p. 96) verdienen in dieſer Beziehung vorzugsweiſe das von ihm nach eigenen 
in Straßburg gemachten Erfahrungen bearbeitete, beſonders zur Unterweiſung 
für die Ausführung von Sectionen beſtimmte Lehrbuch der Anatomie („Idea 
anatomiae practicae etc.“, 1741), ferner eine Sammlung der von ihm in den 
Jahren 1754 — 1759 in Helmſtädt gemachten anatomiſchen und pathologiſch⸗ 
anatomiſchen Beobachtungen („Sylloge observat. anatom. etc.“, 1759) und eine 
zum Theil intereſſante Sammlung gerichtlich-mediciniſcher Gutachten der Facultät 
in Helmſtädt („Reſponſorien und Sectionsberichte“. 2 Sammlungen. Helmſtädt 
1754. 1760; 2. Aufl. Halle 1772) hervorgehoben zu werden. 

Ueber ſein Leben vergl. Börner, Nachrichten I. S. 751. 927. II. S. 459. 
772. III. S. 409. 645. A. Hirſch. 


Fabricius: Rainer F., aus Lüttich, geb. 1532, Jeſuit, wirkte ſeit 1570 
an der Univerſität Ingolſtadt als Lehrer der Rhetorik und war 1573 Decan 
der Artiſtenfacultät. Als ſolcher führte er auch mit Friedrich Alber den Streit 
gegen den Senat der Univerſität, welcher die den Jeſuiten von dem Herzoge 
Albert V. an der Univerſität eingeräumte Stellung verkümmern wollte. Der 
Herzog hatte ihnen nämlich die Artiſtenfacultät übergeben, und als der Senat 
trotzdem zwei Profeſſoren dieſer Facultät ernannte, ſo erblickten die Genannten 
darin eine Verkümmerung der ihnen zugeſicherten Stellung; auch wollten ſie den 
Eid auf die Statuten der Univerſität nicht leiſten, weil ſie ſchon durch ihre 
Ordensgelübde verpflichtet ſeien. Als ſie damit nicht durchdrangen, ließen ſie ihr 
Pädagogium und ihren Curſus eingehen und F. begab ſich nach München. 
Jedoch 1576 ſetzten die Jeſuiten ihren Willen durch, und F. trat 1588 ebenfalls 
wieder als Profeſſor in Ingolſtadt ein, las ſeit 1591 über Moralphiloſophie 
und Politik und hatte damals den Erzherzog Ferdinand von Oeſterreich unter ſeinen 
Zuhörern. Im J. 1609 trat F., damals Senior der Facultät, in Ruheſtand, 
blieb aber Mitglied derſelben, lebte von 1615 an in Biburg und ſtarb 1625 im 
März 93 Jahre alt. Aus den Ereigniſſen ſeines Lebens wird noch erwähnt, 
0 . a nachmaligen Heiligen Stanislaus Koſtka auf deſſen Reife nach Rom 
egleitete. 
Mederer, Annales acad. Ingolstad. t. II. — Prantl, Geſch. der Ludwig⸗ 
Maxim.⸗Univerſität. Bd. 1. H. Kellner. 


Fabricius: Ulrich F., aus Coblenz, Juriſt, geb. 1489, hieß eigentlich 
Ulrich Windemacher, unter welchem Namen er im Sommer 1506 in die 
Matrikel der Univerſität Erfurt ſich eingetragen findet. Dort gehörte er ſicherlich 
dem Humaniſtenkreis an zugleich mit Ulrich von Hutten, dem er, wenn nicht 
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alles trügt, von Köln nach Erfurt gefolgt war. Hutten ſelbſt hat der Freund— 
ſchaft, die ihn, als er in früher Jugend die Rheingegenden durchwanderte, mit 
F. verband, ein ſchönes Denkmal geſetzt. | 

Hunc olim nobis fines pereuntibus hosdem 
In studiis socium Pallas amica dedit; 

Una quies unusque labor, communis utrique 
Vita fuit: tantum contulit ille mihi: 

Disiunxit tandem spacio fortuna locorum, 
Heu quantum studis invidiosa meis: 

Quod potuit fecit, sed fido ego corde tenebo 
Hunc iuvenem et vera dignor amicicia. 

Ipse suum ad dulces carmen componere nervos 
Novit, et arguto duleiter ore canit. 

(Hutten, Querel. II. Eleg. X. 192 ss.) 

Es iſt indeß überliefert, daß F. nicht blos auf deutſchen, ſondern auch auf 
italieniſchen und franzöſiſchen Univerſitäten ſtudirt hat. Neben den humaniſtiſchen 
Studien wendete er ſich der Jurisprudenz zu. In letzterer erlangte er den 
Doctorgrad. Dann begab er ſich in die Dienſte des Erzbiſchofs Richard von Trier, 
wo er allmählich bis zum Mitglied des Geheimenrathes (Hofrath) emporſtieg und 
eine ſehr bedeutende, einflußreiche Stellung einnahm. F. unterhielt einen aus⸗ 
gebreiteten und regen litterariſchen Verkehr. Zu Erasmus, Graf Hermann 
v. Neuenar, Beatus Rhenanus, Bonifacius Amerbach, Jakob Sobius, ſeinem 
Landsmann Petrus Moſellanus hatte er freundſchaftliche Beziehungen, aber auch 
über Deutſchland hinaus ſtand er in Verbindung, z. B. mit den Italienern 
Aldus Manutius und Petrus Bembus, in Frankreich mit Wilhelm Budäus, 
dem Kanzler Du Prat und Anderen. Vom Erzbiſchof Richard mit einer Er— 
mächtigung verſehen, alten Codices im Erzſtift Trier nachzuforſchen, war er 
glücklich im Finden; Vieles und nicht Unerhebliches verſchaffte er dem Aldus 
Manutius und Franciscus Aſulanus zum Abdruck. In ſeiner amtlichen Stellung 
wurde F. wiederholt zu auswärtigen Miſſionen benutzt: als Geſandter kam er 
nach Rom und in andere italieniſche Städte, auch nach Frankreich und ſchließlich 
nach Spanien. Dorthin führte ihn ein Auftrag an Kaiſer Karl V. Auf der 
Heimreiſe erkrankte er zu Genua und ſtarb daſelbſt am Tage Mariä Magdalenä 
1526. Im Jahre darauf heirathete ſeine Wittwe Hedwig den bekannten Juriſten 

Juſtinus Gobler, welcher dadurch in den Beſitz der litterariſchen Nachlaſſenſchaft 
des Verſtorbenen gelangte. Gobler gab manches davon heraus, ſo namentlich 
einen „Processus judiciarius“ (Basil. s. a. 8). 

Zu vergl. Strauß, Ulrich von Hutten, S. 31. — Böcking, Ulrich von 
Hutten's Schriften, 3. Bd. S. 75. Not. zu v. 192. — Muther, Univerſitäts⸗ 
leben, S. 465; derſelbe, Zur Geſchichte der Rechtswiſſenſchaft, an 366. 

Muther. 

Fabricius: Werner F., geb. am 10. April 1633 zu Itzehoe im Holſtei⸗ 
niſchen, erhielt den erſten Muſikunterricht von feinem Vater Albert, einem ge⸗ 
ſchickten Organiſten zu Flensburg, wohin die Familie bald überſiedelte, beſuchte 
die Schule und ſetzte die Muſikſtudien beim Vater und beim Cantor Karl Moth 
fort. Dort lernte ihn der berühmte Thomas Selle kennen und ſchätzen; er 
nahm ihn mit nach Hamburg, wo er Muſikdirector an der Katharinenkirche 
war, um ihn mit anderen Schülern zu unterrichten. Auch die übrigen Pro⸗ 
feſſoren unterwieſen den gut begabten Knaben mit Vergnügen, „beſonders Hein⸗ 
rich Scheidemann mit ſeiner kunſtreichen Manuduction auf dem Clavier. Der 
Rath zu Hamburg nahm ihn in den Chorum musicum auf, in welchem er wohl 
verpflegt und reichlich unterhalten ward, bis er 1650 mit ſeiner Unterſtützung 
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nach Leipzig übergehen konnte. Hier blieb er in einem feinen Hoſpitio acht 
Jahre wohlverſorgt, hörte, neben ſeinen Exercitiis musicis, Philojophie bei Pro⸗ 
feſſor Dr. Scherzer, Jura bei Hornigk, Jäger und Schröter und erhielt durch 
Dr. Philippi die Dignitas notariatus. Auch in der Mathematik bei Profeſſor 
Kühne machte er gute Fortſchritte und gewann ſich durch Fleiß und ein ſehr 
vorſichtiges Betragen die allgemeinſte Liebe. 1656 übertrug ihm die Univerſität 
das Directorium musicae in der Paulinerkirche, zwei Jahre ſpäter der Rath den 
Organiſtendienſt zu St. Nicolai. Sein Ruf brachte ihm viele Einladungen zu 
Wege und er leitete die Muſik bei den Orgeleinweihungen zu Lichtenberg, Halle, 
Merſeburg, Zeitz und Jena.“ F. ſtarb am 9. Januar 1679 in Leipzig. 
Walther und Gerber führen in ihren Lexicis ſechs Werke des zu ſeiner Zeit ſehr 
geſchätzten Meiſters an. Das erſte, 1656 zu Leipzig erſchienen, iſt nicht geiſt⸗ 
lichen Inhalts; es führt den Titel: „Deliciae harmoniae, muſikaliſche Gemüths⸗ 
ergötzung in Paduanen, Allemanden, Couranten, Balletten, Sarabanden ꝛc. zu 
5 Stimmen für Violen und andere Inſtrumente mit dem Generalbaß.“ Das 
zweite enthält die Melodien zu dem erſten Theile von Homburg's „Geiſtlichen 
Liedern“ und erſchien 1659 in Jena. Das dritte enthält „Geiſtliche Arien, 
Dialogen, Concerten ꝛc. für 4—8 Vocalſtimmen mit allerhand Inſtrumenten“ 
(Leipzig 1662). Ueber ein viertes ſchreibt Walther: „Anno 1671 den 28. Sep⸗ 


tember, als dem Namenstage ſeines liebwerthen Freundes, Herrn Wentzel Buhlens, 


hat er eine vierſtimmige Motette: „Vater, in deine Hände befehle ich meinen 
Geijt‘, durch den Druck bekannt gemacht.“ Das fünfte und ſechste find eine 
„Anweiſung zum Generalbaß“, 1675, und eine, angeblich erſt 1756 heraus⸗ 
gekommene „Anleitung zur Prüfung eines Orgelwerkes“, die aber wol, ſofern 
nicht eine Zahlenumſtellung (für 1657) ſtattgefunden hat, einen Anderen gleichen 
Namens zum Urheber haben wird. Viel Beifall erwarb ſich F. namentlich 
durch ſeine 100 Melodien zu Homburg's Liedern. 
Monatshefte für Muſikgeſchichte, Berlin 1875, S. 180. Winterfeld, 
Der evangeliſche Kirchengeſang, Leipzig 1845, II. S. 477. 
N Fürſtenau. 
Fabricius: Wilhelm F. (eigentlich Fabry), Arzt, iſt den 25. Juni 
1560 in dem Dorfe Hilden (in der Nähe von Düſſeldorf) geboren und daher 
zumeiſt unter dem Namen F. Hildanus bekannt. Seinen erſten Unterricht 
genoß F. in einer Schule (wie er ſagt, Akademie) in Köln; ungünſtige Verhält⸗ 
niſſe — wie es ſcheint — verhinderten ihn, ſich eine mediciniſche Bildung auf 
Univerſitäten anzueignen, ſeine Neigung aber führte ihn auf dieſes Gebiet, und 
jo ging er zunächſt (1576) bei dem Wundarzt und Magiſter Dumgens in Neuß. 
ſpäter bei Cosmos Slotanus (Slot), Leibbarbier und Leibwundarzt des Herzogs 
Wilhelm zu Jülich⸗Cleve⸗Berg, in die Lehre und wandte ſich ſpäter (1585) an 
den berühmten Genfer Chirurgen Jean Griffon, über deſſen Leiſtungen und Ver⸗ 
dienſte F. ein ausgezeichnetes Urtheil fällt, bei dem er als Gehilfe in Dienſte 
trat. Nach vollſtändiger Ausbildung kehrte F. 1588 in ſeine Heimath zurück, 
blieb hier aber nur drei Jahre und ſiedelte dann nach Köln über, wo er bis 
zum J. 1596 als Wundarzt thätig geweſen iſt, ſich aber auch gleichzeitig eine 
tüchtige wiſſenſchaftliche und ſelbſt philologiſche Bildung zu eigen gemacht hat. 
Dann practicirte er einige Jahre, mit kurzer Unterbrechung, in Lauſanne und 
1602 folgte er einem Rufe als Stadtwundarzt nach Payerne (Peterlingen im 
Canton Waadt), wo er bis zum J. 1610 blieb. Inzwiſchen hatte ſich ſein 
Ruf als Wundarzt in weiten Kreiſen verbreitet, vornehme Kranke an verſchie— 
denen Punkten Deutſchlands verlangten ſeinen Rath, auch wol eine längere Zeit 
fortgeſetzte Behandlung und ſo geſtaltete ſich fein Leben zu einem wahren Perio⸗ 
deutenthum, das übrigens bei einer raſtloſen Thätigkeit und der Sorgloſigkeit, 
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mit welcher er ſich den Strapazen der Reiſen und den Anſtrengungen der Praxis 
hingab, ſeine Kräfte in hohem Grade erſchöpfte. Selbſt nach ſeiner Berufung 
im J. 1614 als Stadtwundarzt nach Bern und trotz der Gichtbeſchwerden, 
welche ihn lebhaft quälten, ſetzte er ſeine conſultative Reiſepraxis fort und erſt 
im J. 1628, nachdem ſchwere Unglücksfälle in der Familie ihn tief gebeugt 
hatten, gab er ſein Wanderleben auf und blieb dauernd in Bern, wo er, von 
Gicht und Aſthma geplagt, am 14. Februar 1634 geſtorben iſt. F. nimmt 
nicht nur unter den deutſchen Chirurgen des 17. Jahrh. die erſte Stelle ein, er 
iſt auch der erſte, der die Chirurgie in Deutſchland zu Ehren gebracht hat; man 

dürfte ihn in dieſer Beziehung vielleicht nicht ganz unpaſſend als den „deutſchen 
Paré“ bezeichnen. Mit einer, wenn auch nicht großen Schulgelehrſamkeit, doch 
tüchtigen wiſſenſchaftlichen Bildung verband er Unbefangenheit, einen ſcharfen 
Blick und Originalität; er hatte ſich eine ausgezeichnete Kenntniß in der Ana⸗ 
tomie, welche er als die Baſis der ganzen Medicin bezeichnete, zu eigen gemacht 
und war auch in richtiger Schätzung des großen Werthes pathologiſch-anatomi⸗ 
ſcher Studien nicht nur für den Arzt, ſondern auch für den Chirurgen beſtrebt, 
jede Gelegenheit, die ſich ihm für Leichenunterſuchung darbot, aufs gewiſſenhafteſte 
zu benützen. Wie hoch F. dieſe wiſſenſchaftliche Ausbildung des Arztes veran— 
ſchlug, geht u. a. aus der Vorrede zu ſeinen geſammelten Werken hervor, welche 
einen vollen Einblick in den ethiſchen und wiſſenſchaftlichen Charakter dieſes aus⸗ 
gezeichneten Mannes gewährt und in welcher er ſich namentlich über die Un— 
wiſſenheit der deutſchen Chirurgen ſeiner Zeit und über das Unheil beklagt, das 
durch unwiſſende Bader, Bartſcheerer und Pfuſcher aller Art angerichtet wird. 
Viele verderbliche Vorurtheile in der chirurgiſchen Praxis ſeiner Zeitgenoſſen 
hat er mit Entſchiedenheit bekämpft und mit Erfolg beſeitigt; namentlich war 
ſein Beſtreben auf eine gründliche Diagnoſe des einzelnen Falles und auf eine 
Vereinfachung der Heilmethoden hingerichtet, und nicht weniger hat er ſich durch 
Verbeſſerung und Erfindung chirurgiſcher Operationen verdient gemacht, von 
welchen einzelne bis in die neueſte Zeit Anerkennung gefunden haben. Sein 
Ruf als Chirurg zog zahlreiche junge Aerzte zu ihm, die ſich glücklich ſchätzten, 
in ſeiner Umgebung zu verweilen und ſeiner Unterweiſung am Krankenbette 
theilhaftig zu werden. Trotz einer aufreibenden praktiſchen Thätigkeit gewann 
F. doch noch die Muße für litterariſche Beſchäftigung. In ſechs in mehrjäh⸗ 
rigen Zwiſchenräumen erſchienenen Sammlungen („Observationum et curationum 
centur. I— VI“) hat er einen bis auf den heutigen Tag gewürdigten Schatz von 
Beobachtungen und Erfahrungen — zumeiſt chirurgiſchen Inhaltes — nieder- 
gelegt, außerdem einige chirurgiſche Gegenſtände monographiſch bearbeitet (ein 
vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften findet ſich in Haller, Bibl. chirurg., 
I. p. 259) und eine kleine vortreffliche anatomiſche Arbeit („Kurze Beſchreibung 
der Fürtrefflichkeit der Anatomey“, Bern 1624) veröffentlicht. — F. beabſich⸗ 
tigte, ſeine Schriften geſammelt herauszugeben, er hatte auch bereits den Druck 
derſelben vorbereitet, die Vorrede verfaßt und die Dedication (vom 1. April 
1633 datirt und an mehrere Berner „Edle Herren“ gerichtet) geſchrieben, als 
ihn der Tod ereilte; die Sammlung erſchien dann, von Beyer herausgegeben, 
erſt im J. 1646 und ſpäter in einer (ſchlechten) deutſchen Ueberſetzung von 
Greiff (Frankf. 1652). — Nach den Mittheilungen von Haller (Bibl. chirurg., I. 
p. 266) befinden ſich auf der Berner Stadtbibliothek, außer einem mit handſchrift⸗ 
lichen Bemerkungen von ihm verſehenen Exemplare ſeiner anatomiſchen Schrift, 
drei Bände Manuſcripte aus ſeinem Nachlaſſe, die vieles nicht Veröffentlichte 
und darunter namentlich einige hundert Briefe von F. enthalten, die auf ſeine 
Veranlaſſung abgeſchrieben und geſammelt worden find. — Eine ausführliche 
Mittheilung aus dem Inhalte dieſer Codices hat Haller in Relat. Gotting. 
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fasc. XII gegeben, Meyer: Ahrens hat dieſe Briefe für die Bearbeitung ſeiner 
Biographie von F. benützt. 8 f ; 
Ueber fein Leben vgl.: Leporin, Leben W. Fabricii v. Hilden, Quedlinb. 
1722. Benedict, Commentatio de Guilelmo Fabricio Hildano, Vratisl. (1847); 
deutſch und erweitert in Janus, Zeitſchr. f. Geſch. u. Litter. d. Med., 1848, 
III. S. 225 - 282. Meyer-Ahrens im Archiv für klin. Chirurg., 1864, VI. 
S. 1— 66, 233 — 332. A, Hirſch. 
Fabronius: Hermann F. wurde am 21. Juli 1570 zu Gemünden in 
Oberheſſen als Sohn des daſigen Bürgermeiſters Hermann Faber geboren. Nach 
des Baters Tode (1588) nannte er ſich H. Fabricius, und nachdem er zum 
Poeten gekrönt worden, ſchrieb er feinen Namen Fabronius (— Faber Aonius). 
Späterhin legte er ſich auch die Namen Moſemann, Harminius de Mosa bei, 
und auf einer ſeiner Schriften nannte er ſich Erasmus Sabinus Hohfnerus 
(d. h. Hermannus Fabronius Hessus). Auf der lateiniſchen Schule ſeiner Vater⸗ 
ſtadt vorgebildet, lag er von 1589 bis zum Herbſt 1594 in Marburg und her⸗ 
nach in Graz dem Studium der Rechtswiſſenſchaft ob, war aber nebenbei auch 
den humaniſtiſchen Studien und Liebhabereien ergeben, in Folge deſſen er ſich 
1594 von Graz aus den poetiſchen Lorbeerkranz erwarb. Indeſſen hatte ſich 
eben damals, als er in das Vaterhaus zurückkehrte, ſeine Neigung von der Juris⸗ 
prudenz bereits vollſtändig abgewendet. Mehr und mehr waren es religiöſe 
Intereſſen und Fragen, die ihn beſchäftigten, weshalb er ſeit 1595 erſt in Witten- 
berg, hernach in Marburg Theologie ſtudirte, dann ſich auf Reifen nach Nieder- 
ſachſen begab und im März 1598 die Conrectorſtelle am Kaſſeler Pädagogium 
übernahm. Hier erkannte der gelehrte und geiſtreiche Landgraf Moritz gelegent— 
lich die eminente homiletiſche Begabung des F., weshalb er demſelben nicht nur 
1601 die Pfarrei zu Lichtenau und 1605 die der Neuſtädter Gemeinde zu Eſch— 
wege übertrug, ſondern ihn auch 1613 auf einer Reiſe zu dem Kurfürſten 
Johann Sigismund zu Berlin als ſeinen Hofprediger mitnahm. Inzwiſchen 
war F. kurz nach ſeinem Amtsantritt zu Eſchwege auch zum Amtsgehilfen des 
Superintendenten der Diöceſe Rotenburg (Allendorf, Eſchwege) ernannt worden, 
deſſen Stelle er am 24. April 1623 übertragen erhielt. Er ſtarb als Super⸗ 
intendent und Decan des Stifts zu Rotenburg am 12. April 1634. — Das 
Verzeichniß ſeiner zahlreichen Schriften, in denen er ſich zwar als entſchiedenen 
Vertreter des reformirten Bekenntniſſes, aber auch als eifrigen Verfechter der 
evangeliſchen Unionsidee erweiſt, ſ. bei Strieder, Grundlage zu einer heſſ. Ge— 
lehrtengeſch., Bd. IV. S. 55 ff. Heppe. 
Fachs: Ludwig F., Rechtsgelehrter, geboren am 31. Januar 1497 zu 
Langenſalza, wurde ſchon 1512 bei der Univerſität Leipzig inſcribirt; als ſeinen 
Hauptlehrer in der Jurisprudenz verehrte er den ſpäteren Ordinarius und Kanzler 
Dr. Simon Piſtoris. Ueber den Bildungsgang und die Jugendſchickſale von F. 
ſind wir nicht näher unterrichtet. Vielleicht hatte er, wie es häufig geſchah, 
als leſender Magister artium bei der Univerſität ſich niedergelaſſen und dabei 
advocatoriſche Praxis betrieben. Im J. 1524 finden wir ihn als Mitglied des 
Leipziger Rathes. Als ſolches gehörte er, wenigſtens ſpäter, auch dem berühmten 
Schöppenſtuhl an, wie wir ihn denn auch bis gegen Ende ſeines Lebens häufig 
als Bürgermeiſter erwähnt finden, zum erſten Mal 1534. In Univerſitätsacten 
kommt Dr. F. ſeit Winterſemeſter 1528—29 häufiger vor, er iſt angeſehenes 
und einflußreiches Mitglied der Juriſtenfacultät, kann indeß Conflicte ſeiner 
Stellungen im Stadtrath und in der Univerſität nicht ganz vermeiden, gilt daher 
bald für einen Feind der Univerſitätsprivilegien, bald für einen Freund und 
Förderer der Hochſchule. Beim herzoglich jächftichen Hof ſcheint F. in hoher 
Gunſt geſtanden zu haben; es iſt überliefert, daß er durch ſeinen Einfluß der 
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wichtiger Verhandlungen, die im Auftrag der ſächſiſchen Fürſten geführt werden; 
auch dem gemeinſchaftlichen Oberhofgericht, welches theils zu Altenburg, theils 
zu Leipzig ſich zeitweiſe verſammelte, gehörte F. an. Als er im September 
1532 zu einer Sitzung des Oberhofgerichtes nach Altenburg ſich begeben wollte, 
wurde er auf der Reiſe von einem „öffentlichen Feind des Herzogs Georg“, 
Wilhelm v. Haugwitz, gefangen genommen und weggeführt. Erſt gegen Ende 
Auguſt des folgenden Jahres ließ Haugwitz ſeinen Gefangenen gegen ein Löſe— 
geld von 5000 Goldgulden, wie angegeben wird, wieder frei. Die Stadt Leipzig 
war durch dieſe vor ihren Thoren begangene Gewaltthat und andere Drohhand⸗ 
lungen des v. Haugwitz in große Beſtürzung verſetzt, ſo daß Luther ſich bewogen 
fand, einen Troſtbrief an deren Einwohner zu richten, worin unter anderem Ei 
auch gejagt it: „Was muß der gute Mann D. Fan jetzt ſammt den Seinigen e 
leiden!“ Bei Aufbringung des Löſegeldes wurde F. durch die Vornehmen und 
Prälaten des Landes hilfreich unterſtützt. Auch unter den Nachfolgern des Her⸗ 10 
zogs Georg blieb F. ein vielvermögender Mann. Zu feinen anderen Würden 
hatte er diejenige eines herzogl. Rathes erhalten, bei dem Entwurf von Geſetzen 
und Ordnungen, bei Staatsverhandlungen finden wir ihn betheiligt. Vor allem 
aber hatte die Univerſität ſeinem erfahrenen Rath und ſeiner Vermittlung bei 
Hof vieles zu danken; ſie bewies ihre dankbare Geſinnung dadurch, daß ſie F. 
auf Betrieb Kaſpar Borner's einen vergoldeten Becher verehrte mit der Inſchrift: 
„D. L. Fachso ob praeclara in universitatem merita 1540 mense Febr. Kal 
Lipsiae.“ Als 1541 Herzog Moritz die Regierung übernahm und Dr. Simon 
Piſtoris, den früheren Kanzler des Herzogs Georg, welcher nach deſſen Tod in 
das Ordinariat der Leipziger Juriſtenfacultät ſich zurückgezogen hatte, wiederum 
als Kanzler berief, wurde als eines der älteſten und angeſehenſten Mitglieder 
der Facultät F. zum Ordinarius ernannt. Es ſcheint dieſe Ernennung darum 
nicht überall mit Beifall begrüßt worden zu ſein, weil F. nicht zu den auch 8 
als Lehrer ausgezeichneten Mitgliedern der Juriſtenfacultät zählte. Ausdrücklich 13 
wird hervorgehoben, daß er weder geleſen habe, noch habe leſen wollen, noch 
bei ſeinen vielen Geſchäften im Stande ſei zu leſen, ja, daß er niemals mittels 
eines Anſchlagszettels Vorleſungen angekündigt habe. Indeſſen ſcheint es doch, 
als ob ſpäterhin F. auch der Lehrthätigkeit einige Bemühungen gewidmet habe, 
wenigſtens werden z. B. Sommer 1551 „Lectiones magnifici domini ordinarii“ 
erwähnt. Mit Kaſpar Borner, dem Reformator der Leipziger Univerſität, war 
F. durch Freundſchaft verbunden. Borner folgte in vielem ſeinem Rath, doch 
wurde F. von ſeiner Theilnahme an akademiſchen Dingen oft durch Abweſenheit | 
in Staatsgeſchäften abgehalten. So war er z. B. gleich im Anfang feines Or⸗ Ne 
dinariats / Jahre beim Convent in Speier und dann ſpäter (Februar 1548), 
um von anderem zu ſchweigen, bei den Perſonen, welche, zur Beredung des In— 
terims verordnet, in Augsburg zuſammentraten. Auf die Entwicklung des Ver⸗ 5 
hältniſſes von Herzog Moritz zu Kurfürſt Johann Friedrich von Sachſen oll ee 
F., „als im Herzen noch gut papiſtiſch“, ungünſtig eingewirkt haben. Zur Mit⸗ N 
wirkung bei geſchäftlichen Verhandlungen zwiſchen den beiden Fürſten war er 
mehrfach beigezogen. Außer ſeinen Landesherren diente F. auch vielen anderen 
Fürſten als „Rath von Haus aus“. Einen hellen Klang hat der Name von 
F. in der Geſchichte der Litteratur des ſächſiſchen Rechts dadurch, daß die Ueber⸗ 
lieferung ihm die Autorſchaft des 1. Theils des unter dem Titel „Differentiae 
juris eivilis et Saxonici“ öfter gedruckten Werkes (1567. 1569. 1573. 1586. 
1597. 1598 und öfter) zuſchreibt. Dieſe „Differentiae* find ſehr wichtig für 
die Kenntniß des jener Zeit von den ſächſiſchen Gerichten zur Anwendung ge— 
Allgem. deutſche Biographie. VI. 34 
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brachten Rechts und erlangten, inſoweit ſie von F. herrührten, eine ſo große 

Autorität, daß nachmals mit ihrer Prüfung beziehentlich Verbeſſerung die zur 

Vorbereitung der Conſtitutionengeſetzgebung des Kurfürſten Auguſt berufenen 

Verſammlungen (Leipziger Convent 1571, Meißner Convent 1572) ſich beſchäf⸗ 

tigten. Aus den Tiſchreden Luther's wiſſen wir, daß F. auch ſich bemühte, 

„das ſächſiſche Recht in eine Ordnung zu bringen und fein kurz und richtig zu 

faſſen“. Luther ſtellte dieſem Vorhaben ein übles Prognoſtikon: „er wird ver⸗ 

gebens arbeiten“, und in der That ſcheint eine Publication nach dieſer Richtung 
unterblieben zu ſein. Dagegen beſitzen wir eine ziemliche Anzahl gedruckter 

Rechtsgutachten (Consilia) von F. Es wird eine Sammlung von ſolchen Lips. 

1596 fol. erwähnt, die uns zu ſehen nicht gelang; dagegen ſind wir in den 

Questiones Hartmanni Pistoris, in der großen Conſilienſammlung Laurenz Kir⸗ 

hoff's und in den Consilia illustrium (Francof. 1603) nicht ſelten auf Arbeiten 

von F. geſtoßen. Ein Brief von F. an G. Spalatin vom 16. November 1531 

über den Namen des Weichbildes findet ſich im 2. Band von Weller, Altes und 

Neues ꝛc., abgedruckt. F. ſtarb am 6. April 1554 und liegt begraben zu 

St. Nicolai in Leipzig. Eine Tochter von ihm, Barbara, war verheirathet mit 

ſeinem Nachfolger im Ordinariat der Leipziger Juriſtenfacultät, Modeſtinus 
iſtoris. 

2 Vgl. (v. Gerber) Die Ordinarien der Juriſtenfacultät Leipzig (Gratu⸗ 
lationsſchrift zu v. Wächter's fünfzigjährigem Profeſſorenjubiläum 1869), 
S. 28. Muther, Zur Geſchichte der Rechtswiſſenſchaft, S. 151 f. 

Muther. 
Facius: Friedrich Wilhelm F., geboren 1764 in Greiz, ſtarb in 

Weimar den 4. Mai 1843. Bis zum 18. Jahre blieb er im elterlichen Hauſe, 

um nach dem Wunſche des Vaters ſich im kaufmänniſchen Geſchäfte auszubilden. 

Je mehr der Vater den Trieb für die künſtleriſchen Beſtrebungen bekämpfte, 

deſto mehr lag der Sohn denſelben ob, wenn er auch genöthigt war, dieſen im 

Verborgenen zu huldigen und die unbewachten Augenblicke in einſamer Nacht 

auszubeuten. Exit als ſich der junge Mann durch die Anfertigung eines kauf— 

männiſchen Kundſchaftsbriefes eine kleine Summe verdient hatte, änderte der 

Vater, dem ein Verſtändniß für die Kunſt und den Kunſterwerb abging, ſeine 

Meinung und ließ den Sohn gewähren, der aus dem väterlichen Geſchäfte aus⸗ 

ſchied und in Dresden ſich der Graveurkunſt widmete. Von Dresden kehrte er 

in ſeine Vaterſtadt zurück, um ſich als Graveur zu beſchäftigen; ging dann 

1788 nach Weimar und ward von Goethe bewogen, die Steinſchneidekunſt zu 

erlernen, in der er die erſten Verſuche machte, indem er auf Grund der von 

Goethe gemachten Schilderungen ſich Werkzeuge und Maſchinen ſelbſt anfertigte. 

Hierauf ging er zum zweiten Male nach Dresden, um bei dem Steinſchneider 

Dettelbach in dieſer Kunſt Unterricht zu nehmen, kehrte nach Weimar zurück, wo 

er bis zu ſeinem Tode blieb und bekanntlich das Hervorragendſte in ſeiner Kunſt 

leiſtete. F. wurde den 6. November 1829 zum Hofmedailleur, den 5. Juni 1840 

zum Profeſſor ernannt. Indem der Künſtler ein völlig abgeſchloſſenes Leben 

führte und ausſchließlich ſeinem Berufe lebte, war er außerordentlich reich an 
künſtleriſchen Schöpfungen, die zum großen Theil noch im Beſitze feiner gleich- 
falls berühmten Tochter Angelica ſich nachweiſen laſſen und nach vielen Hun⸗ 
derten zählen. Zu den bedeutendſten Arbeiten in Stahl und Stein gehören die 

Köpfe von Homer, Mercur, Sokrates, Hercules, Meduſa, Hebe, Nemeſis, Leda, 

Meleager, Euripides, Alcibiades, Aesculap zꝛc. Von feinen Medaillen find zu 

nennen die auf die Zuſammenkunft Kaiſer Alexanders und Napoleon's zwiſchen 

Erfurt und Weimar, auf Wieland's achtzigjährigen Geburtstag für die Loge 

Amalia zu Weimar, auf Wieland's Tod, Feuerbach's Abgang von Jena ꝛc. 
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Außerdem war F. ein genauer Kenner und ſorgfältiger Beobachter der 
Natur, der er vieles abzulauſchen verſtand. Er war der Erfinder und Ver⸗ 
fertiger wohlriechender Schmuckſachen, ſtellte eine geſchätzte Tragantmaſſe her, 
deren vielfältige Verwendung in den Kriegsjahren die Familie im weſentlichen 
ernährte, und erfand eine beim weimariſchen Schloßbau vielfach in Anwendung 
gekommene Stuckmaſſe, die mit der Zeit die Härte eines feſten Steins erreichte. 
Auf „dem eignen Gebiete der Kunſt“ wußte er dem verarbeiteten Stahl eine 
unangreifbare Politur zu geben, eine Erfindung, die leider, ſo viel ſich ermitteln 
läßt, mit dem Erfinder wieder zu Grabe getragen worden iſt. — Von ſeinen 
fünf Kindern bildete er nur ſeine am 14. October 1806 geborene Tochter 
Angelica für die ähnliche künſtleriſche Laufbahn vor. — F. hatte, wie ſeine 
noch vorhandenen Portraits zeigen, ein anziehendes Aeußere; ſein funkelndes 
Auge, ſeine ſokratiſche Stirn ſprachen für ſeine geiſtige Bedeutung. Dabei war 
er höchſt anſpruchslos; nur eines erfüllte ihn mit ſtolzem Bewußtſein, ſich ſelbſt 
die Wege zur Kunſt geebnet zu haben; gern erzählte er von den Kämpfen im 
väterlichen Hauſe. Friedrich Preller und Heinrich Müller haben ihn wiederholt 
gezeichnet, erſterer im 73. und 75. Lebensjahre, Müller bereits im J. 1829. 
Die Bilder ſind trefflich, vor allem höchſt charakteriſtiſch. f 
Nach Familiennachrichten. Vgl. ferner Gräbner's Weimar. v. Bieden⸗ 
feld's Weimar. Burkhardt. 

Facius: Johann Friedrich F., Philolog und Schulmann, geboren in 
Koburg am 26. Januar 1750, f daſelbſt am 21. Juni 1825. Nach dem frühen 
Tode ſeines Vaters, der herzogl. Rath und Geheimer Secretär war, wurde der 
Knabe von einem Hauslehrer unterrichtet und im 13. Lebensjahre in das Gym⸗ 
naſium aufgenommen. Unter den Lehrern nahm ſich beſonders Harles ſeiner 
an und förderte die Neigung zu philologiſchen Studien. 1767 bezog er die 
Univerſität Göttingen, um Theologie zu ſtudiren. Mit größerer Vorliebe hörte er die 
Vorleſungen Heyne's, trat in das philologiſche Seminar deſſelben und fand an 
dieſem Lehrer einen Gönner und Berather, mit dem er ſtets in brieflichem Verkehr 
blieb. 1769 wurde er Hauslehrer in Hannover, konnte ſich aber nicht in die 
Leute ſchicken und gab die Stellung auf. Die Hoffnung auf eine Anſtellung an 
der Erlanger Univerſität ging nicht in Erfüllung, obſchon er zur Unterſtützung 
dieſer Bewerbung 1772 die „Epistola critica in aliquot Orphei et Apollonii. 
Rhodii loca“ und 1773 einen Aufſatz über die Aegis hatte drucken laſſen. In 
dieſem Jahre folgte er einem Rufe des Abtes Frommann als Lehrer in Kloſter 
Bergen bei Magdeburg, aber auch dieſe Stellung ſagte ihm nicht zu. Er kehrte 
1774 in ſeine Vaterſtadt zurück, wo er ſich mit Privatunterricht beſchäftigte. 
1777 wurde er außerordentlicher Profeſſor am Gymnaſium mit einer ſehr ſpär⸗ 
lichen Beſoldung. Allerlei Verſuche, ein einträglicheres Amt zu erlangen, miß— 
glückten; erſt 1784, nach Ablehnung eines Rufes nach Dorpat, erlangte er eine 
ordentliche Profeſſur und eine Gehaltszulage, 1807 auch den Rathstitel. 1824 
ertheilte ihm die philoſophiſche Facultät in Göttingen honoris atque observantiae 
testandae causa den Doctortitel. Da er nur in den beiden oberſten Claſſen zu 
unterrichten hatte und ſich dabei auf die beiden alten Sprachen beſchränken 
konnte, ſo blieb ihm Muße zu mancherlei wiſſenſchaftlichen Arbeiten, die theils 
für die Schule beſtimmt waren, theils gelehrte Zwecke verfolgten. Zu den 
erſteren gehören eine „Griechiſche Blumenleſe“ (1783), „Compendium dialectorum 
Graecarum“ (1782), „Griechiſche Grammatik“ (1793), eine Abhandlung über 
den Stil (1782) und vier Reden des Iſokrates (1790). Unter den gelehrten 
Arbeiten iſt der „Oreſtes“ des Euripides (1778), zu welcher Ausgabe Heyne 
eine Vorrede ſchrieb, und beſonders die handliche Ausgabe des Pauſanias 
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(1794— 97 in 4 Bänden) zu erwähnen, die er auf Heyne's Rath unternahm, 
aber zu eilfertig veröffentlichte. Die Vergleichung von zwei Handſchriften, die 
ihm Heyne mittheilte, war ebenſo unvollſtändig als ungenau; von Ausgaben 
Hand ihm nur die Kuhn'ſche zu Gebote und jo konnte er nur aus ſeiner Kenntniß 
des Schriftſtellers manche gute Verbeſſerungen vorſchlagen. Nach dem Rathe 
ſeines Lehrers gab er 1805 „Ex Plutarchi operibus excerpta quae ad artem 
spectant“ heraus, die er Millin in Paris widmete. Einzelne antiquariſche Ab⸗ 
handlungen ſind in den „Miscellen zur Geſchichte und Cultur des Alterthums“ 
(1805) und vermehrt in den „Collectaneen zur griechiſchen und römiſchen Alter- 
thumskunde“ vereinigt (1811); unter ſeinen Schulſchriften verdient eine „De 
aenigmate et gripho“ (1789) Beachtung. Er war ein Liebhaber von Bildern 
und hielt ſich für einen Kenner, ohne größere Sammlungen je geſehen zu haben. 
Aus dieſer Neigung iſt es zu erklären, daß er den „Praktiſchen Unterricht zur 
Malerei“ von Mengs aus dem Italieniſchen überſetzt (1783) und ein „Taſchen⸗ 
buch für junge Reiſende, um Kunſtgalerien mit Nutzen zu beſuchen“ (1807) ge⸗ 
ſchrieben hat. Auch die deutſche Litteratur hat er nicht vernachläſſigt und in 
ſeiner Quartalſchrift „Pözile“ (1800) eine Poſſe „Harlekin“ und 1810 einen 


Roman „Aleſſio“ veröffentlicht — jetzt vergeſſene Arbeiten. Da er nie verheirathet 


war, bildeten ſich manche Eigenheiten des ſonſt dienſtfertigen und zur Geſelligkeit 
geneigten Mannes aus, der in ſeiner äußeren Erſcheinung das Bild des vorigen 
Jahrhunderts bewahrte. Die Liebe ſeiner Schüler zeigte ſich beſonders bei der 
jährlichen Feier ſeines Geburtstages und würde noch mehr bei ſeinem fünfzig⸗ 
jährigen Dienſtjubiläum hervorgetreten ſein, wenn ihn nicht überhand nehmende 
Altersſchwäche kurz vorher aus dem Leben abgerufen hätte. 
E. v. Gruner in dem Neuen Nekrolog der Deutſchen, 3. Jahrg. I. 
S. 724 — 746. Eckſtein. 
Facius: Georg Sigmund und Johann Gottlieb F., wahrſchein⸗ 
lich Zwillingsbrüder, da man für beide das J. 1750 als das ihrer Geburt 
nimmt; beide waren Zeichner und Kupferſtecher, arbeiteten auch zuſammen, wes— 
halb ihre Namen ſtets unter einem Artikel ſtehen. Regensburg war ihre Vater- 
ſtadt, doch wurden ſie in Brüſſel zu Künſtlern ausgebildet, wo ihr Vater da— 


mals als ruſſiſcher Conſul fungirte. Seit 1776 wohnten ſie in London, wo ſie 


für Boydell's Verlag viel arbeiteten und wahrſcheinlich auch daſelbſt zu Ende 
ihres Jahrhunderts ſtarben. Ihre Blätter ſind in Punktirmanier und zuweilen 
auch in Farben ausgeführt. Beſonders zahlreiche Compoſitionen der Angelica 
Kaufmann hatten ſie auf dieſe Art veröffentlicht. Zu den Hauptwerken derſelben 
rechnet man die beiden Pendants nach Tizian: Danae und Venus, die auch 
R. Strange geſtochen hat. Weſſely. 
Fadinger: Stephan F. (auch Fätinger oder Feidinger), erſt Hut⸗ 
macher, dann Bauernhofbeſitzer und, als ein im Kriegshandwerk nicht unerfah- 
rener Mann, auch Anführer und eigentlicher Miturheber des obderennſiſchen 
Bauernaufſtandes von 1626. Er ſtarb in Folge ſeiner am 29. Juni vor Linz 
erhaltenen Wunde ſchon am 5. Juli des genannten Jahres und ward zu Effer⸗ 
ding begraben, während der Kampf mit wechſelndem Glücke, aber jederzeit auf 
beiden Seiten tapfer und hartnäckig noch bis in den November fortgeführt und 
erſt durch General Pappenheim, welcher mit 8000 Baiern den Kaiſerlichen zu 
Hilfe eilte, mit den blutigen Schlachten zu Efferding, Gmunden, Vöcklabruck 
und Wolfseck, in denen allein über 10000 Bauern fielen, zu Ende gebracht 
wurde. Davon fingt das von einem ungenannten Augenzeugen in 55 vierzehn⸗ 
zeiligen Strophen gedichtete ſog. Fadingerlied: „Ein ſchön luſtig vnnd kurtz⸗ 
weiliges Bawren Lied, Von dem gantzen Verlauff deß Bawın Kriegs Steffel 
Fätinger damalen Vhrhebers. Haſcha ihr Nachbawrn vnnd Bawpren, ſeydt 
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luſtig ꝛc.“ Auf dem Titel ein Holzſchnitt (5 Cent. breit und 5,7 Cent. hoch), 
drei Bauern mit Flegel, Karſt und Grabſcheit vorſtellend, darüber in den oberen 

Ecken der Halbmond und die Sonne, in der Mitte das Wappen des Doppel- 
adlers, dazwiſchen Sterne. Darunter: „Im Thon: Haſcha mein Grädl wilſt 
lauffen ꝛc.“ Ohne Jahr und Druckort, 16 S. kl. 8. Nach dem auf der 
Münchener Hof⸗ und Staatsbibliothek befindlichen Exemplar zum erſten Male 
vollſtändig (nachdem Hormayr früher als poetiſche Beigabe zu der nachfolgend 
genannten Schrift von Kurz, 1805, und im Archiv für Geſchichte, Wien 1827 
[Mai], einige Strophen mitgetheilt hatte) abgedruckt (von E. Jörg) in den. 
Hiſtor.⸗polit. Blättern, 1854, 33. Bd. S. 950 — 70. 


Vgl. Fr. Kurz, Verſuch einer Geſchichte des Bauernkrieges in Oberöſter— 
reich unter Anführung des St. F. und Achatz Willinger, Leipz. 1805, und 
J. Stülz, Geſch. des Ciſtercienſerkloſters Wilhering, Linz 1840. St. F. iſt 
durch Paul Weidmann in Wien um 1781 auch dramatiſch und durch Fr. 
Iſidor Proſchko, Linz 1840, novelliſtiſch verherrlicht worden. Die neueſte 
Schrift von Dr. Ad. Promber, St. F. der Bauernführer, Linz 1877, iſt mir 
noch nicht zugekommen. Hyac. Holland. 


Fagius: Paul F. (Büchlein), geb. 1504 zu Rheinzabern in der Pfalz.. 
T zu Cambridge am 13. November 1549, Theologe und Hebraiſt des 16. Jahrh., 
ein ruhiger Mann, gelehrter Arbeit mehr ergeben als theologiſchen Kämpfen. 
Schon als Elfjähriger bezog er die Univerſität Heidelberg, ging dann nach 
Straßburg, wo er bei W. Capito lernte und mit M. Butzer ſich befreundete, 
wurde 1527 Schulrector in Isny und war 1537—42 Prediger daſelbſt, nach⸗ 
dem er vorher mit Unterſtützung des Raths nochmals nach Straßburg gegangen 
war, um Theologie zu ſtudiren. Nach Capito's Tode wurde er als Prediger 
nach Straßburg gerufen, wo er im Vereine mit Butzer wirkte. Zwei Mal 
wurde ſeine Thätigkeit unterbrochen: 1542, da er auf längere Zeit zur Ordnung 
des Kirchenweſens nach Konſtanz ging, und 1546, da er nach Heidelberg berufen 
ein Gutachten über die Reform der Univerſität und einen Lehrplan für dieſelbe 
entwarf, aber mit ſeinen Vorſchlägen bei dem Profeſſorencollegium nicht durch⸗ 
dringen konnte (Hautz, Geſch. d. Univ. Heidelberg, I. 417). Auch in Straß⸗ 
burg war ihm keine lange friedliche Wirkſamkeit beſchieden. Er las an der 
Univerſität, war aber beſonders als Seelſorger und Prediger thätig, als welchen 
ihn eine „männliche, chriſtliche, freimüthige“ Beredſamkeit auszeichnete. Da er 
ſich den Anordnungen des Raths wegen des Interim ebenſowenig wie Butzer 
fügen wollte, ſo begab er ſich mit dieſem nach einer muthigen Abſchiedspredigt, 
deren Hauptſätze uns erhalten find, einer Aufforderung des Erzbiſchofs Cranmer 
folgend, Anfang 1549 nach England, wo er, wenige Monate nach ſeiner An⸗ 
kunft, mit einer lateiniſchen Ueberſetzung und Erklärung des A. T. beſchäftigt, 
kurz nach dem Antritte ſeines Lehramtes in Cambridge ſtarb. Fagius' Haupt⸗ 
verdienſt beſteht in ſeiner Beſchäftigung mit der hebräiſchen Sprache. Schon 
dadurch, daß er bei Elias Levita, dem damals bedeutendſten jüdiſchen Grammatiker 
und Lexikographen in Deutſchland, hebräiſch lernte, daß er in Isny eine hebräiſche 
Druckerei errichtete, um dieſes ſeines Lehrers Werke herauszugeben, verdient er 
Beachtung; aber ſeine Bedeutung erhöht ſich durch ſeine übrigen Ausgaben und 
ſelbſtändigen Schriften. Zu jenen gehört eine Ausgabe von D. Kimchi's Com- 
mentar zu den zehn erſten Pſalmen (1543), ein bloßer Textabdruck, Ausgaben 
der Sprüche der Väter und der Bücher Sirach und Tobias mit lateiniſchem 
Commentar (1541, 42); zu dieſen eine lateiniſche Ueberſetzung und Erklärung 
des Thargum des Onkelos (1546), ein exegetiſches Werk über die vier erſten 
Capitel der Geneſis (1542) und ſeine hebräiſche Grammatik (1543), ein Ele⸗ 
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mentarbuch für ſeine Schüler. Außer dieſen ſtrengwiſſenſchaftlichen Arbeiten, 
in denen ſich ein emſiger Fleiß und tüchtige Kenntniß des Gegenſtandes, aber 
keine Originalität in der Behandlung des Stoffes zeigt, und in denen auch das 
Streben hervortritt, die Verehrung vor ſeinem Meiſter und die Werthſchätzung 
der gelehrten Leiſtungen der alten Rabbinen zu bekunden, hat F. noch ein paar 
kleine Schriften herausgegeben, in denen er die Wahrheit der chriſtlichen Reli⸗ 
gion den Juden gegenüber beweiſen will und zwar aus den Werken zweier 
Juden („Liber fidei seu veritatis“ und „Parvus tractatulus“, beide 1542). 
Aber dieſe polemiſch-erbauliche Thätigkeit iſt es nicht, die feiner Arbeit Bedeu⸗ 
tung gibt; dieſe wird ihm vielmehr durch ſeine rührige Beförderung des Stu— 
diums der hebräiſchen Sprache geſichert. a 
Vgl. Baum, Capito und Butzer, Elberf. 1860, S. 544 ff. L. Geiger, 
Das Studium der hebräiſchen Sprache in Deutſchland ꝛc., Breslau 1870, 
S. 57 ff., 65 — 74. Ludwig Geiger. 


Fahnenberg: Karl Heinrich Freiherr v. F., geb. zu Freiburg im Breis⸗ 
gau am 16. Mai 1779, ſtudirte zu Würzburg, Erlangen und Göttingen, trat 
darauf in öſterreichiſche Dienſte als Legationsſecretär, ward aber beim Ueber⸗ 
gang des Breisgaues an Baden Regierungsrath in Freiburg, 1810 Miniſterial⸗ 
rath im Miniſterium des Innern zu Karlsruhe, 1819 Oberpoſtdirector, über⸗ 
nahm 1823 proviſoriſch und 1826 definitiv die Leitung der Schuldentilgungs⸗ 
caſſe, mußte ſich 1834 wegen Kränklichkeit penſioniren laſſen und T zu Baden 
am 16. März 1840. Der badiſchen Localgeſchichte gehören die Verdienſte an, 
welche er ſich durch die Reform des dortigen Poſtweſens erwarb. Durch die 
Einrichtung aber des erſten Eilwagencurſes zwiſchen Mannheim und Karlsruhe, 
1820, eine Einrichtung, die alsbald in Preußen und im Thurn und Taxis'ſchen 
Poſtgebiet nachgeahmt ward, gab er den Anſtoß zur Einführung der Eilpoſten 
in Deutſchland. — Er gab ſeit 1810 — 16 das „Magazin für die Handlung 
und Handelsgeſetzgebung Frankreichs und der Bundesſtaaten“ heraus und redigirte 
1821 — 24 die „Verhandlungen des badiſchen landwirthſchaftlichen Vereins“. 
Er überſetzte und commentirte Say's „Katechismus der Nationalwirthſchaft“, 
1816, ſchrieb über „Rippoldsau und deſſen Heilquellen“, 1836, „Die Heilquellen 
am Kniebis im unteren Schwarzwalde“, 1838, u. a. 

Vgl. v. Weech in den Bad. Biographieen, I. 232. 9. 8 
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Fahner: Johann Chriſtoph F., Arzt, den 8. November 1758 in 
Buttſtädt (Kreis Jena) geboren, bezog die Univerſität zu Jena, um ſich dem 
Wunſche ſeiner Eltern gemäß der Theologie zu widmen, ſeine Neigung aber 
führte ihn zum Studium der Medicin. Im J. 1780 erlangte er daſelbſt den 
Doctortitel, wurde Stadtarzt in ſeiner Vaterſtadt, wandte ſich aber ſpäter nach 
Frankenhauſen, 1785 nach Nordheim und ſchließlich nach Ilefeld, wo er am 
7. Januar 1802 eines gewaltſamen Todes ler wurde auf einem nächtlichen 
Ritte von einem Knechte erſchlagen) ſtarb. — Fahner's wiſſenſchaftliche Thätigkeit 
war vorzugsweiſe der gerichtlichen Medicin zugewandt und auf dieſem Gebiete 
bewegen ſich auch die meiſten feiner Arbeiten, unter welchen beſonders fein „Voll⸗ 
ſtändiges Syſtem der gerichtlichen Arzneikunde“, 3 Bde., 1795—1800, und 
„Beiträge zur praktiſchen und gerichtlichen Arzneikunde“, 1. Theil, 1799, hervor⸗ 
zuheben find. Außerdem hat er ein „Magazin für die geſammte populäre 
Arzneikunde“ (in 12 Heften, 1785. 1786) herausgegeben, mehrere Ueberſetzungen 
(jo namentlich Franks „Syſtem der medieiniſchen Polizei“, gekürzt und mit 
Zuſätzen verſehen) geliefert und eine Reihe von Artikeln, ebenfalls zumeiſt foren⸗ 
ſiſch⸗mediciniſcher Natur, in Stark's Archiv für Geburtshilfe und Hufeland's 
Journal der praktiſchen Heilkunde veröffentlicht. A. Hieſch. 
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Fahrenheit: Gabriel Daniel F. wurde am 14. Mai 1686 zu Danzig 
als Sohn eines Kaufmanns geboren. Gleichfalls für den Handelsſtand beſtimmt, 


ging er nach Amſterdam in die Lehre, gab ſich jedoch bald ſeiner Neigung fol⸗ 


gend phyſikaliſchen Studien hin und bildete ſich zum Verfertiger meteorologiſcher 
Inſtrumente aus. Nachdem er zur Erweiterung ſeiner Kenntniſſe Deutſchland 
und England bereiſt hatte, ließ er ſich in Holland nieder und lebte dort in 
regem geiſtigem Verkehr mit hervorragenden Männern; namentlich 8'Graveſande 
wurde ihm Lehrer und Freund. F. war der Erſte, dem es gelang, Thermometer 
von völlig übereinſtimmendem Gange zu verfertigen. Zwei derſelben ſandte er 
an Freiherr v. Wolff in Halle, welcher in den Act. erudit. 1714 darüber be⸗ 
richtete. Nach Fahrenheit's eigener Angabe (Philosoph. Trans. 1724) ſollten ſeiner 
Scala als fixe Punkte einerſeits die extreme 1709 zu Danzig beobachtete Winter⸗ 
kälte, welche er für den abſoluten Nullpunkt der Wärme hielt und durch eine 
Miſchung von Eis, Waſſer und Salmiak oder Seeſalz künſtlich hervorzubringen 
ſuchte, andererſeits die menſchliche Blutwärme zu Grunde liegen. Aber die Tem⸗ 
peratur jener Kältemiſchung iſt nicht conſtant und diejenige des menſchlichen 
Körpers wird von F. unrichtig angegeben, war von ihm alſo nicht mit hin⸗ 
reichender Genauigkeit beſtimmt worden. Da jedoch ſeine Thermometer that- 


ſächlich übereinſtimmten, ſo iſt es wahrſcheinlich, daß er bereits, wie dies heute 


noch geſchieht, den Gefrierpunkt und den Siedepunkt des Waſſers als Funda⸗ 
mentalpunkte benutzte, deren Unveränderlichkeit bei gleichem Druck ihm nachweis⸗ 
lich bekannt war. Die Fahrenheit'ſche Thermometerſcala, welche am Gefrierpunkt 
die Zahl 32, am Siedepunkt die Zahl 212 trägt, deren Fundamentalabſtand 
ſonach 180 Grade umfaßt, iſt in Großbritannien und den Vereinigten Staaten 
noch gegenwärtig in allgemeinem Gebrauch. Die erſten Thermometer Fahren⸗ 
heit's waren noch mit verdünntem Weingeiſt, der damals allgemein angewen— 
deten thermoſkopiſchen Flüſſigkeit, gefüllt; ſeit 1714 aber bediente er ſich des 
innerhalb weiter Grenzen gleichförmig ſich ausdehnenden Queckſilbers und veran⸗ 
laßte dadurch einen neuen wichtigen Fortſchritt in der Thermometrie. Im J. 
1721 machte er die Entdeckung, daß das Waſſer beträchtlich unter ſeinen Gefrier⸗ 
punkt erkalten kann, ohne feſt zu werden, bei einer Erſchütterung aber plötzlich 
erſtarrt, wobei ſeine Temperatur plötzlich auf den Gefrierpunkt ſteigt. Im J. 
1724 ſtellte er durch genaue Verſuche feſt, daß der Siedepunkt des Waſſers vom 
Barometerſtande abhängig iſt, und wurde dadurch zum Erfinder des Thermo— 
barometers. Das von ihm conſtruirte Gewichtsaräometer diente dem noch heute 


gebräuchlichen Aräometer von Nicholſon zum Vorbild. Als Mitglied der Lon— 


doner Royal Society veröffentlichte er in den Philos. Trans. von 1724 die fünf 
Abhandlungen, in welchen er ſeine Entdeckungen und Exfindungen beſchreibt. 
In ſeinen letzten Lebensjahren beſchäftigte er ſich mit der Conſtruction einer Ma⸗ 
ſchine zum Entwäſſern überſchwemmter Landſtriche, auf welche er ſich von der 
Regierung der Niederlande ein Privilegium verleihen ließ. Sterbend hinterließ 
er ſeinem Freund 8'Graveſande die Sorge ihrer Vollendung; nach einigen Ab— 
änderungen, welche dieſer daran vorzunehmen für nöthig hielt, verſagte aber die 
Maſchine und gerieth in Vergeſſenheit. F. ſtarb am 16. September 1736. 
Chalmers, Biographical Dictionary, London 1812—17. Th. Thomſon, 
History of the Royal Society, London 1842. — Den Ort von Fahrenheit's 
Tod fand ich nirgends angegeben. Lommel. 
Fahrmann: Andreas Joſeph F., geb. zu Zell am Main 1742, gebildet 
zu Würzburg unter Leitung der Jeſuiten, welche ſeiner Zeit das geiſtliche Se⸗ 
minar noch inne hatten, war Prediger und Cuſtos am Stift Haug zu Würz⸗ 
burg, nach Auflöſung des Jeſuitenordens Regens des Seminares daſelbſt, zuletzt 
Biſchof von Almira i. part. inf. und Weihbiſchof der Didcefe Würzburg 1784 


— 
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bis zu ſeinem Tode 1802. Er wirkte litterariſch gegen den berüchtigten K. F. 
Bahrdt, indem er ein „Theologiſches Gutachten über die Bahrdt'ſche Ueberſetzung 


des N. Teſtamentes“, Würzburg 1788, veröffentlichte. H. Kellner. 


Fahrenkrüger: Johann Anton F., Gelehrter, Schulmann, Litterat, 
geboren zu Hamburg den 23. October 1759, Sohn eines Artilleriſten im Stadt⸗ 
dienſte und ſpäteren Detailhändlers. Das äußere Leben dieſes ebenſo anſpruchs⸗ 
loſen, als orginellen Mannes verfloß ohne große Momente, deſto bedeutender 
aber war der Einfluß ſeiner Innerlichkeit auf kleinere und größere Kreiſe der 
Heimath. — Nachdem er in Leipzig Theologie ſtudirt und den Grad eines Dr. 
phil. erworben hatte, lebte er glücklich, wenn auch kinderlos, verheirathet in 


ſeiner Vaterſtadt als Lehrer und Schriftſteller, da er auf eine Anſtellung im 


Dienſte der Kirche, mit deren Glaubenslehren ſeine Anſchauungen nicht ſtimmten, 
gleich anfangs freiwillig verzichtet hatte. Die von ihm im J. 1793 errichtete 
Schul- und Erziehungsanſtalt, jo erfolgreich fie ſich auch geſtaltete, gab er 1805 
wieder auf, um als Privatgelehrter in Jena zu leben, woſelbſt er Vorleſungen 
hielt, unter andern auch über Shakeſpeare'ſche Dramen, und im J. 1810 als 
außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie eine Anſtellung fand. Aber ſchon 
1812 rief ihn die Gefährdung ſeines unter dem auf Hamburg laſtenden Druck 
der franzöſiſchen Herrſchaft leidenden Vermögens dahin zurück, wo er dann vier 
Jahre ſpäter in Frieden ſtarb. — Als Schriftſteller mag er am bekannteſten ge⸗ 
worden ſein durch ſeine, vormals in 2 Auflagen in vielen Händen befindliche 
„Engliſche Grammatik“, eine gründliche Umarbeitung der alten Arnold'ſchen, 
ſowie durch ſein „Engliſch-deutſches Wörterbuch“ (3 Auflagen) und ähnliche 
Werke. Im übrigen betheiligte er ſich an den „Beiträgen zur Poeſie der 
Niederſachſen“ (1782), an dem „Journal aller Journale“ des Herrn v. Heß 
(178688), ſowie an der „Hamburger Monatsſchrift“ (1791), und lieferte für 
manche andere Zeitſchriften Beiträge in Poeſie und Proſa. — Er war nach dem 
Urtheil ſeiner Zeitgenoſſen, ſelbſt abgeſehen von ſeiner makelloſen Ehrenhaftigkeit, 


von ſeinem Talent, Verſtand, Scharfſinn und umfaſſenden Wiſſen, ein ſeltener 


Mann, deſſen lebendiger Geiſt, deſſen immer ſprudelnder Witz, deſſen ſcharfſchnei⸗ 


diger Haß gegen das Böſe und Gemeine in jeder Form, ohne Anſehen der 


Perſon, deſſen gerader Sinn für das Gute, Wahre und Schöne ihn zu einem 
echten Charaktermenſchen im beſten Sinne des Wortes machten. Den Ruf eines 
Originals aber verſchaffte ihm vorzüglich die Aeußerungsweiſe ſeines Freimuths, 
ſeiner rückſichtsloſen Aufrichtigkeit und Wahrheitsliebe, die bei ihm als eine edelſte 
Art der Grobheit erſchien und von Jedermann, ſelbſt von dem Betroffenen, hier 
lächelnd, dort ſeufzend, reſpectirt wurde. In einem von den bedeutendſten 
Männern des damaligen Hamburg gebildeten, halb wiſſenſchaftlichen, halb ge⸗ 
ſelligen Kreiſe, deſſen geehrtes Mitglied F. war, erſchien es mitunter zweifelhaft, 
ob er mehr grobkörnig genial oder mehr grobes Kraftgenie ſei; gewiß aber war 
es, daß er oftmals recht genial, noch häufiger ſehr witzig, immer aber ſehr grob 
ſich auszudrücken verſtand. Wenn in dieſem Kreiſe Leonhard Wächter, als 
Dichter Veit Weber genannt, bei guter Laune war, ſo ließ ſeine Rede an 
Deutlichkeit nichts zu wünſchen übrig; des Syndicus Gries kritiſches Weſen war 
entſchieden gröblich, was ihm aber als Witz gutgeſchrieben wurde; beide aber 
gewahrten an F. mit einer Art Scheu: daß grob noch gröber als gröblich ſei. 
Kein Wunder, wenn man dieſen Kreis geiſtvoller jovialer Männer auch wol die 
Hamburger Akademie der göttlichen Grobheit nannte. Als F. im J. 1812 nach 
Hamburg heimgekehrt war, fanden ſeine Freunde den trefflichen Mann äußerlich 
wie innerlich unverändert. Ein um dieſe Zeit von ihm verfaßtes „Sittengemälde 
von Hamburg“, welches er ſeinem Vertrauten, dem Dr. v. Heß, widmete, iſt 
leider ungedruckt geblieben, ſonſt würde es beweiſen, wie fein derſelbe Mann 
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die Feder zu führen verſtand, der ſonſt kein Blatt vor den Mund zu nehmen 
pflegte. — Er erlebte noch die Befreiung Deutſchlands, die Wiederherſtellung der 
Unabhängigkeit ſeiner geliebten Vaterſtadt, deren neues Aufblühen er freudig 
begrüßte, — aber bald darauf, am 23. April 1816, ſchied dieſer kernhafte 
Originalcharakter aus dem irdiſchen Daſein. 
Nach Aufzeichnungen eines Zeitgenoſſen. — Vgl. Hamb. Schriftſteller⸗ 
lexikon Bd. II. S. 264. Beneke. 


Fähſe: Gottfried F., claſſiſcher Philolog, geboren in Schleſen bei Witten⸗ 
berg am 24. Auguſt 1764, in Jüterbogk am 29. Mai 1831. Eines Müllers 
Sohn beſuchte er die Dorfſchule in Radis, die Stadtſchule in Gräfenhainichen 
und fünf Jahre das Gymnaſium in Zeitz. 1782 bezog er die Univerſität Witten⸗ 
berg, wo er die Philologen Hiller und Zeune, den Hiſtoriker Schröckh und die 
Theologen Tittmann und Reinhard hörte, welche ſich beſonders um ihn verdient 
machten. Nach vierjährigen Studien ging er als Hauslehrer nach Ungarn in 
das Haus Stephans v. Szirmay in Nagy⸗Ida und drei Jahre darauf zu dem 
Grafen Toeroek von Szendroc in Kaſchau. Durch Verwendung dieſes Grafen, 
welcher Oberſtudiendirector in Ungarn war, wurde er 1792 Rector in Göllnitz, 
einer Bergſtadt Oberungarns. Ein Beſuch in der Heimath erweckte die Liebe zum 
Vaterlande; er verließ ſeine Stellung und wendete ſich 1795 nach Leipzig, wo 
er 1796 Magiſter wurde und ſich mit einer „Disp. de ideis Platonis“ habilitirte. 
Bis zum Herbſte 1798 hielt er Vorleſungen über Philoſophie und Pädagogik, 
zu jener Zeit nahm er eine Lehrerſtelle am königl. Pädagogium in Halle an. 
Aber auch hier blieb er nur kurze Zeit. 1801 wurde er Conrector an dem Ly— 
ceum in Annaberg und 1806 Rector dieſer Anſtalt, 1809 folgte er dem ehren⸗ 
vollen Rufe als Director des Francisceums in Zerbſt, an dem er geblieben iſt, 
bis ihn im Herbſt 1830 Körperſchwäche nöthigte ſein Amt niederzulegen. Seine 
Wirkſamkeit in der Schule wird gerühmt; die perſönliche Hochachtung ſeiner 
Landesfürſten, die Liebe ſeiner Amtsgenoſſen und die kindliche Ehrfurcht ſeiner 
Schüler zeugten dafür. Bei ſeinem ſtillen und eingezogenen Leben fand er in 
ſeinen wiſſenſchaftlichen Studien volle Befriedigung; ihm verdankt er auch die 
Vielſeitigkeit ſeines Wiſſens. Eine Frucht ſeiner Leipziger Vorleſungen war der 
„Grundriß der techniſch-praktiſchen Erziehung“ (1797). Nachher wendete er ſich 
der griechiſchen Litteratur zu, zunächſt einer Reihe von Ueberſetzungen, wie von 
Plato's „Republik“ in 2 Bänden (1800), metriſche von Pindar in 2 Bänden 
(1804 u. 1806), Sophokles (1804) und Aeſchylos (1809), in denen er manche 
anſprechende Verbeſſerung gibt, aber von Metrik nur geringe Kenntniſſe zeigt 
und noch weniger Geſchmack, jo daß die Litterarhiſtoriker ihrer nicht einmal Er- 
wähnung thun. Was er im Sommer 1809 auf einer wiſſenſchaftlichen Reiſe 
durch Deutſchland, die Schweiz und Frankreich in Pariſer Bibliotheken geſam⸗ 
melt hatte, veröffentlichte er 1813 in der „Sylloge lectionum graecarum, glossa- 
rum, scholiorum in tragicos graecos atque Platonem“. 1825 kamen „Animad- 
versiones in Plutarchi opera“ heraus. Für die Tragiker war auch das weitſchichtige 
„Lexicon graecum in tragicos“ berechnet, von dem aber nur der erſte Theil 
1829 erſchienen iſt; die geringe Theilnahme an dieſer Sammelei mag den Ver⸗ 
leger von der Fortſetzung abgeſchreckt haben. Auf einer zur Wiederherſtellung 
ſeiner Geſundheit unternommenen Reiſe iſt er in Jüterbogk verſtorben. 

Eckſtein. 

Faing: Aegidius v. F., geboren zu Hamoigne im J. 1560, nahm Kriegs⸗ 
dienſte unter dem Prinzen von Parma und that ſich in manchen Schlachten 
rühmlichſt hervor. Alexander Farneſe, der bald Gelegenheit hatte, die Tüchtig⸗ 
keit des jungen Feldherrn kennen zu lernen, ſandte ihn nach Madrid, wo er 
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fünf Jahre lang als Rathgeber Philipps II. verweilte. Nach ſeiner Rückkehr 
in die Niederlande wurde er zum Mitglied des Provinzialrathes von Luxemburg 
ernannt und zwei Jahre ſpäter, 1600, erhielt er die Verwaltung der Grafſchaft 
Chiny. Philipp III. und Philipp IV. gebrauchten ihn zu manchen diplomatiſchen 
Verhandlungen. Er ſtarb den 2. December 1633 und wurde zu Gent in der 
Kathedrale St. Bavon begraben. 
Neyen, Biographie luxembourgeoise. Viri illustres, Mſer. 
Schoetter. 

Faiſtenberger: Andreas F., Bildhauer, geb. 1646 zu Kitzbüchel in Tirol, 
Sohn des Benedict F., der, wie der Hochaltar zu Kitzbüchel beweiſt, kein unge⸗ 
ſchickter Künſtler war. Der Vater ſtarb 1693. Andreas hatte das Bildhauen 
bei ſeinem Vater erlernt, begab ſich jedoch um 1674 nach München, wo ſich 
feine Arbeiten eines ſolchen Beifalls erfreuten, daß er bereits 1676 zum Hof- 
bildhauer ernannt wurde, welche Stelle er bis zu ſeinem 1735 erfolgten Tode 
bekleidete. Aus ſeiner gewandten, wenn auch im Sinne der Zeit oberflächlichen 
Hand gingen eine Menge Arbeiten, Statuen, Ornamente, Reliefs, Crucifixe ıc. 
in Marmor, Holz, Elfenbein und Sandſtein hervor. In der Theatinerkirche zu 
München ſieht man die Holzgruppe: Abraham, im Begriff ſeinen Sohn Iſaak 
zu ſchlachten, auf dem Hochaltar der Peterskirche daſelbſt die vier Kirchenlehrer, 
ferner in derſelben Kirche die Heiligen Andreas und Paulus. F. ſcheint einen 
gleichnamigen Sohn, der auch Bildhauer war, gehabt zu haben, der letztere iſt 
vielleicht der Andreas F., der Bildhauer in Bamberg wurde. Der Bam— 
berger iſt wenigſtens ſchwerlich mit dem 1646 geborenen F. identiſch. 

W. Schmidt. 

Falck: Jeremias F., Zeichner und geſchätzter Kupferſtecher, geboren zu 
Danzig um 1620; das Jahr und der Ort ſeines Todes ſind unbekannt. Ueber⸗ 
haupt fehlen biographiſche Notizen über den Künſtler. Im J. 1643 finden wir 
ihn in Paris, in welchem Jahre er als Schüler Chaveau's das Porträt Lud— 
wigs XIII. ſtach. Die künſtleriſche Ausführung dieſes Blattes läßt ſchließen, 
daß er ſich bereits geraume Zeit mit der Kupferſtecherei befaßt haben müſſe und 
daß er darum nicht, wie zuweilen behauptet wird, im J. 1629 geboren ſein 
konnte. F. ſcheint ein bewegtes Leben geführt zu haben, vielleicht haben viele 
Aufträge von verſchiedenen Seiten ihn feinen Aufenthalt oft wechſeln laſſen; 
man weiß von ihm, daß er in Stockholm, Kopenhagen, Amſterdam und Ham— 
burg gearbeitet hat. In Holland ſtach er mehrere hiſtoriſche Darſtellungen nach 
Bildern des Cabinet de Reinſt und zwar nach Guercino, Caravaggio, Robusti, 
Giorgione, J. van Lys. Alle dieſe Blätter fallen in die Zeit von 1661—63 
und wird insbeſondere das Bordell nach dem letztgenannten Künſtler geſchätzt. 
F. war indeſſen als Stecher von Bildniſſen beſonders hervorragend und dieſe 
werden heutzutage von Kunſtfreunden ſehr geſucht und hoch bezahlt. Sie ſind 
mit einem kräftigen Stichel ausgeführt, gut gezeichnet und jedes Porträt charak⸗ 
teriſtiſch. Der Künſtler ſteht auf dieſem Gebiete den beſten franzöſiſchen und hol⸗ 
ländiſchen Bildnißſtechern vollkommen ebenbürtig zur Seite. Viele ſeiner Bildniſſe 
ſind ſelten geworden, vielleicht weil die Platten nicht in den Kunſthandel kamen, 
0 ſondern Eigenthum der Familie des Dargeſtellten blieben, ſo beſonders einzelne 
polniſche Porträts, das meiſterhaft ausgeführte Blatt des Erzherzogs Statthalters 
Leopold Wilhelm und das fliegende Blatt mit dem Bildniſſe des Polenkönigs 
Johann III. mit der Biographie deſſelben. Letzteres Blatt erſchien bei G. Scheurer 
in Nürnberg. Auf vielen Blättern nennt ſich der Künſtler „Gedanensis“ oder 
„Polonus“, weil Danzig zu feiner Zeit noch polniſch war; es bleibt aber un⸗ 
entſchieden, ob er von polniſchen Eltern abſtammte. Man nennt 1709 als ſein 
Todesjahr, was ſicher zu weit gegriffen iſt. Szwykowski hinterließ im Manu⸗ 
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ſeript eine Monographie über unſeren Künſtler, die bei der Verſteigerung ſeines 


Nachlaſſes 1859 verkauft wurde und ſeither leider verſchollen iſt. 


Seidel, Nachr. über Danziger Künſtler. — Hagen v. Meckelburg in den 
Neuen preußiſchen Provinzialblättern, Bd. III. Weſſely. 

Falck: Nikolaus F., Juriſt und Staatsmann, war geboren am 25. Nov. 

1784 zu Emmerlev an der Nordweſtküſte des Herzogthums Schleswig, 7 zu Kiel 
am 5. Mai 1850. Die Volksſprache zu Emmerlev iſt eine eigenthümliche Mund⸗ 
art des Däniſchen, wie ſie in Nordſchleswig herrſcht, und die Gegend grenzt 
an das Gebiet des nordfrieſiſchen Stammes, für den F. ſtets eine beſondere Liebe 
hegte, und deſſen Chronik von Heimreich er neu herausgegeben hat. 
a Sein Vater, ein wohlhabender Hofbefiger daſelbſt, in ſeinen jüngeren Jahren 
Seemann, hatte mit ſeiner Frau ihren einzigen Sohn, der bedeutende geiſtige 
Anlagen zeigte, dem gelehrten Stande beſtimmt. Der Sohn wurde daher früh⸗ 
zeitig bei Landpredigern in Penſion gegeben, zuerſt auf der Inſel Sylt, dann 
zu Hellewadt auf dem Feſtlande, um erzogen und für die gelehrte Schule vor⸗ 
bereitet zu werden. Demnächſt kam er auf die lateiniſche Schule zu Haders⸗ 
leben, wo er für das akademiſche Studium ausgezeichnete Kenntniſſe erwarb. 
Er ſtudirte darauf an der Landesuniverſität zu Kiel Theologie und Philologie 
und hat als theologiſcher Candidat mehrmals gepredigt. Beſonders aber zogen 
ihn philologiſche und hiſtoriſche Studien an. Er erhielt als Student für eine 
Probeſchrift den höchſten Preis, und im J. 1808 wurde er nach beſtandener 
Prüfung zum Doctor der Philoſophie promovirt. Seine Inauguralſchrift 
handelt: „De historiae inter Graecos origine et natura.“ 

Nach beendigten akademiſchen Studien übernahm er die Stelle eines Hof⸗ 
meiſters im Hauſe des Grafen Adam Moltke. Dieſer geiſtvolle Mann, ein 
genauerer Freund Niebuhr's, veranlaßte ſeinen Hauslehrer, ſich durch Privat⸗ 
ſtudium der Rechtswiſſenſchaft zu widmen, und bereits 1809 unterzog er ſich 
der juriſtiſchen Staatsprüfung und beſtand dabei in ausgezeichneter Weiſe, in- 
dem ihm das höchſte Prädicat ertheilt ward. Darauf ging er nach Kopenhagen 
und trat in die ſchleswig⸗holſteiniſche Kanzlei ein, um ſich der praktiſchen Lauf- 
bahn zu widmen. 

Sein mehrjähriger Aufenthalt in der däniſchen Hauptſtadt, in welchem er 
es zu der Stellung eines Comptoirchefs brachte, war aber zugleich für ihn und 
ſeine Ausbildung von hoher wiſſenſchaftlicher Bedeutung. Er ſtudirte ernſtlich 
nicht allein die däniſche Sprache und Litteratur, ſondern auch die Verfaſſungs⸗ 
zuſtände und das Recht Dänemarks. Als der König Friedrich VI. eine Uni⸗ 
verſität in Chriſtiania, indem der Verluſt Norwegens bevorſtand, zu gründen 
beſchloß, und dieſe Abſicht, welche dem längſt gehegten Wunſche der Norweger 
entſprach, mit Ernſt und perſönlichem Eifer betrieb: da wurde F. zum ordent— 
lichen Profeſſor des römiſchen Rechts deſignirt, wie ſein Freund Dahlmann zum 
Profeſſor der griechiſchen Philologie daſelbſt. Beide gingen aber nicht nach 
Chriſtiania, ſondern kamen in Folge der Abtretung Norwegens an die Univerſität 
zu Kiel. F. war hier zum ordentlichen Profeſſor der juriſtiſchen Encyklopädie, 
des deutſchen Rechts, des Kirchenrechts, des ſchleswig-holſteiniſchen Particular⸗ 
rechts ernannt und eröffnete ſeine Vorleſungen und ſeine vielſeitige Wirkſamkeit 


im J. 1815. Dahlmann, ſein vertrauter Freund, hatte ſchon ein Jahr früher 


in Kiel ſeine Thätigkeit begonnen. Dahlmann iſt 1829 nach Göttingen ge 
gangen, während F. bis zu ſeinem Tode an der Kieler Univerſität geblieben iſt, 
ungeachtet mehrerer ſehr günſtiger Rufe, die er ablehnte. Er nahm fortwährend 
eine hervorragende Stelle unter den Rechtsgelehrten ein. Er war überhaupt 
Decennien hindurch in ſeinem Heimathslande in der That der bekannteſte und 
populärſte Mann, als vielgehörter Rechtslehrer, höchſt fruchtbarer Schriftiteller, 


540 Falk. 


Mitglied von Geſetzgebungscommiſſionen, Ständemitglied, gewählter Präſident 
der Ständeverſammlung des Herzogthums Schleswig in den J. 1838, 1840, 
1842 und 1844; und dabei war nicht blos ſeine höchſt umfaſſende Gelehrſam⸗ 
keit, ſondern auch die religiöſe Lauterkeit ſeines Weſens, wie die aufrichtige 
Biederkeit ſeines Charakters und ſein lebendiger Patriotismus allgemein aner- 
kannt, ſo daß ſelbſt politiſche Gegner die Reinheit ſeines Charakters nicht in 
Zweifel zu ziehen wagten, auch ſeine ſeltene Menſchenfreundlichkeit und Humanität 
ſtets anerkennen mußten. a 

Als F. die Profeſſur in Kiel antrat, war in Deutſchland eine herrliche 
und anregende Zeit der Belebung und des Aufſchwunges des nationalen Geiſtes. 
Napoleon war beſiegt und die Fremdherrſchaft auf deutſchem Boden vernichtet. 
Man ſtrebte allgemein nach Wiederbelebung deutſcher Sitte und deutſchen Rechts, 
wie nach Gründung deutſcher Freiheit. Der König von Dänemark hatte als 
Herzog von Holſtein und Lauenburg die Einführung einer ſtändiſchen Verfaſſung 
zugeſagt, worauf Holſtein einen geſchichtlichen Anſpruch hatte. 

In ſolcher Zeit trat F. mit Dahlmann, Welcker und mehreren anderen 
Collegen, wie Franz Hegewiſch, Pfaff, Niemann u. A., zuſammen zur Gründung 
der „Kieler Blätter“, die dem Zeitgeiſte entſprechend weit über Schleswig-Hol⸗ 
ſtein hinaus zahlreiche Leſer und Freunde fanden. In dieſer Zeitſchrift wurde 
auch das Verhältniß der deutſchen Herzogthümer zum Königreiche Dänemark 
erörtert. Es waren in den letzten Jahren ſeit der Auflöſung der deutſchen 
Reichsverfaſſung 1806 verſchiedene däniſche Druckſchriften erſchienen, obwol unter 
dem Widerſpruche von beſonnenen däniſchen Juriſten, in denen ausgeführt ward, 
wie Schleswig und Holſtein als Provinzen des Hauptlandes mit Dänemark eine 
Geſammtheit bildeten, welche nach Spracheinheit zu trachten habe. Gegen dieſe 
politiſchen Anmaßungen erſchienen mehrere deutſche Gegenſchriften, und F. führte 
aus, daß Schleswig und Holſtein nicht eine Provinz von Dänemark ausmachten, 
wie etwa Jütland eine ſolche ſei, und daß das Reich Dänemark den Herzog— 
thümern gegenüber nicht ein Hauptland genannt werden könne, ſowie daß das 
gleiche Recht auf die angeſtammte Sprache zu den heiligſten Gütern gehöre, 
welche in keiner Weiſe angetaſtet werden dürften. In dieſem Sinne kritiſirte er 
auch die in Rückſicht auf die Sprachverhältniſſe in den letzten Jahren erlaſſenen 
däniſchen Verordnungen, mit Anerkennung des Rechtes der nördlichen Diſtricte 
des Herzogthums Schleswig, in welchen däniſch geſprochen wird, daß dort die 
Einführung der däniſchen Sprache auch zum öffentlichen Gebrauche der Billigkeit 
entſpreche. Falck's Anſicht in dieſer Beziehung und fein Beſtreben, daß in Nord⸗ 
ſchleswig, wo die Kirchen- und Schulſprache däniſch iſt, auch die Gerichtsſprache 
nach und nach die däniſche werde, woraus die Sprachverfügung von 1840 her⸗ 
vorging, hat bei den Deutſchen manchen Tadel erfahren, indem dieſe Anordnung 
gemißbraucht worden und politiſchen Unfrieden erzeugt hat, ſpäter auch einer 
däniſchen Propaganda zur Handhabe diente. Aber F. trifft kein ſolcher Tadel, 
wie er oft von deutſchen Eiferern ausgeſprochen worden iſt. 

Hochwichtig war aber damals Falck's publiciſtiſche Schrift über das Ver⸗ 
hältniß Schleswigs zu Dänemark und Holſteins zu Schleswig. König Fried— 
rich VI. hatte die alten Landesprivilegien beſtätigt und am 19. Aug. 1816 eine 
Commiſſion nach Kopenhagen berufen, um über eine zweckmäßige Organiſation 
der künftigen ſtändiſchen Verfaſſung Holſteins zu berathſchlagen. Dabei war 
des Herzogthums Schleswig gar nicht gedacht, auch kein Schleswiger dazu 
einberufen. Zugleich hörte man gerüchtweiſe, und ſelbſt in Druckſchriften 
wurde ausgeſprochen, daß zwar Holſtein, aber nicht Schleswig, welches dem 
däniſchen Königsgeſetze unterworfen ſei, eine ſtändiſche Verfaſſung erhalten 
werde. Darauf publicirte F. ſeine berühmte Schrift: „Das Herzogthum 
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Schleswig in feinem gegenwärtigen Verhältniß zu dem Königreich Dänemark 
und zu dem Herzogthum Holſtein. Nebſt Anhang über das Verhältniß der 
Sprachen im Herzogthum Schleswig.“ Mit dieſer gehaltvollen Schrift beginnt 
in der That die Litteratur über das Verhältniß der Herzogthümer zu Dänemark, 
welche Jahrzehnte ſpäter ſo überaus zahlreich geworden iſt. Es wird darin 
ſtaatsrechtlich nachgewieſen, daß weder vor noch nach 1721, in welchem Jahre 
die gewaltſame Annexion des Gottorffiſchen Landestheils erfolgt iſt, das Herzog— 
thum Schleswig dem däniſchen Königsgeſetze unterworfen worden, und daß dieſes 
Land die gerechteſten Anſprüche habe auf unzertrennliche Verbindung mit Hol- 
ſtein und auf eine gemeinſame Verfaſſung beider Herzogthümer. Dieſe Schrift 
Falck's, wenn auch nicht ſogleich bei ihrem Erſcheinen, hat ſpäter die meiſte Be⸗ 
achtung gefunden und iſt die Grundlage geblieben für die rechtliche Auffaſſung 
des Verhältniſſes der Herzogthümer zu Dänemark. Als 1817 der vielbeſprochene 
Theſenſtreit, welchen der berühmte Kanzelredner Claus Harms bei der Jubelfeier 
der Reformation in Nachahmung der Luther'ſchen Theſen erregte, eine große Be- 
wegung veranlaßte und ſehr viele Streitſchriften hervorrief, da trat F. für Harms 
auf, um ihn kirchenrechtlich wider die gegen ihn geſchleuderten heftigen Angriffe 
zu vertheidigen. Man erkennt daraus ſeinen theologiſchen Standpunkt. Daneben 
ließ er in den folgenden Jahren eine ganze Reihe von Sammelwerken drucken, 
welche auf die ſchleswig-holſteiniſche Staats- und Rechtsgeſchichte ſich beziehen, 


und war zugleich thätig als Präſident der Geſellſchaft für Sammlung und Er= 


haltung vaterländiſcher Alterthümer, welche durch den Oberlandweginſpector 
v. Warnſtedt geſtiftet worden war. Am einflußreichſten war aber die von ihm 
herausgegebene Zeitſchrift: „Staatsbürgerliches Magazin mit beſonderer Rückſicht 
auf Schleswig, Holſtein und Lauenburg“, welche 1821 begann und von der eine 
Reihe von zehn Bänden 1834 ſchloß, eine zweite Reihe von zehn Bänden 
erſchien 1833 — 41 und noch 1842 —45 eine Fortſetzung in vier Bänden unter 
dem Titel „Archiv“. Dieſe Zeitſchrift, welche ein Vierteljahrhundert hindurch 
herausgekommen iſt, betrifft die Landeskunde nach allen Seiten hin. Sie 
enthält eine große Fülle von Abhandlungen, von bisher ungedruckten Ur⸗ 


kunden und von den verſchiedenſten Notizen und Nachrichten, die Geſchichte, 


Statiſtik, das Landesrecht und die Verwaltung der drei Herzogthümer betreffend. 
Sie iſt in Wahrheit ein Magazin, welches bezügliche Materialien liefert, ſo daß 
es oftmals weder von dem Hiſtoriker, noch von den Juriſten und Adminiſtrativ⸗ 
beamten dieſer Territorien entbehrt werden kann. Höchſt verdient machte F. 
ſich auch durch ſeine vielbeſuchten Vorträge über die ſchleswig-holſteiniſche Rechts⸗ 
geſchichte, welche faſt von allen Juriſten, die damals in Kiel ſtudirten, gehört 
zu werden pflegten und beſonders anregend waren für das Studium ſowol des 
Landesrechts als der ſtatiſtiſchen Landeskunde. Aus dieſem Collegium inſonder⸗ 
heit erhielten die Zuhörer eine lebendige Vorſtellung von der ungemeinen Ge⸗ 
lehrſamkeit Falck's auf dieſen Gebieten des vaterländiſchen Wiſſens. 

Als unter dem Einfluſſe der franzöſiſchen Julirevolution das politiſche Be— 
wußtſein in den Herzogthümern erregt ward und durch Lornſen eine beſtimmte 


Richtung auf die Gründung zeitgemäßer Landesverfaſſung erhielt, erſchienen zur | 


Beſchwichtigung bei Lornſen's Verurtheilung die allgemeinen Geſetze wegen An⸗ 
ordnung von Provinzialſtänden am 28. Mai 1831. Es wurde ein eigenes 


Geſetz für jedes Herzogthum erlaſſen und von der Regierung 1832 zur Organi⸗ 


ſation der ſtändiſchen Verhältniſſe eine Verſammlung von 28 „erfahrenen Männern“ 
aus den Herzogthümern nach Kopenhagen berufen. Unter dieſen erfahrenen 
Männern war auch F. und wir wiſſen, obgleich das bezügliche Actenſtück nicht 
publicirt iſt, daß er mit Mehreren die Aufrechthaltung der Gemeinſamkeit von 
Schleswig und Holſtein zu wahren ſich vergeblich anſtrengte und gegen bie 
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Trennung der beiden Lande Proteſt erhob. Als nun die Provinzialſtände ins 
Leben traten, wurde er von der Regierung als Mitglied der Landesuniverſität 
berufen, und ſo lange die Provinzialſtände beſtanden, war er eifrig thätig für 
die Rechte und Intereſſen des Landes und führte, wie ſchon bemerkt vier Mal 
das Präſidium durch Wahl der Verſammlung. n 

Die Erbfolgefrage wurde ſtark angeregt durch den bekannten „offenen Brief 
welchen König Chriſtian VIII. (f. d.) erließ und dadurch wurde Falck's litterariſche 
Productivität wieder thätig. Er gab in Gemeinſchaft mit acht Collegen an der 
Kieler Univerſität die Schrift: „Staats- und Erbrecht des Herzogthums Schles⸗ 
wig“ heraus und 1847 eine eigene Sammlung der wichtigſten Urkunden, welche 
auf das Staatsrecht der Herzogthümer Schleswig und Holſtein Bezug haben. 

Sein Hauptwerk aber iſt fein „Handbuch des ſchleswig⸗holſteiniſchen Rechts“, 
welches, aus den umfaſſendſten auch in das Einzelnſte eindringenden Studien des 
hochgelehrten Verfaſſers hervorgegangen, auf das geſammte Rechtsſyſtem der 
Herzogthümer ſich bezieht. Leider iſt dieſes großartige Werk nicht vollendet 
worden und wird nicht leicht einen ebenbürtigen Fortſetzer finden, der Falck's 
hiſtoriſcher und juriſtiſcher Gelehrſamkeit irgendwie gewachſen wäre und eine 
gleichartige Durchführung des Werkes zu unternehmen den Muth hätte. Das⸗ 
ſelbe beſteht, ſoweit es vollendet iſt, aus fünf Bänden, von denen die drei erſten 
ein Ganzes weſentlich von hiſtoriſchem Inhalte ausmachen. Es iſt darin ent⸗ 
halten im erſten Bande eine Staats- und Rechtsgeſchichte nach einer ſtatiſtiſchen 
Ueberſicht dieſer Länder. Der zweite Band gibt eine hiſtoriſche Darſtellung des 
Staatsrechts, beſonders auch der Staatsſucceſſion in die Herzogthümer, darauf 
folgt im dritten Bande die complicirte Gerichtsverfaſſung nach ihrer geſchicht— 
lichen Bildung, ein Ueberblick über die Geſchichte der Kirchenverfaſſung und des 
Criminalrechts. Mit dem vierten Bande beginnt die Darſtellung des Privat- 
rechts, auf welches ſeine Abſicht beſonders gerichtet war, und dieſer Band, wie 
zum Theil der folgende, ſtellen das Perſonenrecht dar. Von dem fünften Bande 
iſt 1848 die erſte Abtheilung herausgekommen, welche auch die Lehre vom Eigen— 
thum enthält. R 

Aus den Werken Falck's, welche nicht auf ſein Heimathsland ſich beſchränken, 
ſondern die Rechtswiſſenſchaft überhaupt betreffen, iſt ganz beſonders feine „Ju— 
riſtiſche Encyklopädie“ hervorzuheben, welche er zuerſt im J. 1821 herausgab. 
Dieſelbe hat auf mehreren deutſchen Univerſitäten ſchon längſt als Lehrbuch 
gedient, iſt in einer Reihe von Auflagen erſchienen, auch ins Franzöſiſche über⸗ 
ſetzt worden. An der fünften Ausgabe dieſes trefflichen Buches arbeitete der 
Verfaſſer noch kurz vor ſeinem Ableben und dieſelbe iſt von ſeinem Collegen 
Ihering vollendet worden. Das Werk iſt von den Studirenden beſonders in 
dem letzten Stadium ihres Studiums viel benutzt worden und dadurch auf die 
deutſche Jurisprudenz überhaupt einflußreich geweſen. 

Das ſtürmiſche Jahr 1848 traf unſeren F. als einen erfahrungsreichen, 
beſonnenen Mann, der manches, was damals als zeitgemäß galt und verordnet 
ward, nicht lobte und billigte und ſeine Ueberzeugung auszuſprechen „dem Mode⸗ 
ton gegenüber“ ſich nicht ſcheute, indem er es als Pflicht anſah, „ſich offen und 
entſchieden gegen alles auszuſprechen, was man für falſch und irrig halte“. 
Von dem deutſchen Bundestage hatte er immer wenig gehofft und dies ſchon 
1819 mit größter Offenheit geſagt; allein er mißbilligte die rückſichtsloſe Auf⸗ 
hebung des Bundestages, als derſelbe ſo bildſam ſich erwies, durch die Frankfurter 
Nationalverſammlung. Auch hielt er bei allen Reformen den Anſchluß an das 
Beſtehende für nothwendig, wenn die neuen Einrichtungen von Beſtand ſein ſollten. 
Schon vor längeren Jahren ſtand er bei dem berühmten Schriftenwechſel 
zwiſchen Thibaut und Savigny über die Codification des Privatrechts auf des 
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letzteren Seite, obgleich er gewiſſe Theile unſeres Rechtes in Deutſchland als 
entſchieden reformbedürftig anſah. Er hielt die conſtituirende ſchleswig⸗holſtei⸗ 
niſche Verſammlung von 1848 —50 nicht für nöthig, ja ſelbſt für verfaſſungs⸗ 
widrig, obwol er Mitglied derſelben war und mit anderen Deputirten von ihr 
gewählt wurde, um dem König von Preußen wegen der ihm angetragenen Kaiſer⸗ 
krone die Glückwünſche des Landes darzubringen. 

Manche unerquickliche Erſcheinungen und Vorgänge in dieſen Tagen ver⸗ 
letzten ſein Gemüth und griffen ſeine Geſundheit an. Er betrübte ſich über den 
rückſichtsloſen Radicalismus und die Eilfertigkeit der Geſetzesfabrikation, wie über 
das leichtfertige Streben nach Gleichförmigkeit in den öffentlichen Einrichtungen. 
Die ungewöhnlichen geiſtigen und leiblichen Kräfte, mit denen er von der Natur 
ausgerüſtet war, wurden in ſeinem letzten Lebensjahre allmählich ſchwächer. 
Jedoch ſchrieb er noch kaum ein Jahr vor ſeinem Hinſcheiden eine anonyme 
Schrift über das Thema: „Wie der Friede mit Dänemark herbeizuführen und 
unter welchen Bedingungen er abzuſchließen ſei.“ Gegen eine Theilung des 
Herzogthums Schleswig erklärte er ſich darin auf das entſchiedenſte. Er ſtarb nach 
ſehr kurzem Krankenlager, noch in den letzten Tagen mit litterariſchen Arbeiten 
beſchäftigt, am 5. Mai 1850 an einem Schlagfluſſe. Er hinterließ eine Wittwe 
mit ſieben Kindern, zwei Söhnen und fünf Töchtern und zwei Enkeln in tiefſter 
Betrübniß: er war ſtets der liebreichſte Gatte und Vater geweſen. c 

Sehr bald nach ſeinem Hinſcheiden veröffentlichte ſein College H. Ratjen 
Erinnerungen zum Andenken des Verſtorbenen in dem zweiten Hefte der akade— 
miſchen Monatsſchrift von 1850. Dieſe Erinnerungen geben eine treffende 
Charakteriſtik von Falck's liebenswürdiger Perſönlichkeit und ſeinem umfangreichen 
Wirken; ſie ſind bald nachher mit Zuſätzen vermehrt zu Kiel in der akademiſchen 
Buchhandlung 1851 in einem Separatabdruck erſchienen. 

5 i A. L. J. Michelſen. 

Falcke: Georg Friedrich Freiherr v. F. ſtammte aus einer bürgerlichen 
Juriſtenfamilie Hannovers, die dem Lande ſchon in mehreren Generationen gedient 
hatte. Der Großvater, Johann Philipp Konrad F., geb. 1724 zu Elze, 
7 1805 zu Hannover, war der vertraute Freund Pütter's ſeit jungen Jahren, 
wo fie in Wetzlar täglich mit einander verkehrt und dann gemeinſam mit Jul. 
Melch. Strube, dem Sohne des berühmten Vicekanzlers David Georg Strube, 
im Sommer und Herbſt 1747 Regensburg und Wien beſucht hatten. Nach 


einigen im heſſen⸗darmſtädtiſchen Juſtizdienſt verbrachten Jahren in ſeine Hei⸗ 


math zurückgekehrt, war er ſeit 1753 Hof- und Juſtizrath in Celle, ſeit 1763 
Hof⸗ und Kanzleirath in Hannover und advocatus patriae, d. h. Rechtsconſulent 
der Landesregierung, namentlich in Proceſſen über Gerechtſame des Fürſten. 
1767-76 lebte er in Wetzlar als Subdelegirter Hannovers bei der Kammer- 
gerichtsviſitation und hatte an den wichtigſten Arbeiten derſelben einen hervor⸗ 
ragenden Antheil, wie denn auch ſeine im Druck erſchienenen Schriften vorzugs⸗ 
weiſe den bei dieſer Gelegenheit erwachſenen Fragen des Reichsproceſſes und der 
Reichsverfaſſung gewidmet ſind. Von 1787 bis zu ſeinem Tode war er Juſtiz⸗ 
kanzleidirector zu Hannover. Aus ſeiner Ehe mit der Tochter Dav. Strube's, 
die er während ſeines Aufenthaltes zu Wetzlar verlor, ſtammte Ernſt Friedrich 
Hector F., 1751 zu Darmſtadt geboren, 1809 zu Hannover geſtorben. Er ge⸗ 
hörte zu jenem wetzlar'ſchen Kreiſe, der die Kammergerichtsviſitation unter Jo⸗ 
ſeph II. auch zu einem litterarhiſtoriſch denkwürdigen Ereigniß gemacht hat, 
jener Tafelrunde, die Goethe in Wahrheit und Dichtung verewigt hat. Schon 
als Student hatte er „Braitwell“, ein bürgerliches Trauerſpiel (Gießen 1769), 
erſcheinen laſſen. In Goethe's Briefen an Keſtner, der Legationsſecretär bei der 
hannoverſchen Geſandtſchaft zur Kammergerichtsviſitation war und die Bekannt⸗ 
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ſchaft wol vermittelt hatte, wird in den J. 1772 ff. ſeiner häufiger gedacht. 
1773 als Auditor bei der Juſtizkanzlei zu Hannover angeſtellt, bereiſte er 1774 
und 75 zur Vollendung ſeiner Bildung Italien und auf der Heimkehr 
das ſüdliche Deutſchland. 1776 ward er Rath im Landesconſiſtorium und 
1784 Bürgermeiſter der Altſtadt Hannover, eine Stelle, die er bis zu ſeinem 
Tode, gemeinnützig für den Staat und die Stadt wirkend, bekleidete. Sein 
älteſter Sohn, Georg Friedrich F., am 7. Aug. 1783 zu Hannover geboren, 
ſtudirte in Göttingen bis 1804 Rechtswiſſenſchaft und trat als Auditor bei der 
Juſtizkanzlei in Hannover in den praktiſchen Dienſt, früh die Beachtung ſo aus⸗ 
gezeichneter Männer, wie Ernſt Brandes und Rehberg, erlangend. Die weſt⸗ 
fäliſche Zwiſchenherrſchaft brachte ihn an den Gerichtshof zu Nienburg, 1811 
als substitut du procureur général an den Appellhof in Hamburg, an dem 
auch ſein Vetter Rumann, der nachmals in dem Kampfe um das Staatsgrund⸗ 
geſetz ſo viel genannte Stadtdirector von Hannover, angeſtellt war. Im . 1813 
übernahmen beide auf Veranlaſſung des Buchhändlers Perthes eine gefahrvolle 
Miſſion Tettenborn's nach Hannover. Nach Wiederherſtellung der hannoverſchen 
Regierung war ihm eine diplomatiſche Function in Frankfurt a. M. zugedacht, 
er gab aber dem Juſtizdienſt den Vorzug und blieb ihm lange Zeit treu, wenn 
auch die gleichförmige Thätigkeit als Hof- und Kanzleirath zu Hannover häufig 
durch Reiſen und Commiſſionen unterbrochen wurde. Ein Beſuch von Paris 
und London im J. 1817 machte ihn genauer mit dem öffentlich-mündlichen 


Gerichtsverfahren bekannt, aber nicht zu einem Freunde deſſelben. Unerfreulicher 


war die Unterbrechung des Sommers 1818; aber es zeugt für das Vertrauen, 
das die Regierung in die Gewandtheit und die Energie des jungen Beamten 
fetzte, wenn fie ihn als Commiſſar nach Göttingen ſandte, wo durch Gewalt— 
thätigkeiten der Studenten, Auszug derſelben nach Witzenhauſen und eine gegen 


die Univerſität geſchleuderte Verrufserklärung die Ordnung geſtört war. Unbeirrt 


durch die weichherzigen Klagen und Beſorgniſſe der akademiſchen Behörden führte 
er ſeine unpopuläre Aufgabe durch und verdiente ſich auf die Dauer nicht blos 
den Dank ſeiner Auftraggeber, namens derer eine „Actenmäßige Darſtellung“ 
aus der Feder C. W. Hoppenſtedt's (Hannover 1818) den ganzen Hergang 
und Falcke's Antheil daran dem Publicum vorlegte. 1820 wurde er an Stelle 
des zurücktretenden Erblanddroſten v. Bar (Bd. II. S. 44) hannoverſches Mit⸗ 
glied der Bundescentralunterſuchungscommiſſion zu Mainz und gehörte ihr bis 
zu ihrer Auflöſung im Herbſt 1828 an, möglichſt bemüht, dem Weitausſpinnen 
der Unterſuchung, den ungeheuerlichen Disgreſſen entgegenzuwirken. Während 
des Mainzer Commiſſoriums wurde er 1821 zum Oberappellationsrath in Celle, 
1825 zum Kanzleidirector in Stade befördert. Eine ihm im nächſten Jahre zu⸗ 
gedachte Stellung in der deutſchen Kanzlei zu London lehnte er ab, konnte ſich 
aber dem erneuten Andringen des Herzogs von Cambridge nicht entziehen, als 
im Sommer 1828 der Poſten eines geheimen Cabinetsraths und vortragenden 
Raths im auswärtigen Miniſterium in Hannover erledigt wurde. Er „regrettirte“ 
ſeine Jurisprudenz, für die er ſich eine gewiſſe „Superiorität“ zutraute, war nun 
aber doch der Diplomatie und dem Wettbewerb mit der Ariſtokratie verfallen, 
wogegen ſich der Bürgerliche ungeachtet ſeines ſchon von der Univerſität datiren- 
den Verkehrs mit dem Adel des Landes lange geſträubt hatte. Gleich im März 
1829 wurde er nach Wien geſchickt, zunächſt um den Grafen v. Merveldt 
während ſeines Urlaubes zu vertreten, dann aber ſelbſt dort als Bevollmächtigter 
accreditirt, hauptſächlich zu dem Zweck, um den Fürſten Metternich gegenüber 
den von Herzog Karl von Braunſchweig wider Georg IV. und den Grafen 
Münſter erhobenen Anklagen zu informiren. Mit dem J. 1830 trat Falcke's 
Name mehr in die Oeffentlichkeit. Wie es hieß, waren ihm und dem geheimen 
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Cabinetsrath G. E. F. Hoppenſtedt Miniſterſtellen angeboten, aber beide hatten 
abgelehnt. Die Zeit bürgerlicher Miniſter war noch nicht gekommen. Die ent⸗ 
ſchiedene Zuneigung, die ihm der Herzog von Cambridge und ſeine Gemahlin 
widmeten, hätte kaum genügt, den traditionellen Gegenſatz zwiſchen bürgerlichen 
Cabinetsräthen und adelichen Miniſtern, der neben allen äußerlich freundlichen 
Beziehungen ſeit langem in dieſem Lande beſtand, auszugleichen. Die Laſt der 
Arbeit ruhte nichtsdeſtoweniger auf den Schultern der Cabinetsräthe. Der erſte 
Entwurf des Staatsgrundgeſetzes war unter weſentlicher Betheiligung Falcke's und 
ſeines Freundes, des Oberappellationsrathes Meyer, zu Stande gekommen F. 
erhielt den Auftrag, ſowol für dieſe erſte Geſtalt im October 1831 als auch für 
die, in welcher die Verfaſſung aus den ſtändiſchen Berathungen hervorgegangen 
war, im April 1833 die königliche Genehmigung in London einzuholen. Beide⸗ 
mal mit günſtigem Erfolge, nur wurde ſein Hinweis auf die Nothwendigkeit, die 
agnatiſche Zuſtimmung zu erwirken, mit dem Bemerken abgelehnt, man ſolle die 
Verfaſſung ins Leben führen, dann werde ſie der Nachfolger ſchon beſtehen laſſen. 
Der König erhob F. in Anerkennung ſeiner Verdienſte in den Freiherrnſtand 
und ernannte ihn zum Mitgliede der erſten Kammer. Als ſolches war er nament⸗ 
lich in der Diät des J. 1836 für die Annahme des von der Regierung vor— 
gelegten Hausgeſetzes thätig, obſchon er aus mündlichen und ſchriftlichen Aeuße⸗ 
rungen des Herzogs von Cumberland, dem er bei ſeinem Aufenthalte in Han⸗ 


nover im December 1835 Vortrag über jenes Geſetz zu halten hatte, wußte, 


daß er weder dem „Family Law‘ noch dem Staatsgrundgeſetz ſeine Zuſtimmung 
ertheile. Daß er doppeltes Spiel getrieben, iſt nicht anzunehmen. Die Er⸗ 
klärung ſeines Verhaltens liegt in jener Sorgloſigkeit, mit der er und mancher 
andere, nicht zum wenigſten der König ſelbſt, die Aeußerungen des Thronfolgers 
als zwar unbequeme, aber am letzten Ende doch unwirkſame Proteſte behandelte. 
Der Vorwurf, der darin liegt, wird noch verſtärkt durch ſeinen Antheil an der 
Unterlaſſungsſünde der Regierung, die nöthigen Schritte zur Ein- und Durch⸗ 
führung der Verfaſſung in den J. 1833 — 37 zu thun. Doch wozu bei den 
Vorſpielen verweilen? Als Ernſt Auguſt zum Throne gelangte und ſofort an 
die Verwirklichung ſeines Planes ging, erklärte F. zwar mit den übrigen Ca— 
binetsmitgliedern ſich an die Verfaſſung gebunden; als dann aber Geheimrath 
v. Schele und Kanzleidirector Leiſt, der Verwandte und Nachfolger Falcke's in 
Stade, die Umſturzgelüſte des Königs als Weisheit prieſen und zu ihrer Durch⸗ 
führung ſich als Helfershelfer darboten, da war er, allerdings gleich den Mi— 
niſtern und den übrigen Räthen, bereit, auch unter der Leitung des neuen Staats— 
und Cabinetsminiſters fortzudienen. Es war eitel Selbſttäuſchung, wenn er 
meinte, ſich auf eine ungeſtörte Thätigkeit als erſter Rath im auswärtigen Mi⸗ 


niſterium zurückziehen zu können. Mochte ihn der König die erſten Jahre mit 


politiſchen Aufgaben unbehelligt laſſen, im Frühjahr 1839 ſehen wir ihn die 
am 27. Juni dem Bundestage überreichte, alsbald von Stüve widerlegte Denk⸗ 
ſchrift ausarbeiten; und wenn er perſönlich ſich damit vertheidigt, unter Zurück⸗ 
drängung ſeiner Privatanſichten die Rechtsgründe, die den König geleitet, dar- 
gelegt zu haben, um ihn in den Augen der Unparteiiſchen mit der Gerechtigkeit 
zu verſöhnen und die Idee des Sieges lediglich der Gewalt über das Recht, die 
das Volk nothwendig demoraliſire, mit allen möglichen ſich noch darbietenden 
guten Gründen zu bekämpfen, jo iſt das am wenigſten ein der Gerechtigkeit er- 
wieſener Dienſt. Sein Name gehörte ſeitdem zu den verhaßteſten im Lande. 
In der Gunſt ſeines Herrn ſtieg er dagegen zuſehends. Im J. 1842 übernahm 
er die officielle Werbung um die Hand der Prinzeſſin Marie von Altenburg für 
den Kronprinzen, in den nächſten Jahren war er der beſtändige Begleiter des 
Allgem. deutſche Biographie. VI. 35 
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Königs auf ſeinen Reiſen, und als am 5. Sept. 1844 Schele ſtarb, wurde F. 
die Leitung im Cabinet und des Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten 
zu Theil. Am 1. Jan. 1845 folgte die Ernennung zum wirklichen Geheimrath 
mit dem Prädicat Excellenz und das Großkreuz des Guelfenordens nach. In⸗ 
zwiſchen hatte er ſich auf das Feld öffentlicher Polemik in der Zollvereins⸗ 
angelegenheit begeben müſſen. War er im Cabinet auch das einzige dem Zoll⸗ 
anſchluß geneigte Mitglied geweſen, ſo hatte er mit bekannter Verſatilität doch die 
Feder zur Vertheidigung der hannoverſchen Politik in der Staatsſchrift des J. 1844 
ergriffen, ohne hier gegen den preußiſchen Generaldirector der Steuern, Kühne, größere 
Lorbeeren zu ernten, als einſt Stüve gegenüber. Die Stellung an der Spitze der 
Geſchäfte war eine wenig erquickliche. Der König, durch die längere Uebung beſſer 
vertraut mit den Verhältniſſen des Landes geworden, wollte von allem ſelbſt Kunde 
haben, alles ſelbſt leiten; und es iſt vielleicht nicht blos Falcke's Abneigung gegen 
die eigentliche Miniſterſtellung geweſen, daß Ernſt Auguſt ihn nur zum Miniſter⸗ 
ſtellvertreter machte. War auch der Verfaſſungskampf beendet, die Lage der 
Regierung den Ständen gegenüber war deshalb nicht minder ſchwierig. Beide 
Kammern opponirten gemeinſam, wo es ſich um Geldſachen oder um Wahrung 
ihrer Rechte handelte. Dem ſtändiſchen Weſen und den ſtändiſchen Geſchäften 
überhaupt wenig geneigt, begegnete F. den Kammern ſchroff und gereizt, und 
als beide ſich in dem J. 1847 zu dem Antrag auf Oeffentlichkeit der ſtändiſchen 
Verhandlungen einigten, da war es unzweifelhaft ſeine Verehrung der alten 
Diplomatenheimlichkeit, die dem Könige jenes berühmt gewordene „Niemals“ an- 
rieth. Die Märzbewegung beſeitigte ihn ſofort; er fiel, von Niemandem be— 
trauert, am wenigſten von der Adelsariſtokratie, die in ihm den Emporkömm— 
ling nicht vergaß. Der Volkswitz ſprach von der Vergangenheit, da jede freie 
Regung erſt mit Schelen- und dann mit Falkenaugen verfolgt ſei. F. zog fich 
nach Osnabrück zu ſeinem Freunde, dem Kanzleidirector Meyer, zurück. Suchte 
Ernſt Auguſt auch wol nachmals ſeinen Rath, ſo war er doch klug genug, ſich 
in keine Intrigue verwickeln zu laſſen. Ein Artikel von ſeiner Hand im Ham⸗ 
burger Correſpondenten vom 28. Auguſt 1849 forderte zur Unterſtützung des 
Miniſteriums Stüve auf und warnte vor Berufung reactionärer Miniſter, ein 
Rath, den er dem Könige perſönlich in Hannover im September 1850 wieder— 
holte. Bei Gelegenheit dieſes Beſuches, den er ſeiner Vaterſtadt zur Ordnung 
von Privatangelegenheiten machte, ereilte ihn in der Nacht vom 19. zum 20. Sept. 
der Tod. Die ihm Naheſtehenden loben die Liebenswürdigkeit ſeines perſönlichen 
Verkehrs, ſeine Humanität gegen Geringe und Arme, ſeine eine von ſittlichen 
Verirrungen nicht freie Jugend ſühnende ernſte und religiöſe Lebensführung; 
ſeine öffentliche Stellung in der Geſchichte ſeines Landes wird man nicht anders 
bezeichnen können, als die eines bureaukratiſchen Staatsmannes der alten Schule, 
der wider beſſeres Wiſſen das Landesrecht preisgibt, um die unerſchütterte Auto⸗ 
rität des Landesherrn zu retten. ; 

Pütter, Litt. des deutſchen Staatsr. II. S. 43; Selbſtbiogr. S. 133 ff. 
Rotermund, Gel. Hannover II. ©. 14 ff., S. 683. Hannov. Portfolio II. 
S. 177 ff. Ztg. für Norddeutſchland 1850, 22. Sept. Augsb. Allgem. Ztg. 
1851, 4.— 7. Febr., Nr. 35—38 der Beilage (v. Geh. R. Fallenſtein in Heidel⸗ 
berg nach Briefen und Mittheilungen Falcke's an ſeine Schweſter, Frau 
Benecke in Heidelberg). F. Frensdorff. 

Falcke: Johann Friedrich F., geb. am 28. Januar 1699 zu Höxter. 
Sohn eines „Kaufmanns, war er von ſeinem Vater zu demſelben Berufe be- 
ſtimmt, erhielt aber von dieſem doch die Erlaubniß, ſich auf eine höhere Lauf⸗ 
bahn vorzubereiten, da er frühzeitig Zeichen beſonderer Neigung und Begabung 
dafür verrieth. So beſuchte er zunächſt der Reihe nach die Gymnaſien zu Göt⸗ 
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tingen, Hildesheim und Naumburg a. S. und bezog dann die Univerſität Jena, 
um Theologie zu ſtudiren. Hier ſcheint er bei Struve und Schweigel die nach⸗ 
wirkenden Anregungen zu näherer Beſchäftigung mit geſchichtlichen Dingen er— 


halten zu haben. Nach dem Abgange von der Univerſität bekleidete er kurze 
Zeit die Stelle eines Hauslehrers, machte hierauf eine Reiſe nach Holland und 
hielt ſich dann längere Zeit, ohne beſtimmte Stellung, in ſeiner Heimath Höxter 


und der Nachbarſchaft derſelben auf, vor allem hiſtoriſchen Studien hingegeben, 
bis er die Pfarrei in Eveſen im Hildesheimiſchen erhielt, die er dann bis zu 
ſeinem Tode (6. April 1756) bekleidet hat. Falcke's Bedeutung liegt in ſeinen 
Arbeiten auf dem Gebiete der Geſchichte und zwar überwiegend der Geſchichte 
der Reichsabtei Corvey. Und hier iſt es vor allem der „Codex Traditionum“ 
von Corvey mit einem reichhaltigen Commentar, den er im J. 1752 zu Wolfen⸗ 
büttel erſcheinen ließ, der aber in Hinſicht auf die Zuverläſſigkeit des Textes und 
der Brauchbarkeit der Erläuterungen viel zu wünſchen übrig läßt. Wenn Baring 
Recht hat (f: deſſen Clavis diplom. Ed. 2. p. 76), jo trägt allerdings Spangen⸗ 
berg, der F. bei der Herausgabe aſſiſtirte, einen Theil der Schuld an den Schwächen 
jener Edition. Am meiſten Staub aber hat das von F. bei Gelegenheit jener 
Publication veröffentlichte „Chronicon Corbejense“ aufgeworfen, weil die Kritik 
unſeres Jahrhunderts daſſelbe als eine Fälſchung erkannt und dieſe evident 
nachgewieſen hat, und es iſt höchſtens noch das Eine zweifelhaft, ob der Vorwurf 
des Betrugs gegen F. ſelbſt oder den bereits 1712 verſtorbenen Paullini er⸗ 
hoben werden muß. Unter dieſen Umſtänden bleibt freilich von den directen Ver⸗ 
dienſten Falcke's um die hiſtoriſche Forſchung nur wenig übrig. 
Meuſel, Bd. III. S. 276 ff., wo auch die übrigen kleineren Schriften 
und Abhandlungen Falcke's verzeichnet find. — Wedekind, Noten I. 37 u. 
399. — Wigand, Die Corvey'ſchen Geſchichtsquellen, 1841. Hirſch u. Waitz 
in den Jahrbüchern der deutſchen Geſchichte von Ranke (Berlin 1839) III. 1, 
wo die Unechtheit des Chronicon Corb. nachgewieſen iſt. Wegele. 
Falk: Ed. Wilh. Ludwig F., trefflicher Kanzelredner, wurde 26. Jan. 
1801 in Tribus bei Treptow geboren, wo ſein Vater Geiſtlicher war. 1803 


fiedelte er mit ſeinen Eltern nach der ſchleſiſchen Heimath ſeiner Mutter und 


zwar nach Landeshut über. Von dem Vater und auf der Ritterakademie zu 
Liegnitz vorgebildet, bezog er Oſtern 1820 die Univerſität Breslau, um Theo⸗ 
logie zu ſtudiren. Nach vollendetem Studium und mehreren Candidatenjahren, 
die er als Hauslehrer in Skarſine bei Trebnitz zubrachte, wurde er 1826 Paſtor 
in Netſchkau bei Striegau in Schleſien, 1829 in Schweidnitz und folgte 1829 
ſeinem Vater im Amte als Paſtor an der Gnadenkirche in Landeshut, bald auch 
als Superintendent der Diöceſe. Eine größere Wirkſamkeit eröffnete ſich ihm, 
als er, der ſchon als tüchtiger Prediger bekannt war und in dieſer Beziehung 
mit dem befreundeten katholiſchen Amtsgenoſſen, Heinrich Förſter, dem nach— 
maligen Biſchof von Breslau, wetteiferte, 1838 nach Breslau berufen wurde. 
Eine durch und durch unioniſtiſche Natur, wie F. war, ſo daß ihm das Streben 
nach einer durchdringenden Union Lebensaufgabe war, ſtand er nicht an, ſeine 
Unionsliebe dadurch praktiſch zu erweiſen, daß er, der Lutheraner, das erſte 
Paſtorat an der reformirten Hofkirche in Breslau annahm. Bald war er einer 
der gefeiertſten Prediger der Provinz und hatte als Seelſorger, ſowie als freund⸗ 
ſchaftlicher Berather der angeſehenſten Familien, beſonders der ſchleſiſchen Arifto- 
kratie, die damals in Breslau ihren Mittelpunkt hatte, einen weitreichenden, 
ſegensreichen Einfluß. Sehr wider ſeinen Willen wurde eine von ihm am Re⸗ 
formationsfeſte 1843 gehaltene und durch den Druck veröffentlichte Predigt über 
2. Tim. 1, 12 (fie erlebte fünf Auflagen) die Urſache einer heftigen litterariſchen 
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Fehde, die die ganze ſchleſiſche Kirche in Spannung erhielt. F. war darin ebenſo 


begeiſtert für das proteſtantiſche Recht chriſtlicher Subjectivität aufgetreten, als 
er mit Entſchiedenheit bei warmer Anerkennung der Ueberzeugung des Katholicis⸗ 
mus ſich gegen das ſelbſtſüchtige, liebloſe, Andersgläubigen die Seligkeit ab⸗ 
ſprechende Papſtthum erklärte. Hieraus erwuchs ein langwieriger Streit über 
das Seligkeitsdogma, der, ohne daß ſich F. daran weiter betheiligte, von Seiten 
der Katholiken durch E. Baltzer, Buchmann ꝛc., von Seiten der Proteſtanten 
durch Suckow, Krauſe, Boehmer geführt wurde und eine ganze Litteratur hervor⸗ 
rief (ſ. W. Boehmer, Ueber den confeſſionellen Streit ꝛc., Breslau 1844). Die 
allgemeine Aufregung war eine jo große, daß ſich der Miniſter Eichhorn ver⸗ 
anlaßt ſah, dem friedfertigen Urheber des Streites, dem nichts widerwärtiger 
war, als alles „Zanken“ und der ſo gern die katholiſche Kirche in ſeine ideale 
Union mit hineingezogen hätte, eine ernſte Rüge wegen ſeiner vermeintlichen 
Angriffe auf die katholiſche Kirche zu ertheilen, Schon 1844 Beiſitzer der 
ſchleſiſchen Provinzialſynode wurde F. (ſeit 1841 Conſiſtorialrath) auch 1846 
nach Berlin zur Generalſynode berufen. In dieſer denkwürdigen Verſammlung 
kirchlicher Notabeln hat F. vermöge ſeiner großen Rednergabe und Schlagfertig— 
keit, ſowie durch die Freimüthigkeit ſeines Auftretens, das auch den Gegnern 
Achtung abnöthigte, nicht unbedeutenden Einfluß gehabt. Mit Eifer kämpfte er 
gegen die beabſichtigte katholiſirende Bevormundung der Theologieſtudirenden und 
gegen die Verpflichtung der Ordinanden auf die Symbole, welche Verpflichtung 
er geradezu für unmoraliſch erklärte. „Der heilige Geiſt ſchaffe und forme ſich 
ſeine Mittel, um zu wirken — — aber er bedarf keiner Barrikaden, um die 
Kirche gegen Ketzerei zu umſchanzen; er bedarf keiner Schnürſtiefeln auf dem 
Wege, denn er hat keine Achillesferſe.“ Obwol von der tiefſten Ehrfurcht vor den 
Symbolen erfüllt und kaum von ihrem Inhalt ſich entfernend, warnte er doch 
im Intereſſe der Union und der ſubjectiven evangeliſchen Freiheit „vor dem 
Drängen nach kirchlicher Poſitivität“ und vor der „Anſteckung der frommen Ver— 
zückung derer, die gleich den Zitterern und Springerquäkern die ehrwürdigen 
Symbole der Väter, vor allem die Auguſtana, umtanzen, als wären ſie ein 
goldenes Kalb“. In ſeiner Gemeinde konnte er mit ſeinem unirten Standpunkt 
zu ſeinem größten Schmerze nicht durchdringen, gerieth ſogar mit ſeinem Pres— 
byterium, das, geführt von ſeinem ſtreng reformirten Amtsgenoſſen Dr. Gillet, 
ſich immermehr der Union entfremdete, in Conflicte, ſodaß er ſich endlich ent— 
ſchloß, um des Gewiſſens willen, unter Proteſt gegen die damalige „unfruchtbare 
Zwittergeſtalt von Union“ dem Gegner zu weichen. (Vgl. F., „Abſchiedspredigt“, 
Breslau 1855 und die pamphletartige Schrift von Gillet, „Falk's Abſchieds— 
predigt und die Geſchichte“, Breslau 1855, 20 Bogen !!). Er verließ 1855 
Breslau und übernahm das Paſtorat in Waldau bei Liegnitz, das er bis zu 
ſeinem Tode verwaltet hat. Als während des vaticaniſchen Coneils die deutſchen 
Biſchöfe Miene machten, ſich den infallibiliſtiſchen Gelüſten Roms zu wider⸗ 
ſetzen, hoffte er, nun ſchon ein Greis, noch einmal auf die Ausführbarkeit ſeines 
Lebensgedankens, auf das Zuſtandekommen einer wahrhaften Union, „die eine 
Zeugin ſei der großen allgemeinen Union der Kirche, welche nicht blos unter 
Reformirten und Lutheranern, nein unter allen chriſtlichen Parteien des Erd— 
bodens ihre Anhänger hat“. „Ja, ich gehöre zu denen“, ſchrieb er an Döllinger, 
mit dem er damals in Briefwechſel trat, „die nach einer Verſtändigung und 
endlichen Verſchmelzung zwiſchen Katholiken und Proteſtanten ſich ſehnen.“ 
Durch kleine Gedichte, Aufſätze, Zuſchriften der verſchiedenſten Art bis nach Rom 
hin ſuchte er während des Concils für ſeine große, leider nur allzu ſanguiniſche 


Idee zu wirken und die Biſchöfe in ihrem Widerſtande zu befeſtigen. Er hat 


noch den Anfang des lange gefürchteten Culturkampfes erlebt. Nachdem er noch 
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die Freude gehabt hatte, ſeinen älteſten Sohn Adalbert an der Spitze des 
preußiſchen Cultusminiſteriums zu ſehen, ſtarb er am 20. Auguſt 1872 im 
Glauben an ſeinen Erlöſer, den er ſein Leben lang mit Begeiſterung verkündigt 
hatte. Seine Predigten zeigen ihn als formgewandten, geiſtvollen Redner und 
tief frommen Mann, der in der Liebe zu Chriſto und dem Nächſten den Ausdruck 
des Glaubens, die Sicherheit ſeiner Hoffnung ſah. Als junger Mann ſchon in 
der Zeit des abſterbenden Rationalismus der Vertreter eines warmen Pectoralis⸗ 
mus konnte er Manchem als pietiſtiſch gelten, in ſeinem Alter, als gerade in 
ſeiner unmittelbaren Umgebung ein Heerd des ſtrengen Lutherthums entſtand, 
EN man an, ihn für einen Rationaliſten zu halten — er war derſelbe ge⸗ 
ieben. 

Außer den ſchon angegebenen Quellen vgl. Krüger, Die Generalſynode 

von 1846. 5 Kolde. 
Falk: Johannes Daniel F., Schriftſteller und Philanthropiſt, wurde am 
28. Octbr. 1768 zu Danzig geboren, wo ſein Vater, ein armer Perrückenmacher, 
ihn durchaus für denſelben Stand erziehen wollte. Des Knaben Eifer aber und 
Wißbegierde, welche ihn ſogar antrieben, ſeinen Eltern zu entlaufen, um ſich den 
ihm verhaßten Beſchäftigungen zu entziehen, trugen endlich den Sieg davon und 
es gelang ihm, 16 Jahre alt, mit Bewilligung ſeiner Verwandten und beſonders 
ſeines Großvaters mütterlicher Seite, der von Geburt ein Franzoſe war, und von 
anderen MWohlgefinnten unterſtützt, das akademiſche Gymnaſium feiner Vaterſtadt 
zu beſuchen, wo er ſich während der ſechs Jahre, die er dort verweilte, durch 
Fleiß, Eifer und hohe Sittlichkeit auf das ehrenvollſte auszeichnete. Denn 
wiewol er bei ſeinem Eintritte ins Gymnaſium auch nicht die Elemente der 
lateiniſchen und griechiſchen Sprache verſtand, ſo brachte er es dennoch durch 
ſeinen beharrlichen Fleiß in wenigen Jahren ſo weit, daß er die beſten Schrift— 
ſteller in beiden Sprachen leſen konnte. Die äußerlichen Hinderniſſe, die er auch 
auf dem Gymnaſium zu überwinden hatte, waren gleichwol nicht gering. Er 
hatte von Haus aus nicht einmal ſo viele Unterſtützung, daß er ſich die nöthigen 
Bücher anſchaffen konnte, und ſah ſich daher gezwungen, um dieſen und anderen 
Bedürfniſſen abzuhelfen, täglich 5—7 Stunden nebenher Unterricht zu ertheilen 
und kleine Kinder buchſtabiren und leſen zu lehren. So ging der Tag für ſeinen 
Privatfleiß verloren und er mußte die Nächte zu Hülfe nehmen, um die Claſſiker 
zu leſen. Wandelte dann den Jüngling der Schlaf an, ſo brauchte er künſtliche 
Mittel, um ihn zu vertreiben, und ſetzte z. B. die Füße in kaltes Waſſer, bis 
ihn heftigſte Congeſtionen nach dem Kopfe und Blutauswurf belehrten, wie ge⸗ 
fahrvoll dieſes Mittel für ihn ſei. In ſeinem 22. Jahre bezog er hierauf die 
Univerſität Halle, wo er in dem philologiſchen Seminar, das unter Fr. Auguſt 
Wolf's Aufſicht ſtand, ſeine Lieblingsſtudien der alten und beſonders der neueren 
ſchönen Litteratur fortſetzte. Auch erwarb er ſich hier die Gunſt oder die Freund⸗ 
ſchaft mancher der angeſehenſten Profeſſoren, z. B. ſeines Landsmannes Reinhold 
Forſter's, J. A. Eberhard's, E. F. Klein's u. A., ſuchte ſich aber durch den 
Umgang mit dieſen Männern mehr als durch ihre Vorleſungen zu belehren. Auch 
ſchlug er, um blos von ſich ſelbſt abhängig und frei zu ſein, einige ihm an⸗ 
getragene Verſorgungen aus. Durch einige gelungene ſatiriſche Gedichte war 
beſonders Wieland auf den jungen vielverſprechenden Mann aufmerkſam geworden 
und hatte wiederholt mit großem Lobe über ihn geurtheilt. F. bildete ſich nun 
mit Vorliebe zum Satiriker aus und ließ ſich, da ihm Halle nicht mehr zu- 
ſagte, 1798 als Privatgelehrter in Weimar nieder, mit litterariſchen Arbeiten 
beſchäftigt. Nach der Schlacht von Jena eröffnete ſich ihm hier jedoch eine neue 
Laufbahn; durch Wieland empfohlen, erhielt er eine Anſtellung bei der franzö⸗ 
ſiſchen Behörde und ſtiftete durch feine Vermittlung zwiſchen dieſer und feinen 
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Mitbürgern großen Nutzen. In Anerkennung ſeiner derartigen Verdienſte er⸗ 
nannte ihn der Großherzog von Weimar bald nachher zum Legationsrath und 
ſetzte ihm einen Jahrgehalt aus. Er beſchäftigte ſich nun wieder mit ſchön⸗ 
wiſſenſchaftlichen Leiſtungen, ward jedoch 1813 von neuem in die Unruhen des 
Kriegs gezogen und erwies fich äußerſt hülfreich und thätig, obwol ihn ſelbſt zu 
jener Zeit einer der härteſten Schläge traf; er verlor nämlich zu gleicher Zeit 
vier Kinder an dem damals herrſchenden Fieber. Dieſes ſchwere Unglück gab 
jedoch feinem Streben eine neue, ſegensvolle Richtung; er faßte den Ge- 
danken auf, ſich der durch den Krieg verwaiſten und verwilderten Kinder im 
Weimariſchen anzunehmen und gründete, im Verein mit dem Oberconſiſtorial⸗ 
rath Horn in Weimar, die Geſellſchaft der „Freunde in der Noth“, deren vor⸗ 
züglichſter Zweck war, ihre Schützlinge zu tüchtigen, nützlichen Bürgern zu er⸗ 
ziehen. F. nahm ſich hier auf andere Art der verlaſſenen Jugend an, als 
Fellenberg (ſ. d.), denn er glaubte, es ſei zu viel verlangt, ſchwer zu erreichen, 
es ſei unchriſtlich und bringe die Kinder um ihre frohe Ingend, wenn ſie ſo viel 
erarbeiten ſollten, als ihre Erziehung koſte. Er ſuchte ſie deshalb bei rechtlichen 
Leuten unterzubringen, die Mädchen im Dienſte von Herrſchaften, die Knaben 
als Lehrburſchen bei Meiſtern (bei Falk's Tode hatte die Anſtalt in 16 Jahren 
293 Geſellen entlaſſen). Das Gedeihen derſelben erfüllte F. mit großer Freude, 
um ſo mehr, als er ihr nicht geringe perſönliche Opfer brachte, und es gelang ihm, 
einen von den Zöglingen ſelbſt ausgeführten Bau eines Bet- und Schulhauſes To 
weit gefördert zu ſehen, daß dieſer bei dem Jubelfeſte des Großherzogs Karl Auguft 
am 3. Septbr. 1825 der Vollendung nahe war. Die Anſtalt wurde 1829 in 
eine öffentliche Erziehungsanſtalt für verwahrloſte Kinder verwandelt und führt 
noch heute den Namen „Falk'ſches Inſtitut“. Aber die Geſundheit des Gründers 
war durch die vielen Anſtrengungen untergraben, eine ſchmerzliche, auszehrende 
Krankheit warf ihn im September 1825 auf das Lager und machte ſeinem 
Leben am 14. Febr. 1826 ein Ende. Von ſeinen Schriften ſind zu nennen: 
„Helden“, 1796, worin er das Verderben ſchildert, welches der Krieg über die 
Menſchheit bringt; „Die heiligen Gräber zu Rom“, 1796, ſuchen die Wege der 
Vorſehung zu rechtfertigen; in den „Gebeten“, 1796, behandelt er die Thorheit, 
Kurzſichtigkeit und den Widerſpruch der menſchlichen Wünſche; „Taſchenbuch für 
Freunde des Scherzes und der Satire“, Leipzig 1796— 1800; „Prometheus“, 
1803; „Amphitryon“, Luſtſpiel in 3 Aufzügen, 1804; „Leben, wunderbare 
Reiſen und Irrfahrten des Johannes von der Oſtſee“ (F.), 1805. „Satiriſche 
Werke“, 1817. „Auserleſene Werke alt und neu“, 1819. Seine nicht ſehr zuver⸗ 
läſſigen Aufzeichnungen über Goethe, „Goethe aus näherem perſönlichen Um— 
gange dargeſtellt“, erſchienen, wie F. es gewünſcht hatte, erſt nach Goethe's 
Tode 1832 (3. Aufl. 1856). 

F. erregte, wie bereits bemerkt, bei ſeinem erſten Auftreten als Schriftſteller 
große Hoffnungen. Das Feld der eigentlichen Satire war nie mit rechtem Er⸗ 
folge, wenn wir von der älteren Zeit abſehen, in Deutſchland angebaut worden, 
und man glaubte daher ſeinen erſten Leiſtungen zufolge in ihm mit der Zeit 
einen ausgezeichneten deutſchen Satiriker begrüßen zu können. Wieland hatte 
ihm durch ſeine empfehlenden Beurtheilungen die Bahn gebrochen und geebnet; 
Wieland's Stimme galt damals Großes und die deutſchen Kritiker beſtrebten 
ſich um die Wette, den jungen Dichter zu loben und zu ermuntern, dem einmal 
vorgeſteckten Ziele rüſtig entgegen zu ſchreiten. Allerdings beſaß F. in hohem 
Grade viele, einem Satiriker nothwendige Eigenſchaften: eine feine Beobachtungs⸗ 
gabe, richtiges Gefühl für das Schickliche, ſchnelle Auffaſſung des Lächerlichen 
und den Muth, daſſelbe der Oeffentlichkeit preiszugeben, Witz und Laune, 
eine gebildete kräftige Sprache, reiche Beleſenheit und eine tiefe Ehrfurcht vor 
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dem Wahren und Guten, aber er vergriff es darin, daß er von der Satire Pro— 
feſſioun machen wollte. Seine Ideen wurden bald erſchöpft. F. gerieth vom 


rechten Wege ab, ward trivial und perſönlich, wiederholte ſich und vergriff ſich 


in der Wahl ſeiner Stoffe. Das Anſehen, in welchem er bei der Nation als 
Satiriker geſtanden hatte, ſank eben ſo ſchnell als daſſelbe früher ſchnell geſtiegen 
war. „Als er (Menzel, Deutſche Litteratur IV. S. 245) ſeinen verfehlten und 
wahren Beruf erkannte, die ſatiriſche Feder für immer wegwarf und ſein Er⸗ 
ziehungsinſtitut gründete, da gab er ein ſeltenes Beiſpiel der Entſagung und 
des wahren Muthes. Jede Eitelkeit des Schriftſtellers von ſich abſtreifend, kehrte 
er aus der Scheinwelt in die wirkliche, von der öden Phantaſterei zur Natur 
zurück und widmete ſich mit perſönlicher Aufopferung einem ſchweren und ſtrengen 
Berufe. Die Lächerlichkeiten der Vornehmen ſich ſelbſt überlaſſend, ging er fort⸗ 
an nur darauf aus, das Elend und die Laſter der Geringſten im Volke zu 
mildern und im Keime zu erſticken, und noch nie hat ein Satiriker von den 
Dornen ſo edle Trauben geleſen.“ 
H. Döring, Lebensumriſſe Falk's, Quedlinb. 1840. Erinnerungsblatt 
an Falk, Weimar 1868. Vetterlein, Handb. d. poet. Litt. S. 289 —298. 
Goedeke, Gr. II. S. 1146. W. Menzel, Deutſche Litteratur IV. S. 244 — 246. 
J. Franck. 
Falk: Peter F., Bürgermeiſter zu Freiburg in der Schweiz. Im Jahr 
1505 war derſelbe freiburgiſcher Schultheiß zu Murten und 1511 Mitglied des 
Kleinen Raths in ſeiner Vaterſtadt, wo er ſich noch im gleichen Jahre berüchtigt 
machte durch die leidenſchaftliche Verfolgung des vornehmen und edlen Schult- 
heißen Argent, feines Nebenbuhlers, den er aufs Blutgerüſt brachte. 1512 war 
er einer der eidgenöſſiſchen Geſandten, welche in Venedig, durch den Cardinal 
Schinner gewonnen, ein Bündniß mit dem Papſt abſchloſſen, und Obriſt der 
ſchweizeriſchen Artillerie in jenem Feldzuge, der die Vertreibung der Franzoſen 
aus Italien und die Wiederherſtellung des Herzogthums Mailand zur Folge 
hatte. Von der Tagſatzung nach Rom geſandt, erwarb er ſich in hohem Maße 
das Vertrauen Julius' II. und wurde auf deſſen Wunſch mit dem Berner Hans 
von Erlach nach Venedig geſchickt, um dieſe Republik mit dem Papſt auszu⸗ 
ſöhnen. Er war von da an einer der thätigſten und einflußreichſten Unter⸗ 
händler in den wechſelvollen Beziehungen der eidgenöſſiſchen Cantone zu den 
Geſchicken Oberitaliens. 1514 hielt er ſich, meiſtens im Auftrage der Tag⸗ 
ſatzung, in Mailand auf zur Beilegung von Streitigkeiten zwifchen den ſchwei⸗ 
zeriſchen Söldnern und ihren Officieren, und von mancherlei Anſtänden zwiſchen 
dieſen und dem Herzog von Mailand. Als beſonders ſprachkundiger Mann 
wurde er von dort 1515 auf das Verlangen des Herzogs wieder nach Rom ge— 
ſandt, bei den Abmachungen ſeine Intereſſen zu vertreten. Noch im gleichen 
Jahre war er Abgeordneter Freiburgs auf der Tagſatzung in Zürich. Unterdeſſen 
gab die Schlacht bei Marignano (14. Septbr. 1515) der franzöſiſchen Partei 
wieder das Uebergewicht; zu Freiburg wurde am 29. Novbr. 1516 „der ewige 
Friede“ der Eidgenoſſenſchaft mit Franz J. abgeſchloſſen, welcher der erſteren 
außerordentlich große Vortheile zuficherte und die Grundlage aller ſeitherigen 
Verträge Frankreichs mit der Schweiz geblieben iſt. Peter F., der an dem Ab- 
ſchluß dieſes Bundes großen Antheil hatte, wurde mit dem Ammann Schwarz⸗ 
murer von Zug an den König geſandt zur feierlichen Beſiegelung und fand in 
Paris einen außerordentlich glänzenden Empfang (April 1517). Bald darauf 
unternahm F. eine Reiſe nach dem heiligen Lande; aber auf der Heimkehr ſtarb 
er zu Rhodus und wurde daſelbſt begraben. 
Sammlung der Eidg. Abſchiede. — Fuchs, Die mayländiſchen Feldzüge. 
— Glutz, Fortſetzung von J. v. Müller's Schweizergeſchichte. Blöſch. 
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Falke: Johannes F., Hiſtoriker, geb. 10. April 1823 zu Ratzeburg, 
+ 2. März 1876. Auf dem Gymnaſium feiner Vaterſtadt vorbereitet, bezog er 
die Univerſität Erlangen, um Theologie zu ſtudiren, übernahm ſpäter eine Hof⸗ 
meiſterſtelle in dem Hauſe des Botanikers v. Martius in München und gelangte 
dadurch in Kreiſe, die ſeiner Neigung zur Poeſie und ſeinem ſchon auf der Uni⸗ 
verſität fleißig getriebenen Studium der Geſchichte eine vielſeitige Anregung ge⸗ 
währten. Im J. 1855 trat er in die Zahl der Beamten des Germaniſchen 
Muſeums zu Nürnberg, zu denen damals ſein Bruder Jakob, Bartſch, Barack, 
v. Eye, Burckhardt, Reinh. Bechſtein und J. H. Müller gehörten. Schon im 
J. 1856 verband er ſich mit dem letzteren zur Herausgabe der Zeitſchrift für 
deutſche Culturgeſchichte und 1859 und 1860 erſchien ſein erſtes größeres Werk, 
die „Geſchichte des deutſchen Handels“, das von ſeiner Fähigkeit, ein weitſchichtiges 
Material lichtvoll zu gruppiren und geiſtvoll darzuſtellen, ſofort ein treffliches 


Zeugniß gab. F. ſchrieb es demſelben zu, daß er 1862 an das Hauptſtaats⸗ 


archiv zu Dresden berufen wurde, an dem er bald darauf die Stellung des 
Staatsarchivars erhielt. Hier entſtand zunächſt (1870 — 71) eine kurze „Geſchichte 
der Hanſa“, die in der deutſchen National-Bibliothek von Ferd. Schmidt erſchien. 
Dann bot ihm das Hauptſtaatsarchiv reiches Material zu verſchiedenen Abhand⸗ 
lungen, namentlich über ſächſiſches Steuerweſen in mittlerer und neuerer Zeit, 
welche in dem Archiv für ſächſiſche Geſchichte, den Mittheilungen des ſächſiſchen 
Alterthumsvereins, der Leipziger Zeitung (wiſſenſchaftliche Beilage) und der Tü- 
binger Zeitſchrift für die geſammte Staatswiſſenſchaft veröffentlicht wurden. Im 
J. 1868 löſte er die von der fürſtl. Jablonowski'ſchen Geſellſchaft zu Leipzig 
geſtellte Preisaufgabe: „Geſchichte des Kurfürſten Auguſt von Sachſen in volks⸗ 
wirthſchaftlicher Beziehung“, die als der XIII. Band der Schriften dieſer Ge- 
ſellſchaft herausgegeben ward. Faſt gleichzeitig — die Einleitung iſt vom Sep⸗ 
tember 1869 datirt — erfolgte: „Die Geſchichte des deutſchen Zollweſens, von 
feiner Entſtehung bis zum Abſchluß des deutſchen Zollvereins“. Auch eine Ge— 
ſchichte der Preiſe ward bald darauf vollendet, iſt indeſſen nicht erſchienen, da 
F. ſeine Unterſuchungen über dieſen Gegenſtand noch einmal einer ſorgfältigen 
Reviſion zu unterziehen gedachte. Wie gründlich er namentlich gerade dieſe 
Frage, die bekanntlich in neuerer Zeit eine vermehrte Aufmerkſamkeit, vor allem 
in Oeſterreich, beanſprucht hat, ins Auge faßte, davon zeugen ſeine auf Veran⸗ 
laſſung der ſächſiſchen Regierung ausgearbeiteten Preistabellen, die auf der Wiener 
Weltausſtellung eine verdiente Berückſichtigung fanden; mit ganz beſonderer Vor⸗ 
liebe hatte ſich ſein Studium überhaupt der Nationalökonomie zugewandt; dieſe 
in ihrer hiſtoriſchen Entwicklung nach allen Richtungen hin zu durchdringen, 
galt ihm ſchließlich als ſeine Lebensaufgabe. Kleinere Arbeiten, die auch in 
engerem Rahmen ſeine Beherrſchung des Gegenſtandes bekunden, veröffentlichte er 
in der neuen Folge der Zeitſchrift für Culturgeſchichte 1872 — 75, aber das Zu- 
ſammenfaſſen ſeiner Studien in einem größeren Hauptwerke, wie es ſeine Abſicht 
war, ward dem fleißigen Forſcher nicht mehr vergönnt. Mit den Vorarbeiten 
zu einer deutſchen Culturgeſchichte, die mit dem Fues'ſchen Verlag in Leipzig 
vereinbart war, beſchäftigt, erlag er einem ſchmerzhaften Krebsleiden, deſſen tödt⸗ 
lichem Ausgange er mit Standhaftigkeit entgegenſah. F. ſtarb in der Vollkraft 
ſeiner Thätigkeit, ein Charakter von ſeltener Reinheit, ſtrebſam und von 
edler Einfachheit des Herzens. J. H. Müller. 
Falkenberg: Dietrich von F., ſchwediſcher Oberſt und Commandant von 
Magdeburg im J. 1631, ſtammte aus der Familie von F. zu Herſtelle und 
Blankenau an der Weſer. Sein Vater Chriſtoph (F 1590) war Droſt zu 
Blankenau, ſeine Mutter Appollonia eine geb. Spiegel zum Deſenberg. Dietrich 
ſtand zuerſt in heſſiſchen Dienſten und war Rath des Landgrafen Moritz, der 
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ihn 1615 nach Schweden ſchickte, um ihn, wie er ſelbſt ſagte, zu ſeinem Dienſte 
deſto geſchickter zu machen. So trat er in ſchwediſche Dienſte, während deren er 
in ſtetem Briefwechſel mit dem Landgrafen blieb und demſelben darin über die Kuna 
Verhältniſſe Schwedens Nachricht gab. F. kehrte nach Heſſen nicht wieder zurück. 
ſondern blieb in Schweden, wo er bald das Vertrauen König Guſtav Adolfs gewann, 
deſſen Hofmarſchall er wurde. Als die Dinge in Magdeburg zur Entſcheidung drängten, er 
ſchickte ihu Guſtav Adolf im Herbſt 1630 als Commandant dorthin. Um der Gefahr, 2 
von den Kaiſerlichen ergriffen zu werden, zu entgehen, verkleidete er ſich als Schiffer ix; 
und kam nach mancherlei Abenteuern im November 1630 in Magdeburg an. ö 
Hier überreichte er dem Rathe ſein Beglaubigungsſchreiben und einen Brief Guſtav 
Adolfs, worin dieſer der Stadt ſein Verſprechen, ſie zu ſchützen, wiederholte, 
vollzog die am 1. Auguſt zwiſchen der Stadt und dem ſchwediſchen Agenten 
Stalmann abgeſchloſſene Capitulation Namens des Königs und traf dann als 
Feſtungscommandant mit großer Energie die zur Vertheidigung der Stadt 
nöthigen Maßregeln. Neue Truppen wurden angeworben, die Vorſtädte befeſtigt und 
verſchiedene Außenwerke zum Schutze der Feſtung angelegt. Bei allen dieſen Unter⸗ 
nehmungen fand F. bei der Bevölkerung Magdeburgs doch nur eine laue Unterſtützung. 
Freilich gab es hier eine eifrig ſchwediſche Partei, die aber nur in der Minder- 
heit war und ihre Hauptſtütze in einigen fanatiſchen lutheriſchen Geiſtlichen fand 
die Mehrzahl der Bevölkerung war des Krieges müde und hatte kein Vertrauen 
auf die ihr wiederholt in Ausſicht geſtellte baldige ſchwediſche Hülfe. Trotz⸗ Ba 
dem fügte ſich die Bürgerſchaft den Anordnungen Falkenberg's und brachte 
mancherlei pecuniäre Opfer zur Unterhaltung der Truppen. Falkenberg's Lage 
wurde von Tage zu Tage ſchwieriger. Der anfängliche Kriegseifer, den einige 
augenblickliche Erfolge des Adminiſtrators Chriſtian Wilhelm gegen die Kaiſer⸗ 
lichen angefacht hatten, erloſch immer mehr, je mehr die feindliche Armee Magde⸗ 
burg einſchloß. Dazu kamen die geringen Streitkräfte, über welche F. gebot, 
und der Mangel an Geld, der ihm umfangreichere Werbungen unmöglich machte. 
Zu einer wirklichen Belagerung kam es aber erſt, als Tilly in der zweiten Hälfte 
des März 1631 von dem Zuge gegen Guſtav Adolf aus Mecklenburg zurüd- 
kehrte und in Verbindung mit Pappenheim, der ſeit Ende November vor Magde- 
burg lag, die Stadt von zwei Seiten einſchloß. In kurzer Zeit fielen die Außen⸗ 
werke in die Hände der Feinde. Bei dieſer mißlichen Lage der Dinge machte 
ſich in der Einwohnerſchaft um jo lebhafter der Wunſch geltend, mit dem Kaiſer 0 
in Unterhandlung zu treten: aber das energiſche Auftreten Falkenberg's, der von 9 
den Geiſtlichen dabei unterſtützt wurde, wußte alle dieſe Beſtrebungen zu ver⸗ i 
eiteln. Da die Vorſtädte Sudenburg und Neuſtadt, in denen nur eine geringe 
Zahl magdeburgiſcher Truppen lag, nicht mehr zu halten waren, als Tilly mit 
ſeiner Hauptmacht auf das linke Elbufer gezogen war, wurden ſie auf Veran⸗ 
ſtaltung Falkenberg's zerſtört (21. und 23. April). Die Kaiſerlichen nahmen 
Beſitz von den Trümmern und forcirten von hier, namentlich von der Neuſtadt 
aus, die Pappenheim beſetzte, die Belagerung Magdeburgs. Der wohlhabendere 
Theil der Magdeburger war in der Vertheidigung der Stadt ziemlich läſſig, auch 
ſtellte ſich bald Pulvermangel ein. Am 24. April (4. Mai n. St.) forderte 
Tilly in drei Schreiben den Adminiſtrator, F. und den Rath auf, von weiterem 
fruchtloſem Widerſtande abzulaſſen und die Stadt zu übergeben, da doch kein 
Entſatz mehr zu hoffen wäre. Unter Zuziehung Falkenberg's äußerte der Rath 
unter dem 30. April (10. Mai) den Wunſch, daß die Kurfürſten von Sachſen 
und Brandenburg ſowie die Hanſeſtädte ſich der Stadt Magdeburg als Ver⸗ 
mittler annehmen und daß Tilly den zu dieſem Zweck abzuſchickenden Geſandten 
die nöthigen Päſſe für ihre Reiſe ausſtellen möchte, worauf Tilly auch einging. 
Als aber die ernannten Geſandten ihre Päſſe verlangten, zog Tilly ſein Wort ö 
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zurück. Inzwiſchen betrieben die Kaiſerlichen die Belagerung mit wachſender 
Energie; als alle Batterien vollendet waren, begann ein heftiges Bombardement. 
Am 8. (18.) Mai kamen an den Rath, den Adminiſtrator und F. neue Schreiben 
Tilly's, in denen er zur Capitulation aufforderte. Auf den folgenden Tag wurde die 
Bürgerſchaft in die Häuſer der Viertelsherren zuſammenberufen, um ihre Meinung 
zu hören, ob man mit Tilly in Unterhandlung treten ſolle oder nicht. Die 
Meinungen waren getheilt; die ſchwediſche Partei wollte von Unterhandlungen 
nichts wiſſen und ſuchte den Rath nach dieſer Richtung hin zu beſtimmen. Am 
Nachmittage des 9. (19.) kam der Rath zuſammen und beſchloß mit Tilly zu 
verhandeln und F. davon in Kenntniß zu ſetzen. F. ließ an demſelben Abend 
den regierenden Bürgermeiſter erſuchen, ohne ſein Wiſſen keinen Schritt bei Tilly 
zu thun, ſondern am nächſten Morgen um 4 Uhr den Rath zu verſammeln und 
über die Tractaten mit Tilly gemeinſchaftlich zu berathen. Zur beſtimmten 
Stunde fand die Verſammlung ſtatt. Die ſtädtiſchen Behörden ſprachen ſich für 
die Capitulation aus. F. ſuchte dieſen Beſchluß rückgängig zu machen: in 
langer Rede ſetzte er auseinander, wie nahe der Anmarſch ſeines Königs ſei, der 
ſein Verſprechen hinſichtlich des Entſatzes der Stadt halten werde. So hatte er 
ſchon eine Stunde geſprochen, als das Heranrücken des Feindes zum Sturme auf 
die Stadt gemeldet wurde. „Er wolle — rief er bei dieſer Nachricht prahleriſch 
aus — daß die Kaiſerlichen ſichs unterſtehen und ſtürmen möchten, ſie ſollten 
gewiß jo empfangen werden, daß es ihnen übel gefiele“, und fuhr dann in 
ſeiner angefangenen Rede fort, bis der Thürmer der Johanniskirche Sturm blies 
und die weiße Kriegsfahne ausſteckte. Der Rathmann und Bauherr (ſpätere 
Bürgermeiſter) Otto Gericke eilte aus der Sitzung fort, um ſich von dem Stande 
der Dinge zu überzeugen. In der Fiſcherſtraße ſtieß er bereits auf plündernde 
Croaten; er kehrte nach dem Rathhauſe zurück und meldete der dort noch ta— 
genden Verſammlung das Eindringen des Feindes in die Stadt. F. ſetzt ſich 
Pferde, um das Regiment des Oberſtlieutenant Troſt herbeizuholen. Es gelingt 
ihm an einer Stelle die Feinde zurückzudrängen; als er ſie aber auch an der 
Hohen Pforte zurückſchlagen will, ſtreckt ihn, der ohne Zweifel den Tod ſuchte, 
eine Kugel nieder. — Das Urtheil über Falkenberg's heroiſchen Muth iſt ein⸗ 
ſtimmig anerkannt; aber er ſelbſt war wol bei ſeinen geringen Streitkräften der 
gewaltig überlegenen Macht des Feindes gegenüber von der Erfolgloſigkeit des 
Widerſtandes überzeugt: und die neue Geſchichtsforſchung hat es als nicht un= 
wahrſcheinlich hingeſtellt, daß er, unterſtützt von einer kleinen, ihm unbedingt er⸗ 
gebenen Schaar von Anhängern den Brand Magdeburgs veranlaßt hat, um die 
wichtige Stadt nur als Ruine in die Hände der katholiſchen Partei fallen zu 
laſſen. 

Landau, Dietrich v. Falkenberg in v. Ledebur's Allg. Archiv für die 
Geſchichtskunde des Preuß. Staats XV, 177—180. — Hoffmann, Geſch. von 
Magdeburg. III. — Wittich, Magdeburg, Guſtav Adolf und Tilly, Berlin 
1874. Janicke. 

Falkenberg: Johannes F., Mönch eines Dominicanerkloſters zu Kammin 
und Magiſter der Theologie. Als derſelbe ſich bei dem Conſtanzer Concil be⸗ 
fand, wurde im J. 1417 eine früher, und zwar in Preußen von ihm verfaßte 
Schrift bekannt, in welcher die Polen und der polniſche König als rückfällige 
Ketzer angeklagt und ihre Vertilgung als Chriſtenpflicht bezeichnet wurde. König 
Wladislaw glaubte, die Schrift ſei im Auftrage des Deutſchordensmeiſters ver⸗ 
faßt. Sein Vertreter am Concil, der Erzbiſchof von Gneſen, denuncirte den 
Verfaſſer, ſobald er das Machwerk geſehen hatte, wegen ketzeriſcher Behauptungen. 
Wegen des Zuſammenhangs der Sätze Falkenberg's mit denen des Jean Petit 
über Tyrannenmord, und weil F. für den letztern am Concil mit drei 
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ſcharfen Abhandlungen eingetreten war, erhielt die Angelegenheit ein allgemeineres 
Interef e. Obgleich indeß der Mönch in Haft genommen wurde und ſeine 
Schrift von der Glaubenscommiſſion des Coneils als verdammenswürdig bezeichnet 
ward, kam doch ein Urtheil des geſammten Concils darüber nicht zu Stande. 
Erſt zu Anfang des J. 1425 erließ der Papſt, der die Sache an ſich gezogen 
hatte, ein Urtheil, in welchem Falkenberg's Behauptungen als irrig und auf- 
rühreriſch bezeichnet wurden. Durch einen Widerruf erlangte der Verurtheilte 
die Befreiung aus der Haft. In den folgenden Jahren ſoll er ſich dann mit 
dem deutſchen Orden überworfen und gegen ihn ein noch ſchlimmeres Libell ver- 
faßt haben als früher gegen die Polen. Auf der Reiſe zum Baſeler Concil, wo 
er dies neue Erzeugniß zu veröffentlichen gedachte, ſoll es ihm aber bei einem 
räuberiſchen Ueberfall genommen ſein. Von der Baſeler Verſammlung zurüd- 
kehrend, ſtarb er in Liegnitz. 1 
Vgl. Voigt, Geſch. Preußens VII. S. 301 ff., 320 ff. Dlugos, Hist. 
Polonica II. p. 376 ss. Schwab, Joh. Gerſon S. 665. Ritter. 
Falkenburg: Gerhard F., geb. um 1538 in Nimwegen, ſtudirte in 
Bourges unter Cujacius die Rechte und ſetzte dieſe Studien dann in Italien 
fort, hielt ſich auch einige Zeit in Paris und im J. 1563 in England auf. 
Im J. 1569 wohnte er in Antwerpen, wo er bei Chriſtoph Plantin zum erſten 
Male den griechiſchen Text der Dionyſiaka des Nonnos von Panopolis nach einer 
von dem gelehrten Ungar Johannes Sambucus in Wien ihm zugekommenen Hand— 
ſchrift, die früher dem Erzbiſchof von Monemvaſia Arſenios gehört hatte, mit 
kurzen kritiſchen Bemerkungen („Lectiones et coniecturae“ p. 863—899) heraus⸗ 
gab. Von ſeinen ſonſtigen Schickſalen iſt nichts weiter bekannt, als daß er 
bei einem Ritt im Gefolge des Grafen Hermann von Neuenaar, in deſſen 
Dienſten er geſtanden zu haben ſcheint, in der Nähe von Steinfurt vom Pferde 
ſtürzte und ſich ſo ſchwer verletzte, daß er am 8. Septbr. 1578 ſtarb. F. war 
ein tüchtiger Kenner des Lateiniſchen wie des Griechiſchen und hat ſich auch als 
Dichter in beiden Sprachen verſucht. Veröffentlicht hat er ſelbſt nichts außer 
den Dionyſiaka des Nonnos; aus ſeinem auf der Bibliothek in Leyden befindlichen 
handſchriftlichen Nachlaſſe hat W. O. Reitz „Emendationes et observationes“ 
von ihm zu dem Handbuche der Rechtswiſſenſchaft des Konſtantinos Harmeno— 
pulos in ſeiner Ausgabe dieſes Werkes (in Joh. de Meermann, Thesaurus novus 
iuris eivilis et canonici t. VIII, Haag 1780) bekannt gemacht. 
Vgl. die Vorrede zu Nonnos; Saxe, Onomast. litt. III. p. 447 und 
p. 653; Van der Aa, Biogr. Woordenb. d. Ned. VI. p. 36. 
Burſian. 
Falkenſtein: Johann Heinrich F., geb. 6. Octbr. 1682. Die Angaben 
über den Ort ſeiner Geburt und ſeine Herkunft ſind unſicher; er ſoll in Schle— 
ſien das Licht der Welt erblickt haben und ſein Vater däniſcher Hauptmann geweſen 
ſein. Gewiß iſt, daß F., nachdem er angeblich einige deutſche und holländiſche Hoch— 
ſchulen beſucht hatte, im J. 1714 Director der erneuerten Ritterakademie zu Er⸗ 
langen wurde. Ein mächtiger Zug ſeiner unſteten Natur ließ ihn aber ſchon 
vier Jahre darauf eine andere Stellung ſuchen. Er trat als wirklicher Hofrath 
und Kammerjunker in die Dienſte des Fürſtbiſchofs Anton J. von Eichſtädt und 
verſtand es, ſich raſch in deſſen Gunſt feſtzuſetzen. Freilich ſcheint ſein notoriſcher 
Uebertritt zum Katholicismus der Preis dieſer Berufung geweſen zu ſein. In 
dieſem ſeinem neuen Amte erhielt er eine Miſſion, die mehr noch ſeinen Nei⸗ 
gungen als ſeinen Fähigkeiten entſprach, nämlich den Auftrag, eine Geſchichte 
des Hochſtiftes Eichſtädt abzufaſſen. Es wurden ihm zu dieſem Zwecke Archive 
und Regiſtraturen geöffnet; nebenher wurde er zugleich mehrfach in praktiſchen 
Dienſten verwendet. Der Tod des Fürſtbiſchofs Anton I. (1725) erſchütterte 
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aber aus unbekannten Gründen Falkenſtein's Stellung; er trat daher im Jahr 
1730 als Hofrath in die Dienſte des Markgrafen Wilhelm Friedrich von Ans⸗ 
bach, der ihn u. a. in den Jahren 1738—39 als ſeinen Reſidenten in Erſurt 
beſchäftigte. Später zog ſich F. nach Schwabach zurück, wo er am 3. Februar 
1760 geſtorben iſt. Dem katholiſchen Bekenntniſſe iſt F. nach wie vor bis zu 
ſeinem Tode, wenn auch mehr nur äußerlich, treu geblieben. Ein Anerbieten, in 
baieriſche Dienſte als Archivar zu treten, das durch ſeinen Gönner Ickſtadt in 
der letzten Zeit ſeines Lebens an ihn gelangte, ſoll er einfach abgelehnt haben. 
Das Gedächtniß an F. iſt auf ſeine Schriftſtellerei gegründet, und dieſe be⸗ 
wegte ſich nahezu ausſchließlich auf hiſtoriographiſchem Gebiete. Seine Werke 
galten der Geſchichte des Nordgaues bez. des Hochſtiftes Eichſtädt, Thüringens 
bez. der Stadt Erfurt, der Mark Brandenburg und der Burggrafen von Nürn⸗ 
berg und endlich des Herzogthums Baiern. Das letztere hat Ickſtadt nach Falkenſtein's 
Tode veröffentlicht; mehrere andere Schriften ſind ungedruckt geblieben. Als das 
vergleichungsweiſe wichtigſte Werk dürfen immerhin ſeine ſogen. „Antiquitates 
Nordgavienses“, d. h. die Eichſtädtiſche Geſchichte bezeichnet werden; fie bezeugt 
zugleich den Unmuth, in welchem F. von Eichſtädt geſchieden, und hat zu leb⸗ 
haften Recriminationen und Erwiderungen Veranlaſſung gegeben. Den ſtreng 
wiſſenſchaftlichen Charakter hat man ſchon im vorigen Jahrhundert ſeinen Arbeiten 
abgeſprochen; ſoweit ſie heutzutage noch einen Werth haben, iſt es nur mehr 
ein ſtofflicher, weiterhin ein litterarhiſtoriſcher. Namentlich haben F. ſolide Tach- 


Kkeenntniſſe und Unbefangenheit des Urtheils gefehlt. 


Falkenſtein's Leben und Schriften im Journal von und für Franken von 
J. C. Siebenkees. 1. Bd. S. 640 — 686. Wegele. 
Falkenſtein: Conſtantin Karl F., Bibliothekar, geb. 12. Novbr. 1801 
in Solothurn, f 18. Jan. 1855. Das angegebene Geburtsdatum iſt dasjenige, 
welches die Inſchrift ſeines Grabdenkmals bietet, doch findet man, auch in den 
Aufzeichnungen ſeiner Dresdener Anſtellungsbehörde, davon abweichend das Forſt— 
haus Wohlfarthsmatt bei Remetſchwyl im Großherzogthum Baden als den Ort 
ſeiner Geburt genannt, und eine briefliche Mittheilung ſeines älteſten Sohnes 
beſagt, daß er am 12. Dechr. 1801 in Zulwil im Canton Solothurn geboren, 
in welchem Canton ſein Vater, den er frühzeitig durch den Tod verlor, oberſter 
Forſtbeamter geweſen ſei. In dem Jeſuitencollegium der Stadt Solothurn, nach 
dem von ihm ſelbſt gebrauchten Ausdruck ſeiner „Vaterſtadt“, vorgebildet, bezog 
er die Univerſitäten zu Genf und Wien und lebte dann an mehreren Orten als 
Hauslehrer, mehr als zwei Jahre lang in der Familie des polniſchen Grafen 
Franz v. Lubienski, zuletzt bei dem ſächſiſchen Cabinetsminiſter Grafen v. Ein⸗ 
ſiedel. Darauf ward er im September 1825 an der Dresdener Bibliothek als 
vierter Secretär angeſtellt und verblieb in deren Dienſt, vom J. 1834 an als 
Oberbibliothekar, bis er in Krankheit verfiel. Er ſtarb in einer ſächſiſchen Heil- 
anſtalt. Daß er der jugendliche Verfaſſer der anonymen Schrift „Mythologia 
seu fabulosa deorum gentilium historia“ (Solodori 1818, von S. 79 an 
„Proſodie oder Tonmeſſung der deutſchen Sprache“ enthaltend) geweſen iſt, be- 
zeugt eine Eintragung in den alphabetiſchen Katalog der Dresdener Bibliothek 
von der Hand F. A. Ebert's. In zwei Auflagen erſchien ſein Buch „Thaddäus 
Kosciuszko“, bei deſſen Abfaſſung ihm zu Statten gekommen war, daß er ſeinen 
Helden perſönlich gekannt hatte. Von ſeinen übrigen Publicationen ſind hier zu 
nennen: die „Beſchreibung der königl. öffentlichen Bibliothek zu Dresden“ (1839), 
ein Werk, deſſen Mängel freilich nicht überſehen werden können, und feine „Ges 
ſchichte der Buchdruckerkunſt“ (1840). 
Meuſel, Das gelehrte Teutſchland 1831. S. 110. Vorrede des Thaddäus 
Kosciuszko (2. Aufl. Leipzig 1834). Pierer's Univ.⸗Lex. 4. Aufl. Bd. 6. S. 87. 
Schnorr von Carolsfeld. 
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Falkenſtein: Thomas von F. (im Jura) war ein Sohn des Hans 


Friedrich, ein Enkel des Hans v. F. Dieſer letztere beſaß außer dem Schloſſe 
Alt⸗Falkenſtein in der Klus bei Balsthal, das er aber im J. 1420 ſammt der 
dazu gehörigen Herrſchaft der Stadt Solothurn verkaufte, als Erbe ſeiner Mutter 
Amelia v. Gösgen Schloß und Herrſchaft Gösgen an der Aare nebſt der damit 
verbundenen Vogtei über das Stift Schönenwerth. Sein Sohn Hans Friedrich 
erwarb durch Heirath mit Claranna, der Tochter des Grafen Otto von Thier- 
ſtein, die Herrſchaft Farnsburg und die landgräflichen Rechte im Sißgau und 
im Buchsgau. Die Landgrafſchaft Buchsgau, auf welche auch von anderer Seite 
her Anſprüche erhoben wurden, verkauften Hans und Hans Friedrich 1426 den 


Städten Bern und Solothurn, dagegen empfingen ſie in demſelben Jahre durch 


den Biſchof Johann von Baſel, den Lehnsherrn der Landgrafſchaft Sißgau, die 
Belehnung mit derſelben. Vor dem J. 1428 ſtarb Hans Friedrich, die Vor⸗ 
mundſchaft über ſeine beiden Söhne Thomas und Hans wurde, nachdem auch 
deren Großvater Hans im J. 1429 geſtorben war, von den Städten Bern und 
Solothurn übernommen, in deren Burgrecht ſich letzterer vor längerer Zeit hatte 
aufnehmen laſſen. Bis zu ihrer Volljährigkeit lebten Thomas und Hans meiſt 
in Bern. Nachdem ſie dieſelbe erreicht hatten, theilten fie im J. 1443 ihre 
Beſitzungen in der Weiſe, daß der ältere Thomas Schloß und Herrſchaft 
Gösgen, der jüngere Hans Farnsburg und die Landgrafſchaft im Sißgau erhielt. 
Inzwiſchen war der Krieg zwiſchen der Mehrzahl der eidgenöſſiſchen Orte einer— 
ſeits, Zürich und Oeſterreich andrerſeits ausgebrochen. Die Falkenſteiniſchen 
Brüder ließen ſich überreden, das bisherige freundſchaftliche Verhältniß zu 
Bern und Solothurn aufzugeben und ſich an Oeſterreich anzuſchließen. Am 
30. Juli 1444 nahm Thomas, nachdem er unmittelbar zuvor der Stadt Bern 
abgeſagt hatte, in Gemeinſchaft mit Hans v. Rechberg, einem der thätigſten 
Parteigänger Oeſterreichs in dieſem Kriege, verrätheriſcher Weiſe das ihr gehörige 
Städtchen Brugg im Aargau ein, plünderte und verbrannte es. Von nun an 
finden wir ihn, vielfach in Geſellſchaft Rechberg's, ſich an den Kriegsereigniſſen 
betheiligen, ſo namentlich am 26. Aug. 1444 an der Schlacht bei St. Jakob an 


der Birs, am 22. Oct. 1448 an dem Ueberfall und der Einnahme Rheinfeldens. 


Wenige Tage nach der Einnahme Bruggs hatten Bern und Solothurn das 
Schloß Gösgen erobert und zerſtört; die Herrſchaft hielten ſie inne bis zum 
J. 1453, in welchem ſie ſie zurückgaben, jedoch unter ſo erſchwerenden Bedin— 
gungen, daß Thomas ſie im J. 1458 an Solothurn verkaufte. Dagegen 


brachte er die Rechte ſeines Bruders an Farnsburg und der Landgrafſchaft Siß⸗ 


gau an ſich. Nachdem er aber im J. 1460 in den neuen zwiſchen Oeſterreich 


und den Eidgenoſſen ausgebrochenen Krieg verwickelt und in demſelben ſchwer 


geſchädigt worden war, ſchritt er zum Verkaufe auch dieſer Beſitzungen. Er trat 
ſie im Auguſt 1461 um 10000 Gulden der Stadt Baſel ab. Dann zog er 
über den Rhein und erwarb die Veſte Heidburg bei Rottweil. Bald nach 1479 
ſcheint er geſtorben zu ſein. Mit ſeinem Enkel Johann Chriſtoph erloſch in der 
zweiten Hälfte des folgenden Jahrhunderts ſein Geſchlecht. — Thomas war 
zweimal verheirathet, mit Urſula v. Ramſtein und mit Amelia v. Weins⸗ 
berg. Wir kennen die Namen niehrerer ehelicher und unehelicher Kinder von 
ihm. Was aber von der Angabe der Zimmeriſchen Chronik zu halten iſt, daß 
Boſſo v. Falkenſtein, unter welchem dem Zuſammenhange nach niemand anders 
als unſer Thomas verſtanden ſein kann, zwanzig eheliche und ebenſoviele unehe— 
liche Kinder gehabt, müſſen wir dahingeſtellt ſein laſſen. KR . 

Wurſtiſen, Basler Chronik. Bruckner, Merkwürdigkeiten der Landſchaft 


Baſel, Stück XVII. Ochs, Geſchichte von Baſel. Ildefons v. Arx, Ge⸗ 


a au 


ſchichte der Landgrafſchaft Buchsgau. Solothurner Wochenblatt. J. J. 
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Amiet, Thomas v. Falkenſtein, der Mordbrenner von Brugg (in der Zeit⸗ 
ſchrift: Die Schweiz, Jahrg. 1865, S. 455 ff.). J. J. Bäbler, Thomas von 
Falkenſtein und der Ueberfall von Brugg, Aarau 1867. Verſchiedene Auf⸗ 
ſätze im Anzeiger für ſchweizeriſche Geſchichte (Aeltere und Neue Folge). 
W. Viſcher. 
Fallati: Johannes F., Statiſtiker und Nationalökonom, geb. 15. März 
1809 zu Hamburg, wo ſein von Rovigo eingewanderter Vater Kaufmann war. 
In Stuttgart beſuchte er das obere Gymnaſium, in Tübingen und Heidelberg 
machte er von 1828 — 32 ſeine Univerſitätsſtudien, beſtand 1833 die erſte juriſtiſche 
Staatsprüfung, ging alsdann auf Reifen, war einige Jahre Actuar bei dem Stadtge- 
richt in Stuttgart, habilitirte ſich 1837 in Tübingen als Privatdocent für Statiſtik 
und neuere Geſchichte und wurde 1838 außerordentlicher und 1842 ordentlicher 
Profeſſor. Im J. 1839 hielt er ſich längere Zeit in England auf, wo er ſein 
beſonderes Augenmerk auf die ſocialiſtiſchen Beſtrebungen richtete. 1848 wurde 
er von dem Bezirk Herrenberg-Horb als Abgeordneter zur Frankfurter National- 
verſammlung gewählt, im Auguſt wurde er zum Unterſtaatsſecretär im Reichs⸗ 
handelsminiſterium ernannt. Am 24. Mai 1849 trat er mit 20 Anderen aus 
der Nationalverſammlung aus. Im Herbſt kehrte er in ſeinen früheren Wir⸗ 
kungskreis nach Tübingen zurück, übernahm 1850 auch die Stelle eines Ober— 
bibliothekars der Univerſität und ſtarb 1855 den 5. Oct. auf einer Reiſe im 
Haag. Er war ein ſehr vielſeitig gebildeter Mann von anziehender Perjönlichkeit. 
Er ſchrieb eine „Einleitung in die Statiſtik“, 1843, und mehrere Abhandlungen 
in die Tübinger Zeitſchrift für Staatswiſſenſchaft, die er von 1844— 55 redigirte. 
Klüpfel. 
Fallmerayer: Jacob Philipp F.) wurde am 10. December 1790 in 
dem Weiler Baierdorf geboren, welcher auf der weinreichen Höhe von Tſchötſch, 
eine Stunde ſüdlich von Brixen, der rhätiſchen Biſchofſtadt, gelegen iſt. Ein 
ſchwärmeriſcher Sinn für landſchaftliche Schönheiten entſtand in dem Knaben 
wol ſchon frühe, ſchon in jenen Tagen, da er noch als Jokele unter den 
Tſchötſcher Kaſtanienbäumen die Schafe hütete. Sein Vater war nämlich ein 
nothleidender Taglöhner, der zwölf Kinder zu ernähren hatte, von denen wenig— 
ſtens ſieben zu ihren Tagen kamen. Indeſſen fanden ſich in der Nachbarſchaft 
wohlwollende Prieſter, welche in dem armen Jungen einiges Talent zu bemerken 
glaubten und ihn als Chorknaben in der Domſchule zu Brixen „zu künftigem 
Nutzen der Kirche“ unterbrachten. Der öffentliche Unterricht ließ zwar damals 
in Methode wie an Umfang ziemlich viel zu wünſchen übrig; doch pflegte es der 
baieriſche Profeſſor noch in ſpäteren Jahren zu rühmen, daß er an jener Schule 
einen Valentin Forer ( 1845 als Conſiſtorialrath zu Brixen) gefunden hatte, 
der ihn wenigſtens in der griechiſchen Grammatik tüchtig einzuſchulen wußte. 
„Ein unbändiger Trieb nach eigener Meinung, nach Unabhängigkeit und freier 
Bewegung drängte ſich vielleicht zu frühzeitig und zu ſtürmiſch hervor und brachte 
manche Verdrießlichkeit.“ Jedenfalls wurden dem Domſchüler die inneren Zu- 
ſtände der Schule nach und nach unerträglich. Er entſchloß ſich heimlich zu 
entweichen und ging im Spätherbſt 1809 mitten durch die Schrecken des Tiroler 
Aufſtandes nach der damals baieriſchen Univerſitätsſtadt Salzburg. Hier mußte 
er ſich „freilich ärmlich behelfen und großentheils durch Privatſtunden den 


*) Der Name geht von einem ehemals romaniſchen Bauernhofe, Valmarei, val Maria, 
aus. Dieſer liegt auf der Höhe von Tſchötſch, war früher im Beſitz der Familie, iſt aber 
längſt in anderen Händen. — Die hier gegebene Lebensſkizze des Fragmentiſten beruht bis 
zum Jahre 1846 auf einem eigenhändigen Concept deſſelben, welches er dazumal dem Ver⸗ 
faſſer als Material zum künftigen Nekrolog übergab. Die mit Anführungszeichen verſehenen 
Stellen ſind wörtlich aus dieſem Concept genommen. 
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nöthigen Unterhalt gewinnen. Er hatte aber unverdroſſenen Sinn, vortreffliche 
Lehrer und die reiche Bücherſammlung der menſchenfreundlichen Benedictiner 
von St. Peter zu unbedingter Benutzung. Das Gefühl, unbehindert ſeiner Wege 
zu gehen, machte jegliche Entbehrung leicht. Mit Eifer und nicht ohne Erfolg 
ward unter Leitung des in Göttingen gebildeten Pater Albert Nagnzaun (ſpäter 
Prälat des uralten und gelehrten St. Peterſtiftes) das Studium der ſemitiſchen 
Sprachen betrieben und zu gleicher Zeit durch die ſeltene Lehrgabe eines für 
den wißbegierigen Schüler nur zu früh nach Lemberg verſetzten Geſchichtslehrers 
(v. Maus) die angeborene Liebe für hiſtoriſche Wiſſenſchaft wunderbar ent⸗ 
zündet und angeregt.“ Fallmerayer's Profeſſion war damals die Theologie. 
Um ſich für das ganze Leben aller Nahrungsſorgen entſchlagen und lediglich der 
Wiſſenſchaft leben zu können, meldete er ſich am Schluſſe des erſten Jahres, das 
er auf der Hochſchule zugebracht, zum Eintritt in die berühmte und reiche Abtei 
zu Kremsmünſter in Oberöſterreich und ſein Vorhaben wurde nur durch die 
Schwierigkeiten vereitelt, welche die baieriſchen Behörden ſeinem Auswanderungs⸗ 
geſuche entgegenſetzten. Nach zweijährigem Studium der Gottesgelahrtheit auf 

der Hochſchule zu Salzburg, welche aber im Januar 1811 zu einem theologiſchen 
Lyceum herabgeſetzt worden war, bezog F. gegen Ende des J. 1812 die Univer⸗ 
ſität Landshut. Er ließ nun die Theologie auf ſich beruhen, nippte ein wenig 
an der Rechtsgelehrſamkeit, warf ſich aber dann ausſchließlich und mit vollſtem 
Eifer auf claſſiſche, linguiſtiſche und hiſtoriſche Studien. Seine äußere Lage 
hatte ſich mittlerweile viel freundlicher geſtaltet. Er hatte ein k. Stipendium 
erhalten und ein wohlhabender Gönner verſah ihn mit reichlichen Zulagen. Doch 
mußte er ſeinem Stillleben zu Landshut bald ein Ende ſetzen. Der Befreiungs— 
krieg war ausgebrochen und die ſtudirende Jugend wurde zum Waffendienſte auf: 
gerufen. F. trat im Juli 1813 als Unterlieutenant in die baieriſche Infanterie. 
Er focht am 30. October in der Schlacht bei Hanau und zwar ſo tapfer, daß 
er wegen guten Verhaltens öffentlich vor der Fronte des Regiments belobt 
wurde. Der dreimonatliche Winterfeldzug und „die mörderiſchen Gefechte im 
Innern Frankreichs waren zwar für unerfahrene Jugend eine harte Probezeit, 
aber bei dem großartigen Umſchwung der Ideen und der Dinge zugleich die 
fruchtbarſte Lehrübung für ein empfängliches Gemüth“. Nach dem erſten Pariſer 
Frieden blieb der junge Held ein volles Jahr beim Occupationscorps auf dem 
linken Rheinufer, in der fröhlichen Pfalz. Im folgenden Feldzuge — nach der 
Schlacht bei Waterloo — brachte er als Adjutant des Generals v. Spreti bei- 
nahe ein halbes Jahr auf einem Landſitze in der Umgegend von Orleans zu. 
„Die Gelegenheit mit fremder Redeweiſe auch gute Formen und feinere Sitte 
zu lernen, hat unter ſolchen Umſtänden wenigſtens nicht gefehlt.“ Dorthin, auf 
das Schloß bei Orleans, verlegte der Fragmentiſt jene gründliche Metamorphoſe, 
welche ihn, den blöden Tſchötſcher Bauernjungen, zum weltläufigen Gentleman 
umgeſtaltete. Namentlich den dortigen Marquiſen und andern franzöſiſchen 
Damen ſchrieb er große Verdienſte um ſeine Verfeinerung zu. Nach dem zweiten 


Pariſer Frieden — im December 1815 — kam F. mit dem elften Infanterie 


regimente in ſein baieriſches Vaterland zurück und erhielt ſeine Garniſon zu 
Lindau am Bodenſee. „Die Liebe zu den unterbrochenen Studien erwachte mit 
neuer Kraft. Volle Muße nach einer ſturmbewegten Zeit, die ſchöne Landſchaft 
am Bodenſee und die reiche, freundlich offene Bücherſammlung der alten Reichs— 
ſtadt nährten den friſchen Trieb. Mehr als zwei Jahre unausgeſetzter An⸗ 
ſtrengung füllten die Lücken, die der Krieg geriſſen, wieder aus und ſchufen neuen 
Gewinn. Zur Grammatik der alten Sprachen, mit denen der neue Arbeitscyelus 
begann, ward mit zähem Fleiße die neugriechiſche, die perſiſche und die türkiſche 
hinzugethan.“ 


/ 
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Indeſſen hatte der Friede ſeine militäriſche Würde ihres Reizes entkleidet 


und er nahm 1818 ſeinen Abſchied, um in das Lehrfach überzutreten. Augs⸗ 


burg ſah ihn als Lehrer einer Unterclaſſe, Landshut bald in höherer Stellung. 
Als 1826 die Hochſchule aus dieſer Stadt nach München verlegt und dort zu 
einigem Erſatze ein Lyceum errichtet wurde, erhielt er da die Kanzel der Uni⸗ 
verſalhiſtorie und der Philologie. Von dieſer ſchreibt ſich ſein Ruf als Lehrer 
der Geſchichte, obwol dieſe Thätigkeit nur vier Jahre dauerte. Sein geiſtreicher 
ſarkaſtiſcher Vortrag zog das ganze gebildete Landshut in ſeinen Lehrſaal. Die 
Hörer aus damaliger Zeit ſprachen noch in ſpäten Tagen mit Begeiſterung von 
dem großartigen, unauslöſchlichen Eindruck jener Vorleſungen. 
In Landshut begann auch Fallmerayer's ſchriftſtelleriſche Thätigkeit. Als 
die Akademie zu Kopenhagen einen Preis für die Geſchichte des Kaiſerthums 
Trapezunt ausgeſchrieben hatte, ging er, von dieſem Thema beſonders gereizt, 
raſch an die Arbeit und förderte eine Abhandlung zu Tage, welche von jener 
gelehrten Geſellſchaft 1824 mit der goldenen Medaille gekrönt und überdies mit 
beſonderen Lobſprüchen bedacht wurde. Nach weiteren Forſchungen zu Wien 
und Venedig, in griechiſchen und odrientaliſchen Handſchriften erſchien im J. 
1827 die „Geſchichte des Kaiſerthums von Trapezunt“, welche über die Länder 
am Phaſis und ihre Schickſale im Mittelalter ein reiches Licht verbreitet, ob— 
wol ſelbſt Gibbon noch gemeint hatte, daß keine Hoffnung mehr ſei, die Finſterniß, 
welche jene Gegenden einhülle, jemals zu zerſtreuen. Dieſe Schrift brachte dem 
Profeſſor zu Landshut bei der gelehrten Welt allerdings viel Ehre ein, aber im 
Lande Baiern gedieh ſie ihm nicht zum Segen. In der Vorrede erging ſich 
nämlich der Hiſtoriker in ſehr ernſten Worten hauptſächlich über die Herrſchſucht 
der chriſtlichen Cleriſei. „Eine ganz natürliche Erſcheinung iſt es, daß die welt- 
liche Macht der Prieſter in dem Grade wächſt, in welchem die Sitten und die 
Cultur der Völker verwildern und daß folglich die tiefſte Erniedrigung des menjch- 
lichen Geſchlechtes jedes Mal der Höhepunkt geiſtlicher Allmacht iſt.“ So ſprach 
er ſchon im J. 1827, als ſich in Baiern noch alles in dem oberflächlichen, 
von dem neuen Könige angehefteten Liberalismus gütlich that. Nach dem J. 
1830 aber, als jenes kurze Vergnügen zu Ende war und die politiſchen Unter⸗ 
ſuchungen, ſowie die Umtriebe einer unduldſamen Prieſterkaſte begannen, wollte 
man ſolche Sprüche nicht ungerochen hinnehmen, und ſo wurde denn die Vorrede 
zu jener gekrönten Preisſchrift der Hauptvorwand, um den Verfaſſer ſpäterhin 
aus ſeiner amtlichen Stellung zu verdrängen und ihn in ſeinen beſten Jahren. 
unmöglich zu machen. Das andere Werk Fallmerayer's aus dieſer Zeit (1830) 


iſt ſeine „Geſchichte der Halbinſel Morea während des Mittelalters“, deren 


zweiter Theil übrigens erſt im J. 1836 erſchien. Auch dieſes Werk war nicht 
in der Lage, den Verfaſſer wieder zur angenehmen Perſon zu machen, denn auch 
darin ſpricht er laut von der unverbeſſerlichen Natur der Machthaber und der 
geringen Hoffnung, welche die Freunde der Freiheit auf den guten Willen der 
Könige ſetzen dürfen. 

Im J. 1828 hatte ſich F., jedoch ohne Erfolg, um die Lehrſtelle der all⸗ 
gemeinen Geſchichte an der Univerſität zu München beworben. Er fing ſelbſt 
an, ſich in die weite Welt zu ſehnen („mein Talisman iſt der Wanderſtab,“ 
pflegte er zu ſagen), und ſo war es ein glücklicher Zufall, daß er im J. 1831 zu 
München mit dem ruſſiſchen Feldmarſchall Grafen Oſtermann⸗Tolſtoy bekannt 
wurde. Dieſer, „der Sieger von Culm“, hatte ſich mit dem neuen Czaren bald 
nach deſſen Thronbeſteigung überworfen, und da ihm eine Reiſe nach dem Aus⸗ 
land dringend empfohlen war, ſo entſchloß er ſich, nach dem Orient zu wandern, 
wollte aber einen heitern und gelehrten Begleiter mit ſich nehmen. F. fand 
ſeine Einladung unwiderſtehlich und da er ſchon ziemlich verdächtig war, jo 
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erhielt er auch leicht Urlaub und zog mit dem Grafen gegen Mittag in die 
heißen Länder. „Sie kamen wohlbehalten nach Aegypten, ſtiegen bis gen Nubien 
hinauf und blieben ein ganzes Jahr im Lande der Pharaonen. Ebenſolange 
wanderten ſie in Paläſtina, in Syrien und in den Thälern des Libanon herum, 
betrachteten Jeruſalem, Antiochia, Aleppo und Damaskus, und beſuchten auch 
die Ruinen von Baalbek und den Druſenfürſten in ſeiner Reſidenz. Dann fuhren 
fie nach Cypern und Rhodus, ſtiegen in Lycien aus, landeten am ioniſchen Ge⸗ 
ſtade und endlich auch in Konſtantinopel. Hier war willkommene Gelegenheit, 
die Sprache der Osmanli und zwar in dem feinen Dialekt von Stambul einzuüben. 
Die türkiſche wurde auch dem Fragmentiſten unter den mancherlei Sprachen, 
die er zu ſprechen vermochte, bald die liebſte, das eigentliche Schooßkind. Als 
er Konſtantinopel verlaſſen hatte, ging die Reiſe nach den Cycladen und nach 
Athen — er ſah zum erſten Male die Akropolis und den Parthenon. Hierauf 
wurde das griechiſche Feſtland von Sparta bis nach den Thermopylen durchzogen; 
dann der angebliche Freiſtaat der ſieben Inſeln beſucht und endlich auch das 
Königreich Neapel und ſeine Hauptſtadt gründlich in Augenſchein genommen. du 

Als F. nach drei Jahren im Sommer 1834 wieder zu Hauſe erſchien, fand BR: 
er aber allerlei Veränderungen und allenthalben die Zeichen einer neueren, Be 
ſchlimmeren Zeit. Seine Stelle am Landshuter Lyceum war einem Anderen 
übertragen; ihm ſelbſt bemerkte man, nachdem er ſo große Reiſen gemacht, auch 
ſchon Verſchiedenes geſchrieben habe, ſo ſei für ihn im Lehrfach nichts mehr zu 
thun, „ſein Platz ſei in der Akademie, wo er Abhandlungen verfaſſen und Vor⸗ 
träge halten könne, wie viel und wie oft es ihm beliebe“. Im Frühjahr 1835 
wurde denn auch ſeine Wahl als ordentliches Mitglied der hiſtoriſchen Claſſe 
der Akademie der Wiſſenfchaften vom König beſtätigt und nach einem kurzen 
Ausflug, welcher Leipzig, Dresden und Prag berührte, im Auguſt deſſelben 
Jahres durch eine feierliche Antrittsrede von der Stelle Beſitz genommen. Zu 
gleicher Zeit trat F. bei den Münchener gelehrten Anzeigen als fleißiger Mit⸗ 
arbeiter ein und erhielt 1836 Erlaubniß, öffentliche Vorleſungen über Univerſal⸗ 
geſchichte anzukündigen, zu denen jedoch der Zutritt nur dem höheren Publicum 5 
offen ſtehen, den Univerſitätsſtudenten aber ſtrenge verboten ſein ſollte. Statt m 
dem höheren Publicum vorzuleſen, verwendete aber F. die nächſten Jahre lieber auf a 
feine Studien und verſchiedene kleinere Reifen, ging endlich im Sommer 1836 
nach Italien, ins ſüdliche Frankreich, dann nach Paris, welches er ſeit den Bes 
freiungskriegen nicht mehr geſehen hatte, und brachte den Winter von 1839 auf 
1840 in Genf zu, bei ſeinem früheren Reiſegefährten, dem Grafen Oſtermann, 
der ſeinen Altersſitz an den lemaniſchen See verlegt hatte. „Vieljähriger Ver⸗ 
kehr mit Ruſſen von Rang und Welt erweiterte den Blick und brachte mancherlei 
Gewinn.“ 


Im Frühling 1840 beſuchte er Heidelberg und dann auch Tübingen, wo 10 
er ſich mit G. L. F. Tafel, der ja in der Wiſſenſchaft die gleichen Wege ging, 72 
aufs innigſte befreundete. Als er wieder in München angekommen, begann er 1 
ſogleich die nöthigen Anſtalten zu einer zweiten Reiſe in den Orient. „Ange⸗ 
borene Wanderluſt und Neugierde, die Wendung der türkiſchen Angelegenheiten 08 
in der Nähe zu ſehen, gönnten ihm keine Ruhe.“ Er fuhr im Juli von Regens— e 


burg auf der Donau ins ſchwarze Meer, nach Trapezunt, wo er zwei Monate 
verblieb. Da ſah er zum erſten Male die Trümmer jener Paläſte, in denen 

die Komnenen gehauſt, die Kaiſer von Trapezunt, aus deren Geſchichte er ſich 
ſeinen erſten Lorbeerkranz geflochten. Er ging mit größtem Eifer allen ihren 
Spuren nach, copirte die wenigen verblichenen Aufſchriften, die aus jener Zeit ö 
ſich noch an den Wänden der verfallenen Kirchen und Capellen erhalten haben, | 
und ſammelte auch Chroniken und anderes Materiale, was er jpäter (1843-44) 
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alles in den Abhandlungen der Akademie der Wiſſenſchaften veröffentlichte. 
Hierauf durchſtreifte er das colchiſche Paradies, „das aber den ſehnſuchtsvollen 
Sinn für ſchöne Landſchaftsbilder ſelbſt in dreimonatlicher Wanderung nicht zu 
ſättigen vermochte“. Auf dem Rückwege wurde der weitgereiſte und im Orient 
ſchon weidlich bekannte Forſcher in Konſtantinopel mit großer Auszeichnung be⸗ 
willkommt und aufgenommen. Er galt als eine Zierde der Salons und ver⸗ 
kehrte viel mit Diplomaten, Geſandten, Internuntien, deren Gattinnen und 
Töchtern. Das Leben am Bosporus dünkte ihm damals ſo behaglich, daß er 
ein volles Jahr, vom October 1840 bis October 1841, in Stambul verbrachte. 
„Der Aufenthalt in Konſtantinopel ward ausſchließlich auf beſſere Erlernung 
des Türkiſchen verwendet und nebenher eine Reihe Artikel über die Dinge des 
Orients in der „A. A. 3. ununterbrochen fortgeführt.“ Von da beſuchte er 
den heiligen Berg Athos, lebte dort einige Zeit unter unwiſſenden, aber gut⸗ 
müthigen Mönchen und war trotz der ſchlechten Verpflegung hingeriſſen von 
dem herrlichen Blick auf Land und Meer. Vom Hagion Oros herunter ritt 
er nach Theſſalonike, wo er fünf Wochen blieb. Dann pilgerte er durch das 
Tempethal nach Turnowo in Theſſalien und verlebte dort den größten Theil 
des Winters. Im Frühling 1842 zog er über Pharſalus, Zitun und Euböa 
nach Athen. „In der griechiſchen Hauptſtadt hatte F. wegen eigenthümlicher 
Meinungen über helleniſche Vergangenheit zwar mancherlei Gezänke und Anfech⸗ 
tung zu beſtehen, brachte es aber doch im Laufe mehrerer Wochen zu einigem 
Verſtändniß mit den ‚Hellenen‘ und kehrte im Sommer nach zweijähriger 
Wanderſchaft wieder glücklich ins Vaterland zurück.“ Er beſuchte dabei auch 
ſeine Heimath, das ſchöne Thal von Brixen, wo man ihn als den erſten Brixener 
des Jahrhunderts mit großen Ehren begrüßte und aufnahm. Endlich kam er 
auch wieder in München an und bald darauf erſchienen in der „A. Allgemeinen 
Zeitung“ jene vielbewunderten Berichte über Trapezunt und den immergrünen 
Buſchwald von Colchis, über den Berg Athos und ſeine Klöſter. Originell und 
geiſtreich, humoriſtiſch und ſarkaſtiſch geſchrieben, brachten ſie neben meiſterhaften 
Landſchaftsſchilderungen eine Fülle neuer Mittheilungen über den Orient, über 
Byzantinismus und das Türkenthum. Sie erregten daher allgemeine Aufmerk⸗ 
ſamkeit und es ging viel Rede davon durch ganz Deutſchland. Im J. 1845 
traten ſie als: „Fragmente aus dem Orient“ geſammelt ans Licht, mit ihrem 
wuchtigen, blitzenden Vorwort, von welchem Profeſſor Marx Müller in der 
Rede, die er am Grabe des Fragmentiſten hielt, mit Wahrheit ſagte: „Es iſt in 
die große Bewegung der vierziger Jahre kein gewaltigerer Zündſtoff geworfen, 
die Schäden unſerer Zeit und unſeres Vaterlandes ſind nirgends lebendiger, 
ſchwungvoller und ſchärfer charakteriſirt und ſo ihre Heilung angebahnt worden; 
ſie allein würde unſerem Todten die Fortdauer unter jenen Gelehrten ſichern, 
1 1 ihre geiſtige Kraft und ihre Forſchungen zum Heile des Geſchlechtes ver— 
werthen.“ 

Damals wünſchte der Fragmentiſt, über ſeine morgenländiſchen Erinnerungen 
und Gedanken in öffentlicher Sitzung der Akademie der Wiſſenſchaften einen 
Vortrag zu halten, ſtieß aber auf Hinderniſſe, gegen die er nichts vermochte. 
König Ludwig I. ließ ihn nicht zu Worte kommen, weil nach ſeiner Meinung 
F. allein die Schuld war, daß der helleniſche Credit im Abendland ſo ganz 
zerſtört worden. Seine Tage füllten nunmehr wieder Studium und litterariſche 
Arbeiten aus; auch unternahm er mehrere kleine Reiſen, nach Italien, nach 
Wien, Amſterdam, Hamburg und Berlin. „Im J. 1846 blieb er fünf volle 
Monate von Haus und Arbeit weg und lebte abwechſelnd in Wien, in Graz, 
in Cilli, in Venedig, in der Lombardei, auf den luftigen Bergen in Tirol und 
am Bodenſee.“ 
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Um dieſe Zeit hatte auch Maximilian, der Kronprinz von Baiern, der da— 
mals noch in ſtiller Zurückgezogenheit den Künſten und den Wiſſenſchaften lebte, 
ein Auge auf den Fragmentiſten geworfen und ihn in feine Nähe gezogen. Im 
Spätherbſt 1844 wurde F. nach Hohenſchwangau eingeladen, von dem hohen 
Paare und ſeiner feingebildeten Umgebung freundlichſt aufgenommen und in be— 
ſonderen Ehren gehalten. Die angeknüpfte Verbindung erhielt ſich friſch und 
warm bis zum J. 1848. 


Im Frühling des J. 1847 ging F. zum dritten und letzten Male in 


den Orient, „um das deutſche Publicum für die Gunſt, mit der es ſeine früheren 


Berichte aufgenommen, vermuthlich mit einem neuen Band Fragmente heim⸗ & 


zuſuchen“. Er kam damals wieder nach Athen, nach Jeruſalem und nach dem 


theuern Trapezunt. Faſt den ganzen Sommer verlebte er in Bujukdere unter 


dem Diplomatenvolke. Auch Sultan Abdul-Medſchid nahm gnädige Notiz von 
dem berühmten Orientaliſten und verlieh ihm den türkiſchen Orden des Niſchan 
Iftichar. Er hatte ihn nicht umſonſt („Geſammelte Werke“ II. 95) „die letzte 
Zufluchtsſtätte der europäiſchen Freiheit, den letzten Anker eines geſitteten und 
menſchlichen Regiments“ genannt. Der türkiſche Niſchan Iftichar mußte übri— 
gens den deutſchen Profeſſor dafür tröſten, daß ihm die Orden der Chriſtenheit 
ſämmtlich verſagt blieben. 

Aus dieſer Reiſe gingen die „Anatoliſchen Reiſebilder“ und die „Aufſätze 
über Paläſtina“ hervor, wie ſie im erſten Bande der geſammelten Werke zu 
leſen ſind. 


Mittlerweile war aber die Zeit gekommen, da den deutſchen Fürſten bange 


ward und Furcht wie Reue durch ihre lang verſchloſſenen Herzen zog. In der 
Verlegenheit des Augenblicks ſuchte man viel Verletzendes, was einſt geſchehen 
war, ſchnell wieder gut zu machen und durch edle Handlungen ſich dem un⸗ 


muthigen Volke neuerdings zu empfehlen. So dachte man damals in Baiern 
auch wieder an F., den man ſeit achtzehn Jahren vergeſſen hatte, und ſchickte 


ihm geſchwind ein Decret des Inhalts, daß er an des verſtorbenen Görres Stelle 


zum Profeſſor der Geſchichte an der Univerſität zu München ernannt ſei. Es 


traf ihn am 20. März 1848 zu Smyrna, als er eben am Hafendamme luſt⸗ 
wandelnd auf und nieder ging. Vier Wochen darauf fuhr er wieder in München 
ein, wo ihn die Nachricht überraſchte, daß man ihn als Candidaten für das 
Parlament zu Frankfurt auserſehen und daß die Wähler der Vorſtadt Au, von 
Haidhaufen und den umliegenden Dörfern ihm ihr ganzes Vertrauen zugewendet 
hätten. In der That zog er auch bald als der Auserkorene dieſes Wahlbezirks 
zum vielverſprechenden Reichstag an den Main. Dieſe ungeſuchte Ehre warf 
leider einen trüben Schatten auf all ſein kommendes Leben, vereitelte die Hoff— 
nung, je wieder auf dem Katheder zu glänzen, trieb ihn ins Exil und zerſtörte 
das freundliche Verhältniß zu ſeinem hochgeſtellten Gönner, der nunmehr Landes⸗ 
herr geworden, zu deſſen verehrter Gemahlin und zu den ſchäkernden Hofdamen, 
denen er ſo anhänglich geweſen. Eine parlamentariſche Thätigkeit ſtimmte ohne⸗ 
dem nicht zu ſeinem Weſen. Concrete ſtaatsrechtliche Fragen hatten für ihn 
keinen Reiz. Auch widerſprach es ſeinem ungeduldigen Temperamente, durch 
Denkſchriften, Commiſſionsberichte, Conſtitutionsentwürfe und Organiſations⸗ 
projecte, Präjudicialanträge, Amendements und Superamendements, durch endloſe, 
oft recht langweilige Debatten hindurch, zumal auf dem tödtlichen Umwege der 
Grundrechte nach dem erwünſchten Ziele zu ſtreben. Die tobenden, zuchtloſen 
Verhandlungen in der Paulskirche empörten ihn, der an das Flüſtern der Sa⸗ 
lons, an leichtes Witzſpiel und urbanen Scherz gewohnt war. Schon die 
tumultuariſchen Eröffnungsſcenen am 18. Mai 1848, die er ſehr naturgetreu 
geſchildert hat („Geſammelte Werke“ II. 255 ff.), erregten e Ein⸗ 
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drücke. Er ging damals „mit Ekel im Herzen, von ſchlimmen Vorahnungen 


geängſtigt, verzagten Sinnes ohne Trunk und Abendkoſt zur Ruhe“. Auch die 
ſpäteren Berichte aus der Paulskirche deuten nicht auf hoffnungsvollere Stim⸗ 
mung. Er kam übrigens nie dazu, als Redner aufzutreten — eine beſtändige 
Heiſerkeit entſchuldigte es, wenn er den gefährlichen Verſuch, ſich mit ſeinem 
ſchwachen Organ und ſeinen reizbaren Nerven der wild brandenden Verſamm⸗ 
lung gegenüberzuſtellen, auch nicht ein einziges Mal unternommen hat. Er 
ſelber fühlte ſchon in den allererſten Wochen, daß er hier nichts leiſten könne 
und daheim nur Anſehen und Credit verliere. Er wurde unwirſch, tiefſinnig, 
ſchwermüthig und ſehnte ſich aus ganzem Herzen nach Urlaub oder Abſchied. 
Zwei Mal kam er in jener Zeit nach München, um ſich einigermaßen zu er⸗ 
holen, vielleicht auch um ganz und gar wegzubleiben; aber von den Geſinnungs⸗ 
genoſſen ermahnt, ſeinen Poſten nicht zu verlaſſen, ging er gleichwol auch das 
zweite Mal wieder nach Frankfurt zurück, wo der jüngſte Tag des Parlamentes 
ſchon in ziemlich ſicherer Ausſicht ſtand. Er zog mit deſſen Rumpf ſogar nach 
Stuttgart, weil er es als Sache des Anſtandes betrachtete, bis zum letzten aus⸗ 
zuharren. Aber als mit dem 18. Juni 1849 auch die letzte Stunde der 
deutſchen Nationalverſammlung hereingebrochen war, verließ er die ſchwäbiſche 

Reſidenz und begab ſich, krank und ſchwach, nach St. Gallen, in die freie Schweiz. 
Man erlebte es bald darauf, daß die baieriſchen Amtleute den erſten Schrift— 
ſteller ihres engeren Vaterlandes, den Geſchichtſchreiber von Morea und Trape⸗ 
zunt, mit exacter Perſonalbeſchreibung in die Zeitungen ſetzen ließen und alle 
Schergen der Chriſtenheit aufforderten, ihn lebendig oder todt zur Stelle zu bringen. 
Indeſſen kam er gleichwol durch die geſunde Schweizerluft bald wieder in die Höhe 
und gedieh zu leidlicher Rüſtigkeit. Auch wurde er von den wohlwollenden und 
gebildeten Bewohnern ſeiner Freiſtätte auf mannigfache Weiſe ausgezeichnet und 
gehoben, ſodaß er dieſe Tage der Verbannung immer in freundlichem Andenken 
behielt. Endlich, im April 1850, nach neunmonatlichem Aufenthalt im helve⸗ 
tiſchen Exile, kehrte er zurück nach München, wo er durch das Amneſtiegeſetz, 
das mittlerweile ergangen, zwar aller weiteren Verfolgung, aber durch ein könig— 
liches Decret auch ſeiner Profeſſur enthoben war. 

Von da an lebte er ſtille dahin, ging aber während der ſchönen Jahreszeit 
noch immer in die Fremde. Drei Mal noch beſuchte er die Freunde, die er 
ſich in der Schweiz erworben, und den alten Grafen Oſtermann, der am 11. 
Februar 1856, an ſeinem 87. Geburtstage, auf ſeiner Villa Petit-Sacconay 
aus dieſem Leben ging, worauf ihm der Fragmentiſt einen höchſt anerkennenden 
Nachruf widmete. Für die körperlichen Gebrechen, welche immer fühlbarer wur⸗ 
den, ſuchte er in Wildbad, in Adelholzen, in Steben, in Aibling Heilung oder 
Milderung. Einmal beſuchte er auch ſeinen ehemaligen Freund und Kronprinzen, 
jetzt König Max II., und erlebte zwar freundliche Aufnahme, aber keine Ein- 
ladung wiederzukommen. 

In den letzten Zeiten feines Lebens nahm er die Reviſion ſeiner kleineren 
Schriften vor, die er, ſoweit ſeine Tage reichten, mannigfach kürzte, erweiterte, 
ergänzte, abrundete und druckfertig machte. 

Von Anfang April 1861 an ſtellten ſich hie und da kleine Ohnmachten ein, 
und am 26. deſſelben Monats wurde er nach einem heiteren, in kleiner Geſell⸗ 
ſchaft verbrachten Abend des Morgens leblos im Bette gefunden. Profeſſor Marx 
Müller, der Orientaliſt, früher, als der Verblichene noch Studienlehrer zu Augs⸗ 
burg geweſen, ſein Schüler, hielt, wie ſchon erwähnt, die Grabrede. — Fallmerayer's 
Geſtalt war von mittlerer Größe, kräftig und gedrungen, ſeine Haltung militä⸗ 
riſch; ſeine dunkelrothe Geſichtsfarbe ſchien die feſteſte Geſundheit zu verrathen, 
aber dennoch hatte er immer mit kleineren Leiden, mit Katarrh, Huſten, Heiſer⸗ 
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keit, mit Beſchwerden der Verdauung und Schlafloſigkeit zu kämpfen. Er lebte 
daher ſehr mäßig und einfach, trank weder Bier noch Wein, nahm dagegen eine 
freundliche Einladung zu einer guten Mahlzeit nicht ungern an. Im Umgang 
war er ſehr liebenswürdig, beſcheiden und zuvorkommend. So herb und ſchnei⸗ 
dend, ſo bitter und ſarkaſtiſch ſich F. mit der Feder geberdete, ſo friedfertig und 
umgänglich zeigte er ſich im perſönlichen Verkehr. — Er war nie verheirathet.“ 
5 Die zahlreichen kleineren Arbeiten von mancherlei Art, welche F. ſeit dem 
Erſcheinen der „Fragmente“ für verſchiedene Journale, doch die meiſten für die 
Allg. Zeitung zu Augsburg, geſchrieben, die „Neuen Fragmente“, die „Politi⸗ 
ſchen und culturhiſtoriſchen Aufſätze“, die „Kritiſchen Verſuche“ hat noch im 
Todesjahre ſein langjähriger Freund, Dr. G. M. Thomas, k. Bibliothekar zu 
München, in drei Bänden (Leipzig, W. Engelmann) herausgegeben und ſie mit 
einer Biographie des Verlebten eingeleitet. ö 

f F. hatte ſich für ſein litterariſches Leben zwei große Aufgaben geſetzt, die 
ihm beſtändig vor Augen ſchwebten, auf die er allenthalben wieder zurückkam, 
die er immerdar mit Geiſt und Witz zu behandeln wußte. Die eine dieſer Auf⸗ 
gaben war die Abſtammung der jetzigen „Hellenen“, die andere das Schickſal 
von Byzanz und deſſen bevorſtehende Kataſtrophe. Die Abſtammung der Hel- 
lenen erörterte er zunächſt und hauptſächlich in der oben erwähnten „Geſchichte 
der Halbinſel Morea während des Mittelalters“. Den Inhalt und die Trag⸗ 
weite des Buches faßt er ſchon in der Vorrede in folgenden Sätzen zuſammen: 
„Das Geſchlecht der Hellenen iſt in Europa ausgerottet — denn auch nicht Ein 
Tropfen echten und ungemiſchten Hellenenblutes fließt in den Adern der chriſt— 
lichen Bevölkerung des heutigen Griechenlands.“ — Nach einer vortrefflich ge— 
ſchriebenen Einleitung, welche die Geſchichte des Landes ſeit dem peloponneſiſchen 
Kriege erzählt, beginnt der Verfaſſer auseinanderzuſetzen, daß das alte Hellas 
ſchon durch die Römer entvölkert und verödet, von der Zeit der großen Wande— 
rung an — etliche feſte Seeſtädte ausgenommen — durch Barbaren aller Art 
verheert, durch Hunger und Peſt noch vollends verwüſtet, endlich aber von jla- 


viſchen Stämmen eingenommen und beſiedelt worden ſei. Dieſe Slaven ſeien 


ſeit dem 8. Jahrh. von Byzanz aus unterjocht, bekehrt und gräciſirt worden, 
worauf dann im 14. Jahrh. eine neue, aus den albaniſchen Gebirgen kommende 
Einwanderung ſich auf dem Feſtlande, im Peloponnes, wie auf den Inſeln 
Hydra und Spezia feſtgeſetzt habe. Daraus ergebe ſich denn, daß die Neu⸗ 
griechen, ſoweit ſie nicht Albaneſen, eigentlich Slaven ſeien. Es iſt begreiflich, 
daß dieſe Theſis, welche damals ſelbſt die Gelehrten überraſchte, im gebildeten 
Publicum, das ſich eben für den griechiſchen Befreiungskampf ſo hoch begeiſtert 
hatte, großes Aufſehen und vielen Widerwillen erregte. Was nun die Kritik 
jener Entdeckung betrifft, ſo ſind die Albaneſen als Beſtandtheil der Bevölkerung 
des Königreichs Griechenland ohne Widerrede hingenommen worden, zumal da 
ſchon frühere Reiſende ihr Daſein conſtatirten; auch hat dies robuſte Völklein 
noch allenthalben ſeine Sprache bewahrt und iſt daher nicht leicht zu verkennen. 
F. ſchrieb ſpäter auch eine eigene Unterſuchung über „das Albaneſiſche Element 
in Griechenland“, welche die Abhandlungen der Münchener Akademie in drei 
Abtheilungen (1857, 60, 61) veröffentlichten. Deſto mehr wurde aber über die 
von F. behauptete Ausrottung der Hellenen und deren Erſatz durch flaviſche 
Stämme geſtritten. Zu den kärglichen Stellen der byzantiniſchen Hiſtoriker, welche 
von einer Slaviſirung des Peloponneſes ſprechen, fand F. auch noch, daß die 
Ortsnamen im heutigen Griechenland zum größten Theile ungriechiſch ſeien. 
Er fand dort ein Krakowa und Warſowa, ein Kamenitzi und Weligoſti und 
ſtellte den unwiderleglichen Satz auf, daß das Volk, welches hier im Land des 
Pelops jene Namen ausgeſtreut, daſſelbe ſein müſſe, welches auf der nordiſchen 
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Heide ſein Krakau und Warſchau, ſein Kamenz und Wolgaſt erbaut. Doch war 
noch immer der Zweifel erlaubt, ob denn wirklich, wie der Forſcher behauptete, 
im Peloponnes das Griechiſche mehrere Jahrhunderte lang ganz verſchollen ge⸗ 
weſen, ob dieſes wirklich erſt nach der byzantiniſchen Zurückeroberung durch 
griechiſche Kriegsleute, Handwerker und Mönche wieder eingeführt worden ſei? 
Iſt nicht eben ſo leicht anzunehmen, daß ſich bei der ſlaviſchen Ueberfluthung, 
gleichwie in den Seehäfen, ſo auch in den vielen befeſtigten Bergſtädtchen und 
Burgflecken doch noch griechiſche Gemeinweſen in ziemlicher Zahl, wenn auch 
unter ſlaviſcher Botmäßigkeit erhalten und daß dieſe dann ſpäter im Verein mit 
den byzantiniſchen Eroberern die Gräciſirung der peloponneſiſchen Slaven über- 
nommen und durchgeführt haben? Um dieſe Frage etwa kann ſich der Streit 
noch drehen — in der Hauptſache iſt Fallmerayer's Aufſtellung durchgedrungen; 
es handelt ſich nur noch um das Procentmaß des flaviſchen Blutes in neu⸗ 
griechiſchen Adern, — gerade dieſes aber wird ſich nie genau bejtimmen 
laſſen. 

\ Was das Schickſal von Byzanz betrifft, jo prophezeit der Fragmentiſt, 
daß es den Ruſſen in nicht zu langer Zeit gelingen werde, die ſeit einem Jahr⸗ 
tauſend geplante Eroberung und Einnahme Konſtantinopels und des türkiſchen 
Reichs endlich durchzuſetzen, daß die chriſtlichen Stämme des anatoliſchen Be⸗ 
kenntniſſes, wie fie jetzt im osmaniſchen Gebiete wohnen, jenen Tag mit Sehn⸗ 
ſucht herbeiwünſchen, daß das ruſſiſche Reich, wenn es auch dieſe Stämme an 
ſich genommen, eine unumſchränkte Herrſchaft bilden werde, welche von Nowa— 
Zembla bis zum Cap Matapan reiche und die größten Gefahren für die Freiheit 
und Unabhängigkeit der uneinigen abendländiſchen, zunächſt der germaniſchen 
Reiche in ſich berge. Jedenfalls ſtünden ungeheure Kämpfe zwiſchen Orient und 
Occident bevor, welche vielleicht dereinſt ein zweiter Tag von Chalons ſchließen 
werde. Unſere Generation ſcheint nun in der That dazu beſtimmt, ſelbſt zu er⸗ 
proben, ob der Fragmentiſt die Wahrheit geweiſſagt habe oder nicht. 

i » Eben fo gern als über das Fatum von Byzanz und die ſlaviſche Abſtam— 
mung, ſowie die daraus hervorgehende Nichtswürdigkeit der gegenwärtigen Hel= 
lenen ſprach der Fragmentiſt auch über die böſen Inſtincte der Machthaber, die 
Feigheit, Feilheit und Niederträchtigkeit der Untergebenen und die Dickköpfigkeit 
der deutſchen Profeſſoren und Schriftgelehrten. Ja, eigentlich war ſeine Lyra — 
denn man darf ihn als Feuilletoniſten immerhin zu den Poeten rechnen — nur 
mit dieſen fünf Saiten beſpannt und man wird auch in den Fragmenten ꝛc. 
kaum Einen Abſchnitt finden, in dem nicht eine oder zwei oder auch alle jene 
Saiten erklingen. So lange nun ſeine Schöpfungen in größeren, dem Vergeſſen 
förderlichen Zwiſchenräumen durch die deutſche Preſſe gingen, konnte man nicht 
umhin, ſie beim jedesmaligen Erſcheinen freudigſt zu begrüßen und ſie wegen des 
harmoniſchen Redefluſſes, der glücklichen Wahl des Ausdrucks, des Reichthums 
anſprechender Gedanken, der heitern Ironie und der treffenden Satire unum⸗ 
wunden zu bewundern, — nunmehr aber, da ſie in den „Fragmenten“ und 
den „Geſammelten Werken“, d. h. in fünf Bänden, zuſammengeſtellt ſind, wird 
der Leſer, der ſie jetzt in raſcher Folge kennen lernt, trotz alles Eifers, den der 
Fragmentiſt auf die Variationen ſeiner fünf Themata verwandt hat, doch 
einer leiſen Anwandlung von Monotonie ſich ſchwerlich erwehren können. 
Steub. 
Fallon: Auguſt v. F., ein um die Landesvermeſſung und das Karten⸗ 
weſen in Oeſterreich ſehr verdienter Officier, geboren den 27. November 1776 
zu Namur, T den 4. September 1828 zu Wien als Generalmajor und Chef der 
Militärtriangulirungscommiſſion. Nach erhaltener Ausbildung auf der Ingenieur 
akademie in Wien war F. in das Ingenieurcorps eingetreten und 1797 Officier 
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geworden. Er hatte ſich vorwiegend dem Studium der Terrainkunde, des Ver— 


meſſungs⸗ und Kartenweſens gewidmet und als Sachverſtändiger in dieſen 


Zweigen fand er ſpäter Gelegenheit, vielfach erſprießliche Dienſte zu leiſten. Als 


1804 Erzherzog Johann Tirol und die venetianiſchen Provinzen für Zwecke der 
Landesvertheidigung bereiſte, befand ſich F. als Adjutant bei demſelben. 1805 
Hauptmann im Generalſtabe geworden, fand er jedoch erſt 1813—1815 Ver⸗ 
wendung im Felde. Unter Fallon's Leitung wurde ſpäter eine Karte des öſter⸗ 
reichiſchen Kaiſerſtaates hergeſtellt; als Director der Cataſtralvermeſſungen er⸗ 


warb derſelbe ſich große Verdienſte. Sein Werk: „Hypſometrie von Oeſterreich, 


1. Band: Die Höhenbeſteigungen in Tirol, Iſtrien und im Golfe von Garnavo“ 
wurde erſt nach ſeinem Tode (1831) veröffentlicht. * 
Hirtenfeld, Oeſterr. Mil.⸗Conv.⸗Lex., II. 1852. Landmann. 

Fanti: Ercole Gaetano F., geb. zu Bologna 1687, geſt. zu Wien am 
27. September 1759, nimmt unter den Architekturmalern des Barockſtiles einen 
hervorragenden Platz ein; er gehört jener Gattung von Künſtlern an, welche, 
wie die Mitglieder der Künſtlerfamilien Galli⸗Bibienna und Quaglio, die Archi⸗ 
tektur nicht erlernten, um ſie praktiſch auszuüben, ſondern nur um ſie in ihren 
größtentheils decorativen Zwecken gewidmeten Gemälden ſtilgerecht zur Darſtellung 


zu bringen. Nachdem ſich F. bei Chiarini in der Malkunſt und bei Trogoli 


in der Architektur ausgebildet hatte, malte er einige Zeit hindurch Theaterdeco⸗ 
rationen und zählte bald zu den bedeutendſten Architekturmalern Italiens. Sein 


zunehmender Ruf verſchaffte ihm die Profeſſorſtelle für Perſpective an der Cle⸗ 


mentiniſchen Akademie zu Bologna. Doch wirkte er dort nur ſehr kurze Zeit, 
da ihn der kunſtſinnige Eugen von Savoyen 1714 nach Wien berief. Prinz 
Eugen baute um jene Zeit ſeinen Palaſt in Wien und das Sommerluſtſchloß 
Belvedere; Fanti's Aufgabe war es nun, dem Leiter dieſer Bauten, dem Archi⸗ 
tekten Johann Lucas v. Hillebrand, mit welchem er in Italien ſchon Freund⸗ 
ſchaft geſchloſſen, beizuſtehen und ſpäter die Innendecoration dieſer Baulichkeiten 
auszuführen. Von ſeiner Hand iſt das architektoniſche Beiwerk zu Carlo Carlone's 
Fresken in der Vorhalle des Belvedere, auch malte er die Architektur zu den 
unter Chiarini's Leitung entſtandenen Fresken im heutigen Copirſaale. Durch 
dieſe Leiſtungen, wie auch durch ſein Frescogemälde im Bibliothekſaale des 
Stiftes Melk, lenkte er die Aufmerkſamkeit des Hofes auf ſich und er erhielt 
endlich den Auftrag, Daniel Gran bei der Ausſchmückung der Kuppel im Saale 
der Hofbibliothek behilflich zu ſein. Bei dieſer Arbeit konnte er ſeine Kunſt⸗ 
fertigkeit vollkommen zur Geltung bringen, noch mehr aber entfaltete er ſein 
eminentes Talent für die Perſpectivmalerei in dem architektoniſchen Frescogemälde 
der Karlskirche in Wien. Dieſe Arbeit, die F. in den J. 1727—29 ausführte 
und für welche er ein Honorar von 2300 Gulden bezog, erbringt uns einen im⸗ 
ponirenden Beweis von des Meiſters großartiger Bedeutung auf ſeinem Gebiete. 
Nach Prinz Eugens Tod wurde F. Inſpector (Director) der fürſtlich Liechten⸗ 
ſtein'ſchen Gemäldegalerie zu Wien, in welcher Eigenſchaft er bis an ſein Lebens⸗ 
ende thätig blieb. F. war Mitglied der Wiener und der toscaniſchen Akademie 
der Künſte und am 14. Juni 1750 ernannte ihn die Clementiniſche Akademie 
zu Bologna „per essere egli molte eccellente nella architectura, e in altro“ 
zu ihrem Ehrenmitgliede. 
Archiv der Akademie zu Bologna. K. k. Hofkammerarchiv. Todten⸗ 
protokoll der Stadt Wien vom J. 1759. Käbdebo. 
Fanti: Vincenzo F., Kunſtgelehrter und Maler, Sohn des vorigen, geb. 
zu Wien im J. 1720, geſt. daſelbſt im J. 1775. Ueber dieſen mehr als Kunſt⸗ 
gelehrten, denn als Maler bedeutenden Mann ſuchen wir in den Lexika ꝛc. ver⸗ 
gebens Nachricht und doch verdiente ſeine Thätigkeit eine eingehende Würdigung. 
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F. lernte an der Akademie zu Wien, ſodann bei B. Altomonte, endlich ging er 


nach Bologna zu Rigari, mit welchem er Turin und Rom beſuchte, die Claffiker 
der Malerei zu ſtudiren. Nach Wien zurückgekehrt widmete er ſich der Deco⸗ 
rationsmalerei, worin er hübſche Erfolge erzielte, namentlich brachte ihm ein im 
J. 1747 errichteter Triumphbogen vielfache Anerkennung und die Gunſt der 
kaiſerlichen Familie ein; er wurde zum Hofzeichenlehrer und nach Beendigung 
dieſer ſeiner Thätigkeit zum kaiſerl. Rath ernannt. Nach dem Tode ſeines 
Vaters (1759) erhielt er die Stelle eines fürſtlich Liechtenſtein'ſchen Galerie⸗ 
inſpectors. Als ſolcher entwickelte er eine fruchtbringende, organiſatoriſche Thä⸗ 
tigkeit; vorerſt ordnete er die Galerie und traf gleichzeitig die Vorbereitungen 
zur Herausgabe eines Kupferwerkes und eines räſonnirenden Kataloges. Die 
Vorarbeiten hierzu nahmen ihn vollkommen in Anſpruch, ſo daß er zur Ent⸗ 
faltung einer anderen künſtleriſchen Thätigkeit nicht gelangen konnte. Der Ka⸗ 
talog erſchien 1767 unter dem Titel: „Descrizione completa di tutte croche 
ritrovasi nella Galleria di Pittura e di Scultura di S. A. Giuseppe Venceslao 


Principe di Liechtenstein“ und bildete durch feine ſachgemäße, ungemein ver⸗ 


ſtändnißvolle Bearbeitung die Grundlage aller nachfolgenden Kataloge; im Jahre 
1780 erſchien eine zweite Auflage in franzöſiſcher Sprache. F. hatte ſich durch 
dieſe Leiſtung ſofort eine allgemeine Achtung ſeines Wiſſens auf dem Gebiete 
der Kunſt erworben; die kaiſerl. Akademie der freien Künſte und Wiſſenſchaften 
zu Augsburg ernannte ihn am 1. November 1767 zu ihrem Mitgliede, auch die 
Wiener Akademie nahm ihn in die Reihen ihrer Mitglieder und Räthe auf, 
endlich ernannte ihn die toscaniſche Akademie am 8. Januar 1769 und die Cle⸗ 
mentiniſche Akademie zu Bologna am 13. Februar 1769 zu ihrem Ehren⸗ 
mitgliede. Das Kupferwerk über die Galerie kam nie zur Ausgabe, es haben 
ſich nur einzelne Blätter erhalten, die in ihren Unterſchriften an das Vorhaben 
Fanti's erinnern, wie jene Stiche von J. C. Schwab nach Teniers' Gemälden 
in der Galerie. Ueber ſeine Bedeutung als Künſtler vermögen wir uns keine 
Vorſtellung zu machen, denn das einzige bekannte Werk ſeines Pinſels, das ſich 
erhalten (eine „Himmelfahrt Mariä“ im Liechtenſtein'ſchen Schloß Feldsberg) iſt 
eine Copie nach Rubens. 
Archiv der Akademien zu Wien, Bologna und Florenz. 
g Käbdebo. 

Farensbach: Jürgen F., geb. 1551 in Eſtland im Kirchſpiel Merjama, 
geſt. vor Fellin den 17. Mai 1602, entſtammt einer alten rheiniſchen Adels⸗ 
familie, die ſeit dem Ende des 14. Jahrh. nach Oeſel und von dort nach Eſt— 
land überſiedelte. F. nimmt unter den zahlreichen Abenteurern und Glücks⸗ 
rittern des 16. Jahrh. eine hervorragende Stellung ein. Schon als Kind viel— 
fach umhergeworfen, hatte er in Schweden, Frankreich, Oeſterreich und in den 
Niederlanden Kriegsdienſte geleiſtet. Erſt 19 Jahre alt kehrte er nach Livland 
zurück, wo damals der ruſſiſch-ſchwediſch-polniſche Krieg in vollem Gange war. 
Er ſchloß ſich einer Söldnertruppe an, die einer ſeiner Verwandten, Claus 
Curſel, commandirte, und entkam unter mancherlei Gefahren aus dem von den 
Schweden überrumpelten Schloſſe Reval. Kurz darauf gerieth er in ruſſiſche 
Gefangenſchaft, wurde aber von Iwan dem Schrecklichen freigegeben und an die 
Spitze deutſcher Söldner geſtellt, als Dawlet Girai, der Khan der Krim, einen 
neuen Rachezug gegen Moskau vorbereitete. Die Tataren erlitten eine Nieder⸗ 
lage, wie die Sage erzählt zum Theil durch Farenbach's perſönliche Tapferkeit. 
Als aber Iwan gegen Livland zog, entfloh F. nach Wien, um nicht gegen ſein 
Vaterland gebraucht zu werden, und trat kurz darauf in däniſche Dienſte. Mit 
Genehmigung König Friedrichs leitete er 1577 die Vertheidigung Danzigs gegen 
Stephan Bathory und wurde darauf von Friedrich zum däniſchen Statthalter 
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von Oeſel gemacht. Ohne dieſe Stellung aufzugeben, trat F. 1580, wiederum 


mit Erlaubniß ſeines Herrn, in polniſche Dienſte. Seine Söldner haben zur 


endlichen Entſcheidung des ruſſiſch-polniſchen Kampfes um Livland beigetragen 


und als Lohn fiel dem kühnen Führer die Staroſtei Wenden, Schloß Karkus 
und das oberſte Rittmeiſteramt in Livland zu. Dieſe Doppelſtellung erregte 
aber den Zorn des Königs Friedrich, der gerade damals mit Polen um den Beſitz 
des Stiftes Pilten ſtritt. Friedrich konnte die unleugbar zweideutige Stellung 
nicht dulden, welche F. als däniſcher Statthalter und polniſcher Kriegsoberſter 
einnahm. So verlor, nicht ohne Kampf, F. ſeine Stellung in Oeſel, um nun 


ausſchließlich in polniſchen Dienſten zu bleiben. In dem nach Stephan Ba⸗ 


thory's Tode ausbrechenden polniſchen Thronſtreit nahm er entſchieden für Sigis⸗ 
mund Partei, deſſen ſchwediſche Anſprüche er ſpäter mit aller Energie vertrat. 
Als 1598 der ſchwediſch-polniſche Krieg ausbrach, zog F. mit nach Schweden 
und verfocht, als Sigismund in Schweden völlig geſcheitert war, deſſen Sache 
auf livländiſchem Boden. Seine Burg Karkus fiel in die Hand der Feinde, 
aber es gelang ihm, das von Karl IX. belagerte Riga zu entſetzen. Als Polen 


wieder zum Angriff übergehen konnte, traf ihn bei der ſiegreichen Erſtürmung 


Fellins die feindliche Kugel. 

Quellen und Litteratur in Schiemann, Charakterköpfe und Sittenbilder, 
Mitau 1877, S. 73—76. Schiemann. 

Farina: Johann Maria F. und Johann Anton F. Die Kölner 
Induſtrie hat in der eau de Cologne eine Specialität aufzuweiſen, welche ſich 
einer Verbreitung und Berühmtheit erfreut, wie wol kein anderes Erzeugniß 
irgend einer innerhalb oder außerhalb der deutſchen Grenzen gelegenen Stadt. 
Der Name F., der mit dem „kölniſchen Waſſer“ aufs engſte verwachſen iſt, hat 
durch dieſe in den mittleren und höheren Ständen in keinem Haushalt und auf 
keinem Toilettentiſch fehlende wohlriechende Eſſenz einen ſolchen Weltruf er- 
langt, daß wir ihm hier ſeinen Platz nicht verſagen dürfen. — Der reiche rhei⸗ 
niſche Handelsplatz reizte ſeit Jahrhunderten eine Menge erwerbsluſtiger Italiener, 
welche außerhalb der italieniſchen Grenzen ein gutes Fortkommen ſuchten, zur 
Auswanderung. Von nicht zu unterſchätzendem Einfluß auf ſolchen Zug nach 
dem Rheine hin war der lebhafte Verkehr deutſcher Handelshäuſer mit den In— 
ſaſſen des Fontego dei Tedeschi in Venedig. Die aus Italien eingewanderten 


Anzöglinge waren ein rühriges Element im Kölner Handelsleben. Theilweiſe 


waren ſie Wanderhändler, die nach einer Reihe von Jahren glücklichen Hauſirens 
oder nach einigen gelungenen größeren kaufmänniſchen Operationen mit vollen 
Taſchen nach Italien zurückkehrten, theils waren es ſolche, die in Köln eine neue 
Heimath ſuchten und hier gutentheils renommirte Handelsfirmen gründeten. 
Die meiſten ſolcher Italiener wohnten in Köln nicht als vollberechtigte Bürger, 
ſondern blos als Beigeſchworene; ſie handelten durchgehends mit ſog. italieniſchen 
und franzöſiſchen Waaren, mit Spezereien, Südfrüchten, Gewürz und Galanterie⸗ 
waaren. Viele davon traten als „gekaufte und qualificiite” Bürger in den 
Gemeindeverband ein, während andere ſich nur vorübergehend in Köln aufhielten 
und den Lohn ihres Fleißes in die Heimath an ihre Familien abſchickten. Unter 
ſolchen Italienern, welche dem nach dem reichen Handelsplatze Köln gerichteten 
Zuge ihrer Landsleute folgten, finden wir im Anfang des 18. Jahrhunderts vier 
Brüder aus Crana bei Santa Maria Maggiore im Thale Vigezza: es waren 
dies Johann Maria, Johann Baptiſt, Karl Hieronymus und Julius F. 
Um ſo eher hatten ſich dieſe rührigen jungen Männer zu der Reiſe nach dem 
Rheine entſchließen können, als ſie wußten, daß ihnen in Köln der Rath und 
der Beiſtand eines Anverwandten ihrer Familie nicht fehlen werde. Es war dies 
Johann Paul de Feminis aus Domo d' Oſſola, der ſich am Ende des 17. Jahr⸗ 
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hunderts in Köln niedergelaſſen, eine Rheinländerin, die Anna Sophie Reffartz, 


zur Gattin genommen und ein blühendes Geſchäft in Zucker, Lemonen, Citronen, 
Orangen, Roſinen, Feigen, Pflaumen und anderen Südfrüchten gegründet hatte. 
Seine Wohnung war unter Güldenwagen Nr. 2139, jetzt Hoheſtraße 146. 
Seine enge Beziehung zu der Familie F. in Domo d' ſſola ergibt ſich aus 
dem Teſtament des Paul Feminis vom 9. Novbr. 1736, als deſſen Vollſtrecker 
Karl Hieronymus F. eingeſetzt und welches von Johann Maria F. als Zeugen 
unterſchrieben wurde, dann aus der Verheirathung der beiden Nichten des Paul 
Feminis und zwar der Maria Francisca Jacobe Barbieri mit Johann Anton 
F. und der Francisca Maria Barbieri mit Karl Maria F., endlich aus dem 
Umſtande, daß bei einer am 13. März 1698 getauften Tochter des Johann 
Paulus de Feminis Johann Maria F. mit der Dominica Borgnis Pathenſtelle 
verſah. F. war perſönlich nicht anweſend, ſondern wurde durch Jacob Johannis 
vertreten. Die Namen Borgnis und F. waren durch Heirath mit einander in 
engere Beziehung gekommen. Man wird ſchwerlich irren, wenn man annimmt, 
dieſer Pathe, Johann Maria F., ſei der ſchon oben genannte Vater der nach 


dem Rhein übergeſiedelten vier Brüder geweſen. Den älteſten derſelben, den 1686 


geborenen Johann Maria F., treffen wir zuerſt in Köln am 25. Juni 1708 als 
Taufpathen eines Sohnes der Eheleute Anton B. de Lavallé und der Maria 
Margaretha Wollſchläger. Ein Jahr ſpäter, 1709, finden wir ihn als ſelb— 
ſtändigen Kaufmann mit einer guten auswärtigen Kundſchaft. Wenige Jahre 
darauf nahm er ſeinen Bruder Johann Baptiſt als Compagnon in ſein Geſchäft 
auf und der Handel wurde von jetzt ab unter der Firma „Gebrüder F.“ be— 
trieben. Der dritte der Brüder, Karl Hieronymus, wandte ſich nach Düſſeldorf, 
wo der vierte Bruder Julius bereits etablirt war, und gründete ein eigenes Ge— 
ſchäft im Hauſe zum Schwert. Nachweisbar ſeit dem J. 1714, nach der An⸗ 
gabe des Johann Maria F. junior ſchon im J. 1710, verſandten die Brüder 
F. neben den Artikeln ihres Hauptgeſchäftes eine aus feinen gewürzhaften, äthe⸗ 
riſch⸗aromatiſchen, heilſamen Pflanzenſtoffen gezogene wohlriechende, erquickende 
Eſſenz. Ein ähnliches Präparat fabricirte auch Paul de Feminis, ſpäter in 
gleicher Weiſe Karl Hieronymus F. in Düſſeldorf. Es iſt unzweifelhaft, daß 
dieſe Recepte mit aus Italien gebracht worden und auf eine gemeinſchaftliche 
Quelle zurückgeführt werden müſſen. Eine Familientradition will wiſſen, daß 
Paul de Feminis dieſes Recept von einem orientaliſchen Mönch erhalten, als 
koſtbares Geheimniß bewahrt und lange vor ſeinem Tode der Familie Farina 
mitgetheilt habe. Es wird hierdurch nicht ausgeſchloſſen, daß einzelne Familien⸗ 
glieder, welche in das Geheimniß eingeweiht wurden, kleine Aenderungen in der 
Compoſition vorgenommen haben. In der Zeit, in welcher Feminis und die 
Brüder F. nach Köln kamen, wurde von Italienern vielfach Handel mit wohl⸗ 
riechenden Eſſenzen und Lebenselixiren getrieben. Im J. 1608 finden wir ſchon 
einen Italiener in Köln, der ſich mit Parfümerien befaßte; ſpäter begegnen uns 
der italieniſchen Händler mit wohlriechenden und heilſamen Eſſenzen noch mehrere: 
ſie gehörten aber zu denjenigen Italienern, welche „ihre Weiber und Kinder in 
Italien zurückgelaſſen hatten und jährlich die dafür verdienten Gelder zu deren 
Subſiſtenz und Unterhaltung nicht ohne merklichen Nachtheil des darunter leiden— 
den publici interesse per Wechſel übermachten“. F. nannte die von ihm 
fabricirte Eſſenz zuerſt acqua de regina, ſeit 1716 eau admirable, Feminis 
nannte es ausſchließlich eau admirable, Karl Hieronymus F. eau médecinale. 
Johann Maria F. und Johann Baptiſt F. wohnten zuſammen im Hauſe Mo⸗ 
rian ober Marspforten, jetzt Nr. 23, und führten hier ihr Geſchäft gemeinſchaft⸗ 
lich, bis Johann Baptiſt F. am 24. April 1732 ſtarb. Wir finden zwar noch 
im J. 1739 einen Johann Baptiſt F. in Köln, der am 27. Januar des ge⸗ 
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nannten Jahres ein Bällchen mit Leinen und Leinen⸗Cambe⸗Tuch und Perga⸗ 
mentbildern nach Frankfurt ſchickte. Aber dieſer Johann Baptiſt gehört nicht 
zu der Familie der vier Brüder; er hatte ſich am 15. Juli 1711 zur großen 
Bürgerſchaft qualificirt, wohnte in der Budengaſſe und handelte ebenfalls mit 
franzöſiſchen und italieniſchen Waaren. 1726 gerieth er mit den Sattlern in 
Streit, weil er unter ſeinen Waaren auch engliſche Peitſchen führte, auf deren 
Verkauf die Sattler ausſchließliches Recht zu haben behaupteten. In dieſer 
Streitſache entſchied der Rath, daß F. diejenigen Peitſchen, deren Griffe nur aus 
Horn, Leder oder anderem ſchlechten Zeug beſtänden, nicht verkaufen dürfe, da⸗ 
gegen ohne Widerſpruch mit ſolchen Peitſchen handeln könne, deren Griffe von 
Katzendarm geflochten, mit Schildpatt, Perlmutter, Silber, Gold oder Edelſteinen 
beſetzt ſeien. 8 

Der mit Johann Maria F. aſſociirte Johann Baptiſt F. hatte zwei Söhne, 
von denen der eine Johann Maria F. in holländiſche, der andere Joſeph Anton 
F. in öſterreichiſche Kriegsdienſte getreten war. Nach dem Tode ſeines Vaters 
verließ erſterer auf den Wunſch ſeines Oheims und Taufpathen Johann Maria F. 
den Dienſt, kehrte nach Köln zurück und trat in die Stelle ſeines Vaters ein. Am 


10. Decbr. 1735 qualificirte er ſich zu „franzöſiſchem Kram“. Joſeph Anton . 


ſtarb am 2. Febr. 1737 in Belgrad als Feldſcheerer des kaiſerlichen Goldiſchen 
Regiments. Seinem Oheim Johann Maria F. vermachte er ein Legat von 
80 Florin. Johann Maria F. der Aeltere blieb unverheirathet; fein Neffe aber 
heirathete am 24. Novbr. 1756 die Maria Magdalena Brewers. Aus dieſer 
Ehe entſproſſen neun Kinder, von denen vier in jugendlichem Alter ſtarben; die 
übrigen, Johann Baptiſt, Maria Clara, Johann Maria, Anna Johanna Chri⸗ 
ſtine Walburga, Karl Anton Hieronymus, wurden am 6. Novbr. 1771 in das 
Bürgerbuch eingetragen. Johann Maria F. der Aeltere machte ſich am Ende 
des J. 1765 mit dem Gedanken vertraut, daß ſeine Tage gezählt ſeien; darum 
entſchloß er ſich, am 27. Novbr. ſein Teſtament zu machen, welches er zwei 
Monate ſpäter, am 29. Jan. 1766, durch ein anderes erſetzte. Hierdurch ver— 
machte er ſeinem Neffen Johann Maria F., den er am 22. Decbr. 1762 mit 


der Jacobe Maria Francisca F., geborenen Barbieri, aus der Taufe gehoben 


hatte, „all ſeine Handlung und Handlungsbücher, fort alle ſeine Briefſchaften, 
wie auch alle ſeine annoch von Andern zu fordern habende Schulden ſammt dem 
ganzen Winkel und allen Waaren ſowohl unten wie oben im Hauſe, alſo und 
dergeſtalt, daß dieſes alles vorab ſeinem Taufpathen zukommen, eigenthümlich 
ſein und bleiben ſolle“. Zu Erben des übrigen Nachlaſſes ſetzte er neben dem 
genannten Taufpathen einen anderen Neffen, den Sohn ſeines Bruders Karl 
Hieronymus, Johann Anton F., ein, „jo daß beide unter ſich alles Gereide fried⸗ 
und freundlich theilen und jeder die Hälfte davon eigenthümlich haben und be— 
halten ſolle“. Johann Maria F. ſetzte nun das Geſchäft ſeines Onkels bis zu 
ſeinem Tode fort. Er ſtarb am 31. Juni 1792 in einem Alter von 79 Jahren 
und wurde im Familiengrab in der Kirche St. Lorenz beigeſetzt. Das Geſchäft 
unter der Firma Johann Maria F. gegenüber dem Jllichsplatz vererbte ſich 
nun auf feine Söhne Johann Baptiſt, Johann Maria und Karl Anton Hiero— 
nymus. Als der unverehelichte Johann Maria F. am 26. März 1806 ſtarb, 
blieben die überlebenden Brüder in alleinigem Beſitz des zu immer höherer 
Blüthe ſich aufſchwingenden Geſchäftes. Der Firma drohte eine nicht unbedenk⸗ 
liche Gefahr, als im J. 1812 die alten Straßennamen ins Franzöſiſche über⸗ 
ſetzt wurden. Für den Jülichsplatz wurde auf Wallraf's Vorſchlag die Bezeich⸗ 
nung „Place Jules César“ beliebt. Dieſe Aenderung konnte große Störung in 
dem Geſchäfte „Johann Maria F. gegenüber dem Gülichsplatz“ veranlaſſen. 
F. erſuchte den Profeſſor Wallraf, bei dem Gülichsplatz eine Ausnahme zu 
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machen, „weil bei keiner anderen Straße wol der Nahrungszweig eines Indivi⸗ 
duums ſo nachtheilig ins Spiel kommen möge wie hier“. Es blieb aber bei 
der vorgeſchlagenen Aenderung; doch nicht volle zwei Jahre nachher, gleich nach 
dem Abzug der Franzoſen, verſchwand die franzöſiſche Bezeichnung „Place Jules 
César“ und F. konnte wieder die alte Signatur „gegenüber dem Jülichsplatz“ 
ſeinen Etiketten aufdrucken. Im J. 1830 trat Johann Baptiſt F. ſeinen An⸗ 
theil ſeinem 1796 geborenen Sohne Johann Maria F. ab, welchem 1833 ſeine 
Wittwe als Theilhaberin folgte. Karl Anton Hieronymus F., welcher 1850 
ſtarb, übertrug ſeinen Geſchäftsantheil 1841 ſeinem im J. 1809 geborenen Sohne 
Johann Maria F., dem jetzigen Chef des Hauſes. g 

Johann Paul de Feminis, der bald zu Wohlſtand gelangt war, hatte zwei 
Kinder, Karl Joſeph Matthias und Johanna Katharina. Beide ſtarben vor 
ihrer Großjährigkeit. Je älter Feminis wurde, deſto lebhafter regte ſich in ihm 
der Wunſch, ſeine Tage in ſeiner Heimath zu beſchließen. Nach Santa Maria 
zurückgekehrt, ſetzte er ſeinen Stolz darein, einen Theil ſeines anſehnlichen Ver⸗ 
mögens zum Beſten feines Heimathortes, namentlich zur Erbauung der Pfarr- 
kirche und des Gemeindehauſes zu verwenden. Dieſer Zuwendung geſchieht auf 
dem jetzt noch in der Kirche von Santa Maria hangenden, von de Borgnis 
gemalten Porträt des Paul Feminis Erwähnung. Es heißt hier: „Paolo Femi- 
nis da Crana mercante e fabbricatore d'acqua ammirabile in Colonia benefattore 
principale della nostra chiesa parrochiale di santa Maria maggiore, del nostro 
Oratorio e casa comunale de Grana“. Noch jetzt ſteht Feminis bei den Ein⸗ 
wohnern von Santa Maria in gutem Andenken und unter denſelben lebt die 
Tradition fort, daß dieſer Wohlthäter ihrer Gemeinde ſein Vermögen dem Ge— 
heimniß der Fabrikation des kölniſchen Waſſers zu verdanken gehabt habe. Ju 
dieſes Geheimniß hatte er den Sohn des Karl Hieronymus F., Johann Anton 
F., eingeweiht. Dieſer heirathete 1746 eine Nichte des Feminis, die Maria 
Jacobe Francisca Barbieri in Santa Maria Maggiore und ſiedelte nach 
Köln über. Er qualificirte ſich am 23. Octbr. 1750 als Ausſtädtiſcher zur 
Bürgerſchaft mit 20 Rthlrn. Am 3. Decbr. 1760 kaufte er die große Bürger⸗ 
ſchaft mit 406 Rthlrn. 6 Stüber „als Gläſer- und Krüchenkrämer“; er wohnte 
damals unter Wappenſticker. In demſelben Jahre noch gab er dieſen Handel 
auf, zog in die Straße ober Marspforten und fing ein Geſchäft in Gold- und 
Silberwaaren und Pretioſen an. Zu dieſem Geſchäft übernahm er am 27. Jan. 
1762 auch noch das ſeines Vaters, Karl Hieronymus, in Düſſeldorf, welches er 
jedoch durch feinen Vetter und Aſſocis Karl Maria F., Sohn ſeines Oheims 
Julius, verwalten ließ. Dieſer Karl Maria F. hatte ebenfalls, wie bereits be— 
merkt, eine Nichte des Paul Feminis, die Francisca Maria Barbieri aus Crana 
bei Santa Maria Maggiore, geheirathet. Im J. 1768 erwarb ſich Johann 
Anton F. käuflich das unter Güldenwagen Nr. 4506, jetzt Hoheſtraße Nr. 129, 
gelegene Haus Mulenark, bezog daſſelbe und gab ihm den Namen „Zur Stadt 
Mailand“; der Ankauf dieſes Hauſes, welches annoch das Geſchäftshaus der 
Firma Johann Anton F. iſt, wurde ihm erleichtert durch die ihm 1766 zu— 
gefallene Erbſchaft ſeines Oheims Johann Maria F. In ſeinem neuen Geſchäft 
und Wohnhauſe ſetzte er außer ſeinem Handel in eau admirable ſeinen italieniſchen 
Kram in Morcheln, Trüffeln, Thee, Kaffee, Chokolade, Provencer Oel, Schweizer⸗ 
käſe, ſowie in allerhand modiſchen ſeidenen und ſonſtigen Damen- und Herren⸗ 
Galanteriewaaren, Gold- und Silberſachen und anderen Bijouteriewaaren fort. 
An dem Geſchäft in Düſſeldorf unter der Firma ſeines Vaters blieb er betheiligt. 
Dieſes nahm durch die Kundſchaft, welche es unter dem Adel und in Hofkreiſen 
hatte, einen glänzenden Aufſchwung. Karl Maria F. ſah ſich genöthigt, ſich 
ſeinen Sohn Julius Cäſar zur Beihülfe zuzugeſellen; zur Ausgleichung ſchickte 
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entſpann ſich ein intimes Verhältniß zwiſchen Julius Cäſar F. und ſeiner Baſe 
Maria Thereſia und 2. Aug. 1782 fand die Copulation in Köln in der Pfarr⸗ 
kirche St. Columba ſtatt. Julius Cäſar F. trat nun mit ſeinem Vater aus 


dem alten Geſchäfte Karl Hieronymus F. aus und gründete ein neues unter 


ſeiner eigenen Firma. Zur Fortführung des alten Stammgeſchäftes Karl Hiero⸗ 
nymus F. ſandte nun Johann Anton F. einen anderen Sohn, Johann Maria 
F., nach Düſſeldorf, der auch das Geſchäft Jahre lang bis zum Tode ſeines 
Vaters leitete, dann aber nach Köln zurückkehrte und ſich hier unter ſeinem 
eigenen Namen, Johann Maria F. „Zur Stadt Turin“ etablirte. Bei der 


Theilung des Nachlaſſes des Johann Anton F. ging das Düſſeldorfer Stamm⸗ 


haus mit der Firma an den Joſeph F. über. Zur Fortführung des Geſchäftes 
aſſociirte er ſich 1787 mit ſeinem Schwager Julius Cäſar F. Im März 1789 
ging dieſes ganze Geſchäft mit Inventar und Firma an den letztgenannten Aſſocie 
über. Dieſer übertrug es, da er bereits ein ausgedehntes Bankgeſchäft hatte, 


zuerſt an den Vater, Karl Maria F., dann an zwei andere Söhne deſſelben. 


Dieſe ließen die Firma Karl Hieronymus F. eingehen und führten das Geſchäft 
unter der Firma ihres Vaters, Karl Maria F., weiter, während der eine der— 
ſelben, Johann Jacob F., mit ſeinem Vater unter der Firma Johann Maria 


Jacob F. allein aſſociirt blieb. Die Fabrikation von eau de Cologne blieb 


allein in der Hand von Johann Maria Jacob F. Es war dies der Großvater 
des Johann Maria F., welcher Inhaber der Kölniſch-Waſſer⸗Fabrik Johann 
Maria F., Jülichsplatz Nr. 4, iſt. 

Nach dem am 21. April 1787 erfolgten Tode des Johann Anton F. er⸗ 
warb bei der Regulirung des Nachlaſſes der jüngſte Sohn, Joſeph Anton F., 
von ſeinen Geſchwiſtern das elterliche Haus für die Summe von 8000 Rthlrn. 
Joſeph Anton F., der die Maria Helena Thereſia Leven geheirathet hatte, ſtarb 
am 10. Octbr. 1791. Dieſer Ehe entſproß die einzige Tochter Maria Agnes 
Dominica Walburgis, die aber ſchon in einem Alter von 9 Jahren am 18. Mai 
1798 ſtarb. Die Wittwe übertrug nun das Geſchäft ihrem Bruder, Alois Leven, 
nach deſſen Tode, am 2. Febr. 1820, es an ſeinen Sohn Peter Leven überging. 
Nachdem nach Peter Leven's Tode die Wittwe das Geſchäft noch einige Zeit für 
eigene Rechnung geführt hatte, übertrug ſie es ihrem Schwager, Johann Joſeph 
Neuman, nach deſſen Tode es auf die ihn überlebende Wittwe überging. 

Lange Zeit wurde von F. ſowol wie von Feminis die Bereitung der 
acqua de regina, darauf eau médecinale, dann eau admirable, ſpäter eau de 
Cologne genannt, als Nebengeſchäft betrieben. Das Fabrikat von Feminis ſtieg 
an Anſehen, als daſſelbe mit der Approbation der mediciniſchen Facultät der 
Kölner Univerſität verſehen verſchickt werden konnte. In dieſer Approbation 
war gejagt, daß die eau de Cologne des Deſtillateurs Feminis die unten noch 
anzuführenden Wirkungen habe und namentlich bei phlegmatiſchem Temperament 
und bei Erkältungen heilſam wirke. Für den Ruf und die Verbreitung der 
eau de Cologne waren die traurigen Wirren des ſiebenjährigen Krieges äußerſt 
günſtig. Im J. 1760 war die Stadt Köln das Stelldichein der genußſüchtigen 
franzöſiſchen Officiere, welche den Winter hindurch bei der niederrheiniſchen 
Armee blieben und nicht in den Gelüſten und Genüſſen der franzöfiſchen Haupt⸗ 
ſtadt Erſatz für die Strapazen des Sommerfeldzuges ſuchten. Dieſe gezierten 
Herren, welche an Hofluft und den feinen Parfüm der Pariſer Salons gewohnt 
waren, mußten ſich freuen, in der eau admirable ein Gegenmittel gegen die 
böſen Kölner Straßendünſte gefunden zu haben: fie gewöhnten ſich an den Ge⸗ 
brauch dieſer koſtbaren Eſſenz und bereiteten derſelben ſo den Eingang in die 
vornehmſten Kreiſe der franzöſiſchen Geſellſchaft. Johann Anton F. errichtete 
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um dieſe Zeit eine Niederlage ſeines kölniſchen Waſſers in Paris und betraute 
das Haus Onfroi, destillateur du roi, mit dem Vertrieb. f 

Es lag in der Natur der damaligen Verhältniſſe, daß die eau admirable 
nur durch die pomphafteſten Anpreiſungen Eingang beim Volk gewinnen konnte. 
Dieſes Waſſer mußte durch Charlatanerie eingereiht werden unter die vielen 
Univerſalmedicinen, Wunderſalben, Hauptpillen, Lebenselixire, aromatiſchen Quint⸗ 
eſſenzen, Lebensbalſame, Heilöle und andere Medicamente, welche von phantaſtiſch 
aufgeputzten Charlatanen von Haus zu Haus getragen oder auf den Märkten 
und in mit fratzenhaften Abbildungen und verlockenden Inſchriften überklebten 
Buden feil geboten wurden. „Wenn eine Beſchreibung von allen Uebeln“, ſagt 
eine bezügliche Anpreiſung, „wofür dieſes Waſſer unvergleichlich gut iſt, ſollte 
gemacht werden, ſo könnte man es ſchier allen Krank- und Schwachheiten, denen 
der menſchliche Körper unterworfen iſt, zueignen, ja man könnte es wol eine 
allgemeine Arznei heißen. Allein es wird ſchon genug ſein, deren einige hier 
beizubringen, woraus man dann von denjenigen wird urtheilen können, ſo mit 
Stillſchweigen ſind übergangen worden.“ Und nun wird angegeben, daß es un⸗ 
fehlbare Heilkraft beſitze gegen Fallſucht, Schlaganfälle, Gicht, Herzklopfen, Kopf⸗ 
ſchmerz, Leberleiden, Gelbſucht, Kolik, Bruſtkrankheiten, Geſchwulſt, Brandwunden, 
Zahnſchmerzen, Scorbut, Gries, Stein, Podagra, Ohrenſauſen, Augenentzündung 
und viele andere Uebel. Je höher der Ruf des kölniſchen Waſſers ſtieg und 
je lohnender die Bereitung deſſelben für die Zukunft zu werden verſprach, deſto 
größeres Gewicht legte jeder der beiden Fabrikanten in Köln darauf, für ſein 
Recept den Ruf des höheren Alters geltend zu machen. Solche Rivalität im 
Geſchäft ſtörte aber keineswegs die freundſchaftlichen Beziehungen der beiden 
Familien zu einander. So ſtand Johann Anton F. zwei Mal und ſeine Frau 
ein Mal zur Taufe bei einem Kinde des Johann Maria F. In ſeinen Ge⸗ 
brauchszetteln erklärte Johann Anton F., „es ſei unwiderſprechlich, daß Herr 
Paul Feminis, Erfinder und Urheber dieſes wunderbaren kölniſchen Waſſers, ſein 
Geheimniß und Verfertigung deſſelben, ehe er geſtorben, einzig ihm übertragen 
habe“. Daſſelbe behauptet Johann Maria Jacob F., der in notariellen Acten 
als Nachfolger „der berühmten Deſtillateure“ Paul Feminis und Karl Maria 
F. figurirt. Dagegen erklärte Johann Maria F., daß ſein verſtorbener Oheim 
als der Erfinder des kölniſchen Waſſers angeſehen werden müſſe; geradeſo ſprach 
ſich der frühere Ladendiener Farina's, Karl Anton Zanoli, aus, welcher die im 
Farina'ſchen Geſchäft erlangte Kenntniß benutzte, eine eigene Fabrik zu gründen. 
Johann Anton F. „übertrug und ſchenkte durch Urkunde vom 13. April 1787 
ſeinem Sohn Joſeph Anton F. das von Paul Feminis herkommende arcanum 
unter des Vaters Firma Johann Anton F. alleinig zu führen“. Nach des 
Vaters Tode verpflichtete ſich Joſeph Anton F., für die alleinige Ausnutzung 
des Geheimniſſes der Kölniſch-Waſſer⸗Fabrikation feinen Brüdern Karl Hierony⸗ 
mus F. und Johann Maria F. 20 Jahre lang alljährlich 100 und ſeinem 
dritten Bruder Julius Cäſar F., der in den Karthäuſerorden getreten war, 
50 Rthlr. zu bezahlen. Am 12. Octbr. 1787 ließ er in die Ober⸗Poſt⸗Amts⸗ 
Zeitung und mehrere andere Blätter einrücken, daß ſein Vater ihm einzig und 
allein und keinem aus der Familie, noch einem Fremden, das Geheimniß der 
jo weltberühmten eau de Cologne, jo er allein von dem Erfinder Herrn Paul 
Feminis hätte, vor ſeinem Abſterben entdeckt habe. Johann Maria F. gegen⸗ 
über dem Jülichsplatz glaubte das Intereſſe ſeines Geſchäftes zu verletzen, wenn 
er dieſer Anzeige gegenüber Schweigen beobachte. Darum ließ er unter dem 
22. October eine ausführliche Erwiderung in die Zeitung einrücken, worin er ſich 
verwahrt gegen die Annahme, „daß ſeine eau de Cologne der von Johann Anton 
F. nachſtehe oder gar als ein ohne Recht und Fug in den Handel gebrachtes 
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und ein gefälſchtes Fabrikat angeſehen werden müſſe; ſein Vater und Oheim 
ſeien ſchon 1710 im Beſitz des Geheimniſſes geweſen, im J. 1749 habe er ſelbſt 
in Compagnie des Karl Hieronymus F. in Düſſeldorf, des Großvaters des Jo— 
ſeph Anton F., eine gemeinſchaftliche Fabrik dieſes Waſſers eingerichtet; im 
J. 1766 habe ihm ſein Oheim Johann Maria F. als ſeinem eingeſtellten Uni⸗ 
verſalerben nebſt ſeiner Handlung auch ſeine jo viele Jahre hindurch mit fo 
vielem Ruhm beſtandene Fabrik der eau de Cologne hinterlaſſen“. Ein halbes Jahr 
ſpäter mußte er Angeſichts der neu errichteten Kölniſch-Waſſer⸗Fabrik des Jo⸗ 
hann Maria F. zur Stadt Turin ſeinen Geſchäftsfreunden erklären, daß er mit 
dieſem Johann Maria F. nichts zu ſchaffen habe, ſondern ſeine Fabrik in dem 
alten Hauſe unter der bekannten Firma unverändert fortgeführt werde. Er 
hatte um ſo mehr Grund, ſich gegen eine bedrohliche Concurrenz zu ſchützen, als 
die Bereitung der eau de Cologne den Charakter eines Nebengeſchäftes verloren 
hatte und ein lohnender ſelbſtändiger Induſtriezweig geworden war. Farina's 
Kundſchaft erſtreckte ſich durch Deutſchland, Frankreich, Italien, England, Hol⸗ 
land, ja bis Oſtindien und Nordamerika. 

Mit dem Abkommen, welches Joſeph Anton F. mit ſeinem Bruder Karl 
Hieronymus F. und Julius Cäſar F. getroffen hatte, war der zweitälteſte Sohn 
Johann Anton Farina's, Johann Maria F., nicht einverſtanden. Er gründete 
im Anfang des J. 1788, wie ſchon angegeben, die ſelbſtändige Fabrik Johann 
Maria F. zur Stadt Turin und hob einen Rechtsſtreit an, der erſt am 1. Oct. 
1789 durch einen gütlichen Vergleich beigelegt wurde. Hierin wurde beſtimmt, 
daß es dem Johann Maria F. freiſtehen ſollte, eau de Cologne zu verfertigen 
und zu verkaufen, dagegen gab er gegen eine Abfindungsſumme von 500 Rthlr. 
die ausdrückliche Erklärung ab, daß ſein Bruder Joſeph Anton F. der alleinige 
wahre Beſitzer des von Paul Feminis herkommenden Geheimniſſes ſei, daß dem⸗ 
ſelben allein das Recht zuſtehe, dieſes Waſſer unter der Firma Johann Anton 
F. zu verkaufen und daß weder er noch irgend einer ſeiner Erben es je wagen 
werde, die Firma Johann Anton F. zu führen. Sein Geſchäft unter der Firma 
Johann Maria F. zur Stadt Turin hielt er im Hauſe unter Güldenwagen, 
jetzt Hochſtraße Nr. 111, bei. In jüngſter Zeit iſt dieſe Firma durch Erbſchaft 
in den Beſitz von W. J. Bürgers gekommen. 

Nach dem Tode von Joſeph Anton F. wurde der Wittwe deſſelben durch 
ihren Schwager Karl Hieronymus F. die alleinige Ausnutzung des arcanum 
ſtreitig gemacht. Am 14. April 1792 kam ein Vergleich zu Stande, wonach 
dieſer gegen die Summe von 1600 Kronenthalern auf Firma und arcanum für 
ſich und ſeine Erben zu Gunſten der Wittwe zu „einzigem und ausſchließlichem 
Gebrauch“ verzichtete. Sollte ſein Sohn, Johann Anton F., jemals auf eigene 
Rechnung kölniſches Waſſer fabriciren, ſo dürfe er dies nur unter dem Namen 
Karl Johann Anton F. thun. Am 18. Mai 1798 übertrug die Wittwe F. 
„das arcanum eau de Cologne zu verfertigen“ von Paul Feminis, ſowie es ihr 
Schwiegervater, ihr Mann und ſie ſelbſt fortgeführt hatte, nebſt der Firma einzig 
und allein an ihren Bruder Alois Leven, nach deſſen Tod es an einen ſeiner 
Söhne, der am fleißigſten in der Handlung ſein werde, übergehen ſollte. 

Die glänzenden geſchäftlichen Erfolge, deren ſich die Kölniſch⸗Waſſer⸗Fabriken 
der Firmen F. erfreuten, rief ſchon im vorigen Jahrhundert vielfache Concurrenz 
hervor. Von dieſen Concurrenten nennen wir nur Jacob Laforeſt, Leonards, 
Nikolaus Neuman, Karl Anton Zanoli. Beſſere Ausſichten ſchienen ſich für 
ſolche Concurrenten zu bieten, welche ſich der Firma F. bedienen konnten. Seit 
dem Ende des vorigen Jahrhunderts wurde der Name F. ein ſehr geſuchter 
Handelsartikel, und die Zahl der F.-Firmen vermehrte ſich ſo, daß im Regie⸗ 
rungs⸗Amtsblatt von 1819 mehr als 50 Kölniſch⸗Waſſer⸗Fabriken aufgeführt 
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wurden, welche den Namen F. führten. Die meiſten dieſer Häuſer hatten ihre 
Firmen dadurch erworben, daß ſie mit irgend einem der in Oberitalien in großer 
Zahl ſich findenden F. einen Schein-Geſellſchafts⸗Vertrag abſchloſſen. 
Familienpapiere und Acten des Kölner Stadtarchivs. Ennen. 
Fariuator: Matthias F., Carmeliter aus Wien, ſchrieb oder compilirte auf 
Befehl Papſt Johann XXII. ein Moralwerk mit alphabetiſcher Anordnung der 
einzelnen Materien unter dem Titel: „Lumen animae fidelis“, in 72 Abſchnitten. 
Sodann verfaßte er „Exempla naturarum“ und andere naturwiſſenſchaftliche Werke, 
und auch überſetzte er mehrere philoſophiſche und naturwiſſenſchaftliche Schriften 
ins Lateiniſche. Seine Werke wurden 1477 herausgegeben. 
Possevini S. J. apparatus sacer t. II. H. Kellner. 
Faſch: Johann Friedrich, geb. 15. April 1688 zu Buttelſtädt im Wei⸗ 
mar'ſchen, erhielt zuerſt in Sula (Suhl, Ruhla ?), wohin ſein Vater 1693 als Rector 
berufen worden war, Muſikunterricht und mußte ſich auch als Sopraniſt an den dor⸗ 
tigen Kirchenmuſik⸗Aufführungen betheiligen. Nach dem frühzeitigen Tode des Vaters 
kam er zu einem Oheim, der Caplan in Teuchern war, und von dort als Dis— 
cantiſt in die Herzogs-Capelle nach Weißenfels. Als der berühmte Joh. Kuhnau 
1701 die Stelle als Thomas-Cantor in Leipzig erhielt, ruhte F. nicht eher, bis 
er in deſſen Chor aufgenommen wurde, welchem er bis 1707 angehörte. Er 
bildete ſich während dieſer Zeit zum guten Clavierſpieler, und durch das Studium 
Telemann'ſcher Werke auch zum Componiſten heran. Als Student der Theologie 
gründete er ein „Concert von Studenten“, welches alle Sonntage Nachmittags 
gehalten wurde und für das er mancherlei componirte. Bald ließ er denn auch 
die akademiſchen Studien liegen und folgte 1710 einem Rufe an den Hof nach 
Naumburg, für welchen er drei Opern ſchrieb. Nach Leipzig zurückgekehrt, kam 
er zur Einſicht, „was endlich daraus werden würde, ohne Regeln und Ordnung 
in dem Setzen fortzuarbeiten“, weshalb er nach Darmſtadt ging, um dort unter 
den Capellmeiſtern Graupner und Grünewald noch einen regelrechten Curſus in 
der Theorie durchzumachen, worauf er nach einer Kunſtreiſe durch Mitteldeutſch⸗ 
land 1715 eine Stellung am Hofe in Gera als Secretär und Kammerſchreiber 
annahm. 1720 ging er als Organiſt und Stadtſchreiber nach Zeitz, 1721 als 
Componiſt in die Dienſte des Grafen Morzini nach Böhmen, und von dort 1722 
als Capellmeiſter nach Zerbſt, wo er 1759, nach Zelter ſchon 1758, ſtarb. 
F. hat viel componirt: Opern, Oratorien, Paſſionen, Meſſen, Motetten, und 
insbeſondere viel Inſtrumentalwerke, unter denen namentlich die Concerte und 
die Ouvertüren für Orcheſter ſeiner Zeit viel Glück machten; dieſelben zeichneten 
ſich durch neue und originelle Behandlung der Blasinſtrumente aus. Zelter be⸗ 
ſaß eine große, zweichörige Meſſe von ihm, „die einen gelehrten und im biel- 
ſtimmigen Satze ſehr gewiegten Meiſter“ erkennen ließ. (Zelter: K. F. C. Faſch. 
Berlin 1801.) Nach ſeinem Tode erſtand Breitkopf den größten Theil ſeiner 
handſchriftlichen Compoſitionen, doch iſt nichts davon veröffentlicht worden. Die 
königl. Muſikalienſammlung in Dresden beſitzt von ihm folgende Werke in Ma⸗ 
nuſcript: 45 Concerte für Violine, Flöte, Oboe, Fagott u. ſ. w. mit Begleitung; 
61 Ouvertüren für Orcheſter, 12 Trios und 13 Sinfonien für Streich- und 
Blasinſtrumente. 
Marpurg, Hiſtoriſch-kritiſche Beiträge zur Aufnahme der Muſik. Berlin 
(II. 124.) N Fürſtenau. 
Faſch: Karl Friedrich Chriſtian, Sohn des vorigen, geb. 18. Novbr. 
1736 zu Zerbſt, erhielt frühzeitig Unterricht in der Muſik. Im Violinſpiel 
unterwies ihn der Concertmeiſter Hökh, auf dem Clavier und in der Theorie der 
Vater. Im J. 1750 ging der junge Künſtler nach Strelitz zu dem damals 
ſehr geſchätzten Concertmeiſter Hertel, um ſich im Violinſpiel weiter auszubilden, 
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daneben beſchäftigte er ſich fleißig mit dem Studium der Theorie und des Orgel⸗ 


ſpieles. 1751 nach Zerbſt zurückgekehrt, wurde F. nun nach Kloſterbergen bei 


Magdeburg geſchickt, um ſich wiſſenſchaftlich weiter auszubilden. Bis zum J. 
1753 trieb er dort fleißige Studien und verſuchte ſich dann in Zerbſt in der 
Compoſition. Im J. 1756 ward an Nichelmann's Stelle ein Clavierſpieler für 
den Dienſt Friedrichs des Großen geſucht; Franz Benda, der den jungen F. 
1751 in Strelitz als guten Accompagnateur hatte ſchätzen lernen, erinnerte ſich 
jeiner und ſchlug ihn, in Verbindung mit C. P. E. Bach, dem Könige vor.“ 
F. trat nun als zweiter Clavicembaliſt mit 300 Thlrn. Gehalt in die königl. 
Capelle zu Berlin ein. Sein Dienſt beſtand darin, daß er abwechſelnd mit 
C. P. E. Bach die Flötenſolo's, welche der König blies, am Clavier begleiten 
mußte. Der 7jährige Krieg unterbrach dieſe Berufsthätigkeit und ſtürzte F. in 
mancherlei Sorge und Noth, da er ſeinen Gehalt nur in Beſoldungsſcheinen mit 
/ Verluſt ausgezahlt erhielt. Trotz aller Noth konnte er ſich nicht entſchließen, 
den Dienſt des Königs zu verlaſſen, ſondern ſuchte ſich den nöthigen Lebensunter⸗ 
halt durch Muſikunterricht zu verſchaffen. Im J. 1767 verlangte F. trotzdem 
ſeinen Abſchied, blieb jedoch unter Ertheilung einer Zulage von 100 Thlen. im 
Amte. Nach dem Tode Agricola's 1774 führte er die Direction der Oper bis 
nach Beendigung des Carnevals 1776, wo er ſie an den neu angeſtellten Capell⸗ 
meiſter J. F. Reichardt abgab. Nach dem baieriſchen Erbfolgekriege 1779 gab 
der König ſeine muſikaliſchen Beſchäftigungen faſt ganz auf. F., vorzeitig ge⸗ 
altert und kränklich, beſchäftigte ſich nun wieder mehr mit Componiren; in dieſer 
Zeit entſtand nach italieniſchem Muſter (Orazio Benevoli) ſeine berühmte 16ſtim⸗ 
mige Meſſe. Aus einem kleinen Geſangverein, der ſich ſeit 1789 im Hauſe des 
Geh.⸗Raths Milow verſammelte, für den F. eine Anzahl 4=, 5= und 6ſtimmiger 
Stücke ſetzte, und dem bei allmählichem Wachſen 1792 ein Saal im Akademie⸗ 
gebäude eingeräumt wurde, entſtand die berühmte Berliner Singakademie, nach 
deren Vorgange ſich ähnliche Vereine über ganz Deutſchland verbreiteten. F. wid⸗ 
mete ſich nun ungetheilt der Direction des neuen Vereines. Im J. 1798 erhielt 
er von Friedrich Wilhelm III. noch 100 Thlr. Gehaltszulage, jedenfalls wegen 
ſeiner Verdienſte um die Singakademie. Der verdienſtvolle Greis ſtarb am 
3. Auguſt 1800 zu Berlin. Als ſein Tod herannahte, ließ er durch ſeinen 
Schüler Zelter, der auch ſein Nachfolger als Director der Singakademie wurde, 
alle Compoſitionen, die er vor der 16ſtimmigen Meſſe geſetzt hatte, ausſuchen 
und durch eine zuverläſſige Perſönlichkeit verbrennen. Am 17. Nov. 1836, an 
dem Tage, wo F. vor 100 Jahren geboren, veranſtaltete die Singakademie zu 
ſeinem Gedächtniſſe eine muſikaliſche Feier, wobei der Director Ribbeck eine auf 
Faſch's Wirken ſich beziehende Rede hielt. Zugleich beſchloß die Vorſteherſchaft 
der Singakademie, die vorzüglichſten Werke des Meiſters herauszugeben; ſie eu: 
ſchienen in ſechs Lieferungen 1839, in Commiſſion bei Trautwein. Ueber Faſch's 
geiſtliche Geſangswerke hat C. v. Winterfeld als Beigabe zu dieſer Ausgabe eine 


kleine Schrift herausgegeben. Ein genaues Verzeichniß ſeiner faſt ausſchließlich 


kirchlichen Vocalcompoſitionen, unter welchen die 16ſtimmige Meſſe den erſten 
Platz einnimmt, hat Ledebur im Tonkünſtlerlexikon Berlins gebracht. 
Zelter, K. F. Chr. Faſch. Berlin 1801. ö Fürſtenau. 
Faſelius: Joh. Friedrich F., Arzt, geb. 24. Juni 1721 in Berka (Groß⸗ 
herzogthum Weimar), hatte in Jena unter Kaltſchmidt Medicin ſtudirt und 1751 
den Doctorgrad erlangt. Im J. 1758 wurde er daſelbſt zum Prof. extraord. 
und 1761 zum Prof. ordinar. ernannt; er ſtarb den 16. Febr. 1767. — F. iſt 
nicht ohne Verdienſt um die Bearbeitung der gerichtlichen Mebicin. Außer 
einer Zahl akademiſcher Gelegenheitsſchriften (ein Verzeichniß ſeiner litterariſchen 
Allgem. deutſche Biographie. VI. 37 
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Producte gibt die Biogr. méd. IV. p. 116) hat er, vorzugsweiſe auf die Arbeiten 
von Hebenſtreit und Teichmeyer geſtützt, ein ſeiner Zeit geſchätztes und ſehr brauch⸗ 
bares Compendium der Medicina forensis („Elementa medicinae forensis accomo- 
data“) verfaßt, das jedoch erſt nach ſeinem Tode von Chr. Rickmann (Jena 
1761) herausgegeben wurde und ſodann in deutſcher Ueberſetzung und, mit zahl⸗ 
reichen Zuſätzen verſehen, von Farr in engliſcher, Ueberſetzung erſchien. — Unter 
den Arbeiten von F. findet ſich auch eine (Jena 1764 erſchienene) Ausgabe der 
„Institutiones medicinae legalis“ von Teichmeyer. A. Hirſch. 
Füſi: Joh. Konrad F., geb. 26. April 1727 zu Zürich, f. als Pfarrer 
von Flaach, im Canton Zürich, 6. März 1790, Geograph und Geſchichtsforſcher. 
Schon von ſeinem Vater, einem ſehr fleißigen Sammler, zu Forſchungen über 
die vaterländiſche Geſchichte vorbereitet (über den Großvater Jacob F., 1664 
bis 1722, Mathematiker und Aſtronom, ſpricht Wolf, Biographien z. Cultur⸗ 
geſchichte d. Schweiz, 1. Cyelus, S. 167— 180), dann durch Bodmer und Brei⸗ 
tinger in dieſen Arbeiten weiter in anregendſter Weiſe gefördert, widmete ſich 
F. während der Vorbereitungen für ſeinen theologiſchen Beruf mit Erfolg hiſto⸗ 
riſchen Studien. Einen vorläufigen Plan, eine Geſchichte und Erdbeſchreibung 


der Landgrafſchaft Thurgau zu ſchreiben, wo ſich F. als Hauslehrer bei einem 


zürcheriſchen Obervogte aufhielt, billigte Bodmer mit dem Urtheile, wer einen 
ſolchen Plan entwerfen könne, ſei auch ohne ſeine Hilfe der Ausführung gewachſen. 
1758 nach Zürich zurückgekehrt, bethätigte ſich F. als eines der eifrigſten Mit⸗ 
glieder der durch Bodmer in Zürich für ſchweizeriſch geſchichtliche Arbeiten in 
das Leben gerufenen Helvetiſchen Geſellſchaft, bis er 1764 in die praktiſche Lauf- 
bahn des Theologen eintrat. In die zwölf Jahre ſeiner Beſorgung der Pfarrei 
Uetikon, am rechten Zürichſeeufer, fällt die Vollendung ſeines Hauptwerkes, der 
„Genauen und vollſtändigen Staats- und Erdbeſchreibung der ganzen Helvetiſchen 
Eidgenoßſchaft, derſelben gemeinen Herrſchaften und zugewandten Orten“ (Zürich 
1765 1768, vier Bände). Die Aufforderung der Orelli'ſchen Buchhandlung 
in Zürich an F. 1763, dieſes Werk auszuarbeiten, war durch das Erſcheinen 
der an ſich ganz vorzüglichen Darſtellung der Eidgenoſſenſchaft im vierten Theile 
von Büſching's Erdbeſchreibung lerſte Auflage von 1760) und dem Wunſch, 
ein einläßlicheres und genaueres derartiges Buch für die Schweiz allein zu be— 
ſitzen, hervorgerufen worden. F. entledigte ſich der Aufgabe in einer, wenn man 
ſeine Hilfsmittel erwägt, höchſt lobenswerthen Weiſe, und für die Eilfertigkeit 
der Arbeit, welche allerdings allerlei Fehler bedingte (. d. Art. Joh. Konrad 
Füßli), iſt der Verleger verantwortlich zu machen. Dabei ſteht freilich nach 
dem damaligen Stande der Kenntniſſe die Naturbeſchreibung hinter der Staats⸗ 
und Ortsſchilderung zurück. An allerlei freimüthigen Urtheilen fehlt es nicht, 
welche z. B. in Bern nahezu dem Buche den Weg verſchloſſen hätten. F. war, 
wie auch im Auslande, u. a. durch Büſching ſelbſt, vollkommen anerkannt wurde, 
in dieſem Werke für ſein Vaterland bahnbrechend vorangegangen. Außerdem 
aber war F. auch ſehr thätig auf dem hiſtoriſchen Felde, ſowol in ſelbſtändigen 
Werken („Abhandlungen über wichtige Begebenheiten der älteren und neueren 
Geſchichte“, zwei Theile, Zürich 1763 u. 1764; eine Ueberſetzung von Cardonne's 
„Geſchichte von Afrika und Spanien unter der Herrſchaft der Araber“, durch F. 
um eine Abhandlung über die Geſchichte Spaniens vermehrt, Zürich 1770; 
„Abhandlungen über die Geſchichte des Friedensſchluſſes zu Utrecht“, Leipzig 
1790), als in Beiträgen zu wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften (beſonders mehrere, 
theilweiſe umfangreiche zu Meuſel's „Hiſtoriſchen Unterſuchungen“, Bd. I. II., 
und deſſelben „Geſchichtsforſcher“, Bd. 1— III. V.): dieſelben beziehen ſich be⸗ 
ſonders auf die allgemeine und die ſchweizeriſche Geſchichte des 16. Jahrhunderts, 
oder ſie ſind verfaſſungsgeſchichtlichen Inhaltes, ein anderer eine Geſchichte der 


1 


f 


N 


N lützelburgiſchen Kaiſerdynaſtie. Es ſind theilweiſe ganz anerkennenswerthe Leiſtun⸗ 


* gen, ſowol hinſichtlich der Herbeiziehung neuer Quellen und der Verſtändniß 
N verrathenden Ausbeutung derſelben, als durch das Streben nach pragmatiſcher 
Geſchichtſchreibung, welches wieder auf Bodmer's Anregung hinweiſt, daß ſich 
die Geſchichte von der trocken regiſtrirenden Manier entfernen müſſe. Nicht als 
bloße Spielerei, ſondern als Einkleidung freimüthiger, oft eigenthümlich treffender 


hiſtoriſch⸗wiſſenſchaftlicher und politiſcher Urtheile ſind die „Todtengeſpräche über 


wichtige Begebenheiten der mittleren und neueren Geſchichte“ (Leipzig 1775), 
und „Unterredungen verſtorbener Perſonen“ (Halle 1777) anzuſehen. F. hatte 
zu den erſten Mitgliedern der 1762 geſtifteten Helvetiſchen Geſellſchaft zu Schinz⸗ 


nach gehört und 1770 von derſelben den Auftrag erhalten, die Fortſetzung der Ki 


Tſchudi'ſchen Chronik von 1472 an mit hiſtoriſchen Erläuterungen herauszugeben, 
ein Unternehmen, welches Johannes Müller durch einen begeiſterten Aufruf zu 
fördern ſuchte; aber obſchon F. ſich eifrig auch an dieſe Arbeit machte, freilich 
nicht ohne das Original vielfach umzugeſtalten, wurde die Sache nicht durchgeführt 
(Fäſi's Manuſcript liegt auf der Züricher Stadtbibliothek). 


„Biographiſche Nachrichten von Joh. Konrad F.“ (wol von ſeinem Sohne 


verfaßt) ſtehen in deſſen „Bibliothek der Schweizeriſchen Staatskunde“ ꝛc., 
1. Jahrg., 1796, S. 729— 761. 

Joh. Caſpar F., geb. 28. Dechr. 1769, f zu Zürich 9. Auguſt 1849, 
Sohn des Joh. Konr. F., Profeſſor der Geographie und Geſchichte an der 
zürcheriſchen Kunſtſchule, ſpäter Oberſchreiber am Obergerichte, gab im letzten 
Decennium des achtzehnten Jahrhunderts (Zürich, 1795 u. 1796) geographiſch⸗ 
ſtatiſtiſche Handbücher über die Schweiz heraus. Die 1796, als H. H. Füßli's 
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ſ. d. Art.) „Neues Schweizeriſches Muſeum“ einging, begonnene „Bibliothek der. 


chweizeriſchen Staatskunde, Erdbeſchreibung, Kunſt und Litteratur“ umfaßte zwei 
Jahrgänge (1796 3 Bde., 1797 2 Bde.) und enthielt beſonders biographiſche 
Artikel, u. a. über Joh. Konrad F., dann andere hiſtoriſche Stücke, zum Theil 
aus dem Nachlaſſe deſſelben, auch eine Probe der Fortſetzung Tſchudi's. 

Joh. Caſpar F., geb. 28. Januar 1795, f zu Breſt in Rußland 
3. Auguſt 1848, Militär, Sohn des Joh. Caſpar F., trat, nachdem er 1815 
der Belagerung Hüningens beigewohnt hatte, in ruſſiſchen Dienſt, avancirte zum 
Diviſionsgeneral und zeichnete ſich in dem Feldzuge in Polen und vorzüglich 
im Kaukaſus aus. Meyer von Knonau. 

Fäſi: Johann Ulrich F., ein geachteter ſchweizeriſcher Philologe, wurde 


i geb. 24. Dec. 1796 zu Joſephsberg in Galizien, wo ſein Vater Geiſtlicher war. 


Er erhielt ſeine Schulbildung bis zu ſeinem zehnten Jahre auf ungariſchen Gym⸗ 
naſien, ſpäter, in Folge der Berufung ſeines Vaters, in St. Gallen, endlich in 
Zürich, wo er beſonders durch Bremi und den eifrigen Humaniſten Hottinger 
gefördert wurde. Er ſtudirte zuerſt in Zürich Theologie, dann widmete er ſich 
in Leipzig unter Gottfr. Hermann und in Berlin unter Böckh den humaniſtiſchen 


Studien; auch Schleiermacher's geniale Dialektik zog ihn an. Im J. 1823 


wurde ihm in Zürich die Profeſſur des Hebräiſchen am Gymnaſium, 1830 die 
der claſſiſchen Sprachen daſelbſt, und bald darauf das Rectorat übertragen. Er 
ſtarb am 8. Mai 1865. — Außer der Herausgabe der „Variae lectiones“ des 
Muret (1828) iſt von ihm als größere Arbeit blos die (zur Weidmann'ſchen 
Sammlung gehörige) Bearbeitung der Homeriſchen Ilias (Berlin 1851, 5. 
Aufl. 1872) erſchienen, ein gediegenes und feinem Zweck in muſterhafter Weiſe 
entſprechendes Werk. 

5 Eine Lebensſkizze von ihm hat S. Vögelin im Programm der Cantons⸗ 
ſchule zu Zürich (1870) entworfen (vgl. von demſelben das 33. Neuj.⸗Blatt 
zum Beſten des Waiſenhauſes in Zürich, für 1870). Mähly. 
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580 Faßbind — Faßmann. 


Faßbind: Thomas F., katholiſcher Geiſtlicher und Geſchichtſchreiber, geb. 
1755 zu Schwyz, 31. Januar 1824 als Pfarrer und biſchöflicher Commiſſar 
daſelbſt. — Aus einer angeſehenen ſchwyzeriſchen Familie hervorgegangen, war 
F. 1803 Pfarrer in Schwyz und 1812 Kämmerer des Vierwaldſtättercapitels 
geworden, und 1811 hatte er die Auszeichnung der Ernennung zum apoſtoliſchen 
Protonotar erlangt. Wie die 1789 geſchriebene Vorrede darthut, hatte F. ſchon 
frühzeitig die von ihm emſig geſammelten Materialien zu einer zuſammenhängen⸗ 
den Geſchichte ſeines Heimathscantons zu verarbeiten begonnen. Allein erſt nach 
ſeinem Tode erſchien, 1832 bis 1838, zu Schwyz in fünf Bänden, „von einem 
Zögling und Verehrer des Verfaſſers herausgegeben“ (es war der Pfarrer von 
Gerſau, Rigert), die „Geſchichte des Cantons Schwyz“ im Drucke, die einzige 
ausführliche, wenn auch trotz allen Fleißes keineswegs ausreichende Behandlung 
dieſes Gegenſtandes, dazu nicht ohne Einſeitigkeit, ſo z. B. wenn von dem 1798 
dem Lande Schwyz von den Franzoſen aufgezwungenen Repräſentativſyſteme am 
Schluß geſagt wird, daß „die franzöſiſchen Sophiſten daſſelbe den Ehrw. Vätern 
Kapuzinern abgeborget haben“. Eine „Religionsgeſchichte des alten Landes 
Schwyz“ iſt ungedruckt geblieben. Meyer von Knonau. 


Faßmann: David F., geb. 14. Juni 1683, f 14. Juni 1744. Aus Wieſenthal 
im ſächſiſchen Erzgebirge gebürtig, trat er, nachdem er als Schreiber im Dienſte ver⸗ 
ſchiedener Behörden, als Reiſebegleiter eines jungen Engländers, zu Zeiten auch 
als Lehrer fremder Sprachen in verſchiedenen Ländern und Lebenskreiſen ſich umge⸗ 
ſehen und ſchließlich ſich in Halle auch mit der Theologie beſchäftigt hatte, 1717 als 
Litterat in Leipzig auf und verfertigte auf Beſtellung der dortigen Buchhändler allerlei 
Modeſchriften, etwa „Das angenehme Passe-tems“ in 6 Octavbänden, „Der 
Europäiſchen Höfe Liebes- und Heldengeſchichten“ u. a.; vor allem verſah er 
bis 1740 die dortige Meſſe alljährlich mit „Geſprächen aus dem Reiche der Todten“, 
Schriften, in denen er trotz tiefſter Devotion gegen die Mächtigen der Welt unter 
allerlei gelehrten Brocken gemiſcht Lächerliches und Aergerliches aus ihrem Leben 
an die Oeffentlichkeit brachte. Im J. 1726 vom Könige Friedrich Wilhelm J. 
von Preußen nach Berlin berufen, gab er ſich hier dazu her, neben Paul Gund⸗ 
ling und andern Gelehrten ſeines Schlages als Spaßmacher und Neuigkeitserzähler 
im ſogenannten Tabakscollegium den König und ſeine Genoſſen zu unterhalten, 
verließ jedoch Berlin 1731, wie es ſcheint, weil der König nach dem Tode Gund— 
ling's ihm zwar deſſen Gehalt, nicht aber auch, wie F. verlangte, einige der 
von ihm verwalteten Aemter bewilligen wollte. Bei wechſelndem Aufenthalte in 
den Nachbarlandſchaften verfaßte er neben anderen Arbeiten meiſt hiſtoriſchen 
Inhaltes auf Grund eingehender Beſchäftigung mit der Tageslitteratur und mit 
Benutzung eigener Erlebniſſe und Erfahrungen nacheinander zwei Aufſehen machende 
Biographien, von denen er die des Königs Auguſt II. von Polen 1734, ſein 
Hauptwerk, „Leben und Thaten — des Königs von Preußen Friderici Wilhelmi“ 
1735 herausgab, welchem letzteren er 1741 einen zweiten Band, der die wich⸗ 
tigſten geſetzgeberiſchen Acte des Königs enthielt, hinzufügte, Bücher, welche 
gerade, weil ſie von der Cenſur verfolgt worden, um ſo eifriger gekauft und ge⸗ 
leſen und in Ueberſetzungen verbreitet wurden. Unfähig, die geiſtige Bedeutung 
Friedrich Wilhelms J. aufzufaſſen, bemühte ſich F., ſeine Leſer vornehmlich durch 
detaillirte Mittheilungen der auffälligen Lebensgewohnheiten des Königs zu unter⸗ 
halten. Unabſichtlich hat er dadurch bewirkt, daß die ſpäteren Schriftſteller, die 
aus dieſer Quelle hauptſächlich ſchöpften, ſich aus jenen Aeußerlichkeiten ein 
völlig karrikirtes Bild des Königs zuſammenſetzten. Es gehört nicht zu den ge⸗ 
ringſten Verdienſten v. Ranke's und Droyſen's, dieſen Irrthum vernichtet und das 
Weſen und den Charakter des Fürſten in ſeiner vollen Originalität zur An⸗ 


2 


ſchauung gebracht zu haben. 1744, 14. Juni, iſt F. auf dem Wege nach Carls. i 


bad zu Lichtenſtädt, in Böhmen, geſtorben. 


1 
= 
2 


Jöcher. — Droyſen, Preuß. Politik, Th. IV, Abth. IV. Th. Hirſch. 


remonſtrantiſchen Streitigkeiten ſtark betheiligt, ward 1560 als Sohn calviniſtiſcher 


Eltern zu Brügge geboren. An der nach der Pacification zu Gent dort geſtifteten 


2 


2 


3 Hohen Schule genoß er ſeit 1580 den theologiſchen Unterricht des Danaeus und 
ſtudirte darauf kurze Zeit zu Leiden. 1585 trat er in das Predigeramt bei der 


heimlichen Gemeinde zu Köln ein. Berufungen nach Middelburg, 1594, und 


vier Jahre ſpäter nach Amſterdam ſchlug er aus, um ſeiner Kölner Gemeinde 


2 
3 


treu zu bleiben. Als er Köln dennoch zu verlaſſen ſich genöthigt ſah, folgte er 
1599 einem neuen Ruf nach Middelburg. Durch Gelehrſamkeit, Scharffinn und 
unermüdete Thätigkeit erwarb er ſich allmählich einen bedeutenden Einfluß auf 
die kirchlichen Angelegenheiten ſeiner Gemeinde und Provinz. Auf dem bekannten 


Conventus praeparatorius im Haag (1607) erklärte er, die Kirchen Zeelands 
dürften niemals einer Revifion des Katechismus und der Niederländiſchen Con⸗ 
feeſſion zuſtimmen. Seitdem blieb er als eifriger Contraremonſtrant an den 


theologiſchen Kämpfen dieſer vielbewegten Periode betheiligt. Er war 1612 
unter denjenigen, welche die Contraremonſtranz überreichten und 1616 die heim⸗ 
liche Zuſammenkunft zu Amſterdam hielten. 1618 ward er von den zeeländiſchen 


Kirchen nebſt Gottfried Udemans, Cornelius Regius und Lambert de Ryhe zu 


der nationalen Synode geſchickt; dort fungirte er neben Rolandus aus Amſter⸗ 
dam als Aſſeſſor, ward mitberufen zu der Ueberſetzung des Neuen Teſtaments 
und auch als Stellvertreter zu derjenigen des Alten Teſtamentes. Weiter über⸗ 
trug man ihm die Vergleichung der lateiniſchen, franzöſiſchen und niederländiſchen 
Ausgaben der Confeſſion und die Abfaſſung zweier Büchlein für die Katechismus⸗ 
lehre. Nach der Verdammung der remonſtrantiſchen Anſichten, welcher er von 
Herzen beiſtimmte, beſchäftigte er ſich mit der Sorge für die Kirchen Oſt-Indiens 


und blieb bis an ſeinen Tod, 1625, in allen kirchlichen Angelegenheiten uner⸗ 


der Schriften von ihm: „Babel, dat is verwerringhe der Wederdooperen“ (1621); 


müdet thätig. Daneben aber fand er auch für andere theologiſche und beſonders 
für linguiſtiſche Studien noch Zeit. 1617 erſchien zu Middelburg eine von ihm 
bearbeitete Ueberſetzung des Neuen Teſtaments, welche von den ſpätern Verfaſſern 
der Staaten⸗Ueberſetzung nicht unbenützt gelaſſen ward. Die hiſtoriſchen Bücher 
des Alten Bundes, welche er gleichfalls überſetzte, blieben ungedruckt; handſchrift⸗ 
lich finden fie ſich im Conſiſtorium zu Middelburg. Noch erwähnen wir folgen- 


„Predicatien over de menschwordinghe Christi“ (1633). l 
Vgl. J. Borſius im Nederl. Arch. IV. p. 183 ss. Glaſius, Godael. 
Nederl. ’ van Slee. 
Faulhaber: Johann F., Mathematiker und Ingenieur, geb. 5. Mai 1580 


in Ulm, Sohn eines Webers und anfänglich ſelber Weber, wandte ſich bald der 


Mathematik zu, in der er den erſten Unterricht von dem Ulmer David Selzlin 
erhielt. Da F. kein Latein verſtand lerſt in ſpäteren Jahren erlernte er noch 
dieſe Sprache ſowie Franzöſiſch und Italieniſch), ließ er ſich die wichtigſten 
mathematiſchen Werke damaliger Zeit „gegen andere Künſte“ ins Deutſche über⸗ 
ſetzen. Als Rechenmeiſter der Stadt Ulm angeſtellt, verſchaffte er ſeiner Rechen⸗ 
ſchule bald einen ſolchen Ruf, daß Schüler aus ganz Deutſchland und der 
Schweiz zu ihm kamen und er zu ſeiner Unterſtützung zwei Collaboratoren an⸗ 


nehmen mußte. F. beſchäftigte ſich in ſeinen früheren Jahren hauptſächlich mit 


figurirten Zahlen, er bildete die Formel für die Summe der Potenzen der natür⸗ 


lichen Zahlen bis zur Dreizehnten, ein Problem mit dem ſich ſpäter und in ver⸗ 


allgemeinerter Form Euler beſchäftigte, und kannte den Ausdruck für die letzte 
Differenz der arithmetiſchen Reihen, die man durch Potenzirung der Glieder einer 


Faukelius — Faulhaber. 581 


Faukelius: Hermann F., reformirter Theolog und als ſolcher an den 
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582 Faulhaber. 


arithmetiſchen Reihe erſter Ordnung erhält. Er hatte eine etwas eigenthümliche 2 
myſtiſche, cabbaliſtiſche und alchymiſtiſche Richtung, ſpürte eifrig den Geheimniſſen. 

die er in den Zahlen der Bibel, namentlich in Daniel und der Apokalypſe ver⸗ 

muthete, nach, fand, daß dieſe Zahlen figurirte ſeien und ſprach die Anſicht aus, 

Gott habe ſich in den Prophezeiungen der heiligen Schrift der Pyramidalzahlen 

bedient. Dieſe Anſchauungen zogen ihm manche Widerwärtigkeiten zu. Schon 

im J. 1606 hatte er wegen Umgangs mit einem Weltuntergangspropheten Noah 
Kolb, einem Ulmer Bäcker, eine Gefängnißſtrafe auszuhalten. Auch der Geſell⸗ 

ſchaft der Roſenkreuzer trat er bei und glaubte alles Ernſtes Gold machen zu 

können. Mit einem Loth Tinctur will er „ein Mark fein Silber zu rechten 

natürlichem, wahrhafften gutem Gold, wie es Gott in der Erden erſchaffen, 

tingiren, welches in allen Proben gerecht und bewehrt, dann kein Aqua fortis 

ö greiffet es an, auch thut ihm kein Antimonium Schaden und iſt ihm kein Ver⸗ 
ſuchung ſchädlich“. Ebenſo will er mit einem Loth dieſer Tinctur 10 Loth 

Queckſilber in Gold verwandeln. Im J. 1617 ſagt er in dem von ihm aufs 
Jahr 1618 berufshalber verfaßten Kalender einen Kometen auf 1. Sept. 1618 
5 voraus. „Er gerieth nämlich aus tieferer Betrachtung der Länge und Breite 
des Mars (wahrſcheinlich fand er in dieſen Größen auch wieder irgend welche 
1 figurirte Zahlen) in ſonderbare Speculation und daher entſprungene Muth⸗ 
. maßung eines künftigen grauſamen Kometen.“ In Folge dieſer Prophezeiung 
gerieth er in Streit mit dem damaligen Rector des Ulmer Gymnaſiums, Heben- 
ſtreit, und einem andern Lehrer dieſer Anſtalt, Zimbertus Wehe, die ihn einen 
abergläubiſchen Magum und Schwenkfeldiſchen Schwärmer, auch einen ſchäbigen 

1 Weber ſchalten und ſeine Schriften für gottesläſterliche Träume und leere eitle 

Einbildungen ausgaben. Die Entſcheidung des Magiſtrats, der ſich in die Sache 

miſchte, fiel zu Gunſten Faulhaber's aus. R 

Da F. fand, daß ſeine rein mathematischen Unterſuchungen „nur den kunſt⸗ 
reichen Rechnern und Coſſiſten, nicht den gemeinen Leuten tauglich ſeien“, er 
aber auch dieſen ſich nützlich erweiſen wollte, wandte er ſich der praktiſchen 

Geometrie und Mechanik, namentlich aber dem Feſtungsbau zu und machte, um 

feine Kenntniſſe hierin zu erweitern, im Jahr 1623 mit ſeinem Sohn Hans 

Mattheus eine Reiſe nach Norddeutſchland und in die Niederlande, von der er 

eine Reihe von Plänen dortiger Feſtungen mitbrachte, die er ſpäter zum Theil 

veröffentlichte. Zur Erleichterung bei mathematiſchen Arbeiten, namentlich aber 
auch um ſolchen, die von Mathematik nichts verſtanden, doch das Anlegen von 

Feſtungsbauten zu ermöglichen, erfand F. mancherlei Inſtrumente, ſo einen 

Proportionalzirkel, ein Lineal zum Entwerfen von Baſteien, er verbeſſerte die 

7 Mühlen und Waſſerſpritzen ſeiner Vaterſtadt, baute einen Roſt für die Ziegelöfen, 

RN: durch welchen bedeutend an Heizmaterial erſpart wurde, und anderes dergl. Auch 
eine Camera obscura ſcheint er in ſeiner reichhaltigen Modellſammlung gehabt 

zu haben, „ein eng Gehäuß mit einem Loch, darin ein ſonderes Glaß gemacht, 
durch welchs die Landſchaften ſich wunderbarlich entwerfen“. 3 
1619 wurde F. bei dem Ulmer Feſtungsbau zu Rathe gezogen, 1622 nach 

0 Baſel zu demſelben Zweck berufen, ebenſo baute er an den Werken in Randegg. 
Br. Schaffhauſen, Frankfurt, Fürſtenberg (der Graf Wratislav hatte jeine Kunſtkammer 
geſehen und mehrere Modelle von ihm begehrt), Meiningen und Lauingen. 
Guſtav Adolf berief ihn nach Donauwörth zu ſich, um ſich von ihm Bericht 
über die Ulmer Feſtungswerke erſtatten zu laſſen. Seiner Geſchicklichkeit und 
Erfahrung im Feſtungsbau halber ſtand F. auch noch mit andern Fürſten in 
Beziehung, ſo mit dem Herzog Auguſt von Braunſchweig-Lüneburg, mit Herzog 
Johann Friedrich von Würtemberg, Landgraf Philipp von Heſſen, den Prinzen 
Heinrich Friedrich und Moriz von Oranien, von welch letzterem er für eine Er⸗ 
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findung, einen minirenden Gegner aufzuſpüren, jein Bildniß in Gold erhielt. 
4 . war befreundet mit Mäſtlin in Tübingen, mit Ludolf von Ceulen und mit 


Carteſius, der 1620 nach Ulm kam und ſich von ihm Unterricht ertheilen ließ. 
Sein Hauptwerk, neben einer langen Reihe kleinerer Schriften, unter denen be— 


ſonders „Der arithmetiſche Wegweiſer“ hervorgehoben zu werden verdient, der 


lange Jahre als Schulbuch gebraucht wurde und viele Auflagen erlebte, iſt die 
„Ingenieursſchul“. Der erſte Theil derſelben behandelt die ebene und ſphäriſche 
Trigonometrie, oder eigentlich nur die Auflöſung ebener und ſphäriſcher Dreiecke, 
ſtets mit Anwendungen auf Fortification, aſtronomiſche Geographie ꝛc., daneben 
auch noch andere Probleme und Theorien, ſo das von ihm gefundene ſtereometriſche 


Analogon zum Satz des Pythagoras, auf das er merkwürdiger Weiſe durch die 
apokalyptiſche Zahl 666 geführt wurde. Zum Schluß gibt er die Logarithmen 


der Zahlen von 1—10000, und die Werthe der 6 natürlichen goniometriſchen 
Functionen, erſtere ſieben⸗, letztere zehnſtellig, von Minute zu Minute weiter⸗ 
ſchreitend. Der zweite und dritte Theil behandeln dann die Aufgaben der tegu- 
lären und irregulären Fortification, der vierte endlich enthält die Lehren zur 
Vertheidigung und Belagerung einer Feſtung. F. war ein beſcheidenes, gottes⸗ 
fürchtiges Gemüth, das gerne zugab, was er gefunden, habe er durch Gottes 
Gnade gefunden, ſeines ſchweren Amtes hätte er ſich nicht unterſtanden, „wenn 
ihn nicht Gott ohne ſein Rennen und Laufen wunderbarlicher Weiß dazu berufen 
hätte“. Er ſtarb im J. 1635 an der Peſt, ebenſo ſeine Frau, die ihm 9 Kinder 
geboren hatte. a 


Fr. Käſtner, Geſchichte der Mathematik, Bd. III; Weyermann, Nachrichten 


von Gelehrten, Künſtlern aus Ulm, Ulm 1798; Germann, Das irreguläre 
Siebeneck des Ulmer Mathematikers Joh. Faulhaber, Programm des Ulmer 
Gymnaſiums vom J. 1876. Höchſtetter. 
Fauſt, ein Abenteurer, der in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts lebte 
und an deſſen Perſon ſich die Fauſtſage anknüpfte. Eine Biographie von ihm 
zu geben, wird dadurch erſchwert, daß er während ſeines Lebens fortwährend auf 
Kreuz⸗ und Querzügen begriffen war und ſich offenbar auch ſelbſt bemühte, über 
ſeine Perſönlichkeit unklare oder unrichtige Vorſtellungen zu verbreiten. Eine 
vollſtändige Lebensbeſchreibung bietet zuerſt die „Historia von D. Johann Fauſten, 
dem weitbeſchreyten Zauberer und Schwartzkünſtlern“, die in erſter Auflage 1587 
erſchien und in welcher der hiſtoriſche F. unter den ſagenhaften Zuthaten kaum 
mehr zu erkennen iſt. Auch ſind hier viele Begebenheiten, die urſprünglich von 
Andern erzählt wurden, auf F. übertragen. In dieſer Geſtalt verbreitete ſich 
die Geſchichte von Fauſt's Leben und Thaten mit reißender Geſchwindigkeit, ſo 


daß F. bald eine der bekannteſten Figuren der deutſchen Sage wurde. Ihr 


Zuſammenhang mit der großen geiſtigen Bewegung des 16. Jahrhunderts, ſowie 


der Umſtand, daß ſie ſich zum großen Theil in akademiſchen Verhältniſſen bewegt, 


bot wol die Veranlaſſung, daß ſchon in den erſten Jahrzehnten des 17. Jahr⸗ 
hunderts die Gelehrten der Sage ihr Intereſſe zuwendeten und ſich über den 
hiſtoriſchen F. klar zu werden ſuchten. Zwar wurde im 17. Jahrhundert 
mehrfach die Meinung geäußert, daß der F. der Sage ein reines Phantaſiegebilde 
ſei oder daß er mit dem Mainzer Buchdrucker Fuſt identiſch ſei; dieſe Meinungen 
traten aber mehr und mehr zurück, nachdem der Wittenberger Theolog Johann 
Georg Neumann in ſeiner „Disquisitio historiea de Fausto praestigiatore‘ (1683) 
eine Reihe von Stellen aus Schriftſtellern des 16. Jahrhunderts angezogen hatte, 
in welchen F. als eine hiſtoriſche Perſönlichkeit erwähnt wird. Hierdurch war 
die Unterſuchung in eine neue Bahn gewieſen. Die von Neumann beigebrachten 
Belege wurden in der folgenden Zeit durch andere Gelehrte vermehrt. Die⸗ 
jenigen, welche in unſerem Jahrhundert, durch Goethe's Dichtung angeregt, die 
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584 Fauſt. 


Forſchung nach dem hiſtoriſchen F. in Angriff genommen haben, ſind über das 
von ihren Vorgängern geſammelte Material nicht weit hinausgekommen und es 
werden auch wol ſchwerlich in der Litteratur des 16. Jahrhunderts, ſoweit ſie 
im Druck vorliegt, neue auf F. bezügliche Stellen gefunden werden. Auch durch 
Combination des vorhandenen Materials wird ſchwerlich das Dunkel ganz auf⸗ 
gehellt werden können, von welchem F. umgeben iſt. 

Die Reihe der Zeugniſſe eröffnet Trithemius mit einem Brief an den Mathe⸗ 
matiker und Aſtronomen Johann Virdung (20. Auguſt 1507), in welchem er 
denſelben vor einem gewiſſen Georgius Sabellicus warnt, deſſen Beſuch Virdung 
erwartete. Er ſagt, Sabellicus ſei ein Schwindler und Betrüger und führt auch 
die weitläufige, marktſchreieriſche Titulatur an, mit der er ſich ſelbſt bezeichne: 
Magister Georgius Sabellicus, Faustus junior, fons necromanticorum, astrologus, 
magus secundus ete. Für den Ausdruck Faustus junior iſt bis jetzt keine ges 
nügende Erklärung gefunden; es iſt durchaus nicht abzuſehen, auf welche frühere 
Perſönlichkeit mit dieſer Bezeichnung hingewieſen werden ſoll. Sicher iſt jedoch, 
daß Fauſtus nur ein Beiname iſt, den ſich Sabellicus zulegte. Weiter erzählt 
Trithemius, Sabellicus habe ſich im J. 1506 zu Gelnhauſen und bald darauf 
zu Würzburg aufgehalten. An beiden Orten rühmte er ſich des Beſitzes ge⸗ 
heimer Weisheit; in Würzburg prahlte er ſogar, es ſei ihm ein leichtes, alle die 
Wunder zu verrichten, die Chriſtus verrichtet habe. 1507 kam er, wie Trithe— 


mins weiter erzählt, nach Kreuznach, wo er Franz von Sickingen „einem zu 
myſtiſchen Dingen ſehr geneigten Manne“, der dort die Stelle eines Oberamt⸗ 


manns inne hatte, durch ſeine vorgeblichen alchymiſtiſchen Kenntniſſe imponirte. 
Durch Sickingen's Vermittlung erhielt er eine Lehrerſtelle; bald darauf begann 
er mit den Knaben Unzucht zu treiben, entzog ſich aber der Beſtrafung durch 
ſchleunige Flucht. — Sechs Jahre ſpäter finden wir F. zu Erfurt wieder. Im 
October 1513 erwähnt Mutianus Rufus, der gelehrte Freund Reuchlin's, in 
einem Briefe, es ſei vor acht Tagen ein Chiromanticus, Namens Georgius 
Fauſtus, nach Erfurt gekommen, ein Prahler und Narr, der von ungebildeten 
Menſchen angeſtaunt werde. Er ſelbſt habe ſeine renommiſtiſchen Geſpräche im 
Wirthshauſe angehört, aber ſich nicht eingemiſcht, da ihn fremde Thorheit nicht 
kümmere. Unzweifelhaft iſt dieſer Georgius Fauſtus mit Georgius Sabellicus identiſch. 


Räthſelhaft ſind die Worte Helmitheus Hedebergensis, die in dem Briefe Fauſt's 


Namen beigefügt ſind. Die meiſten nehmen mit Düntzer an, daß dieſe Worte aus 
Hemitheus Hedelbergensis, Halbgott von Heidelberg, entſtellt ſind. Der nächſte Ge⸗ 
währsmann, Philipp Begardi, Phyſicus der Stadt Worms, ſpricht in ſeinem „Index 
sanitatis“ (1539) von F. in ähnlicher Weiſe wie Trithemius und Mutianus. Er er⸗ 
zählt, F. habe mit ſeiner Erfahrenheit in magiſchen Künſten geprahlt und ſich ſelbſt 
als Philosophus Philosophorum bezeichnet. Er habe viele Leute um ihr Geld bes 
trogen; „aber was ſoll man darzu thun, hin iſt hin“. Aus der Art wie Begardi 
von Fauſt ſpricht, läßt ſich vermuthen, daß derſelbe längere Zeit von F. nichts 
gehört hatte; möglicherweiſe war F. damals ſchon todt oder verſchollen. Mit 
Sicherheit können wir jedoch blos ſagen, daß er im J. 1548 nicht mehr lebte. 


Der proteſtantiſche Theolog Johann Gaſt erzählt in der in dieſem Jahre er⸗ 


ſchienenen Auflage ſeiner Sermones convivales mehrere Geſchichten von F. Eine 


Geſchichte, wie F. die Bewohner eines Kloſters durch einen Poltergeiſt ängſtigt, 


erzählt er ohne Angabe der Quelle; wichtiger iſt, was er aus eigner Anſchauung 
mittheilt. Er habe zu Baſel mit F. geſpeiſt, damals habe F. dem Koch Ge— 
flügel zur Zubereitung übergeben, wie er es ſonſt in der Gegend niemals geſehen 
habe. Er habe einen Hund und ein Pferd mit ſich geführt und man habe er⸗ 
zählt, daß der Hund ſich manchmal in einen Diener verwandle und Speiſen 
herbeibringe. F. nahm, wie Gaſt erzählt, ein ſchreckliches Ende; er wurde 


dom Teufel erſtickt und im Tode auf der Bahre drehte er ſtets das Geſicht nach 
der Erde zu, obgleich die Leiche mehrmals umgewendet wurde. Aus dem Berichte 


Gaſt's ſehen wir zum erſten Male, wie F. nicht blos durch Worte, ſondern 


durch den ganzen geheimnißvollen Apparat, mit welchem er ſich umgab, den 
Glauben an ſeine Verbindung mit höheren Mächten zu erwecken wußte. In 
welche Zeit das Zuſammentreffen Gaſt's mit F. zu ſetzen iſt, kann nicht mit 
Beſtimmtheit geſagt werden, da Gaſt ſich zu verſchiedenen Zeiten in Baſel auf⸗ 
hielt; am beſten würde es zu den früher vorgebrachten Zeugniſſen ſtimmen, wenn 

a 2 Begebenheit in die Zeit von Gaſt's Basler Aufenthalt im J. 1525 
verlegten. . 


Der nächſte Gewährsmann, deſſen wir zu gedenken haben, Johannes Manlius, ® 


bringt in ſeinen Locorum communium collectanea (1562) nach Mittheilungen 
Melanchthon's mehrere Notizen über F., die uns deſſen Geſtalt noch mehr von 
der Sage umwoben zeigen, als der Bericht Gaſt's. Hiernach war Johannes 
Fauſtus, wie er bei Manlius heißt, in Knittlingen unweit von Melanchthon's 
Heimath Bretten geboren, denn daß das Wort „Kundling“, welches bei Manlius 


ſteht, aus „Knittlingen“ verderbt iſt, unterliegt keinem Zweifel. Melanchthon 


kannte ihn perſönlich. Er ſtudirte zu Krakau Magie, trieb ſich dann als fah- 
render Schüler umher und lebte in den wüſteſten Ausſchweifungen. In Nürnberg 
wurde gegen ihn ein Verhaftbefehl erlaſſen, er entkam jedoch noch gerade recht— 
zeitig; ebenſo entwiſchte er der Obrigkeit in Wittenberg, wo er ſich zur Zeit des 


Kurfürſten Johann (1525 —32) aufhielt. Als eine feiner ärgſten Auffchneidereien - 


wird angeführt, er habe ſich gerühmt, daß die kaiſerlichen Heere ihre Siege in 
Italien ſeiner Zauberkunſt verdankten. In Venedig machte er den Verſuch, in 
die Luft zu fliegen, jedoch der Teufel ſchleuderte ihn wieder zu Boden. Weiter 
wird in Uebereinſtimmung mit Gaſt erzählt, der Teufel habe F. in Geſtalt 
eines Hundes begleitet und ihn ſchließlich getödtet. Fauſt's Tod wird in „ein 
Dorf des Herzogthums Würtemberg“ verlegt, der Zuſtand der Leiche ähnlich 
wie bei Gaſt beſchrieben. Was die Nachricht von Fauſt's Studium in Krakau 
betrifft, ſo läßt ſich in den dortigen Univerſitätsverzeichniſſen kein Student dieſes 
Namens nachweiſen; daraus folgt, daß entweder die Angabe des Manlius falſch 
iſt oder daß F. während ſeiner Krakauer Studentenzeit noch nicht den Namen 
führte, unter welchem er ſpäter berühmt wurde. Daß F. in Wittenberg mit 
Melanchthon zuſammentraf, wird nicht ausdrücklich erwähnt, iſt aber in hohem 
Grade wahrſcheinlich; die Einzelheiten, die Auguſtin Lercheimer in ſeinem „Chriſt⸗ 
lich Bedenken und Erinnerung ꝛc.“ (1585) von Melanchthon's Verkehr mit F. 
erzählt, ſind nicht hinlänglich beglaubigt. f 

Von großer Wichtigkeit iſt auch das Zeugniß des Johannes Wier, welches 
ſich zuerſt in der 1568er Ausgabe ſeines Buches De praestigiis daemonum findet. 
Die Worte, mit denen er ſeinen Bericht einleitet, ſind offenbar aus Manlius 
entlehnt; dagegen berichtet er weiterhin mehrere neue Thatſachen. Er ſagt, F. 
habe gegen Ende der dreißiger Jahre großes Aufſehen erregt. Zu Batenburg 
an der Maas ſei er wegen eines Verbrechens gefangen gehalten worden. Damals 
habe er den Caplan Dorſtenius, einen gutmüthigen aber beſchränkten Menſchen, 
gebeten, ihm Wein zu verſchaffen und ihm zur Belohnung ein Mittel verſprochen, 
wie er ſich den Bart ohne Raſirmeſſer abnehmen könne. Er habe ihm nämlich 
empfohlen, den Bart mit Arſenik einzureiben, wodurch ſich jedoch nicht nur die 
Haare, ſondern auch die Haut und das Fleiſch losgelöſt hätten. Wier hat die 
Geſchichte mehrmals von dem Caplan ſelbſt erzählen hören. Manches von dem, 
was er ſonſt erzählt, weiß er blos von Hörenſagen; es zeigt ſich jedoch aus 
ſeinem Bericht, daß ſich immer mehr abenteuerliche Erzählungen an F. anknüpften. 

Mehrfach iſt die Anficht ausgeſprochen worden, daß ſich die Berichte von 


Fauſt. f e 
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Manlius und Wier nicht auf dieſelbe Perſon beziehen, wie die Berichte des 
Trithemius und Mutianus. Zunächſt wird F. von den beiden erſteren Georg, 
von den beiden letzteren Johann genannt, doch könnte Wier auch die Angabe 
des Vornamens von Manlius entlehnt haben. Gegen die Identität ſpricht es 
auch, daß Georg ſchon 1506 auftritt, während die Hauptthätigkeit Fauſt's von 
Wier gegen das Ende der dreißiger Jahre verlegt wird. Letztere Angabe kann 
freilich irrig ſein; auf einem Druckfehler beruht ſie nicht, da Wier die Jahreszahl 
in Worten und nicht in Ziffern ausdrückt. Man könnte alſo annehmen, daß 
Georg F. etwa von 1505-1515, Johannes F. aber in den dreißiger Jahren 
ſein Weſen trieb. Der Abenteurer, mit welchem Gaſt in Baſel zuſammentraf, 
wäre alsdann jedenfalls mit dem von Manlius erwähnten F. identiſch und wir 
können ſeine Wirkſamkeit dem von Wier angegebenen Zeitpunkte näher rücken, 
wenn wir ſein Auftreten in Wittenberg in die letzten Jahre der Regierung des 
Kurfürſten Johann und ſeine Zuſammenkunft mit Gaſt auf einen ſpäteren Auf⸗ 
enthalt Gaſt's in Baſel verlegen. Dieſer Johannes F. wäre alsdann auch der, 
an welchen ſich die Sage anſchloß. Auch Begardi's Bericht würde ſich wol auf 
dieſen F. beziehen, obgleich Begardi's Erzählung von Fauſt's marktſchreieriſchem 
Weſen viel Aehnlichkeit mit dem Bericht des Trithemius zeigt. Ein wirklich 
zwingender Grund, zwei Fauſte anzunehmen, liegt freilich weder in der Ver⸗ 
ſchiedenheit des Vornamens noch in dem Auftreten gegen Ende der dreißiger Jahre. 
Es iſt ſehr wohl denkbar, daß F., bald nachdem ihn Mutianus geſehen hatte, 
verſchwand und erſt nach einer längeren Reihe von Jahren wieder auftauchte; 
vielleicht gab er vor, in der Zwiſchenzeit in Italien die Wunderdinge vollbracht 
zu haben, von denen Melanchthon berichtet. Alles, was ſonſt noch von F. er⸗ 
zählt wird, beruht auf unſicherer Ueberlieferung. Der Juriſt Philipp Camerarius 
erzählt in ſeiner Operae horarum subeisivarum centuria prima (1602), er 
habe über F. manches von Leuten gehört, die ihn noch perſönlich gekannt hätten; 
er erzählt auch die bekannte Geſchichte von den Trauben, die Goethe in Auer- 
bach's Keller verlegt, ohne ausdrücklich zu erwähnen, woher er dieſe Geſchichte 
hat. Ein Baccalaureus Johann Fauſt aus Simmern, der ſich 1509 in Heidel⸗ 
berg aufhielt, hat ſchwerlich mit unſerem F. etwas zu thun. Die Nachricht, 
daß der Abt Johann Entenfuß von Maulbronn (1512—1525) F. bei ſich be⸗ 
herbergt habe, iſt aus einem Verzeichniß der Aebte von Maulbronn entnommen, 
das erſt aus dem 18. Jahrhundert ſtammt. Auch Fauſt's Aufenthalt in Auer⸗ 
bach's Keller, welcher nach der bekannten Inſchrift in das J. 1525 fallen ſoll, 
iſt nicht ſicherer bezeugt, als die vielen Zauberſchwänke, die in ſpäterer Zeit von 
F. erzählt wurden. Soviel iſt jedoch ſicher, daß der F., welcher ſpäter durch 
die Sage zu typiſcher Bedeutung erhoben wurde, einer jener fahrenden Schüler 
war, die im vorgeblichen Beſitze geheimer Weisheit im Lande umherzogen. 
Schon im J. 1561 wird er von Konrad Gesner in einem Briefe als einer der 
bekannteſten Vertreter dieſer Gattung von Menſchen erwähnt Soweit wir aus 
den zeitgenöſſiſchen Berichten urtheilen können, muß er es durch wüſtes Leben, 
wie durch vordringliche Prahlſucht den meiſten ſeiner Genoſſen zuvor gethan 
haben, gewiß beſaß er aber auch in magiſchen Künſten ein größeres Geſchick als 
die meiſten andern. Wir möchten zwar gerne annehmen, daß der Mann, deſſen 
Name uns heute mit heiligem Schauer erfüllt, die Unſterblichkeit auch tieferen 
und bedeutenderen Eigenſchaften verdankt, dafür iſt aber in den Berichten der 
Zeitgenoſſen kein beſtimmter Anhaltspunkt gegeben. ö 
Die hiſtoriſche Grundlage der Fauſtſage iſt am umfaſſendſten und gründ⸗ 
lichſten unterſucht von Düntzer: Die Sage von Dr. Johann Fauſt in Scheible's 
Kloſter, Bd. V. Stuttgart 1847. Hier hat Düntzer jedoch die Anſicht von den 
zwei Fauſten noch nicht mit ſolcher Entſchiedenheit ausgeſprochen wie in der 
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2 zweiten Auflage eines Fauſtrommentars, Leipzig 1857, S. 10 ff. Die Berichte 
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der Zeitgenoſſen findet man im Originaltext mitgetheilt bei Houſſe, Die Fauſt⸗ 


2 


. 
; 


ſage und der hiſtoriſche Fauſt. Eine Unterſuchung und Beleuchtung nach poſitiv⸗ 8 


chriſtlichen Principien. Luxemburg 1862. S. 117 ff. Daß der Bericht Wier's 


ſich zuerſt in dem Druck von 1568, alſo noch nicht in dem von 1566 befindet, TER 


hat mir Herr Schnorr v. Carolsfeld auf meine Anfrage gütigſt mitgetheilt. 
W. Creizenach. 


Fauſt: Johannes F., lutheriſcher Theologe, geb. 22. Septbr. 1632 zu 


Straßburg, 7 1. Juli 1695, bezog, nachdem er den Grund feiner. Studien in 


R 


der Vaterſtadt gelegt, verſchiedene Hochſchulen Deutſchlands. Zurückgekehrt wurde 


er Pfarrer zu Enfisheim und in Straßburg Profeſſor, zuerſt der Logik und 


Metaphyſik, dann auch der Theologie, Decan des Thomascapitels und Inſpector 
des Wilhelmer⸗Collegiums. Er ſchrieb eine lange Reihe meiſt kleinerer Diſſer⸗ 
tationen logiſchen und theologiſchen Inhaltes, aber auch ein polemiſches Werk 
„Contra panstratiam Chamierii de sacra coena“ und deutſch den „Friedensweg“. 
Gleich ſeinem Namen-, Alters- und Amtsgenoſſen Iſaak pflegte er im Gegenſatze 
zum Synkretismus und Pietismus die Wittenberger Traditionen. Er ſtarb als 
Rector der Univerſität an einem Schlagfluſſe. Holtzmann. 


Fauſt: Jſaak F., lutheriſcher Theologe, geb. 10. Juni 1631 zu Straß⸗ 
burg, f 30. Nov. 1702, beſuchte Holland, Dänemark, Schweden, Norddeutſchland 


und wurde in ſeiner Vaterſtadt Profeſſor der Theologie, Präſes bei dem Kirchen⸗ 


convent und Propſt bei dem Thomascapitel. Er ſprach die drei ſogen. heiligen Er 


Sprachen mit ungewöhnlicher Fertigkeit. Geſchrieben hat er eine große Menge 


von theologiſchen Tractaten und Disputationen meiſt exegetiſchen Inhalts, einige 


Predigten und zwei Andachtsbücher: „Wahrer Chriſten Verleugnung“ und 


„Wahrer Chriſten Vereinigung mit Jeſu“. In den ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten 

nahm er ſeine Stellung auf Seiten der Wittenberger Orthodoxie und ſchrieb 

gegen das Caſſeler Religionsgeſpräch von 1661 die Streitſchrift „Irene Sirene“. 
Holtzmann. 

Fauſtmann: Martin F., Forſtmann, geb. 19. Februar 1822 zu Gießen, 

＋ 17 Februar 1876 zu Babenhauſen (bei Darmſtadt), Sohn des Kreiswundarztes 


F Franz Xaver F. ( 1871 zu Nidda). Er verbrachte jeine Jugend zum Theil 


bei einem Onkel in Zwingenberg, abſolvirte dann das Gymnaſium in Bens⸗ 


heim und bezog 1841 die Univerſität Gießen, um ſich dem Studium der katho⸗ 


liſchen Theologie zu widmen. Schon im erſten Semeſter gab er aber dieſes 


Studium auf und wendete ſich — ſeinem inneren Drange folgend — dem der 


Forſtwiſſenſchaft zu. Hierzu bot ſich gerade in Gießen, der heute noch einzigen 
Hochſchule, welche mit einem forſtlichen Lehrſtuhl und zugehörigen Apparat aus⸗ 


geſtattet iſt, Gelegenheit. Unter der trefflichen Leitung eines Karl Heyer (und 


Karl Zimmer) betrieb und vollendete er hier ſeine forſtwiſſenſchaftlichen Studien 
binnen ſieben Semeſtern. 1845 abſolvirte er die Facultätsprüfung auf der 
Hochſchule, 1846 die erſte forſtliche Staatsprüfung in Darmſtadt für den Grad 


der Revierförſter (jetzt Oberförſter), nach beſtandenem Acceß und zurückgelegtem 


praktiſchen Curſus 1848 die zweite und letzte welche Anwartſchaft auf alle 
Dienſtgrade des großherzoglich heſſiſchen Forſtdienſtes ertheilt. 

Schon nach der erſten forſtlichen Staatsprüfung wurde er von dem als 
Forſtwirth, bez. Organiſator und Schriftſteller rühmlichſt bekannten Oberforſtrath 
v. Wedekind (zugleich Prüfungscommiſſär) bei der damals von dieſem über⸗ 
nommenen Redaction der Allgemeinen Forſt-⸗ und Jagdzeitung (1825 durch 
Stephan Behlen begründet) vielfach verwendet. Es entſtand hierdurch zwiſchen 


beiden ein lebhafter litterariſcher Verkehr, welcher bis zum Tode Wedekind's 


(1856) fortdauerte. 1857 wurde ihm die Oberförſterei Dudenhofen mit dem 
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Wohnſitz in Babenhauſen übertragen. Hier lebte und wirkte F. bis an ſein 
Lebensende. ; 3 : 
Von Natur ein ſpeculativer, ſcharfer Kopf und mit beſonderer Begabung für 
mathematiſche Studien ausgerüſtet, arbeitete F. mit vorzüglichem Erfolg, ja ſogar 
in gewiſſem Sinne bahnbrechend in den Gebieten der Waldwerthrechnung und 
Forſttaxation. Er ſtellte (1849) eine verhältnißmäßig einfache, ſehr rationell 
fundirte Formel für den ſogenannten Bodenerwartungswerth und für den Be⸗ 
ſtandeskoſtenwerth auf. Unter dem erſteren verſteht man die Summe der Jetzt⸗ 
werthe aller von einem Boden zu erwartenden Einnahmen, abzüglich der Jetzt⸗ 
werthe aller auf dieſen Einnahmen laſtenden Productionskoſten. Der letztere 
repräſentirt die Summe der bis zu dem betreffenden Beſtandesalter aufgelaufenen, 


um die Nachwerthe der etwa angefallenen Einnahmen verminderten Productions⸗ 


koſten. Durch dieſe beiden wichtigen Formeln gab F. mit den Anſtoß zur ſogen. 
Reinertragstheorie, welche, in neuerer Zeit hauptſächlich von M. R. Preßler (in 
Tharand) ausgebildet, darin gipfelt, daß weder der größte durchſchnittliche Natu⸗ 


ralertrag, noch der größte Geldrohertrag, noch der größte Waldreinertrag, ſondern 


nur der größte Bodenreinertrag als wahrer Maßſtab für die finanzielle Beur⸗ 
theilung einer forſtlichen Betriebsoperation angeſehen werden könne. Die princi⸗ 
pielle Richtigkeit dieſer Lehre hat ihr inzwiſchen zahlreiche Anhänger zugeführt. 
Selbſt Männer wie Roſcher, Wagner ꝛc., alſo die namhafteſten Nationalökonomen 
unſerer Zeit, ſprechen ihr die Zukunft zu. 

Auf dem Gebiete der Holzmeßkunſt iſt F. durch die Erfindung eines Höhen- 


meſſers, welcher unter dem Namen „Spiegelhypſometer“ wegen ſeiner Einfachheit, 


ſinnreichen Einrichtung, leichten Transportabilität und relativen Genauigkeit in 
weiten Kreiſen Anerkennung gefunden hat (ſogar ein forſtakademiſches Burſchen⸗ 
lied verherrlicht denſelben), bekannt geworden. Er arbeitete dieſe Hypſometer 
größtentheils ſelbſt, gemeinſchaftlich mit ſeiner treuen Gattin. 

Nach ſeiner Anſtellung als Oberförſter richtete ſich Fauſtmann's Thätigkeit 
mehr auf das praktiſche Gebiet des Forſtweſens. Namentlich entfaltete er als 
Experte bei Betriebsregulirungen, Waldwerthberechnungen, Waldtheilungen und 
ähnlichen forſttechniſchen Geſchäften eine höchſt erſprießliche Thätigkeit, auch über 
die Grenzen Heſſens hinaus. Daneben beſchäftigte er ſich auch — durch unermüd⸗ 
liches Fortſchreiten in der Wiſſenſchaft befähigt und durch eine äußerſt reichhaltige 
Bibliothek unterſtützt — vielfach mit Ausbildung junger Forſtwirthe. Die Menge 
und Vielſeitigkeit der ihm durch Uebernahme ſolcher freiwilliger Verpflichtungen 
erwachſenden Arbeiten ließ ihn ſogar mitunter die rechtzeitige Erfüllung ſeiner 
nächſten Verpflichtungen im eigenen Dienſtbezirk überſehen. 

Eine ſeiner letzten Arbeiten im Gebiete der Verwaltung war die im Auftrag 
der Forſtwittwencaſſe-Deputation übernommene Reviſion des Vermögensbeſtandes 


der heſſiſchen Forſtwittwencaſſe. Geſtützt auf die genialen, mathematiſchen Ent⸗ 


wicklungen Jahn's (zu Zittau 1861) gab er eine Formel an, mittelſt welcher 
der Stand des genannten Inſtituts jederzeit berechnet werden kann. Werthvolle 
Vorarbeiten in gleichem Betreff hatte bereits Oberforſtrath Braun (lebt noch in 
Darmſtadt) gegen Ende der 1840er Jahre geliefert. Es ſtellte ſich hierbei — 
in Folge der Ereigniſſe, welche die Zahl der Mitglieder, bei gleichbleibender 
Staatsdotation (12,296 fl.) bedeutend beſchränkten, ſowie in Folge der 1849 
erfolgten Ausſcheidung der Forſtwarte — die Zuläſſigkeit einer anſehnlichen Er⸗ 
höhung der jährlichen Wittwenpenſion (410 fl. in zweiter, d. h. Obexförſterclaſſe 
gegen früher 250 fl.) heraus, welcher Erhöhung auch die miniſterielle Geneh⸗ 
migung zu Theil wurde. Gewiß war es ein eigenthümlicher Zufall, daß gerade 
FJauſtmann's Gattin die erſte Wittwe fein ſollte, welche den Vortheil dieſer 
Berechnung zu genießen hatte. ö 
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5 Fauſtmann's litterariſche Arbeiten find ſämmtlich in forſtlichen Zeitſchriften. 
erſchienen, namentlich in der Allgemeinen Forſt- und Jagdzeitung und in 


v. Wedekind's Jahrbüchern der Forſtkunde. In der erſteren hat er — von litte⸗ 


rariſchen Berichten abgeſehen — folgende Abhandlungen veröffentlicht: „Be⸗ 


leuchtung eines neuen Verfahrens, den Cubikinhalt von Baumſtämmen zu be⸗ 
ſtimmen“ (Jahrg. 1847); „Auflöſung einer Aufgabe der Waldwerthberechnung“ 
(1849); „Berechnung des Werthes, welchen Waldboden, ſowie noch nicht haubare 
Holzbeſtände für die Waldwirthſchaft beſitzen“ (1849); „Das Verhältniß zwiſchen 
Holz- und Bodenwerth“ (1853); „In welchem Alter find Holzbeſtands⸗ und 
Bodenwerth einander gleich?“ (1853); „Ueber ein gemeinſames Maß- und Ge⸗ 


wichtsſyſtem in der Forſtwirthſchaft“ (1853); „Wie berechnet man den Geldwerth 


junger, noch nicht haubarer Holzbeſtände ꝛc.“ (1854); „Eine Verbeſſerung an 


den Baumhöhenmeſſern“ (1854); „Die Stammzahl in ihrem Verhältniß zur 


Holzmaſſe der Beſtände“ (1855); „Das Spiegelhypſometer“ (1856); „Der 
Waldwegbau im Baſaltgebirge mit Hinweis auf andere geognoſtiſche Formationen“ 
(1857); „Der ausſetzende und nachhaltige Betrieb in Beziehung zur Waldwerth- 


berechnung und Erörterung der Frage, ob der Werth einer iſolirten Waldparzelle 


durch ihre Verbindung mit einem größeren Nachhaltscomplexe ſich ändere?“ (1865). 
In die Wedekind'ſchen Jahrbücher der Forſtkunde ſchrieb F.: „Die Taxation des 


zum Bergbau beſtimmten Waldbodens und über Bemeſſung der Einträglichkeit 


der verſchiedenen Beſtands-, Betriebs- und Culturarten“ (1853). — Ein neuerer 
Aufſatz über „Das Spiegelhypſometer in ſeiner Einrichtung für Metermaß“ aus 
ſeiner Feder findet ſich im Judeich'ſchen Forſtkalender für 1874 (II. Theil), eine 
Vergleichung ſeines Spiegelhypſometers mit dem Weiſe'ſchen Höhenmeſſer in 
Danckelmann's Zeitſchrift für Forſt⸗ und Jagdweſen (VIII. Bd. 1876, 1. Heft). 
v. Löffelholz⸗Colberg, Chreſtomatie IV. Bd. S. 85, 105, 106, 237 und 
313 (hier find die Fauſtmann'ſchen Arbeiten angegeben). Bernhard, Geſch. 
des Waldeigenthums ꝛc., III. Bd. S. 297 und 299. Guido v. Schwarzer, 
Biographiſches zur Gallerie berühmter und verdienter Forſtmänner (Brünn 
1870), S. 10. Privatmittheilungen. Heß. 
Favrat: Francois André de F., Jaquier de Bernay, geb. 4. Sept. 
1730 in Savoyen, T 5. Sept. 1804 als königl. preuß. General der Infanterie 
und Gouverneur der Feſtung, Stadt und Grafſchaft Glatz, Ritter ſämmtlicher 
preußiſcher Orden. So zu ſagen ein Condottiere des 18. Jahrhunderts, welcher 
(in franzöſiſchem, ſpaniſchem, öſterreichiſchem und preußiſchem Dienſt) 10 Schlachten, 
74 Gefechte, 12 Belagerungen, 2 Feſtungsvertheidigungen mitgemacht hat, 
14 Mal verwundet wurde, in den Kriegspauſen mannigfaltige Kenntniſſe ein⸗ 
ſammelte auf weiten Reiſen, und zu der ſehr geringen Zahl Officiere ge⸗ 
hört, welche Friedrich d. Gr. ein zweites Mal in ſeinem Heere anſtellte. Vo⸗ 
lontair⸗Capitän in der Umgebung des Prinzen von Lothringen am 4. December 
1757, prophezeite F. mit Freimuth die nahebevorſtehende Niederlage (Leuthen). 
Cabalen belohnten F. für dieſes und anderes, was er dem Hauſe Oeſterreich 
zu leiſten bemüht geweſen. F. bot, 1758, dem Preußenkönig „jeinen Degen und 
feinen Eifer“ an. Der König erprobte F. als Capitän in ſeinem Gefolge und 
gab ihm nach dem Gefecht bei Liebau (21. Mai 1759), wo F. ſich ganz be- 
ſonders hervorgethan, eine Compagnie bei den „Freitruppen“. Im Dec. 1759 


gerieth F. mit dem Finck'ſchen Corps in Gefangenſchaft, nachdem er ſeinen 


Poſten, Falkenhain bei Maxen, vom Morgen bis zum Abend mit unerſchütter⸗ 
lichem Muth gegen zehnfache Ueberzahl vertheidigt hatte. Von dieſem wackern 
Verhalten erhielt der König genaue Kunde, und ließ ſich demgemäß Favrat's 
Auswechslung ſehr angelegen ſein. Sie erfolgte aber erſt 1761 mittelſt Frei⸗ 
gebung eines in Magdeburg befindlichen öſterreichiſchen Majors, deſſen Schweſter 
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Hofdame der Kaiſerin Maria Thereſia war. F. erwarb ſich im Feldzug 1762 durch 


erneut glänzende Tapferkeit das Majorspatent und ein hohes Lob in des Königs 
hinterlaſſenen Kriegsberichten (Oeuvres T. V, 122). Bei der Heeresverringerung 
1763 wurde F., der „Freibatailloniſt“, bei einem Garniſon⸗Regiment untergebracht. 
Hiermit unzufrieden, forderte und erhielt er 1769, nach wiederholten Bitten, ſeinen 
Abſchied. F. kehrte zum Touriſtenleben zurück, beſuchte den Orient, blieb aber 


mit Friedrich d. Gr. in brieflich fortdauernder Verbindung. Ein königliches 


Schreiben, welches F. bei ſeiner Heimkehr, in Venedig, erhielt, veranlaßte ihn, 
ſtatt ſich öſterreichiſcherfeits reactiviren zu laſſen, in preußiſchen Dienſt zurück⸗ 
zutreten. Der König nahm F. anfänglich wieder in ſeine Suite auf ſtellte ihn 
ſodann aber (dem früheren Dienſtalter angemeſſen und wunſchgemäß) bei einem 
Linien⸗Regiment an; auch beförderte er F. noch 1786 (6. März) zum General⸗ 
major. F. wurde von dieſem Monarchen allzeit hochgeſchätzt wegen ſeines ſtreng 
militäriſchen Pflicht- und Ehrgefühls, ſeiner felſenfeſten Energie, ſcharfen Beob⸗ 
achtungsgabe und geiſtreichen Unterhaltung. Die chemiſchen Experimente, mit 
denen F. ſich in der kleinen Garniſon Stargardt beluſtigte, veranlaßten den 
König, F. als „Goldmacher“ zu necken. Im J. 1792 zum Generallieutenant 
aufgerückt, befehligte F. im Feldzug 1794, gegen die Polen, mit Ruhm und 


Einſicht. Die Ernennung zum Gouverneur von Glatz und zwei Orden zeichneten 


ihn dafür aus. Am 20. Mai 1801 erfolgte die Beförderung zum General der 
Infanterie. Von Favrat's Schriften iſt nur eine veröffentlicht: „Beiträge zur 
Geſchichte der polniſchen Feldzüge 1794 —96“ (1799. Mit 1 Karte). Ein 
mehreres über dieſen bei den Zeitgenoſſen, einer hervorragenden Körperkraft und 
unübertrefflichen Tapferkeit halber berühmten Mann: Berliner Militär⸗Kalender 
1800 und Voſſiſche Ztg. 1804 Nr. 114. Graf z. Lippe. 
Fay: Joſef F., Hiſtorien- und Genremaler, geb. in Köln 10. Aug. 1813, 
geſt. in Düſſeldorf 27. Juli 1875. Er war von 1833 —41 Schüler der Düſſel⸗ 
dorfer Akademie und bekam in Folge einer Concurrenz, die der Kunſtverein für 
die Rheinlande und Weſtfalen ausgeſchrieben hatte, 1840 den Auftrag, eine 
Wand im Sitzungsſaal des Elberfelder Rathhauſes mit Frescogemälden zu ver⸗ 
ſehen. Darauf begab er ſich nach München, wo er die Cartons zu denſelben 
ausführte. Die Bilder ſelbſt wurden 1845 vollendet. Sie ſind leider, gleich 
den Arbeiten von Lorenz Claſen, Plüddemann und Mücke, welche die drei an= 
deren Wände ausmalten, durch verſchiedene ungünſtige Umſtände und ſpäteren 
Umbau des Saales zu Grunde gegangen. Die Cartons aber ſind noch vorhan⸗ 
den und gehören zu den hervorragendſten Werken hiſtoriſchen Stils, die aus der 
Düſſeldorfer Schule entſtammen. Sie ſchildern in einem Frieſe von 4 Fuß 
Höhe und 66 Fuß Länge in meiſterhafter Weiſe und echt monumentaler Auf⸗ 
faſſung Leben und Sitten der alten Deutſchen. Viehzucht, Ackerbau und die 
friedlichen Beſchäftigungen beginnen, Ringen, Schwertertanz, Würfelſpiel und 
Jagden folgen, und dem gottesdienſtlichen Opfer ſchließen ſich Kampfſcenen an, 
die mit dem Siege Armin's im Teutoburger Wald ihren Abſchluß ſinden. Das 
Ganze iſt trefflich componirt und höchſt würdig und wirkungsvoll in der Dar⸗ 
ſtellung. F. hat in keinem andern Werk gleich Vorzügliches geleiſtet. Die Car⸗ 
tons wurden 1846 auf der großen Ausſtellung in Paris mit der goldenen Me⸗ 
daille ausgezeichnet und ernteten auch in München und 1861 in Brüſſel und 
Antwerpen verdiente Anerkennung. Von den hiſtoriſchen Oelbildern Fay's ſind 
noch zu erwähnen „Der St. Gangolfs Brunnen“ (1837), — „Genovefa“ 
(1838), — „Simſon und Delila“ (1839, im Muſeum Wallraf⸗Richartz in Köln) 
und „Kleopatra“ (1841). 1845 begab er ſich auf zwei Jahre nach Paris, wo 
er ſich der Schule Paul Delaroche's anſchloß. Hier malte er die letzte Scene 
aus „Fauſt“ und „Romeo und Julie“ (1846). Nach ſeiner Rückkehr nach Düſſel⸗ 
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Dorf wandte er ſich ausſchließlich den Schilderungen des italieniſchen Volks⸗ 
7 lebens mit beſonderer Betonung der landſchaftlichen und architektoniſchen Sce— 
nerie zu. Er leiſtete auch hierin Rühmliches und verlieh feinen Bildern nament- 
lich durch ein leuchtendes Colorit und gewandte Behandlung einen feſſelnden 
Reiz. In den letzten Jahren ſeines Lebens brachte er mehrere Monate in Italien 
zu und ſteigerte durch die dort geſammelten Eindrücke und Studien den Werth 
ſeiner Arbeiten. F. nahm auch im geſellſchaftlichen Leben der Düſſel dorfer 
Künſtler eine geachtete Stellung ein. Er wirkte in den von Immermann ge⸗ 
leiteten theatraliſchen Dilettanten-Aufführungen mit und gehörte ſpäter zu den 
Mitbegründern und Vorſtandsmitgliedern des Künſtlervereins „Malkaſten“. Doch 
nöthigte ihn zunehmende Kränklichkeit, ſich in der letzten Zeit mehr und mehr 
zurückzuziehen. Durch ſeine Verheirathung mit der Schweſter des Landſchafts⸗ 
malers Albert Arnz war er auch mit Oswald Achenbach und Albert Flamm 
verſchwägert, deren italieniſche Landſchaften auf ſeine künſtleriſche Entwicklung 
nicht ohne Einfluß blieben. Zu ſeinen nächſten Freunden gehörte Knaus, der 
ihn in vorzüglicher Weiſe porträtirt hat. N f a 
Wiegmann, Die königl. Kunſtakademie zu Düſſeldorf (Düſſeldorf 1856). 
Wolfgang Müller von Königswinter, Düſſeldorfer Künſtler aus den letzten 
25 Jahren (Leipzig 1854). Blanckarts. 
Fay: Martin F. iſt geboren im September 1724 in der ſächſiſchen Gemeinde 
Bulkeſch in Siebenbürgen, deren eine Hälfte damals zu dem Hermannſtädter 
Stuhl, die andere zu dem Kokelburger Comitat gehörte. Sohn eines ſtattlichen 
Bauernhauſes beſuchte er von 1740 an das Mediaſcher Gymnaſium, ſpäter 
(1747) die Univerſität Halle und trat im Sommer 1749 als Cantor, zugleich 
Mädchenlehrer in den Dienſt der Mediaſcher Kirche. Hier ſetzte er die „Sonn— 
und feſttäglichen Andachten über die gewöhnlichen evangeliſchen Texte“, die der 
Graf der ſächſiſchen Nation Andreas Teutſch (F 1730) verfaßt hatte, in Muſik, 
die zahlreiche Gemeinden bis auf unſere Zeit herab erbaut hat. Jene „Ans 
dachten“ beſtehen abwechſelnd aus Bibelſtellen, die mit Bezug auf die Sonntags⸗ 
oder Feſtperikope ausgewählt ſind, und hierauf bezüglichen Liederverſen des Ge— 
ſangbuchs; jene werden als Recitativ, Arie oder Chor in Begleitung von Violine 
und Orgel vorgetragen, dieſe ſingt die ganze Gemeinde mit. Anfangs Juni 
1757 wurde F. Hülfsprediger an der Stadtpfarrkirche in Mediaſch, im April 
1758 Pfarrer in Schorſch, einer Landgemeinde des Mediaſcher Stuhls. Dieſe 
war am Anfang des 18. Jahrhunderts dem Erlöſchen nahe geweſen; an der 
offenenen Heerſtraße des Kokelthales gelegen zählte ſie am Schluß der ſieben⸗ 
bürgiſchen Fürſtenzeit, die in ihren Wirkungen für das ſiebenbürgiſche Sachſenland 
vielfach denen des dreißigjährigen Krieges für Deutſchland gleichkommt, nur ſieben 
ſächſiſche Familien; als F. Pfarrer wurde, waren deren kaum 70 dort. 
Während ſeines 28jährigen Pfarramtes gründete dieſer die Gemeinde neu, indem 
er durch eine umſichtig geleitete Coloniſation im kleinen ihr eine zahlreiche An⸗ 
ſiedlung aus den, dem Hörigenſtande angehörigen ſächſiſchen Gemeinden des 
Kokelburger Comitats zuführte, die hier, auf dem Sachſenboden, die Freiheit ge⸗ 
wann. Jetzt hat die Gemeinde über 1000 ſächſiſche Seelen. F. iſt außerdem 
einer der bedeutendſten Sammler zur Geſchichte Siebenbürgens aus jener Zeit. 
Seine 9 Folianten: „Codex privilegiorum“, die Jahre 1223— 1773 umfaſſend, 
ſowie ſein „Codex epistolarum“ enthalten zahreiche Stücke, deren Originalien 
heute noch ſchwer zugänglich ſind, ja theilweiſe nicht mehr vorhanden zu ſein 
ſcheinen. Sein geſammter Handſchriftenſchatz — angegeben in Trauſch, Schrift⸗ 
ſtellerlexkikon der Siebenb. Deutſchen 1, 293 — umfaßt in der klaren Schrift 
jener Zeit geſchrieben, 26 Folianten und iſt Eigenthum der Mediaſcher Gym⸗ 
naſialbibliothek. F., welcher auch in den ungerechten Fiscalproceſſen jener Zeit 
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gegen den ſächſiſchen Clerus dieſem ein geſchichtskundiger beſonnener Berather 
war, ſtarb als General⸗Syndicus deſſelben am 13. März 1786. Teutſch. 


Fearnley: Thomas F., Landſchaftsmaler, geb. im Februar 1804 zu 
Frederikshall in Norwegen, kam als Knabe in die Cadettenſchule zu Chriſtiania, 
bis ihn ſein Onkel zu ſich nahm und für die Handlung beſtimmte; er verließ 
aber, etwa 19 Jahre alt dieſen Stand, übte erſt die Zimmermalerei, copirte die 
Schätze der Kopenhagener Gallerie und erwarb dadurch die Aufmerkſameit des Prinzen 
Oscar von Schweden. Ein großes, die Feſtung Friedrichshall (mit der Stelle, auf 
welcher Karl XII. ſeinen Tod fand) vorſtellendes Bild, ſowie eine Anſicht von Stock⸗ 
holm (welche er ſpäter in kleinerem Format für die herzogl. Leuchtenberg⸗Gallerie 
wiederholte) gewannen großen Beifall und viele Aufmunterung. Nachdem er 
1828 Norwegen nach verſchiedenen Richtungen durchreiſt, ging F. über Kopen⸗ 
hagen nach Dresden zu ſeinem Freunde und Landsmann Dahl, wo er während 
ſeines dreijährigen Aufenthaltes große Fortſchritte machte, ſo daß ſeine Bilder 
in München, wohin er überſiedelte, durch die originelle Wiedergabe der fremdländi⸗ 
ſchen Natur ungetheilte Anerkennung fanden, ebenſo 1832 in Rom. F. beſuchte 
hierauf 1835 Paris und London (1836) und kehrte im Spätſommer 1838 über 
München in ſein Vaterland zurück, von wo er nach ſeiner Verehelichung (1840) 

wieder nach dem Süden trachtete. Ueber Amſterdam kam F. im Sept. 1841 
nach München, wo ihn ſchon am 16. Jan. 1842 ein Nervenfieber dahinraffte. 
Aus Fearnley's Bildern ſpricht die nordiſche Natur mit überwältigender Wahr- 
heit; in ſeinen Föhren rauſcht der Sturm, da brauſen die ſchäumenden Waſſer⸗ 
fälle: dieſe fremdartigen und doch ſo bekannten Bergthäler rufen eine Stimmung 
hervor, welche den Beſchauer mit bleibender Erinnerung feſſelt. 8 

Vgl. Nagler 1837. IV, 257. Rechenſchaftsbericht des Münchner Kunſt⸗ 
vereins für 1842 S. 100 und darnach in Müller⸗-Klunzinger, Die Künſtler 
aller Zeiten. Stuttg. 1860. II, 23 ff. Hyac. Holland. 


8 Fecht: Johannes F., geb. zu Sulzberg im Breisgau, wo ſein Vater 
Johannes F. Paſtor und baden-hochbergiicher Superintendent war, am 25. Dec. 
(15. Dec. alten Stils) 1636, f 1716 am 5. Mai zu Roſtock, einer der bedeu⸗ 
tendſten Theologen ſeiner Zeit, iſt nachher weniger genannt, weil er, trotz meh- 
rerer Streitſchriften, friedfertig war. Als vir pacificus iſt er 1690 vom Juriſten 
Fechting rühmend in die Roſtocker Matrikel eingetragen, damals ein ſeltenes 
Lob. Bis zum neunten Jahre lebte er mit der Mutter, einer Tochter des ba— 
diſchen Generalſuperintendenten Joh. Jak. Dahler in Emmendingen, vor den 
Ligiſten und Franzoſen flüchtig in Baſel. 1653 bezog er das Gymnasium 
illustre zu Durlach (unter Joh. Spies) und 1655 die Univerſität Straßburg, 
wo er 6. Jahre im Hauſe ſeines ſpätern Schwiegervaters, des Juriſten Georg 
Obrecht, blieb und namentlich den Hebraiſten Scheidt, den Philologen Böcler 
und die Theologen Dannhauer, beide Schmidius und Balth. Bebel hörte. Mit 
Unterſtützung ſeines Landesherrn, des ſpätern kaiſerl. Feldmarſchalls, Markgrafen 
Friedrich VI. von Baden, beſuchte er 1662 Heidelberg, wo er Sam. v. Pufen⸗ 
dorf's Colleg über Hugo Grotius' De jure belli et pacis hörte, Tübingen und 
Jena, 1663 Leipzig, dann immer weiter ſtudirend bis 1665 Wittenberg und 
endlich Gießen, wo er 1666 Lic. theol. wurde. Im ſelben Jahre gab ihm der 
Markgraf die Pfarre zu Langendenzlingen und machte ihn zum Adjuncten feines 
Vaters im Präſidium der hochbergiſchen Synode. 1668 wurde er Hofprediger, 
Kirchen- und Conſiſtorialrath, auch Prof. theol. zu Durlach, 1688 General⸗ 
ſuperintendent der ganzen Markgrafſchaft; einen Ruf nach Roſtock, wohin jein- 
Verwandter Spener ihn empfohlen, lehnte er ab. 1689 mußte er beim Ein⸗ 
bruch der Franzoſen nach Wildbad, dann nach Calve fliehen, ſeine Bibliothek 
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verbrannte in Durlach. Da folgte er dem wiederholten Rufe des letzten Herzogs 


von Mecklenburg⸗Güſtrow Guſtav Adolf nach Roſtock, wo er Prof. theol. und 


Conſiſtorialrath, 1690 auch Superintendent wurde. Die vorbehaltene Zurückforde⸗ 


rung nach Durlach machte der Markgraf nach dem Frieden von Ryswik geltend, 


, 


der an erblicher Arthritis leidende F. konnte aber nicht reifen. An demſelben 
Leiden ſtarb er. Durch ſeine 1667 heimgeführte, 1704 geſtorbene Frau Maria 
Magdalena Obrecht, deren Mutter eine Marbach war, kam er in die genaueſte 
Beziehung zu dieſen altſtraßburger Familien. Er ſtand in Briefwechſel mit faſt 
allen Gelehrten ſeiner Zeit, war ein beliebter Lehrer, ein guter Verwalter für 
feine Facultät und die Roſtocker Univerſitätsbibliothek. Er war ſtreng orthodox, 
galt als bedeutender neuteſtamentlicher Exeget und Hebraiſt und hatte große 
philologiſche Kenntniſſe. Bekannt machte er ſich 1665 durch die Wittenberger 


Disputation „De Origine et Origenianis“, Aufſehen erregte die 1684 von ihm 


herausgegebene Briefſammlung der Theologen des Reformationszeitalters an Joh. 
Erasm. und Philipp Marbach. Eine Sammlung kleinerer Schriften „Noctes 
christianae“ gab er 1677 heraus, die 1688 und 1706 in der größeren Samm- 


lung „Schediasmata sacra“ wieder erſchien. 1686 griff er in den Streit wegen 


Vereinigung der römiſchen und der „proteſtirenden“ Kirchen ein, den Matthäus 
Prätorius durch ſeine Tuba pacis angeregt hatte. Aus dem Durlacher Archiv 
veröffentlichte er 1694 (wieder erſchienen 1709) die „Historia Colloquii Emmen- 
dingensis“; Sammelwerke ſeiner kleineren und anderer theologiſcher Schriften 


führen den Titel „Selectiorum ex universa theologia controversiarum sylloge“. 


und „Philocalia sacra“, fie find wiederholt aufgelegt. Noch 1715 erſchien von 
ihm als Streitſchrift gegen die Gießener Facultät: „Der theologiſchen Facultät 
zu Roſtock Beantwortung der Frage: Ob die Pietiſterey ein Fabel ſey.“ Ein 
volles Verzeichniß ſeiner zahlreichen Schriften ſteht in der Einladung zur nadj- 
träglichen Leichenfeier Fecht's vom theologifchen Decan Alb. Joach. v. Krakewitz 
(25. Juni 1716), der auch die Lebensdata in ſeiner Prorectoratseinladung gleicher 
Beſtimmung vom gleichen Tage gibt. — Rector der Univerſität Roſtock war 
F. 1691, 1697, 1703, 1709 und 1712. 
Vgl. außer den 2 Programmen (Habihhorſt) Rostochium litteratum de 
a. 1698. Roſtocker Etwas I. S. 121 und Ungnaden, . p- 179 
rauſe. 
Fechter: Daniel Albert F., ſchweizeriſcher Schulmann und Geſchichts⸗ 
forſcher, geb. 8. Mai 1805 in Baſel, + 1. April 1876 ebendaſelbſt. — Nach⸗ 
dem F. auf der Univerfität ſeiner Vaterſtadt das Studium der Theologie abjol- 
virt hatte, widmete er ſich dem Schulfache. Von 1824 an wirkte er als Lehrer 
am Gymnaſium, von 1842 an auch am Pädagogium, 1857 wurde er Conrector 
des humaniſtiſchen Gymnaſiums. Seine Lehrthätigkeit bezog ſich vorwiegend, 
ſpäter ausſchließlich auf den Unterricht in den beiden claſſiſchen Sprachen. In 
ſeinen litterariſchen Arbeiten hat er ſich auf die Erforſchung der vaterländiſchen, 
vorzugsweiſe der vaterſtädtiſchen Geſchichte geworfen. Ausgehend von ſeinem 
Berufe als Schulmann und Philolog beſchäftigte er ſich zunächſt einerſeits 
mit der Entwicklung des basleriſchen Schulweſens und mit basleriſcher Ge⸗ 
lehrtengeſchichte, andrerſeits mit der Geſchichte Baſels und der Schweiz zur 
Römerzeit, nach und nach zog er aber die verſchiedenſten Gebiete der heimiſchen 
Geſchichte in den Bereich ſeiner Unterſuchungen und veröffentlichte eine Anzahl 
von größeren und kleineren Abhandlungen und Schriften, die werthvolle Bei⸗ 


träge auch zur allgemeinen deutſchen Geſchichte, namentlich zur Sittengeſchichte 


liefern. — Neben zahlreichen Aufſätzen, welche ſich im ſchweizeriſchen Muſeum 
von Gerlach, Hottinger und Wackernagel, in den Basler Neujahrsblättern, in den 
Allgem. deutſche Biographie. VI. 38 
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Beiträgen der Basler hiſtoriſchen Geſellſchaft, in dem Archiv der ſchweizeriſchen 
geſchichtsforſchenden Geſellſchaft und in dem erſt von Streuber, dann von ihm 
ſelbſt herausgegebenen Basler Taſchenbuch finden, verdienen beſonders her⸗ 
vorgehoben zu werden die „Topographie Baſels mit Berüdfichtigung der 
Cultur⸗ und Sittengeſchichte“ (erſchienen 1856 in der zum Andenken an das 
Erdbeben von 1356 von der hiſtoriſchen Geſellſchaft herausgegebenen Schrift: 
Baſel im 14. Jahrhundert), die Geſchichte des Schulweſens in Baſel bis 1589, 
und von 1589 bis 1733 (in zwei Schulprogrammen, 1837 und 1839), die 
Herausgabe der Autobiographien des Thomas Platter und des Felix Platter 
(1840); als umfaſſendſte Leiſtung auf dem Gebiete der allgemeinen ſchweizeri⸗ 
ſchen Geſchichte die Herausgabe der eidgenöſſiſchen Abſchiede von 1712—1777 
und von 1618 —1648 in der durch die Bundesbehörden veranſtalteten amtlichen 
Sammlung lerſterer Abſchnitt 1860 und 1867 erſchienen, letzterer bei ſeinem 
Tode noch nicht im Drucke vollendet), von ſeinen philologiſchen Arbeiten: „Die 
Amerbachiſche Abſchrift des Vellejus Paterculus und ihr Verhältniß zum Mur⸗ 
bacher Codex und zur Editio princeps“ (1844). — Im J. 1874 wurde F. in 
die neu ins Leben gerufene Synode der Basler evangeliſch-reformirten Landes⸗ 
kirche gewählt und eröffnete die erſte Sitzung derſelben als Alterspräſident. Sein 
plötzlicher Tod erfolgte an dem Tage, auf welchen er ſeine Entlaſſung aus dem 
beinahe 52 Jahre lang verſehenen Schuldienſte erbeten und erhalten hatte. 
W. Viſcher. 

Fedderſen: Jakob Friedrich F., ein verdienter Schriftſteller, Religions⸗ 
Lehrer und thätiger Kinderfreund, wurde zu Schleswig am 31. Juli 1736 geb. 
und erhielt ſeine erſte Bildung auf der Schule ſeiner Vaterſtadt. Er ſtudirte 
dann zu Jena Theologie. Im J. 1760 ernannte ihn der Herzog von Holſtein⸗ 
Auguſtenburg zu ſeinem Cabinetsprediger, doch blieb er in dieſem Amte nur bis 


1765, wo er Pfarrer der evangeliſch-lutheriſchen Gemeinden zu Ballenſtädt, 


Bernburg und Harzgerode und zugleich Hofprediger der damaligen Fürſten zu 
Anhalt⸗Bernburg wurde. Von hier ging er 1769 als dritter Prediger an der 
Johanniskirche nach Magdeburg, verließ jedoch auch dieſe Stadt wieder und 
folgte 1777 einem Rufe als Domprediger nach Braunſchweig. 1785 wurde er 

daſelbſt Hofprediger der verwittweten Herzogin. 1788 als däniſcher Conſiſtorial⸗ 
rath und Propſt in Altona angeſtellt, ſtarb er dort bereits am 31. Dec. deſſelben 
Jahres. Unter ſeinen Schriften zeichnen ſich u. a. aus: „Leben Jeſu ſür Kinder“, 
1775 u. ö.; „Beiſpiele der Weisheit und Tugend aus der Geſchichte“, 1777 bis 
1780. „Chriſtliches Sittenbuch für den Bürger und Landmann“, 1783, 3. Ausg. 
1790. F. fand ein großes Vergnügen daran, zur Bildung der Kinderſeele nach der 
Lehre und dem Beiſpiel Jeſu auch durch ſeine Schriften behülflich zu ſein. Er 


wußte den rechten Ton zu treffen, in welchem man den Kindern die bibliſchen 


Geſchichten erzählen muß und hat faſt überall die Materien ſo ſchicklich gewählt, 
oft ſo glücklich eingeleitet und immer ſo praktiſch, ſo ganz ohne Schultheologie 
behandelt und ſo recht in den Geſichtskreis der Kinder gebracht, daß es ihm 
jeder vernünftige Vater und Lehrer Dank wiſſen mußte. Seine „Lehre Jeſu 


für Kinder“ und ſeine „Lehrreichen Erzählungen aus der bibliſchen Geſchichte“ 


in wiederholten Auflagen fanden beſonders zu ſeiner Zeit die größte Anerkennung. 
Seine „Nachrichten aus dem Leben gut gefinnter Menſchen“ ſtehen auch heute 
noch bei Vielen in gutem Andenken. So wie aber F. in allen dieſen Schriften 
bemüht war, fromme und tugendhafte Geſinnungen, die ſich in gleichen Hand⸗ 


lungen thätig beweiſen, hervorzubringen, und durch Vermehrung der Glückſelig⸗ 


keit und Tugend auch der Freude mehr unter den Menſchen zu machen, ſo war 
er es auch vorzüglich in ſeinem „Chriſtlichen Sittenbuche für den Bürger und 


Landmann“. Seine Abſicht ging hierin dahin, auch dieſe niederen Stände beſſer 
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von ihrer Pflicht zu unterrichten und ihnen den wohlthätigen Einfluß, den die 


Lehren der Religion auf alle Verhältniſſe des menſchlichen Lebens haben, anſchau⸗ 


licher zu machen. 

Wolfrath, Leben Fedderſen's. Halle 1790. Goedeke, Grundr. II. 
S. 607. Ein Verzeichniß ſeiner Schriften in Meuſel's Lex. J. Franck. 

Feddes: Petrus F., Maler und Radirer, iſt geb. im J. 1586 zu Harlingen 
im holländiſchen Friesland, weshalb man ihn P. van Harlingen zu nennen pflegt. 
Daß F. Maler geweſen iſt, beweiſt die Aufſchrift auf ſeinem von M. van Geilen⸗ 
kerken geſtochenen Porträt, ferner die Legenden auf den von Geilenkerken geſtochenen 
Bildniſſen des Grafen Wilhelm Ludwig von Naſſau und Hero van Inthiema, 
ferner das von F. ſelbſt geſtochene Porträt des Geiſtlichen Joh. Bogerman 
bezeichnet: Petrus Harlingensis ad vivum Pinxit, sculp. & Excud. 1620). Es 
ſind jedoch keine Gemälde von ihm mit Sicherheit mehr nachzuweiſen, auch 
in Auctionskatalogen findet ſich nichts verzeichnet. Nicht minder gibt Hou— 
braken an, er wiſſe nicht ob F. in Oel oder auf Glas gemalt habe. Neuere 
Schriftſteller haben ihn wegen des letzteren Paſſus geradezu zum Glasmaler ge⸗ 
macht. Das von Immerzeel angegebene Todesjahr 1634 ſcheint blos aus der 


Luft gegriffen, iſt auch an ſich ſehr unwahrſcheinlich, weil die letzte Jahreszahl 
auf ſeinen Blättern 1622 iſt; damals wohnte der Künſtler, wie wir aus der 


gleichzeitigen frieſiſchen Chronik des Winſemius wiſſen, in Leeuwarden, dürfte 
jedoch bald darauf geſtorben ſein. Von ſeinen Kupferſtichen verzeichnet J. Phil. 
van der Kellen 116; dieſelben find grob radirt, verrathen überhaupt auch 


in der wulſtigen Formengebung keinen guten Geſchmack. F. verſuchte ſich auch 


in der Poeſie; an der Spitze des „Frieſche Luſthof“ ſeines Freundes Starter 
findet man ein Gedicht auf dies Werk, ebenſo fügte er ſeiner Radirung der 
Inſtallation des Grafen Ernſt Caſimir von Naſſau als Statthalter von Friesland 
ein gedrucktes Blatt bei, das Verſe zur Erläuterung des Stiches enthält. Beide 
Poeſien tragen den Wahlſpruch: Ad Meliora. 
Vgl. J. Phil. van der Kellen, Le Peintre-graveur hollandais et fla- 
mand I. Theil (Utrecht 1866). Wilh. Schmidt. 
Feder: Johann Georg Heinrich F., geb. 15. Mai 1740 im bai⸗ 
reuthiſchen Dorf Schornweißach, zwei Meilen von Neuſtadt an der Aiſch gelegen, 
geſt. 22. Mai 1821 in Hannover, war der Sohn des Pfarrers Martin Heinrich 
F. Den erſten Unterricht empſing er in der Schule ſeines Geburtsortes und 
von ſeinem vielſeitig gebildeten Vater. 1749 wurde letzterer nach Sudenſtädten 
verſetzt, ſtarb aber noch in demſelben Jahre und hinterließ Wittwe und Kinder 
in bedrängter Lage. 11 Jahr alt kam F. nach Neuſtadt an der Aiſch in die 
Schule des Rectors G. Ch. Oertel, der ſich ſeines fähigen Schülers wahrhaft 
väterlich annahm. 1757 bezog F. die Univerſität Erlangen mit dem Plan 
Philoſophie und Pädagogik zu ſtudiren; in der Philoſophie war Succov, ein 
ſcharfſinniger Anhänger Wolff's, ſein Führer, theologiſche Vorleſungen hörte er bei 
Pfeiffer und Huth, nebenbei übte er ſich im Disputiren, Unterrichten und Pre⸗ 
digen. Seinen Sinn für Poeſie nährte der Umgang mit dem Dichter Schubart. 
Nach beendigtem Studium wurde F. zu Michaelis 1760 Hauslehrer bei dem Frei⸗ 
herrn v. Wöllwarth auf Polſingen an der ſchwäbiſchen Grenze. Die in dieſer 
Stellung gemachten Erfahrungen verarbeitete er ſpäter in ſeinem unter Rouſſeau's 
Einfluß ſtehenden Buch: „Der neue Emil oder von der Erziehung nach be⸗ 
währten Grundſätzen“, Erlangen 1768 — 71. F. begleitete ſeine Zöglinge, als 


ſie die Schule zu Neuſtadt a. d. A. und zu Ansbach beſuchten, und brachte ſie 


1764 auf die Univerſität Erlangen. Hier fand er ſelbſt zu ſeinen ſchriftſtelleri⸗ 
ſchen Erſtlingen Anregung und Muße, auch ſchrieb er die Inauguraldiſſertation 
„Homo natura non ferus“, durch die er die Magiſterwürde, wie die facultas do- 
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cendi gewann. Auf Grund dieſer Thätigkeit wurde er 1765 zum Profeſſor der 
Metaphyſik und der hebräiſchen Sprache an das Caſimirianum nach Coburg be⸗ 
rufen; das Hebräiſche gab er bald wieder ab und übernahm dafür den Vortrag 
der Logik. Seine philoſophiſchen Studien führten ihn auf das Gebiet der Geſchichte und 
der Encyklopädie der Philoſophie; aus dieſen Beſchäftigungen ging ſein „Grundriß 
der Philoſophiſchen Wiſſenſchaften nebſt der nöthigen Geſchichte“, Coburg 1767 — 69 
hervor. In Folge dieſes Buches erhielt er 1768 von Erneſti in Leipzig empfohlen 
einen Ruf als Profeſſor der Philoſophie nach Göttingen. Hier nahm er als 
Lehrer dieſer Wiſſenſchaft einen gewiſſen eklektiſchen und ſkeptiſchen Standpunkt 
ein, ohne ſich aber von der Grundlage des Wolff'ſchen Syſtems zu weit zu ent⸗ 
fernen. Als Grundlage ſeiner zuerſt von großem Erfolg begleiteten Vorleſungen 
arbeitete er aus: „Lehrbuch der Logik und Metaphyſik“, Göttingen 1769, 8. Aufl. 
1794; ſpäter lateiniſch bearbeitet: „Institutiones Logicae et Metaphysicae“, 
Gottingae 1777, IV. ed. 1797; „Lehrbuch der praktiſchen Philoſophie“, 1770. 
Dieſe Lehrbücher fanden in Deutſchland ſehr weite Verbreitung. Neben den 
Vorleſungen ließ F. ſehr fleißig Disputirübungen anſtellen. Seine Hauptthätigkeit als 
Schriftſteller nahmen ſeine „Unterſuchungen über den menſchlichen Willen“, 4 Theile, 
1779—93 in Anſpruch; er beabſichtigte damit Locke nachzuahmen und ein ähn⸗ 
liches Buch über den Willen, wie jener über den menſchlichen Verſtand, 
zu ſchreiben. Daneben entfaltete er eine reiche litterariſche Thätigkeit in verſchie⸗ 
denen Journalen, in den Göttinger gelehrten Anzeigen, Lichtenberg's Magazin, 
dem Deutſchen Mercur, der Berliner Monatsſchrift u. a. m. 1782 erhielt er 
den Titel eines Hofraths. Nicht unerwähnt darf es bleiben, daß F. der erſte 
war, welcher das berühmte Werk des ſchottiſchen Nationalökonomen A. 
Smith „An inquiry into the principle and causes of the wealth of nations“ in 
Deutſchland bekannt machte. In einer ausführlichen Recenſion in den Göt⸗ 
tinger gelehrten Anzeigen (10. März und 5. April 1777) wird das Buch ein 
claſſiſches genannt, ſeine bedeutende Ueberlegenheit über die bisherige Theorie 
(beſonders von Steuart) und ſeine Verwandtſchaft mit dem Phyſiokratismus her⸗ 
vorgehoben; aber auch manche ſeiner Schwächen und Einſeitigkeiten finden eine 
ſo zutreffende noch heute gültige kritiſche Beleuchtung, daß wir in F. einen mit 
den wichtigſten Problemen der Nationalökonomie ſeiner Zeit wohlbekannten Denker 
zu erblicken haben (vgl. Roſcher, Geſch. d. Nationalökonomik in Deutſchland 
S. 599). Verhängnißvoll wurde für ſeine ſpätere wiſſenſchaftliche Laufbahn die 
Stellung, die er ſich zur kritiſchen Philoſophie gab. Ohne die Bedeutung von 
Kant's Kritik der reinen Vernunft recht zu verſtehen, hatte er Theil an der erſten 
unglücklichen Recenſion dieſes Buches in den Göttinger gelehrten Anzeigen. 
Garve hatte die Recenſion verfaßt, F. machte ſie journalgerecht und fügte einen 
Vergleich des Kant'ſchen Idealismus mit dem Berkeley's hinzu (vgl. Feder's 
Biographie S. 118). Kant ließ ſeinen Unwillen darüber in den Prolegomenen 
zu jeder künftigen Metaphyſik aus: erfolglos antwortete F. mit einer Schrift: 
„Ueber Raum und Cauſalität. Zur Prüfung der Kantiſchen Philoſophie“, 
Göttingen 1787 und verband ſich mit Meiners zur Herausgabe der gegen Kant 
gerichteten „Philoſophiſchen Bibliothek“ 1788. Letztere ging mit dem 4. Bande 
ein. Seit dieſer Zeit kam das Anſehen Feder's ſowol als Docent, wie 
als Schriftſteller in Abnahme und dies mag dazu beigetragen haben, daß 
er 1797 als Director des Georgianums (kgl. Pageninſtitut) nach Hannover 
ging. Hier wirkte er als Dirigent und Lehrer ſegensreich, bis das Inſtitut 
1811 aufgehoben wurde. Von da ab genoß F. der verdienten Ruhe. Als 
Anerkennung ſeiner Verdienſte wurde er Ritter des Guelphenordens, Mitglied der 
Göttinger Societät der Wiſſenſchaften, Geh. Juſtizrath und 1820 Dr. jur. — 
F. war zweimal verheirathet. e 


Feder. a 4 0 597 


\ 


lehrtengeſchichte von Göttingen II. 165 ff. Richter. 


Feder: Johann Michael F., geb. zu Oellingen in Franken 25. Mai 


1753, ſtudirte zu Würzburg katholiſche Theologie, erwarb ſich 1777 den Licen⸗ 


4 tiatengrad (Dr. theol. wurde er 1785) und wurde in demſelben Jahre zum Prieſter 


geweiht. Nachdem er einige Jahre in der Seelſorge thätig geweſen, wurde er 


1785 zum außerordentlichen Profeſſor der orientaliſchen Sprachen in der theologi⸗ 


ſchen Facultät zu Würzburg ernannt. 1795 wurde er ordentlicher Profeſſor der 
Moraltheologie und Patriſtik, 1805 Oberbibliothekar. Schon 1811 als ſolcher 
penſionirt, ſtarb er zu Würzburg 6. Juli 1824. F. war ein ſehr fruchtbarer 
Schriftſteller. Er veröffentlichte Ueberſetzungen einiger patriſtiſcher Schriften — 
Vincenz von Lerin 1785, Chryſoſtomus' Reden über das Matthäus⸗ und Jo⸗ 


hannes-Evangelium (in Verbindung mit Eulogius Schneider), 6 Bände, 
1786— 88, die Schriften des Cyrillus von Jeruſalem, 1786, Theodorets von 


Cyrus „Reden an die Vorſehung“, 1788, — „Das Leben Fenelon's“ von Bauſſet 
1809 — 12 und andere franzöſiſche Schriften, ferner einige kleinere theologiſche 
Schriften, viele Predigten und einige Schulbücher (Verzeichniß der Schriften bei 
Felder a. a. O.). 1788 — 92 redigirte F. die Würzburger Gelehrten Anzeigen, 


1791—97 gab er ein „Magazin zur Beförderung des Schulweſens im katholiſchen 
Deutſchland“ (3 Bände) heraus. 1803 beſorgte er eine neue Ausgabe der Bibel⸗ 


überſetzung von Heinrich Braun. — Die von F. 1806 in einem Palimpfeſt der 
Würzburger Univerſitätsbibliothek entdeckten Bruchſtücke einer vorhieronymiani⸗ 
ſchen lateiniſchen Bibelüberſetzung ſind 1819 von Fr. Münter, vollſtändiger und 


genauer 1871 von E. Ranke edirt worden. 92 


Vgl. Felder, Gelehrten⸗Lexikon I, 210—213. A. Ruland, Series et 
Vitae Professorum Theol. Wirceburg. (1835), p. 193—199. Reuſch. 


Feder: Karl Auguſt Ludwig F., Geheimrath und Director der Hof- 


bibliothek in Darmſtadt, Sohn des am 22. Mai 1821 verſtorbenen Geh. Juſtiz⸗ 
raths Dr. Joh. Georg F. zu Hannover (f. o.), war geboren in Göttingen 
im J. 1790. Nachdem er ſeine Studien auf den Hochſchulen beendigt, machte 
er mehrere Jahre lang wiſſenſchaftliche Reiſen in Italien, Frankreich, Spanien 
und England und wurde dann 1818 Doctor der Philoſophie und 1819 Privat⸗ 
docent an der Univerſität Heidelberg. Bald darauf wurde er Lehrer des am 
13. Juni 1877 geſtorbenen Großherzogs Ludwig III. von Heſſen und deſſen 
jüngeren Bruders, des ebenfalls im J. 1877 geſtorbenen Prinzen Karl, anfangs 
in Lauſanne, wo die Prinzen mehrere Jahre mit ihrer Mutter lebten, und dann 


in Darmſtadt. Im J. 1820 erhielt er den Titel eines Profeſſors und dann 


den eines Hofraths. Nach dem Regierungsantritte des Großherzogs Ludwig II. 
trat er an die Stelle des zum Cabinetsſecretär ernannten Dr. Andreas Schleier- 
macher als Director der Hofbibliothek zu Darmſtadt. Hier wirkte er, unterſtützt 
durch ſeine vielſeitige Bildung und ſeine hohe philologiſche Gelehrſamkeit, mit 
hingebendem Fleiße bis zum J. 1856, hochverehrt von den Mitarbeitern an der 
Hofbibliothek, wie von den Benutzern derſelben und ſeinen vielen Freunden, die 
ſein edles, humanes, freundliches und gefälliges Weſen zu ſchätzen wußten. Die 
Anerkennung ſeines Fürſten wurde ihm durch Verleihung von Titeln und Ehren⸗ 
zeichen. Er ſtarb nach kurzem Krankenlager am 9. Jan. 1856. Seinem Ge⸗ 
dächtniß weihten Großherzog Ludwig III. und deſſen Bruder Karl eine ehrende 
Denktafel bei ſeiner irdiſchen Ruheſtätte. Unter ſeinen Schriften find beſonders 
zu nennen: das von ihm mit Pietät veröffentlichte Leben ſeines Vaters, „J. G. 


H. Feder's Leben, Natur und Grundſätze“, 1825, deſſen Ertrag von ihm für 


die Hülfsbedürftigen in den überſchwemmten Gegenden des Königreichs Hannover 
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Vgl. Feder's Leben, Natur und Grundſätze. Selbſtbiographie herausge- 
geben von ſeinem Sohne K. A. L. Feder. Darmſtadt 1825. Pütter, Ge⸗ 


ee 


— 
0 


= 


598 0 Federmann. . 


beſtimmt war, ſowie das litterariſche Ergebniß ſeines Aufenthaltes in Spanien, 
„Excerpta e Polybio, Diodoro, Dionysio Halicarnassensi atque Nicolao Damas- 
ceno, e magno Imperatoris Constantini Porphyrogeniti Digestorum opere libri 
sregi Ercıßovkov inscripti reliquiae. E codice Escurialensi a se transscripta 
interpretatione latina et observationibus criticis comitatus edidit C. Aug. L. 
Feder“. Pars I—III., Darmstadii 1848—55. Walther. 
Federmann: Nikolaus F., wie Dalfinger (f. d. Art.) ein Ulmer, kam 
im Frühjahr 1530, kurz ehe Dalfinger von ſeiner Expedition zurückkam, in 
Venezuela an, nachdem er auf der Seereiſe, namentlich auf den kanariſchen 


Inſeln, viele Abenteuer erlebt. — Er beſchreibt dies, wie auch ſein Wirken und 


feine Streifzüge in Venezuela, in einem Buche betitelt: „Indianiſche Hiſtoria. 
Eine ſchöne kurzweilige Hiſtoria Nikolaus Federmann's des Jüngern von Ulm erſter 
Raiſe jo er von Hiſpania von Andoloſia auß in Indias des oceaniſchen Mörs 
gethan hat und was ihm allda iſt begegnet bis auf ſeine Widerkunft in Hiſpa⸗ 
niam, auffs kurtzeſt beſchrieben ganz luſtig zu leſen.“ Hagenow 1557. Kurze 


Zeit führte F. in Stellvertretung Dalfinger's für das Haus Welſer im Namen 


Kaiſer Karls V. die Statthalterſchaft über Venezuela, gab fie wieder an Dal⸗ 
finger ab und machte ſich auf zu einem Zug ins Innere mit 110 Mann zu 
Fuß und 16 Reitern. Verſchiedene Indianerſtämme wurden theils durch Freund— 
ſchaftsbündniß gewonnen, theils mit Gewalt unterworfen; denn der Vertrag mit 
Karl V. lautete dahin, daß die Welſer durch ihre Statthalter alle Indianer⸗ 
ſtämme des Landes, wenn ſie ſich nach vorhergegangener Warnung nicht fügen 
ſollten, zu Sklaven machen dürften. In der Regel wird bei der Unterwerfung 
eine Anzahl ohne weiteres getauft durch einen Mönch, der ſich bei der Expedition 
befindet; denn „es ſei nicht nöthig, ihnen lange vorzupredigen und Zeit mit 
ihnen zu verlieren“, ſagt F. Der Zweck der Expedition war, Gold zu finden 
und das vielbeſprochene Südmeer zu entdecken. Doch ließ ſich von den Urein⸗ 
wohnern nur wenig des edlen Metalls gewinnen; viele Zwerge ſeien angetroffen 
worden. F. gelangte ins nördliche Stromgebiet des Orinocco. Hier zwangen 
ihn die kriegeriſchen Stämme aus dem Innern des Landes nach verſchiedenen 
Gefechten zur Umkehr; viele Leute erkrankten auch in den feuchten Niederungen. 
Nach vielen Irrfahrten kam er 1531 nach Coro zurück. Ende des Jahres ſchiffte 
er ſich wieder nach Europa ein und kam über Sevilla im Auguſt 1532 in 
Augsburg, dem Hauptſitz der Welſer, an. Hier ſchrieb er ſeine Erlebniſſe nieder. 
Zum zweiten Male zog F. 1535 nach Venezuela, als Georg Hohemuth von 
Speyer dort Statthalter war. F. trat ſofort wieder einen neuen Entdeckungszug 
an, der ihn auf den Boden von Neugranada führte. Seine Tapferkeit und Ge⸗ 
wandtheit verſchafften ihm viele Vortheile und gelang es ihm auch, große Reich- 
thümer zu ſammeln. Allein Eigenmächtigkeit, Eigennutz und Grauſamkeit machten 
ihn verhaßt. Zurückgekehrt von ſeiner Expedition, reiſte er nach Spanien, um 
Schritte zu thun, die Statthalterſchaft von Neugranada für ſich zu erhalten. 
Es gelang ihm dies nicht. Darauf ſcheint er nach Venezuela zurückgekehrt zu 
ſein und verſchwand, ohne daß näheres über ſein Ende bekannt wurde. Gewiß 
iſt, daß er vor dem Mai 1555 ſtarb. Um dieſelbe Zeit, als Dalfinger und F. 
in Venezuela Statthalter waren und Entdeckungsreiſen machten, befanden ſich 
an hervorragenden Perſönlichkeiten deutſchen Stammes noch dort der ſchon ge— 
nannte Georg Hohemuth von Speyer und Philipp v. Hutten, beide Männer von 
ritterlicher Tapferkeit, dabei menſchenfreundlich und gerecht. Von Abenteuerluſt 
getrieben, machten ſie Streifzüge ins Innere, wurden auch zu Statthaltern er⸗ 
nannt, erlagen aber der Ungunſt des Klima's und der Eiferſucht ihrer Feinde, 
der ſpaniſchen Beamten. Philipp v. Hutten hat ſeine Erlebniſſe beſchrieben. 
Mit ihm war noch weiter von Ulm nach Venezuela gezogen Bartolomäus Welſer 


Fegeli — Feid. ug. BERN) 599 


4 und Franz Lebzelter. Der Streit über die Herrſchaft in Venezuela zwiſchen 
dem Haufe Welſer und der Krone Spanien wurde immer lebhafter und im 
Proceß des Jahres 1555 verloren die Welſer ihr Anrecht auf das Land. 
Pfiſter. 
Fegeli: Franz Xaver F., geb. zu Rue im Canton Freiburg im Uecht⸗ 
lande, trat 1710 in die Geſellſchaft Jeſu, lehrte 12 Jahre Theologie in derſelben 
und ſtarb in Freiburg in der Schweiz den 29. Juni 1748. Er ſchrieb: „‚Quae- 
Stiones practicae de munere confessarii‘ (Freiburg 1732, andere Auflagen er⸗ 
ſchienen in Augsburg, Würzburg, Regensburg und Conſtanz) und „De munere 
poenitentis“, gedruckt 1739 und 1750. Erſteres Werk lehrt in fünf Abthei⸗ 
lungen 1) die Eigenſchaften des Beichtvaters an ſich, 2) die ſpeciellen Pflichten 
in Ausübung des Amtes, Fragepflicht, Belehrung, Beichtſiegel ꝛc., 3) Behand— 
lung der verſchiedenen Geſchlechter und Stände, 4) Behandlung der einzelnen 
Sünden nach ihren Kategorien, Gelegenheits- und Gewohnheitsſünden, 5) Behand: 
lung der ſpeciellen Seelenzuſtände bei Scrupuloſität, Geiſtesſchwäche, Krankheit ꝛc. 
Das andere Werk handelt in drei Abtheilungen 1) über die Vorbereitung zur 
Beichte und deren Requiſite, 2) über das Bekenntniß als ſolches, 3) über das, 
was nach demſelben zu folgen hat, Buße, Genugthuung, Mittel gegen den Rück⸗ 
fall und zur Tugend. Das Buch iſt praktiſch und überſichtlich, nach caſuiſtiſcher 
Methode angelegt, vertritt den Standpunkt des Probabilismus, vgl. II. 1 
Nr. 47 und citirt mit Vorliebe La Croix, Lugo, Sporer, Layman und Illſung. 
Backer, Les ecrivains de la compagnie de Jesus. H. Kellner. 


Fehling: Heinrich Chriſtoph (oder auch Chriſtian genannt) F., 
Maler, wurde 1654 (nach Andern, wie Racknitz, 1658) zu Sangerhauſen geb. 
Er bildete ſich in Dresden unter der Leitung ſeines Oheims S. Bottſchildt zum 
Künſtler aus und begleitete denſelben nach Italien, wo er einige Jahre ver— 
weilte. Nach Dresden zurückgekehrt, wurde F. vom Kurfürſten Johann Georg IV. 
zum Hofmaler ernannt; ſpäter, nach Bottſchildt's Ableben, erhielt er deſſen 
Stelle als Gallerieinſpector; und um das J. 1697 wird er als Director einer 
Zeichenſchule aufgeführt, aus welcher ſich ſpäter die Akademie der bildenden Künſte 
entwickelte. Er ſtarb 1725. Als Maler erſcheint er begabter als ſein Lehrer Bott— 
ſchildt, doch hat auch F. aus der Nachahmung der italieniſchen Manieriſten ſich nicht 
herausarbeiten können. Was ſeine Werke betrifft, ſo werden ihm Deckenmalereien 
im Palais des königl. großen Gartens zu Dresden zugeſchrieben; einige Plafonds, 
die er im Zwinger gemalt hatte, ſind Anfangs dieſes Jahrhunderts übertüncht 
worden. Noch beſitzt das Dresdener hiſtoriſche Muſeum ein von ihm gemaltes 
Bildniß des Oberſten Kaſpar v. Klengel. Wahrſcheinlich hat er auch die Radir— 
nadel geführt; man theilt ihm ein Blatt nach G. B. Galeſtruzzi zu, deſſen 
Gegenſtand der Mythe der Niobe entnommen iſt. Als einen Schüler Fehling's 
bezeichnet man den aus Dresden gebürtigen Chriſtian Friedrich Zink, der ſich 
ſpäter in England als Emailmaler einen Namen machte. | 5 

Skizze einer Geſch. d. Künſte in Sachſen. — Nagler, N. Allg. Künſtler⸗ 
Lex. und Die Monogrammiſten. C. Clauß. 


Feid: Joſeph F., Landſchaftsmaler, geboren in Wien 1807, ſtarb zu 
Weidling bei Wien am 6. April 1870. Die Lebensverhältniſſe dieſes 
Künſtlers hüllen ſich in undurchdringliches Dunkel; daß er in Wien gelernt, iſt 
gewiß, zweifelhaft bei wem. Auch im Matrikel-Buche der Wiener Akademie 
ward ſein Name vergebens geſucht. Man wird wol nicht irren, wenn man in 
ihm einen Privatſchüler Steinfeld's vermuthet. Eine entſetzliche Kataſtrophe, die 
ſein Bruder herbeigeführt und die den Namen der ganzen Familie in den Schmutz 
zog, trieb ihn, den gemüth- und charaktervollen Mann, aus dem Getriebe und 
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Gewühle der Reſidenz hinaus in die Alpengegenden Steiermarks, Tirols und 
Salzburgs, wo er in der herrlichen Natur und ſeiner Kunſt Troſt für den 
furchtbaren Schlag ſuchte. Feid's Bilder ſind zahlreich; es ſind größtentheils 
Studien aus Oberöſterreich und dem Salzkammergute. Treffliche Auffaſſung und 
Ausführung: eine große Naturwahrheit, eine feine detaillirte Durchbildung und 
verſtändnißvolles Colorit zeichnen alle ſeine Gemälde aus und ſichern dem 
Künſtler einen hohen Rang. Käbdebo. 
Feifalik: Julius F., Germaniſt und Slaviſt, geb. 1832 zu Zuaim in 
Mähren, + am 30. Juni 1862 zu Wien, wo er als Collaborator an der k. k. 
Hofbibliothek angeſtellt war. Beſonders verdient machte er ſich durch ſein Be⸗ 
ſtreben, die alte tſchechiſche Litteratur von Fälſchungen zu reinigen und in ihrem 
wahren Verhältniſſe zur deutſchen darzuſtellen. Erſteres geſchah durch ſeine in 
die Sitzungsberichte der Wiener Akademie XXV. 326 — 78 aufgenommene Ab- 
handlung über König Wenzel von Böhmen als deutſcher Liederdichter und über 
die Unechtheit der altböhmiſchen Pisen milostnä kräle Väclava I und noch ein⸗ 
ſchneidender durch die Schrift „Ueber die Königinhofer Handſchrift“, Wien 1860. 
Während jedoch im erſteren Falle die ſchon von M. Haupt aufgedeckte Fälſchung 
jetzt allgemein zugeſtanden iſt, zogen die gegen die Königinhofer Handſchrift auf⸗ 
geſtellten Verdachtsgründe Feifalik's ihm, wie früher Büdinger, die heftigſten An- 
griffe zu. Die wirklich echte tſchechiſche Litteratur und ihre vielfache Abhängig- 


keit von der deutſchen behandelte F. in den akademiſchen Abhandlungen, „Zwei 


böhmiſche Volksbücher zur Sage von Reinfried von Braunſchweig“ (Wiener 
Sitzungsberichte XXIX. 83 — 96 u. 322— 32); „Unterſuchungen über altböhmiſche 
Vers⸗ und Reimkunſt“ (ebd. XXIX. 315—31, XXXIX. 281-344); „Studien 


zur Geſchichte der altböhmiſchen Litteratur“ (XXX. 414—30, XXXII. 300—11, 


685 — 718, XXXIII. 219 32, XXXVI. 211 46, XXXVII. 56— 89, 420 — 24); 
„Altkechiſche Leiche, Lieder und Sprüche des 14. u. 15. Jahrhunderts“ (XXXIX. 
627-745). Aus ſeinem Nachlaſſe wurden herausgegeben „Volksſchauſpiele aus 
Mähren“, Olmütz 1864. Anderes findet ſich im Notizblatt und in den Schriften 
der hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſchen Section der k. k. mähriſch⸗ſchleſiſchen Geſellſchaft des 
Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde zu Brünn, beſonders in Band IX. u. 
XII. In dem erſteren (S. 193 — 208) behandelt die erſte größere Arbeit Fei⸗ 
falik's das Leben des hl. Hieronymus von Johannes VIII., Biſchof von Olmütz. 
Außerdem beſprach er in den Wiener Sitzungsberichten XXVI. 351—59 das 


althochdeutſche „Muſpilli“ und gab nach einer Wiener Handſchrift, deren Texte 


er jedoch mit Unrecht für die urſprünglichſten anſah, die „Kindheit Jeſu“, Wien 
1859, und des Prieſters Wernher „Driu liet von der maget“, Wien 1860, her⸗ 
aus. Für die Erforſchung der deutſchen und flaviſchen Litteratur Böhmens und 


Miährens war der frühe Tod des redlichen und gründlichen Forſchers ein ſchwerer 


Verluſt. Martin: 
Feige: Johannes F., geb. 1482 in der heſſiſchen Stadt Lichtenau, geit. 
am 20. März 1543, der hervorragendſte heſſiſche Staatsmann in der Zeit der 
Reformation, für Heſſen von ähnlicher Bedeutung, wie Brück für Kurſachſen. 
Ueber ſeine Bildungsjahre haben wir nur dürftige Daten. Wir wiſſen allein, 
daß er um das J. 1503 in Erfurt ſtudirt und wahrſcheinlich auch dort ſich den 
juriſtiſchen Doctorhut erworben hat. Welcher Richtung er hier gefolgt, ob er 


vielleicht den Erfurter Poeten befreundet geweſen ſei, die gerade damals ihre 


erſten Triumphe feierten, und deren Häupter, Mutianus Rufus, Euricius Cordus, 
Eobanus Heſſus und danach Ulrich v. Hutten, ſeine Landsleute waren, das zu 


vermuthen wird uns kaum der Umſtand verſtatten, daß er ſpäter allerdings zu 


zweien von ihnen, Euricius Cordus und Cobanus, in die engſten Beziehungen 
getreten iſt. Seinen Bemühungen gelang es nämlich, jenen gleich zu Anfang, 


dieſen einige Jahre ſpäter für die Marburger Univerſität zu gewinnen, deren 


A: Stiftung vorzüglich ſein Werk war und um deren Organiſation er ſich als erſter 


Kanzler bis zum J. 1536 und noch ſpäter, beſonders durch die Erwerbung der | 


kaiſerl. Privilegien 1541, hervorragende Verdienſte erwarb. Das Jahr ſeines Ein- 
tritts in den Staatsdienſt iſt noch unbekannt. 1513 übernahm er als Hof— 


kanzler das Amt, das er bis an ſeinen Tod verwaltet hat. Es gibt kaum eine 


Staatsaction in der Regierung Philipps des Großmüthigen, bei der ſein Name 
nicht genannt wird. Schon während der Minderjährigkeit des Fürſten ſtand er 
deſſen Mutter Anna, der Regentin des Landes, zur Seite. Gleich nach dem Regie⸗ 
rungsantritt des Fürſten vertrat er deſſen Intereſſen auf dem Reichstage 1518 zu 
Augsburg: hier und in den folgenden Jahren hat er vor allen die heſſiſchen 
Staatsintereſſen gegenüber Sickingen's Raubzügen und den anarchiſchen Gelüſten 
des mit dem pfälziſchen Ritter verbundenen heſſiſchen Adels gewahrt. Denn er 
hat mit religiöſer Ueberzeugung und treuer Hingebung an die Intereſſen ſeines 
Herrn für die reformatoriſche Politik Heſſens bis an ſeinen Tod gearbeitet. 
1526 eröffnete er die Synode von Homberg mit einer Rede, die uns im Aus⸗ 


zuge durch Leuze, den Biographen Philipps, erhalten iſt. Auf dem Reichstage 


zu Augsburg war er ſchon vor ſeinem Herrn erſchienen und vertrat ihn noch 
mehrere Wochen nach ſeiner Abreiſe. Im folgenden Jahre führte er die Ver⸗ 
handlungen mit Baiern, die zu dem antihabsburgiſchen Vertrage von Saalfeld 
(24. Octbr. 1531) führten. In der vorſichtigen Haltung, die Philipp in dieſen 
Jahren gegenüber Habsburg im Gegenſatz zu Sachſen einnahm, ward er beſonders 
durch ſeinen Kanzler beſtärkt. Dieſer gab in Nürnberg im Juli 1532 die den 
Frieden ablehnende Erklärung Heſſens ab. Danach leitete er wieder die Aus— 
ſöhnung zwiſchen Philipp und König Ferdinand ein, indem er jenem 1534 nach 
Wien vorausreiſte. Während der Irrungen, die der Geſandte Karls V., Mat- 
thias Held, durch ſein intrigantes und brüskes Auftreten unter den deutſchen 
Ständen erregte, finden wir F. 1537 in Koburg, im nächſten Jahre in Eiſenach, 
auf dem Convent, der die den Proteſtanten ſo verhängnißvolle Ausſöhnung mit 
dem Kaiſer einleitete. Eine unermüdliche und ſehr einflußreiche Thätigkeit ent⸗ 
wickelte er bei den Vergleichsverhandlungen zwiſchen der proteſtantiſchen und 
der katholiſchen Partei. Schon an ihrem Vorſpiel, dem Colloquium, mit den 
herzogl. ſächſiſchen Räthen in Leipzig (Januar 1539), nahm er Theil. Später 
vertrat er ſeinen Herrn auf dem Geſprächstage zu Worms und war mit ihm in 
Regensburg. In der conciliatoriſchen Politik, die Philipp damals verfolgte, 
waren bekanntlich neben allgemeinen ſehr perſönliche Motive wirkſam. Mit dem 


Frieden der Parteien wollte er zugleich die eigene Ausſöhnung mit dem Kaiſer, 


um Sicherung und Strafloſigkeit für ſeine Doppelehe zu erlangen. F. vertrat 
hier die Intereſſen ſeines Herrn bis zur Vernachläſſigung von denen der Partei 


und der Religion. Er war es, der in Worms mit Granvella die geheimen Ver⸗ 


handlungen führte, die ihren Abſchluß in Regensburg fanden, als Philipp die 
dem Proteſtantismus und ihm ſelbſt ſo verderbliche Verzeihung des Kaiſers per⸗ 
ſönlich erwarb. Vergebens verſuchte Martin Luther in Worms den Kanzler und 
den Landgrafen zurückzuhalten. Wie gut F. auch die egoiſtiſchen Abſichten des 
Kaiſers bei ſeinen Anträgen an Philipp erkannte und wie oft ihm die zweideutige 
Haltung ſeines Miniſters auffiel, ſo glaubte er dennoch an den Ernſt ihrer con⸗ 
eiliatoriſchen Abſichten und an die Nützlichkeit einer perſönlichen Verzeihungs⸗ 
urkunde für ſeinen Herrn. Aus der zahlreichen und an charakteriſtiſchem Detail 
überaus reichen, in dem Marburger Archiv aufbewahrten Correſpondenz, die er 


von Worms aus mit dem Landgrafen führte, erkennen wir, was er war: ein 


aufrichtiger Anhänger der neuen Lehre, ein ehrenhafter Mann, ein unermüdlicher 
Arbeiter, ein treuer Diener ſeings⸗ Hern, Aber einen weiten politiſchen Horizont 
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beſaß er nicht. Er führte eben nur eifrig und voll Hingebung die Abſichten 


ſeines Herrn aus. Dieſer aber wurde von klar erkannten und ſtandhaft, oft 
heldenmüthig erſtrebten Zielen fortwährend abgelenkt durch kleinliche, unwürdige 
und unreine Intereſſen, wie ſie die an idealen Zügen reiche Geſchichte der vefor- 
matoriſchen Fürſten Deutſchlands, ſehr im Gegenſatz zu der Conſequenz ihres 
großen Gegners, ſo häufig entſtellen. 
Strieder, Heſſ. Gelehrtenlexikon IV. 92. — Rommel, Phil. d. G. II, 
103. — Haſſenkamp, Heſſ. Kirchengeſch. I. 80. — Das Marburger Staats⸗ 
archiv iſt erfüllt von Schriftſätzen Feige's. Lenz 
Feige: Karl F., Schaufpieler und Schaufpieldirector, geb. am 3. Oct. 1780 
zu Neubrandenburg, F am 12. Mai 1862 zu Caſſel. Die Bedeutung Feige's 
liegt weniger in dem, was er als Schauſpieler leiſtete, obgleich es im Niedrig⸗ 
komiſchen Vorzügliches war, als vielmehr in ſeinen Fähigkeiten als Regiſſeur und 


Director, die er am Caſſeler Theater in glänzender Weiſe entfaltete. Er hatte 


1799 bei der Döbelin'ſchen Geſellſchaft debutirt, wurde 1810 Regiſſeur in Wies⸗ 
baden und ging nach Auflöſung des daſigen Theaters 1813 nach Caſſel, wo er 
ſeit 1814 dem erſt von Guhr geleiteten Unternehmen vorſtand. 1816 theilte er 
ſich dann mit Guhr in die directoriale Leitung, bis dieſer im Februar 1821 
zurücktrat und F. bei der Umgeſtaltung des Theaters zu einer Hofbühne zum 
Generaldirector ernannt wurde, der die künſtleriſche Direction mit ſeltener Sach⸗ 
kenntniß und Gewandtheit führte, ſo daß bald die namhafteſten Kräfte dem neuen 
Hoftheater ſich gewinnen ließen, ſei es zu dauerndem Engagement, ſei es zu vor⸗ 
übergehendem Gaſtſpiel. Nach manchen wechſelvollen Schickſalen des Caſſeler 
Theaters verwandelte ſich 1846 Feige's künſtleriſche in eine rein amtliche Leitung 
und 1849 wurde der, ſeit längerer Zeit ſchon zum Hofrath Ernannte, penſionirt. 
Im J. 1807 ehelichte F.: Charlotte, geb. Koppe, geb. am 3. Dec. 1788 zu 
Berlin, f am 6. Dec. 1858 zu Caſſel. Dieſe bedeutende Schauſpielerin debutirte 
1804 bei der Döbelin'ſchen Geſellſchaft, kam 1810 nach Wiesbaden und wurde 1814 
für das Theater in Caſſel engagirt, wo ſie erſt in jugendlich munteren Liebhabe— 
rinnen, ſpäter als geſetzte Liebhaberin und Heldin den Beifall der Kenner fand. 
Bedauerlicherweiſe mußte fie nach ihrem Uebertritt in das Fach der Anſtands— 
rollen (1829) wegen körperlichen Uebelbefindens der Bühne entſagen. Maria 
Stuart, Käthchen von Heilbronn, Bertha in der Ahnfrau, Ophelia, Julie in 
Romeo und Julie, Eboli, Francisca, Jungfrau von Orleans u. a. gab ſie mit 
feinem Verſtändniß und unterſtützt von einem feſſelnden Aeußern und biegſamen, 
klangvollen Organ. 


Vgl. Lynker, Geſchichte des Theaters und der Muſik in Caſſel, Caſſel 


1865; auch Allg. Theaterlex. . 0. Kürſchner. 


Feigius: Johann Conſtantin F., Geſchichtsſchreiber und Poet aus 
Schleſien, geboren um 1658. Todesjahr unbekannt. F. ſtudirte in Wien die 
Rechte und machte im J. 1683 im Studentencorps die Belagerung der Stadt 
durch die Türken mit. Dieſes Ereigniß, wie die ſiegreiche Schlacht des Entſatzes, 
begeiſterten ihn zu einer poetiſchen Darſtellung, deren Titel mit den Worten: 
„Adlers Kraft oder europäiſcher Heldenkern“ beginnend, nicht weniger denn 178 
Worte zählt. Die Dichtung ſelbſt beſteht aus 11908 Verſen, und wenn auch 
künſtleriſcher Behandlung baar, bleibt ſie durch die überaus genaue Angabe der 
Tagesereigniſſe von großem Werthe; ſie iſt dem Wiener Stadtrathe gewidmet, 
welcher F. als Anerkennung ein Geſchenk von 45 Gulden überreichte. Sein 
zweites Werk: „Wunderbahrer Adlersſchwung oder fernere Geſchichtsfortſetzung 
Ortelii Redivivi et continuati etc.“ (Wien, 2 Bde), diesmal in Proſa, iſt für 
die Kenntniß der nach der Belagerung folgenden Schlachten und Gefechte, wie 
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auch des dann erfolgten diplomatiſchen Verkehres, eine ergiebige und verläßliche 
Quellenſchrift. Ueber Feigius' weitere Lebensumſtände itt nichts bekannt. ie 
Käbdebo, Ueber einige Curioſa der Wiener Litteratur I. — Derſelbe, 
Bibliographie der Wiener Türkenbelagerungen S. 60 u. 98. Käbdeb'o. 

Feil: Joſeph F., Hiſtoriker, geboren in Wien am 20. Juni 1811, genoß 

nach dem frühzeitigen Tode ſeines Vaters — Joſeph F. (geb. am 30. Octbr. 
1831 am 3. Decbr. 1814), Mitglied der k. k. Akademie der Künſte und 

N Metallwaarenfabrikant in Wien — eine ſorgfältige Erziehung unter den Augen 
ſeiner vortrefflichen Mutter. Er beſuchte Volksſchule und Gymnaſium in ſeiner 
Vaterſtadt, abſolvirte die rechts⸗ und ſtaatswiſſenſchaftliche Facultät an der 
Wiener Univerſität und trat — 1837 — in den öſterreichiſchen Staatsdienſt. 
Bei Einführung der theoretiſchen Staatsprüfungscommiſſion im J. 1840 wurde 
er vom Minijterium für Cultus und Unterricht zum Prüfungscommiſſär für all⸗ 
gemeine und öſterreichiſche Geſchichte ernannt, im März des nächſten Jahres aber 
vom Grafen Leo Thun in das Miniſterium für Cultus und Unterricht berufen, 
wo er im Mai 1854 zum Miniſterialſecretär befördert wurde. Frühzeitig war 
in ihm der Sinn für das Alterthümliche erwacht und als ihm nach ſeinem Ein⸗ 
tritte in den Staatsdienſt ſein überreges Pflichtgefühl nicht mehr geſtattete, Ur⸗ 
laub zu Wanderungen, wie er ſie während ſeiner Studienzeit alljährlich in 


den Herbſtferien durch ſein ſchönes Vaterland unternommen hatte, anzuſuchen, 


da widmete er ſeine wenigen Mußeſtunden geſchichtlichen, topographiſchen, archä⸗ 
ologiſchen Studien über ſein geliebtes Heimathland. Schmiedl's öſterreichiſche 
Blätter für Litteratur und Kunſt hatte er — 1844 —48 — in Abwbeſenheit 
des verantwortlichen Redacteurs wiederholt redigirt und war im Begriffe, die 
Redaction ſelbſtändig zu übernehmen, als die Stürme des J. 1848 auch dieſe 
wiſſenſchaftliche Zeitſchrift hinweg fegten. Seine weiche, durch und durch conſer⸗ 
vative Natur, ſein ſtrenger Sinn für Recht und Geſetzmäßigkeit fühlten ſich von 
den überſtürzenden Vorgängen jener Zeit abgeſtoßen. Er hielt ſich von aller 
politiſchen Thätigkeit ferne und war nicht zu bewegen, die mit großer Majorität 
auf ihn gefallene Wahl zum Reichstagsdeputirten anzunehmen. Er beſaß eine 
unüberwindliche Scheu vor das ſogen. „große“ Publicum zu treten. Was von 
ſeinen Arbeiten in die Oeffentlichkeit gelangte, mußte ihm gar oft von ſeinen 
Freunden förmlich abgenöthigt werden. Stets eifrigſt beſtrebt, neue Daten zu 
erwerben, den bisher bekannten hiſtoriſchen Stoff kritiſch zu berichten, eingewurzelte 
Irrthümer und Vorurtheile zu widerlegen, hat er — namentlich für die Topo— 
graphie des Erzherzogthums Oeſterreich — ſehr werthvolles Material in ſeinen 
zahlreichen — in verſchiedenen wiſſenſchaftlichen Organen veröffentlichen — Auf⸗ 
ſätzen niedergelegt. Verdiente Anerkennung ſeines wiſſenſchaftlichen Strebens 
wurde ihm durch ſeine Ernennung anfangs — im Juli 1851 — zum correſpon⸗ 
direnden, ſpäter — im Auguſt 1858 — zum wirklichen Mitgliede der kaiſerl. 
Akademie der Wiſſenſchaften in Wien zu Theil. Durch Gründung des noch 
blühenden Wiener Alterthumsvereines — 1853 — erwarb er ſich großes Verdienſt 
um die öſterreichiſche Archäologie. Von zahlreichen — auch außeröſterreichiſchen 
— hiſtoriſchen, archäologiſchen, ſtatiſtiſchen und anderen Fachvereinen wurde er 
durch Ernennung zum Ehrenmitgliede ausgezeichnet. Ein ehrenvoller Beweis für 
das hohe Vertrauen, welches in ſeine reichen Keuntniſſe, wie in ſeine unbeſtech⸗ 
liche Wahrheitsliebe geſetzt wurde, liegt in der Aufforderung, welche Kaiſer Franz 
Joſeph I. an ihn während feines Aufenthaltes in Auſſee — 1861 — ergehen 
ließ: für den Kronprinzen Erzherzog Rudolf „eine Art öſterreichiſchen Plu⸗ 
tarchs“ zu ſchreiben. Mit jener Beſcheidenheit, die ihm ſo eigen war, und mit 
dem Hinweiſe auf ſeine Kränklichkeit lehnte F. dieſe ehrende Aufforderung ab. 
Am 29. Octbr. des nächſten Jahres erlag F. einem Bruſtleiden. 


\ 
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Feilmoſer. 


Wurzbach, Biogr. Lex. IV. Berichte und Mittheilungen des Alter⸗ 
thumsvereins in Wien IX. (mit einem Verzeichniß aller 1831—61 erſchienenen 
Aufſätze Feil's, welches im) Almanach der kaiſerl. Akad. d. Wiſſ. in Wien, 
Jahrg. 1862 (vervollſtändigt ward). e 
A. V. Felgel. 

Feilmoſer: Andreas Benedict F., am 8. April 1777 zu Hopfgarten 
in Tirol geboren, erhielt nach dem frühen Tode ſeines Vaters, eines Landmannes, 
den erſten Unterricht von ſeiner ernſt geſinnten, religiöſen Mutter. Durch den 
Hülfsgeiſtlichen ſeines Geburtsortes weiter vorbereitet, ſtudirte er ſeit 1789 am 
Gymnaſium zu Salzburg und bezog als 17jähriger Jüngling die Univerſität 
Innsbruck. Nach Abſolvirung des zweijährigen philoſophiſchen Curſes trat er in 
das Benedietinerſtift zu Fiecht in Tirol ein und ſtudirte bereits während des 
Noviciates die orientaliſchen Sprachen. Dieſes Studium ſetzte er dann nach 
vollendetem Noviciat in dem Benedictinerkloſter zu Villingen im Schwarzwald 
unter Leitung Georg Maurer's fort, wie er auch an Gottfried Lumper einen 
wohlwollenden und anregenden Lehrer auf dem geſammten Gebiete der Theologie, 
namentlich aber der Kirchengeſchichte erhielt. Schon mit 23 Jahren wurde er 
zum Lector der Exegeſe des Alten und Neuen Teſtamentes in Fiecht ernannt, 
bald nachher zum Prieſter geweiht und mit der Leitung des Noviciats betraut. 
Zwei Jahre ſpäter erhielt er das Lehramt für Moraltheologie und wieder nach 
Ablauf eines Jahres das für Kirchengeſchichte. Der Heterodoxie verdächtigt, 
ward er ſeines Amtes als Novizenmeiſter, 1806 auch ſeiner Profeſſur entſetzt 
und als Hülfsgeiſtlicher an der ſeinem Kloſter incorporirten Pfarrei Achenthal 
verwendet. Doch noch in demſelben Jahre übertrug ihm die baieriſche Regierung 
die Profeſſur der orientaliſchen Sprachen und der altteſtamentlichen Wiſſenſchaft 
an der Univerſität Innsbruck, wo er 1808 zum Doctor der Theologie creirt 
wurde und auch die Profeſſur der neuteſtamentlichen Exegeſe, eine kurze Zeit lang 
außerdem noch die der Kirchengeſchichte verſah. Dann gerieth er durch Andreas 
Hofer in Gefangenſchaft, kehrte aber bald an die mittlerweile in ein Lyceum ver— 
wandelte Univerſität Innsbruck zurück. Nun hatte er namentlich lateiniſche und 
griechiſche Sprache und Litteratur zu lehren. 1817 ward er von neuem mit 
der Lehrkanzel der neuteſtamentlichen Exegeſe betraut, aber wiederholten und 
geſteigerten Angriffen auf ſeine Orthodoxie im J. 1820 durch eine ehrenvolle 
Berufung als Profeſſor der neuteſtamentlichen Exegeſe an die katholiſch-theolo⸗ 
giſche Facultät zu Tübingen entzogen. Hier wirkte er ein ganzes Decennium 


hindurch mit ungeſchwächter Kraft, unangefochten, von Collegen und Schülern 


wegen ſeiner wiſſenſchaftlichen Tüchtigkeit und ſeines reinen, liebenswürdigen 
Charakters allgemein geſchätzt. In Folge einer längeren Lungenkrankheit ſtarb 
er friedlich und gottergeben am 20. Juli 1831. — Die Hauptverdienſte Feil⸗ 
moſer's liegen auf dem Gebiete der neuteſtamentlichen Wiſſenſchaft. Leider ſind 
ſchriftliche Aufzeichnungen von ſeinen exegetiſchen Vorleſungen nicht vorhanden. 
Auch hat er zu Lebzeiten keinen bibliſchen Commentar veröffentlicht. Dagegen 
iſt ſein Hauptwerk die „Einleitung in die Bücher des neuen Bundes für die 
öffentlichen Vorleſungen“, 1810, 2. Aufl. 1830. Heutzutage freilich durch die 
inzwiſchen äußerſt lebhaft gepflogenen Verhandlungen über dieſen Gegenſtand 
überholt, bleibt das gelehrte und fleißig gearbeitete Werk nicht blos ein dauern⸗ 
der Beweis für die Erudition und die ſtreng wiſſenſchaftliche Methode des Ver⸗ 
faſſers, ſondern auch aus dem Grunde immer noch brauchbar, weil F., gleich 
weit von beiden Extremen entfernt, mit Scharfſinn und Vorſicht Sicheres und 
Unſicheres ſtets gewiſſenhaft von einander ſcheidet. Von ausſchweifendem Con⸗ 
jecturiren zu nüchterner und beſonnener Kritik zurückgekehrt, wird die Zukunft 
manches von den Feilmoſer'ſchen Forſchungen wieder anerkennen, was jetzt viel⸗ 
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leicht Vielen als antiquirt erſcheint. Die Katholiken freilich, ſofern ſie an dem 
vaticaniſchen Concil und deſſen ſchroffer Inſpirationstheorie feſtzuhalten ent⸗ 
ſchloſſen ſind, werden auf den Gebrauch der Feilmoſer'ſchen Waffen in dem 
Kampfe gegen den Rationalismus verzichten müſſen. Denn gerade eine freiere 
Auffaſſung der Lehre von der bibliſchen Inſpiration iſt es, von welcher aus F. 
die deſtructiven Tendenzen mit Erfolg bekämpft. Er denkt ſich unter der Inſpi⸗ 
ration der neuteſtamentlichen Schriften blos negativ die Bewahrung vor weſent⸗ 


lichen, die Lehre Chriſti aufhebenden Irrthümern. Hierdurch wird er in den 


Stand geſetzt, die ſtreng hiſtoriſche Methode auf die Auffaſſung der neuteſtament⸗ 
lichen Bücher anzuwenden, zu unterſcheiden, was in ihnen zeit- und ortsgeſchicht⸗ 
liche, vorübergehende und was ewig bleibende Bedeutung beſitzt. Zu jenem 
rechnet er beiſpielsweiſe und namentlich die Erzählungen von den Beſeſſenen. 


Ueber letzteres äußert er ſich S. 664: „Die chriſtliche Glaubens- und Sittenlehre 


erſcheint jetzt in einer ziemlich veränderten Darſtellung; die Theologen und Philo— 
ſophen der Mittelzeit haben ſie oft durch Unterſuchungen und Grundſätze, die 
ihrem Geiſte fremd find, verunſtaltet; aber eben dieſe Behandlungen, die fie er⸗ 
fahren mußten, haben ſehr vieles zu ihrer Aufklärung und Sichtung beigetragen. 
Auch in Zukunft wird dieſe Läuterung immer fortgehen; dieſe in der Natur des 
menſchlichen Geiſtes gegründete Forderung wird von den apoſtoliſchen Schriften 
an mehreren Stellen vernehmlich genug ausgeſprochen. Man denke aber ja 
nicht, daß dieſe Aufhellung einmal in eine bloße Verneinung übergehen könne. 


Was die im Chriſtenthum liegenden Vernunftwahrheiten betrifft, jo wird bei 


allen Umwandlungen der Begriffe das Weſentliche davon, die Lehre von dem 
Daſein des einzigen Gottes, von der Freiheit des menſchlichen Willens und von 
der Unſterblichkeit der Seele und die Hauptſache der evangeliſchen Sittenlehre, 
welche einen überſinnlichen, über alles Irdiſche erhabenen Zweck und Beweggrund 
zum Handeln, Achtung der Würde des Vernunftweſens und Behandlung aller 
Menſchen als Selbſtzweck fordert, immer und überall übrig bleiben, weil dieſe 
Stücke nicht auf zufällige, örtliche oder zeitliche Bedingungen, ſondern auf die 
weſentlichen Forderungen der vernünftigen Natur gegründet ſind.“ Außer der 
Einleitung zum Neuen Teſtament und vielen kleineren Abhandlungen und Re- 
cenſionen in den Annalen für öſterreichiſche Litteratur und Kunſt und in der 
Tübinger theologiſchen Quartalſchrift veröffentlichte F. in den J. 1803 u. 4 
nach damaliger Sitte als Disputirſtoff für die Studirenden Theſen aus der 
chriſtlichen Sittenlehre, den bibliſchen Wiſſenſchaften und der Kirchengeſchichte, 
welche eben dem biſchöflichen Ordinariate von Brixen Veranlaſſung boten, gegen 
den freifinnigen, kritiſch durch Maurer und Lumper, philoſophiſch durch Kant 
angeregten, jungen Profeſſor einzuſchreiten. Einem Auszug der hebräiſchen 
Grammatik von Jahn (1812) ließ er dann auf die gegen ſeine Orthodoxie ge⸗ 
richtete anonyme Schrift: „Die Lehrweisheit, in einem Beiſpiele den katholiſchen 
Theologen zur Würdigung vorgelegt“, 1818, die Vertheidigungsſchrift folgen: 
„Die Berketzerungsſucht, in einem Beiſpiel den katholiſchen Theologen zur Wür⸗ 
i vorgelegt“, 1820. 7 
Se Nekrolog in der Tübinger theol. Quartalſchrift 1831, S. 744. Felder, 
Gelehrtenlex. I. 216. N. Nekrol. 1831, Th. II. S. 644. Wetzer u. Walter, 
Kirchenlex. XII. 348. Langen. 
Fein: Eduard F., Rechtsgelehrter, geboren am 22. Sept. (nach anderer 
Angabe: December) 1813 zu Braunſchweig, nachgeborener Sohn des in dem⸗ 
ſelben Jahr zu Caſſel verſtorbenen weſtfäliſchen Generaldirectors der Domänen, 
erfreute ſich der Erziehung einer trefflichen Mutter und bezog, vorgebildet auf 
dem Martineum, dann dem Obergymnaſium und dem Carolinum ſeiner Vater⸗ 
ſtadt, Oſtern 1831 die Univerſität Heidelberg, um unter Thibaut, Mittermaier, 
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Zachariä der Jurisprudenz ſich zu widmen. Michaelis 1833 zum Doctor der 
Rechte promovirt, ließ er ſich 1834 als Advocat in feiner Vaterſtadt nieder, 
gab nach dem Tode ſeiner Mutter 1838 dieſe Stellung wieder auf, um mehrere 
Jahre theils in Berlin unter Savigny, theils in Heidelberg auf die akademiſche 
Laufbahn ſich vorzubereiten. Oſtern 1843 habilitirte er ſich als Privatdocent 
in Heidelberg, 1844 folgte er einem Ruf als ordentlicher Profeſſor des römiſchen 
Rechts nach Zürich an Keller's Stelle, 1845 ging er als ordentlicher Profeſſor 
des römiſchen Rechts und ordentlicher Beiſitzer des Schöppenſtuhls nach Jena, 
wo er, nach Ausſchlagen eines Rufes nach Halle, 1847 den Titel eines weima- 
riſchen Hofrathes erhielt. Oſtern 1852 ſiedelte F., einem Ruf auf das durch 
Wächter's Abgang erledigte Pandektenkatheder Folge leiſtend, nach Tübingen 
über. Schon in Jena hatte F. vielfach mit Kränklichkeit zu kämpfen, ein hart⸗ 
näckiges Lungenleiden erſchwerte ihm ſehr die Ausübung ſeines Lehrberufs. End⸗ 
lich erlag er der Krankheit am 28. Oct. 1858, als er einen Ferienaufenthalt 
in der Nähe von Eisleben genommen hatte. F. hat im J. 1848 an der poli⸗ 
tiſchen Bewegung in der Richtung der entſchiedenen Linken des Frankfurter Par⸗ 
laments ſich betheiligt, doch nahm er kein Mandat an. Seine wiſſenſchaftliche 
Arbeits⸗ und Darſtellungsmethode iſt die der hiſtoriſchen Rechtsſchule. Als 
Lehrer wirkte er anregend, ſein Beſtreben ging darauf, „wiſſenſchaftliche Praktiker“ 
zu ziehen, indem er ſtets den Zuſammenhang der Theorie mit den Erſcheinungen 
des concreten Rechtslebens hervortreten ließ. Zu dieſem Behufe hatte er vor— 
züglich die caſuiſtiſche civiliſtiſche Litteratur eingehend ſtudirt und beſonders durch 
den Hinweis auf dieſe ſind auch ſeine Schriften werthvoll. Von dieſen heben 
wir hervor: „Das Recht der Collation“, 1842. „Chreſtomathie der Beweisſtellen 
zu Puchta's Pandekten“, 1. Heft 1845. „Beiträge zur Lehre von der Novation 
und Delegation“, 1850. „Das Recht der Codicille“, 1851 —53. Letztere Mono⸗ 
graphie bildet den 45. und 46. Band der „Ausführlichen Erläuterung der Pan⸗ 
dekten“ von v. Glück, fortgeſetzt von Mühlenbruch und nach deſſen Tod von F. 
Muther. 

Fein: Georg F. (älterer Bruder des vorhergehenden Eduard F.), deutſcher 
Demokrat, geboren zu Helmſtädt im Herzogthum Braunſchweig im Jahre 1803, 
7 1869, iſt der zweite Sohn des damaligen Bürgermeiſters ſeiner Vaterſtadt, 
des Hofraths F. Er ſtudirte, auf dem Gymnaſium in Braunſchweig vorgebildet, 
in Göttingen, Heidelberg und Berlin die Rechte und begab ſich dann nach 
München, wo er als Mitredacteur der „Deutſchen Tribüne“ Beſchäftigung fand. 
Im J. 1832 wurde er wegen ſeiner in derſelben entwickelten freiſinnigen An⸗ 
ſichten aus Baiern ausgewieſen, worauf er, nachdem ihm im J. 1833 auch in 
anderen deutſchen Ländern der Aufenthalt unterſagt war, ſich zunächſt nach 
Paris, dann aber im J. 1834 nach Zürich begab, wo er die Redaction der 
„Neuen Züricher Zeitung“ übernahm und ganz beſonders für Gründung deutſcher 
Arbeitervereine in der Schweiz und zwar in einer Weiſe thätig war, daß ſie ihm 
auch in Zürich Verhaftung und Ausweiſung zuzog. F. begab ſich nun nach 
Baſelland und wirkte vorzugsweiſe für die Angelegenheit des „Jungen Deutſch⸗ 
lands“, weshalb er aus dem ganzen Schweizergebiete ausgewieſen wurde. Im 
März 1845 betheiligte er ſich an dem Freiſchaarenzuge gegen Luzern unter 
Ochſenbein, gerieth in Gefangenſchaft, wurde an die ſardiniſche Grenze gebracht 
und an Oeſterreich ausgeliefert. Ueber Wien nach Trieſt transportirt, wurde er 
zwangsweiſe nach Nordamerika eingeſchifft. Hier hielt er ſich in Philadelphia, 
dann im Innern von Pennſylvanien und in den weſtlichen Staaten Nordamerika's 
auf. Im J. 1848 kehrte er nach Deutſchland zurück, betheiligte ſich aber nur 
vorübergehend und in geringem Grade an der damals fluthenden Bewegung, be⸗ 
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5 gab ſich vielmehr in die Schweiz und gründete in Lieſtall, wo er früher das 
Bürgerrecht erworben hatte, im J. 1852 eine Fortbildungsſchule für Jünglinge. 
F. ſtarb, 65 Jahre alt, am 26. Januar 1869 zu Dieſſenhofen. 0 
ö Spehr. 


Feind: Barthold F. wurde 1678 in Hamburg geboren. Er beſuchte 


das Johanneum und bezog alsdann 1700 die Univerſität Wittenberg. Aus 
dieſer Zeit ſtammen die erſten poetiſchen Verſuche, die uns von ihm erhalten 
ſind, meiſt Gelegenheitsgedichte, darunter eines auf den bekannten Polyhiſtor 
Konrad Samuel Schurtzfleiſch, deſſen Vorträge ihn beſonders angezogen zu haben 
ſcheinen. Von Wittenberg wandte er ſich nach Halle, wo er um 1702 die Würde 
eines Licentiaten der Rechte erwarb; alsdann nahm er als Advocat in Ham⸗ 
burg ſeinen ſtändigen Aufenthalt, unternahm aber auch mehrmals Reiſen ins 
Ausland. Dabei nahm er lebhaften Antheil an dem bewegten geiſtigen Leben, 


das zu Anfang des vorigen Jahrhunderts in Hamburg herrſchte; auch miſchte er 


ſich einige Male in die Klopffechtereien der hamburgiſchen Litteraten ein, welche 
man gewöhnlich als die erſten Anfänge der litterariſchen Kritik und Polemik in 
Deutſchland bezeichnet. Seine dichteriſche Thätigkeit wendete er hauptſächlich 
der Kunſtgattung zu, die in Hamburg mit beſonderer Vorliebe gepflegt wurde, 


der Oper; doch ſchrieb er auch Epigramme und Gelegenheitsgedichte und über⸗ 


ſetzte manches aus fremden Sprachen. Viel bekannter als durch ſeine poetiſchen 
Verſuche iſt er jedoch durch ſeine äſthetiſchen Abhandlungen geworden, in welchen 
er ſeine vielſeitige Bildung und umfaſſende Beleſenheit, namentlich auch in der 
franzöſiſchen und italieniſchen Litteratur, bekundet; die Dramen Shakeſpeare's, 
den er zu einer Zeit erwähnt, als Shakeſpeare's Name in Deutſchland noch 
faſt gar nicht bekannt war, kannte er wahrſcheinlich nicht aus eigener Lectüre; 
er bemerkt blos, daß ſie nach einer Ausſage des Sir William Temple einen 


überwältigenden Eindruck auf die Zuhörer machten. Von dieſen Abhandlungen 


it die „Von dem Temperament und der Gemüthsbeſchaffenheit eines Poeten“, 
welche er 1704 als Vorrede zu einer Ueberſetzung der Satire „Lob der Geld— 
ſucht“ von dem Holländer van Decker erſcheinen ließ, die wichtigſte; in ihr 
ſucht er nachzuweiſen, daß das choleriſche Temperament für den Dichter das 
geeignetſte ſei. Freilich wird die Unterſuchung in etwas unbeholfener Weiſe ge⸗ 
führt, es läßt ſich jedoch nicht leugnen, daß „Ahnungen von dem, was die 
Poeſie eigentlich iſt und will, bei ihm hervorbrechen“ (Gervinus). Im übrigen 
zeigt er ſich als begeiſterter Verehrer Lohenſtein's, er hält jedoch den Schleſiern 
mit ausgeſprochenem landſchaftlichem Patriotismus die Leiſtungen der Nieder⸗ 
ſachſen entgegen. In einem ähnlichen Anſchauungskreiſe bewegen ſich ſeine 
„Gedanken von der Opera“ (vor der Ausgabe ſeiner Gedichte, Stade 1708) und 
die Vorberichte vor ſeinen Opern, in welchen er nach Art der franzöſiſchen 
Dramatiker fein Verhältniß zur Ueberlieferung darlegt und daran wol auch all- 
gemeinere äſthetiſche Betrachtungen anknüpft. Ueber die äußere Geſchichte ſeines 
Lebens ſind wir mangelhaft unterrichtet, wir wiſſen jedoch, daß er ſich in die 
Streitigkeiten einmiſchte, die bald nach ſeiner Rückkehr in die Vaterſtadt durch 
den ehrgeizigen Demagogen Paſtor Krumbholtz veranlaßt wurden. Durch kühne 
Aeußerungen in ſeinen Schriften zog er den Haß der Krumbholtz'ſchen Partei 
auf ſich, welche vom Senat ſeine Verbannung erzwang (1707). F. begab ſich 
nach Stade und kehrte erſt wieder nach Hamburg zurück, als die Ruhe durch 
eine kaiſerliche Commiſſion wieder hergeſtellt war (1708). Im Kriege zwiſchen 
Dänemark und Schweden gab er einige Schriften im Intereſſe Schwedens her⸗ 
aus; er wurde deshalb auf einer Reiſe in Dänemark gefangen genommen und 
auf die Feſtung Rendsburg gebracht. Die Nachricht, daß er ſein Leben in der 
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Gefangenſchaft beendigt habe, iſt jedoch unrichtig, 1719 war er wieder in Ham⸗ 
burg und hier ſtarb er 1721 in der Nacht vom 14. auf den 15. Oct. 

Vgl. Schröder, Lexikon der Hamburgiſchen Schriftſteller, wo auch ein 
Verzeichniß von Feind's Schriften mitgetheilt iſt. W. Creizenach. 

Feiſtenberger: Andreas F., Bildhauer, ſiehe Faiſtenberger. 

Feiſtmantel: Franz F., vorzüglicher Schauſpieler, geboren am 21. Auguſt 
1786 zu Innsbruck, F am 27. October 1857 zu Prag. F. gehörte zu jenen wenigen 
Künſtlern, denen die Natur mit einer ſeltenen Fülle von Talenten die edelſten 
menſchlichen und bürgerlichen Tugenden verliehen hat und die wir als Menſchen 
nicht minder lieben, denn als Künſtler verehren. Für die Herzensgüte und Rein⸗ 
heit ſeines Charakters iſt es noch weniger bezeichnend, wenn man von F. hört, 
er habe keinen Feind gehabt, als wenn man erfährt, daß ſeine Collegen ihn 
neidlos verehrten und er ſelbſt ſich des fremden Erfolgs vollſtändig zu erfreuen 
vermochte. Das Gebiet ſeiner Darſtellung war das Luſtſpiel und die Poſſe, auf 
dem er Leiſtungen zu ſchaffen wußte, von denen Döring den Hartkopf in der 
„Frau Wirthin“ als Ludwig Devrient's würdig bezeichnete. So derb komiſch 
auch die Partie ſein mochte, die er darzuſtellen hatte, ſtets wurde ſie von ihm 
mit richtigem Maß angelegt und mit feinem Takte durchgeführt; alle ſeine Ge⸗ 
bilde trugen den Stempel „geiſtiger Friſche und makelloſer Decenz“ und ver- 
riethen das ſorgfältigſte Studium und ſtets gewiſſenhaftes Memoriren. Den 
Beifall, den ſolche Leiſtungen fort und fort und bis ans Ende Feiſtmantel's 
fanden, raubten dem Künſtler — um mit einem ſeiner Biographen zu ſprechen — 
nicht den feinſten und ſeltenſten Duft der Künſtlernatur: die Beſcheidenheit. 
Als Sohn eines Schauſpielers hatte F. ſchon mit ſechs Jahren in Kinderrollen 
geſpielt, ohne ſich dadurch von dem Theaterleben angezogen zu fühlen. Nur die 
gedrückte Lage ſeiner Eltern vermochte ihn ſeinem Lieblingswunſch, Geiſtlicher zu 
werden, zu entſagen. So finden wir denn den 13jährigen Jüngling als Souf— 
fleur am Innsbrucker Nationaltheater, drei Jahre ſpäter als Darſteller kleiner 
Partien in Opern und Schauſpiel. 1806 ging er aus Furcht, beim bairiſchen 
Militär inſcribirt zu werden, nach Villach und Klagenfurt, wo er mit dem 
bekannten Komiker Scholz ein Freundſchaftsbündniß ſchloß, wandte ſich dann 
nach Laibach, ſpielte 1809 in Brünn, 1810 in Wien am Leopoldſtädter Theater, 
folgte 1812 einem Ruf des Grafen Fugger nach Brünn, von wo er ſich nach dem Ende 
des daſigen Theaterunternehmens wieder nach Olmütz wandte. 1817 nahm er nach 
einem erfolgreichen Gaſtſpiel im Mai, als Rochus Pumpernickel, Engagement in 
Prag und wirkte daſelbſt bis 23. September 1857, an welchem Tag er als 
Jonathan in Laube's „Eier“ zum letzten Mal auftrat. Neben Jonathan ge- 
hörten Schelle („Schleichhändler“), Truffaldino („Diener zweier Herren“), 
Schwips („Tauſendſaſa“), Pünktlich („Kunſt und Natur“) u. a. zu dem Beſten, 
was F. geſchaffen hat. Seine Verdienſte ehrte Prag durch Verleihung des 
Bürgerrechts. 

Vgl. außer dem ausführlichen Nekrolog in A. Heinrich's deutſchem 
Bühnen⸗Almanach (Berlin 1858), 22. Jahrg., S. 115 — 120, die Auf: 
führung der Quellen in Wurzbach's Lexikon, IV. S. 166. 

i i Joſ. Kürſchner. 

Feiſtmantel: Rudolf Ritter v. F., Forſtwirth, geboren am 22. Juli 
1805 zu Ottakring (bei Wien), dem Landgute ſeines Vaters, des Hof⸗ und 
Gerichtsadvocaten Dr. Franz F., T am 7. Februar 1871 zu Wien. Er erhielt 
ſeine allgemeine Ausbildung auf dem Gymnaſium und der Univerſität zu Wien, 
ſeine forſtliche 1825 —27 in Mariabrunn, wo er mit Auszeichnung abſolvirte. 
Seine dienſtliche Laufbahn geſtaltete ſich ſchließlich zu einer glänzenden. 1828 
Directionspracticant beim niederöſterreichiſchen Waldamt zu Wien; 1829 Forſt⸗ 
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? übergeher (unterförſter) zu Hadersdorf (bei Maxiabrinn) 1831 desgleichen 
(Unterförft zu 
Alland (nächſt Heiligenkreuz); 1834 proviſoriſcher Waldamtsingenieur zu Wien; 


1838 Bergrath und Profeſſor der Forſtwiſſenſchaft an der Berg- und Forſtaka⸗ 
demie in Schemnitz; 1847 der Hofkammer für Münz⸗ und Bergweſen zur Dienſt⸗ 
leiſtung aggregirt; 1848 Sectionsrath im öſterreichiſchen Finanzminiſterium; 
1851 Miniſterialrath und als ſolcher zugleich techniſcher Chef des Forſtweſens 


im Kaiſerſtaat, in den verſchiedenen Miniſterien, denen nach und nach die Leitung 
des Forſtweſens übertragen wurde. Im J. 1865 (oder ſchon 1864?) wurde er 


durch Verleihung des Leopoldsordens in den Ritterſtand erhoben; im März 1869 


erfolgte, auf ſein eigenes Anſuchen, ſeine Penſionirung nach mehr als 40jähriger | 
activer Dienſtleiſtung. Seine letzten Lebensjahre waren durch einen vom Forſt⸗ 


meiſter Tſchuppik veranlaßten, ſehr heftigen litterariſchen Streit mit dieſem ge⸗ 
trübt. Feiſtmantel's litterariſche Leiſtungen ſind: „Die Forſtwiſſenſchaft nach 
ihrem ganzen Umfange und mit beſonderer Rückſicht auf die öſterreichiſchen 
Staaten, ſyſtematiſch dargeſtellt“, 4 Abtheilungen, 1835 —37 (1. Forſtnaturlehre, 
2. Forſterziehung, 3. Forſtbenutzung, 4. Forſtverwaltung). „Allgemeine Wald⸗ 
beſtandstafeln c.“, 1854. „Die politiſche Oekonomie mit Rückſicht auf das 
forſtliche Bedürfniß“, 1856. „Der Streit über die Bewirthſchaftung des Wiener 
Waldes“, 1871. Außerdem viele Abhandlungen in Fachzeitſchriften (Oeſter⸗ 
reichiſche Zeitſchrift für den Landwirth, Gärtner und Forſtmann, Andre's ökono⸗ 
miſche Neuigkeiten, Allgemeine Forſt⸗ und Jagdzeitung ꝛc.). — Am hervor- 
ragendſten hiervon iſt jedenfalls „Die Forſtwiſſenſchaft“, wenigſtens die ſpeciell 
forſttechniſchen Theile (2—4). Die Schwächen der naturwiſſenſchaftlichen Ab⸗ 
theilung (1) hat namentlich Ratzeburg (ekr. die ſpäter citirte Quelle) beleuchtet, 
vielleicht etwas zu ſcharf und tendentiös (weil F. in feinem Werk, bei Auffüh- 
rung der deutſchen Forſtlehranſtalten, Neuſtadt, wo Ratzeburg wirkte, ignorirt 


hatte). Der rein forſtliche Theil iſt, wie geſagt, entſchieden eine in einzelnen 


Partien ſogar bedeutende Leiſtung, welche davon Zeugniß ablegt, daß der Ver— 
faſſer, theoretiſch und praktiſch durchgebildet, ſein Gebiet überſah und die forſt⸗ 
lichen Verhältniſſe ſeines Vaterlandes genau kannte. Das Werk wird daher 
ſtets einen ehrenvollen Platz in der Litteratur behaupten. Seine Verdienſte als 
Lehrer werden durch viele ausgezeichnete Schüler, welche von Schemnitz aus in 
die Praxis eintraten, hinreichend bezeugt, und würde er vielleicht den forſtlichen 
Lehrſtuhl nicht aufgegeben haben, wenn ihn nicht ein gefährliches Halsübel hierzu 
genöthigt hätte. Die größte Anerkennung aber gebührt ſeinem reformatoriſchen 
Wirken in der öſterreichiſchen Forſtverwaltung. Nachdem er ſchon 1837 ſeine 
diesfallſigen Vorſchläge dem Kaiſer Ferdinand in einer ausführlichen Denkſchrift 
überreicht hatte, war ſein Beſtreben — von feinem zweiten Eintritt in die Be⸗ 
amtenlaufbahn an — unabläſſig darauf gerichtet, das vaterländiſche Forſtweſen 
zu vervollkommnen. Er verfaßte das Forſtgeſetz vom 3. December 1852, gab 
Anſtoß zu einer beſſeren Forſtwirthſchaft in den Staatswäldern ꝛc., ſteigerte die 
Forſterträge, hob das forſtliche Unterrichtsweſen, führte Forſtſtaatsprüfungen ein 
und förderte das Forſtvereinsleben. Man kann dieſe Verdienſte nur dann ge 
bührend würdigen, wenn man ſich die großen Schwierigkeiten vergegenwärtigt, 
welchen ſolche Reformen — bei den ewigen Fluctuationen in den maßgebenden 
höheren Kreiſen Oeſterreichs, den ununterbrochenen Perſonen⸗ und hierdurch be⸗ 
dingten Syſtemwechſeln — begegnen mußten. Ohne dieſen activen und paſſiven 
Widerſtand, welchen F. in ſeiner nothgedrungen contra Tſchuppik (ſeinen Amts⸗ 
nachfolger) gerichteten Streitſchrift, den Wiener Wald betreffend, mit feinem Takt 
andeutete, würde — wie aus eingeweihten öſterreichiſchen Fachkreiſen wiederholt 
in der Publicität begründet wurde — manche Inſtitution auf forſtlichem Gebiete 
Allgem. deutſche Biographie. VI. 39 
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getroffen worden ſein, welche unterblieb, würde manche Einrichtung anders ſich 
geſtaltet haben. Tſchuppik's Broſchüre: „Der Wiener Wald und Miniſterial⸗ 
rath Ritter v. F. Ein Beitrag zur Geſchichte des öſterreichiſchen Staatsforſt⸗ 
weſens“ (1870) fand daher, auch ſchon wegen der Maßloſigkeit ihrer Ausfälle, 
in vorurtheilsfrei denkenden und gerecht urtheilenden Kreiſen die allgemeinſte 
Mißbilligung. Feiſtmantel's Name, auch in Deutſchland von gutem Klang, 
wird in Oeſterreich ſtets eines hohen Anſehens ſich erfreuen, mit Liebe und Ver⸗ 
ehrung genannt werden. 
v. Wedekind, N. Jahrb., 21. Heft, Anlage P zu S. 81. Allg. Forſt⸗ 
u. Jagdz., 1865, S. 34; 1869, S. 139 u. 226; 1871, S. 187. Fraas, 
Geſch. d. Forſtw., S. 612. Ratzeburg, Forſtl. Schriftſtellerlexikon, S. 175. 
Oeſterr. Monatſchr., 19. Bd. S. 63; 21. Bd. S. 173. Böhm. Forſtvereins⸗ 
ſchrift, H. 74, S. 105. Heß 
Feith: Eberhard F., Philolog, geboren zu Elburg in Geldern von acht⸗ 
barer Familie in der zweiten Hälfte des 16. Jahrh. Auf der reformirten Aka⸗ 
demie zu Bearn gebildet, erwarb er ſich tüchtige Kenntniſſe in den alten 
Sprachen, auch im Hebräiſchen. Nach Vollendung ſeiner Studien kehrte er erſt 
nach längeren Reiſen in ſeine Heimath zurück, aus der ihn aber bald die Reli⸗ 
gionskriege zu Anfang des 17. Jahrh. verſcheuchten. Er wanderte nach Frank⸗ 
reich aus, wo er mit den gelehrten Männern der Zeit, einem Caſaubon, de 
Thou, Puteanus befreundet wurde und auch als Lehrer auftrat, aber einen früh⸗ 
zeitigen Tod fand. Wie ein Diener, der ihn auf ſeinem letzten Gang begleitet 
hatte, erzählte, ſo wurde er, als er in der Stadt La Rochelle umherging, in 
ein bürgerliches Haus gerufen oder vielmehr gelockt und kam nicht mehr zum 
Vorſchein. — In der Litteratur hat ſich F. einen geachteten Namen als einer 
der früheſten Forſcher über griechiſche Alterthümer gemacht. Er hinterließ zwei 
größere Werke auf dieſem Gebiete, „Antiquitates Athenienses“, in 8 Büchern, 
die wahrſcheinlich verloren gegangen ſind, und „Antiquitates Homericae“, die 
erſt ſein Großneffe, H. Bruman, Rector der Schule von Zwolle, 1677 (Leyden) 
herausgegeben hat und die wiederholt gedruckt wurden. 
Bruman's Vorrede zu den Antiquitates Homerieae (einzige Quelle). 
Halm. 
Felbiger: Johann Ignaz v. F., am 6. Januar 1724 zu Großglogau 
geboren, gehört zu den bedeutendſten Schulmännern, welche in der katholiſchen 
Kirche hervorgetreten ſind. Nachdem er ſeine theologiſchen Studien zu Breslau 
beendet, trat er 1746 in das Auguſtiner⸗Chorherrenſtift zu Sagan ein, wurde 
1758 Erzprieſter des dortigen Sprengels und bald hernach Abt des Stiftes 
Sagan. Als ſolcher machte er ſich die Hebung des Schulweſens ſeines kleinen 
Stiftslandes zur beſonderen Aufgabe. Zufällig kamen ihm dabei die „Nachrichten 
von der Berlin' ſchen Realſchule“ zur Hand, die ihn fo ſehr überraſchten, daß er 
ſich alsbald (1762) im tiefſten Incognito nach Berlin begab, um dieſe Unter⸗ 
richtsanſtalt und die in ihr übliche Hähn'ſche „Tabellar- und Litteralmethode“ 
(ſ. d. Art. Hähn) näher kennen zu lernen. Nach Sagan zurückgekehrt, ſchickte 
er ſofort drei junge Leute nach Berlin, welche ſich daſelbſt zu Lehrern ausbilden 
ſollten, begab ſich dann ſelbſt nochmals nach Berlin und begann nun in ſeinem 
Kreiſe ein Schulweſen ins Leben zu rufen, welches bald Gegenſtand allgemeiner 
Beachtung und insbeſondere auch von Seiten des Königs Friedrich von Preußen 
wurde. Durch ihn, in deſſen Auſtrag F. 1765 ein katholiſches „Landſchulregle⸗ 
ment“ ausarbeitete, wurde Felbiger's Schulreform bald über das ganze katho⸗ 
liſche Schleſien ausgedehnt. Die Didaktik, welche F. hier einführte, beruhte 
1) auf dem Zuſammenunterrichten (ſtatt des bisherigen Aufſagenlaſſens einzelner 
Schüler), 2) auf dem Katechiſiren und 3) auf der Hähn'ſchen Buchſtaben- und 
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Tabellenmethode. — Die Erfolge, welche F. auf dem Gebiete der Volks⸗ 


ſchule in Schleſien erzielte, gaben alsbald in faſt allen katholiſchen Territorien 
zur Nachbildung der ſchleſiſchen Schulreformen Anlaß. Den großartigſten Ein⸗ 
fluß auf die Entwicklung des geſammten katholiſchen Schulweſens begann aber 
F. auszuüben, als ihn die Kaiſerin Maria Thereſia (nachdem 1773 der Jeſuiten⸗ 
orden aufgehoben war), 1774 mit Genehmigung des Königs von Preußen nach 
Wien berief, um die Reform des bſterreichiſchen Schulweſens in ſeine Hand zu 
legen. F. folgte dem Rufe, trat zu Wien in die Stellung eines „General⸗ 
directors des Schulweſens für die öſterreichiſchen Staaten“ ein, und begann hier 
ſofort wieder die eifrigſte ſchriftſtelleriſche und organiſatoriſche Thätigkeit zu ent⸗ 


falten. Schon unter dem 6. December 1774 erſchien die „Allgemeine Schul⸗ 


ordnung für die deutſchen Normal-, Haupt- und Trivialſchulen in ſämmtlichen 
kön. Erbländern“, indem es Felbiger's Gedanke war, in der Hauptſtadt jeder Pro⸗ 
vinz eine Normalſchule (d. h. eine höhere Realſchule), in den größeren Städten 
deutſche Hauptſchulen und in den übrigen Städten, ſowie in den Pfarrdörfern 
eigentliche Volksſchulen ins Leben zu rufen. Die hier von ihm eingeführte Lehrart 
war dieſelbe, welche er in Schleſien heimiſch gemacht hatte. Anfangs beſchränkte 
ſich die neue Schuleinrichtung auf Wien und das eigentliche Oeſterreich; doch 
gewann ſie bald auch in Böhmen und den anderen Kronlanden Eingang. Leider 
dauerte aber Felbiger's Wirkſamkeit in Oeſterreich nicht lange. Als 1778 der 
baieriſche Erbfolgekrieg auszubrechen, drohte, erhielt F. von König Friedrich den 
Befehl, entweder nach Schleſien zurückzukehren oder auf ſeine Abtei zu verzichten. 
Um ſeine Schöpfung in Oeſterreich zu ſchützen, that er das letztere, worauf ihm 
Maria Thereſia die Propſtei Preßburg und eine jährliche Penſion von 6000 
Gulden verlieh. Nach dem Tode der Kaiſerin (1780) wurde er jedoch auf— 
fallender Weiſe von Joſeph II. bei Seite geſchoben. Der Kaiſer befahl ihm, 
ſich auf ſeine Propſtei nach Preßburg zu begeben und für Verbeſſerung des 
Schulweſens in Ungarn Sorge zu tragen. F. ſtarb hier am 17. Mai 1788. 
Vgl. Erſch u. Gruber, y. F. Heppe, Geſch. des deutſchen Volksſchulweſens, 
Bd. I. S. 78 ff. Das vollſtändige Verzeichniß ſeiner Schriften ſ. in Meuſel's 
Lexikon. Heppe. 
Felde: Albert zum F., geboren am 9. September 1675 zu Hamburg, 
Compaſtor zu Tönning an der Eider, ſeit 1709 Profeſſor der Theologie zu Kiel, 


dann auch Paſtor zu St. Nicolai daſelbſt, ſtand ſeinem Gönner und Schwager 


Muhlius nahe und auf Seiten des Pietismus gegen den orthodoxen Daſſov. 
In den letzten Lebensjahren krank, ward er durch den jungen Joh. Lor. Mos⸗ 
heim auf der Kanzel vertreten, welcher ſpäter ſeine Tochter heirathete; er ſtarb 


am 27. December 1720. — „Epist. ad C. G. Kochium de dialogo Justini Mart.“ 


cum Tryph. Jud.“, 1700. „Institutiones theol. moral.“, 1716. „Analecta 
disquisitionum de rebus sacris ecclesiasticis et litterariis in acad. Kilon. publice 
habitarum“, 1719. 
O. Thieß, Gelehrtengeſchichte der Univ. Kiel, I. 247 ff. L. Fr. Car⸗ 
ſtens, Geſch. der theol. Facultät der Chr.⸗Alb.⸗Univ. in Kiel, in Zeitſchr. d. 
Geſellſchaft f. d. Geſch. der Herzogth. Schlesw.-Holſt. u. Lauenb., V., Kiel 
1874. W. Möller. 


Felder: Katharina F., Bildhauerin, geboren am 15. Januar 1816 
(eheliche Tochter des Bauern Balthaſar F. und der Walburga Bitſchnau) zu 
Ellenbogen in der Pfarre Bezau (Bregenzerwald), zeigte ſchon in der Dorfſchule 
unbezwinglichen Hang zum Schnitzen, indem ſie in den Stunden, in welchen ſie 
nach der Sitte ihrer Heimath ſticken ſollte, vorſorglich ein Holz und Schneideiſen 
verborgen hielt, um bei zeitweiliger Abweſenheit der Eltern kleine Crucifixe aus 
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Buchs zu ſchnitzen. Durch eines dieſer ganz autodidaktiſchen Producte wurde fie 
der Hofmalerin Maria Ellenrieder (ſ. d) bekannt, welche die ſchon 22jährige 
F. nach Konſtanz kommen ließ, ſelbige im Zeichnen unterrichtete, dann aber um 
1839 nach München brachte, wo ſich Profeſſor Jof. Schlotthauer als väterlicher 


Freund und Lehrer bewährte. Nachdem ſie auf der Akademie, auch unter An⸗ 


leitung von Peter Cornelius, ein Jahr lang gezeichnet hatte, trat ſie in Lud⸗ 
wig Schwanthaler's Atelier, wo ſie ſich gleichfalls durch Fleiß und Fortſchritte 
raſch auszeichnete. Hier entſtanden für den Dom zu Konſtanz eine Gruppe in 
Sandſtein mit „Glaube, Hoffnung, Liebe“, zwei Holzſculpturen nach Rorſchach ꝛc. 
Mit der Familie Schinkel gelangte die F. nach Berlin, wo ſie durch Chr. Rauch 
die Aufmerkſamkeit des königl. Hofes erregte und ihre Aufträge gleichfalls mit 
überraſchender Tüchtigkeit vollführte, darunter auch eine Reiterſtatue des Ritters 
St. Georg für General Kneſebeck. Ihr feiner und zarter Körper unterlag jedoch 
nur zu bald der anſtrengenden Arbeit mit Meißel und Schlägel am 13. Februar 


1848. Ihre außerordentliche Kunſtbegabung wurde ebenſo wie ihre Beſcheiden⸗ 
heit allgemein anerkannt. Auch in Berlin behielt ſie die züchtige und kleidſame 


Tracht ihrer Heimath. 
Ueber die Werke vgl. Joſ. v. Bergmann in den Mittheilungen der k. k. 


Centralcommiſſion, Wien, XIII. B., 1868, S. CVII, und XIV. B., 1869, 


S. LXXIV. Hyac. Holland. 

Felkel: Anton F., Mathematiker, geboren am 26. April 1740 im Kloſter 
Kamenz in Schleſien; über ſeinen Tod iſt nichts bekannt. F. war Lehrer an der 
k. k. Normalſchule in Wien, zu deren Gebrauch er 1771 ein erſtes Tabellen⸗ 
werk herausgab. Im December 1785, als Käſtner ſeine Fortſetzung der Rechen- 
kunſt herausgab, in welcher (Cap. XIII, Abſchnitt 3, S. 69) von F. die Rede 
iſt, war er Director der Schul- und Armenanſtalten auf den gräfl. Thun'ſchen 
Herrſchaften in Böhmen. Im J. 1800 war er ſodann nach dem Berichte 
v. Zach's (Monatliche Correſpondenz zur Beförderung der Erd- und Himmels— 
kunde, Bd. II. S. 223) in Liſſabon. Dort ſcheint er Vorſteher der Casa pia, 
einer von der Königin von Portugal geſtifteten deutſchen Schul- und Erziehungs⸗ 
anſtalt, geweſen zu ſein. Dort wird er wol auch geſtorben ſein. F. erfand ver⸗ 
ſchiedene Maſchinen: 1) eine Factorenmaſchine, 2) eine gemeine Rechenmaſchine, 
3) eine vollſtändige Leſemaſchine, 4) eine Sprachmaſchine, 5) ein neues Meß⸗ 


Rinſtrument. Faſt am bekannteſten wurde jedoch von ihm ein großes nicht er— 


ſchienenes Tabellenwerk. v. Zach (J. c.) erzählt die Sache folgendermaßen: 
„F. hat im J. 1777 in Groß⸗Folio Factorentafeln bis 144000 herausgegeben, 
die aber bis 10000000 angekündigt waren. Das Werk war im Manuſcript bis 
2000000 fertig und bis 408000 auf Koften des k. k. Aerariums gedruckt. Weil 
ſich aber keine Abnehmer dazu fanden, ſo wurde die ganze Auflage vor Ausbruch 
des letzten Türkenkrieges (1788) zu Infanteriepatronenpapier verwendet; nur 
wenige vollſtändige Exemplare wurden dem Vulcan entriſſen. Der Verfaſſer hat 
das Manuſcript, welches in Beſchlag genommen war, aus der Kriegscanzlei 
wieder zurück erhalten.“ 
Poggendorff, Biograph, litterar. Handwörterb. zur Geſchichte der exacten 
Wiſſenſchaften, Bd. I. S. 731. Cantor. 
Fellenberg: Philipp Emanuel v. F., geboren am 27. Juni 1771, 
geſtorben am 21. November 1844. F. war aus einer Familie des og. Patri⸗ 
ciats der Stadt Bern gebürtig. Durch einen gelehrten Vater und eine edle, tief 
religiöſe Mutter ſchon frühe für die höchſten Ideale der Menſchheit begeiſtert, 
erhielt er durch Privatlehrer — unter dieſen auch der ſpätere helvetiſche Miniſter 
Rengger —, dann im Pfeffel'ſchen Inſtitut in Colmar eine treffliche Erziehung, 
welche durch den Beſuch deutſcher Univerſitäten und ausgedehnte Reiſen abge⸗ 
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a ſchloſſen wurde. Während der franzöſiſchen Revolution weilte er eine Zeit lang 
in Paris und ſuchte von hier aus der bedrohten Vaterſtadt nützlich zu ſein; 


1 zurückgekehrt betheiligte er ſich 1798 an dem Widerſtande gegen den Einfall der 
franzöſiſchen Armee. Nur mit Mühe von der über ihn ausgeſprochenen Aech⸗ 


tung befreit, kaufte er 1799 das Gut Hofwyl, die Stätte ſeiner 45jährigen 
Thätigkeit und ſeines Ruhmes. Die Erziehung hielt er für das einzig wahre 
Mittel, eine wahrhafte geiſtige und ſittliche Wiedergeburt der in Sinnenknecht⸗ 
ſchaft verſunkenen Völker zu erzeugen; das Eigenthümliche ſeiner erzieheriſchen 
Grundſätze lag darin, daß er erſtlich den Menſchen nicht als Einzelweſen, ſondern 
blos als weſentlichen Theil eines organiſchen Weltganzen auffaßte, und daß er 
zweitens die landwirthſchaftliche Arbeit als das hauptſächlichſte Mittel dieſer 
Charakterbildung betrachtete und in großem Maßſtabe in Anwendung brachte 
Er begann mit umfaſſenden Verbeſſerungen ſeiner Beſitzung; im J. 1804 be⸗ 
gründete er die Armenſchule unter der trefflichen Leitung von J. J. Wehrli; 
1807 entſtand das landwirthſchaftliche Inſtitut, und 1808 die Erziehungs⸗ und 
Bildungsanſtalt für Söhne höherer Stände, welche durch Anſtellung einer Reihe 
ausgezeichneter Lehrer bald zur höchſten Blüthe gelangte und Hofwyl zu einem 
höchſt einflußreichen geiſtigen Brennpunkte machte. Im J. 1816 errichtete er 
eine eigene Armenkindercolonie in der Nähe, welche das Problem löſen ſollte, 
durch zweckmäßige Arbeit ſich ſelbſt zu erhalten; ſeine Gattin ſtiftete zu gleicher 
Zeit eine Erziehungsanſtalt für Mädchen; an alle dieſe unter einander in engſter 
Verbindung ſtehenden, einen großartigen Complex von Gebäuden mit Leben er⸗ 
füllenden Inſtitute ſchloß ſich endlich 1830 eine Realſchule für Söhne des 
Mittelſtandes und zuletzt eine Kleinkinderſchule an. Ueber 2000 Schüler und 
Zöglinge ſollen in Hofwyl gebildet worden ſein. Daneben wirkte er Großes 
durch Veranſtaltung von Schullehrerbildungscurſen; allein manche ſeiner weiteren 
pädagogiſchen Beſtrebungen ſcheiterten theils an den Vorurtheilen ſeiner Standes⸗ 
genoſſen und der Gleichgültigkeit der Behörden, die ſeinem Idealismus nicht zu 
folgen vermochten, theils an ſeinem ungewöhnlich ſelbſtherrlichen Weſen, das ſich 
3. B. mit Peſtalozzi nie zu vertragen vermochte. Im J. 1830 betheiligte ſich 
F. neuerdings am politiſchen Leben; er hoffte von den neuen liberalen Staats⸗ 
einrichtungen eine Verwirklichung ſeiner Ideen. Er wurde auch in den Ver⸗ 
faſſungsrath und in deſſen vorberathende Commiſſion, ſpäter in den Großen 
Rath des Cantons erwählt, fand aber für ſeine Anträge kaum mehr Verſtändniß 


als früher; ſeine Wahl zum Landammann des Cantons im J. 1833 war ein 


ehrenvolles Zeugniß der Achtung, die er genoß, nicht ein Beweis von politiſchem 


Einfluß. F. ſtarb mitten in ſeiner Arbeit und wurde zu Hofwyl begraben. 


F. war ein Charakter mit großen Licht- und Schattenſeiten, der im folgenden 
treffend geſchildert worden iſt: „ein Ariſtokrat in ſeinem Privatleben, Demokrat 
im Rathe, liberal mit Fremden, Despot gegen ſeine Gehülfen, radical im Zweck, 
conſervativ in den Mitteln, ein reicher Stoff zu einem großen Mann, der doch 
ſo ſtill gelebt hat, ſo ſtill von dannen ging!“ Der ſchwärmeriſche Idealismus 
Peſtalozzi's war in ihm auf merkwürdige Weiſe mit praktiſch realiſtiſcher That⸗ 
kraft verbunden. Obwol nicht ſchriftſtelleriſch thätig, wie jener, und deshalb 
weniger gekannt, hat er durch die große Zahl ſeiner Schüler und der von ihm 
erzogenen Lehrer, durch die Maße der von ihm ausgegangenen Anregungen, auf 
die Schweiz insbeſondere und auf Bern ganz vorzüglich, kaum weniger fördernd 
als jener gewirkt. 

Neben einer Maſſe kleiner Aufſätze und Charakteriſtiken: Dr. Theodor 
Müller, Rede bei des Leichenfeier der Alt-Landammann F., Bern 1844. 
W. Hamm, E. Fellenberg's Leben und Wirken, Bern 1845. Dr. Robert 
Schöne, E. Ph. v. F., Bern 1871. Blöſch. 
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Feller: Franz Kaverius v. F., geboren zu Brüſſel den 18. Auguſt 
1735, erhielt feine erſte wiſſenſchaftliche Ausbildung im Collegium der Jeſuiten 
zu Luxemburg, ſtudirte zwei Jahre (1752 — 54) an der Hochſchule zu Rheims 


Philoſophie und exacte Wiſſenſchaften, trat dann zu Tournay ins Noviciat der 


Jeſuiten und kam ſchließlich nach ſeinem Eintritt in dieſen Orden nach Luxem⸗ 
burg zurück, wo er mehrere Jahre hindurch die zwei oberen Claſſen der Anſtalt, 
Poeſie und Rhetorik mit dem beſten Erfolge leitete. Auf Befehl ſeiner Vor⸗ 
geſetzten bereiſte F. das deutſche Reich, beſuchte die Anſtalten ihres Ordens in 
dieſem Lande und verweilte längere Zeit in Ungarn und Siebenbürgen. Erſt 
am 15. Auguſt legte er im Alter von 36 Jahren die feierlichen Gelübde ſeines 
Ordens ab. Er wirkte als Prediger zu Lüttich, als der Jeſuitenorden in den 
öſterreichiſchen Ländern aufgehoben wurde (1773). Da begann erſt recht ſeine 
litterariſche Thätigkeit. Er hielt ſich abwechſelnd in Lüttich und Luxemburg auf. 
Schon ſeit 1760 hatte er bedeutende Beiträge geliefert für die ſeit 1704 in 
Luxemburg erſcheinende periodiſche Zeitſchrift: „La clef du cabinet des princes 
de Europe ou recueil historique et politique sur les matieres du temps.“ Von 
1773—94 war er der alleinige Verfaſſer dieſes Werkes, das auch von jetzt an 
unter dem Titel „Journal historique et littéraire“ forterſcheint. F. war ein 
entſchiedener Gegner Joſephs II., deſſen religiöfe und politiſche Reformen er mit 
allem Nachdruck bekämpfte. Er mußte ſogar aus den öſterreichiſchen Staaten 
flüchten und fand gaſtliche Aufnahme beim Fürſtbiſchof von Paderborn. Im 
J. 1797 ging er nach Regensburg und lebte dort unter dem Schutze des Bi- 
ſchofs dieſer Diöceſe bis zu ſeinem Tode (23. Mai 1802). Die vorzüglichſten 
Werke Feller's find: „Journal historique et litteraire“, 58 vol. in 8.; „Cate- 
chisme philosophique ou recueil d' observations propres a defendre la religion 
chretienne contre ses ennemis“, 3 vol. in 8.; „Dictionnaire historique“, 6 vol. 
in 8.; „Dictionnaire de géographie“, 2 vol. in 8.; „Reclamations Belgiques ou 
représentations faites au sujet des innovations de l’empereur Joseph II.“, 17 vol. 
in 8.; „Correspondance politique et anecdotique sur les affaires de l’Europe,‘“ 
5 vol. in 8.; „Itineraire ou voyages en diverses parties de l’Europe‘‘, 2 vol. 
in 8.; „L’ouvrage posthume de politique, de morale et de littérature“, 
4 vol. in 8. 
Preeis historique sur la vie et les ouvrages de l’abbe de F., Löwen 
1824, vol. in 8. Neyen, Biographie Luxembourgeoise. Schoetter. 
Feller: Friedrich Ernſt F., geboren im J. 1800, geſtorben 5. Septbr. 
1859, wurde auf dem Gymnaſium zu Dresden gebildet, trat 1816 als Hand— 
lungslehrling bei W. A. Kaißner in Dresden ein und war 1823 —25 Caſſirer 
bei C. F. B. Zeis in Dresden, ging dann nach Leipzig, um ſich durch Privat⸗ 
ſtudien für die Univerſität vorzubereiten. Im J. 1827 beſtand er ſein Examen 
an der Thomasſchule und ſtudirte nun Philoſophie, Pädagogik, Mathematik und 
Geſchichte. 1830 wurde er Lehrer der franzöſiſchen Sprache in Gera, 1832 an 
der Handelsſchule in Leipzig und Lector der engliſchen Sprache an der Univer— 
ſität. 1848 übernahm er die Leitung der Handelsſchule zu Gotha. Er gab 
eine Reihe von Handwörterbüchern verſchiedener Sprachen und andere Schriften 
heraus, unter welchen feine „Kaufmänniſche Arithmetik“ eine neue Bahn für dieſen 
Unterrichtszweig einſchlug. Auch die Correſpondenz in franzöſiſcher und engliſcher 
Sprache fand in ihm einen ausgezeichneten Vertreter. Beck. 
Feller: Joachim F., Polyhiſtor, geboren am 30. November 1628 zu 
Zwickau als Sohn eines Tuchmachers, f am 5. April 1691 durch Sturz aus 
einem Fenſter. Schon auf der Schule ſeiner Vaterſtadt, wo er den Unterricht 
des gelehrten Chriſt. Daum genoß, hatte er die Geſchichte des Leidens Chriſti 
in lateiniſche Verſe gebracht, und bezog tüchtig vorgebildet und mit den beſten 


0 


Empfehlungen die Univerſität Leipzig, ſo daß ihm der Rector der Thomasſchule 


Jacob Thomaſius, der Vater des berühmten Chriſtian, den Unterricht ſeiner 
Söhne anvertraute. Wenige Jahre nach Erwerbung der Magiſterwürde (1660) — 


wurde er Tertius an der Nicolaiſchule, 1676 ward er zum Profeſſor der Poeſie 
und Bibliothekar der Univerſität Leipzig ernannt, 1680 zum Gollegiaten des 
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großen Fürſtencollegiums erwählt. Als Bibliothekar erwarb er ſich durch beſſere 


Ordnung und Katalogiſirung des Bücherſchatzes und durch Erleichterung ſeiner 
Benützung große Verdienſte; auch gab er einen Katalog der Manuſcripte heraus 
(1686). Seine Gewandtheit in lateiniſchen Gedichten verſchaffte ihm viele Gunſt 
bei Fürſten und großen Herren; er war überhaupt eine angeſehene (drei Mal 
war er Rector magnificus) und beliebte Perſönlichkeit. Daß er trotz ſeiner ge- 
rühmten Gutmüthigkeit in heftige gelehrte Streitigkeiten gerieth, die in arge 
Perſönlichkeiten ausarteten (vgl. den Artikel Eggeling), war eine allgemeine Un⸗ 
ſitte des damaligen Gelehrtenthums. Eben war er mit der Verfaſſung von An⸗ 
nalen der Univerfität beſchäftigt, als ihn ſein tragiſcher Tod einer weit um⸗ 
faſſenden Thätigkeit entriß. Außer ſehr zahlreichen lateiniſchen Gedichten hat 
man von ihm viele Commentationen bunteſten Inhalts, wie „De cygnorum 
cantu“, 1660, „De lucernis antiquorum subterraneis“, 1661, „De tribus coronis 
imperatoriis, germanica, lombardica et romana“, 1662 u. 1745, „De avibus 
noctu lucentibus“, 1669 u. 1672, „De fratribus calendariis“ (cum notis Paullini 
1692) ete. An den „Acta eruditorum‘ war er einer der fleißigſten Mitarbeiter. 
Von ſeinen übrigen Schriften genüge es anzuführen: „Cygni quasi modo geniti, 
h. e. Clari aliquot Cygnaei“ s. a. „Supplementum ad Rappolti commen- 
tarium in Horatium“. „Flores philosophici ex Virgilio collecti“, 1681. „Vin- 
diciae adversus J. H. Eggelingii censuram censurae mysteriorum Cereris et 
Bacchi“, 1685. „Epistola de intolerabili fastu quorundam eriticorum“ (gegen 
Jac. Gronovius). „Continuatio compendii historiae universalis J. Laeti ab a. 
1640 — 1678“. 
Einladung des Rectors (Cyprianus) zur Leichenfeier, 1691, Fol. Ad. 
Clarmund, Vitae IV. 193 ss. (2). Halm. 
Fellhainer: Fritz F., Volksdichter des 15. Jahrh. Wir beſitzen von ihm 
ein Lied, das ein Paſſauer Ereigniß aus den J. 1477 —78 zum Gegenſtande 
hat. Ein Chriſt, Namens Chriſtoph Eiſengrein, hatte den Juden in Paſſau das 
aus einer Kirche geſtohlene Sacrament verkauft und dieſe allerhand Unfug damit 
getrieben. Die Sache kam aus, die Juden wurden theils verbrannt, theils ver⸗ 
trieben, während ein anderer Theil ſich taufen ließ. Das Lied, aus 22 Strophen 
beſtehend, iſt nach einer wenig jüngern Handſchrift (von 1490) auf der Wiener 
Bibliothek herausgegeben in R. v. Liliencron's Hiſtoriſchen Volksliedern der 
Deutſchen, II. (Leipzig 1866) S. 142 — 146. K. Bartſch. 
Fellner: P. Coloman F., Benedictinermönch und Kupferſtecher, geboren 
zu Biſtorf in Oberöſterreich am 19. März 1750, geſtorben zu Lambach am 18. 
April 1818. Durch den Benedictiner und Volksdichter Maurus Lindemeyer 
wurde der Knabe F. in das Stift Kremsmünſter gebracht, wo er ſeine Studien 
begann; ſpäter trat er in das Benedictinerſtift Lambach als Mönch ein, wo er 
bald durch ſein beſonderes Zeichentalent die Aufmerkſamkeit ſeiner Mitbrüder, 
wie des Abtes Amand auf ſich lenkte. Dieſer ſchickte nun F. nach Wien zu dem 
Maler Martin Schmidt aus Krems, bei welchem er ſich vorläufig eine allgemein ar⸗ 
tiſtiſche Bildung erwarb. Seinem Hang zur graphiſchen Kunſt folgend, übte er ſich 
dann unter J. Schmutzer's bewährter Leitung in der Kupferſtichkunſt; er ſcheint 
jedoch nur als Externe Schmutzer's Rath und Unterricht genoſſen zu haben, wenig⸗ 
ſtens ſuchte ich ſeinen Namen vergebens in den Archivalien der Schmutzer ſchen 
Kupferſtecherakademie. Fellner's Werk iſt in Andreſen's Handbuch für Kupfer⸗ 


, 
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ſtichſammler ziemlich vollſtändig aufgezählt; ſein beſtes Blatt iſt die Beſchnei⸗ 
dung Chriſti, nach Dietrich. F. war auch Schriftſteller und ſein Büchlein: 
„Ueber die Art und Weiſe, wie man Kupferſtichſammlungen anlegen und ordnen 
ſoll“ iſt noch heute ein ganz brauchbares Hülfsmittel. Doch nicht allein die 
bildende Kunſt war es, welche F. anzog, auch der Muſik widmete er viele Stun⸗ 
den, er galt für einen tüchtigen Regens und war auf der Violine ein entſchiedener 
Virtuos. . 
Nagler, Künſtler-Lexikon, IV. 271. Wurzbach's Lexikon, IV. Hand⸗ 
ſchriftliche Mittheilungen aus dem Stifte Lambach. Käbdebo. 
Fellner: Dr. Friedrich F., geboren zu Frankfurt a. M. 1801, geſtorben 
zu Stuttgart 1859. Schon abſolvirter Juriſt ſchloß er ſich als geiſtreicher 
Dilettant, innerem Drange folgend, mit leidenſchaftlicher Begeiſterung der roman⸗ 
tiſchen Richtung und dann zunächſt Cornelius an, zu deſſen früheſten und be⸗ 
gabteſten Schülern er gehörte. Er zeichnete bei ihm eine Reihe romantiſcher 
Compoſitionen, welche die größten Erwartungen erregten. Auch war er es, der 
zugleich einer der erſten auf genauere Coſtümſtudien u. dgl. hindrängte. Leider 
ging dieſes ſchöne Talent an jenem Mangel jeder Technik und geſunden Natur⸗ 
ſtudiums, wie es der Fluch der Schule war, gleich ſo vielen Anderen zu Grunde. 
Er zog ſich, da er ſeine ſchönſten Entwürfe niemals auszuführen vermochte, ohne 
ſie zu verderben, endlich verſtimmt zurück und lebte in Stuttgart, wo er ſich 
hypochondriſch abgeſchieden von aller Welt aufs Illuſtriren für Taſchenbücher 
u. dgl. warf, beſonders für die Cotta'ſchen Claſſikerausgaben viel zeichnete, aber 
dabei natürlich auch verflachte. Dazwiſchen ſchuf er aber oft wieder die herr— 
lichſten Compoſitionen voll von auffallendem Schönheitsſinn, Adel, Stilgefühl und 
Eigenthümlichkeit, die oft etwas ganz Rafaeliſches haben, die er dann in ſeine 
Mappen vergrub oder an Freunde verſchenkte, ſodaß ſelbſt ihre Sammlung und 
Wiedergabe durch Photographie unmöglich ſein dürfte. Pecht. 
Felmer: Martin F., Hiſtoriker, geboren in Hermannſtadt am 1. Novbr. 
1720 als Sohn eines Tuchmachers Martin F., geſtorben ebendaſelbſt als Stadt— 
pfarrer am 28. März 1767. Am evangeliſchen Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt 
vorgebildet, bezog er am 13. Mai 1740 die Univerſität Halle, ſtudirte hier drei 
Jahre lang Theologie und Philoſophie, ein dankbarer Schüler beſonders von 
David Michaelis, Chriſtian Wolff und Juſtus Böhmer. Die Richtung zu hiſto⸗ 
riſchen Studien empfing er durch Schultz und vor Allen durch ſeinen Landsmann 
Schmeitzel. Mai bis December 1743 brachte er als Inſtructor eines jungen 
Adelichen Michael v. Hoffnungswald in Wien zu und fand ſodann Anſtellung an 
den Schulen und ſeit Februar 1750 an den Kirchen ſeiner Vaterſtadt. 1756 
nochmals in das Lehramt des Gymnaſiums als Conrector zurückberufen, bekleidete 
er vom 15. Februar 1758 bis 4. April 1763 das Rectorat, mit der Durch: 


führung eines neuen Studienſyſtemes und anregenden Vorleſungen u. a. über 


vaterländiſche Geſchichte beſchäftigt. Von der Pfarre in Heltau, auf die er 1763 
gegangen, rief ihn die evangeliſche Gemeinde Hermannſtadt 1766 als Stadtpfarrer 
an ihre Spitze, und hier ſtarb er nach wenig mehr als Jahresfriſt mit Hinter⸗ 
laſſung zahlreicher theils nur angefangener, theils ausgeführter, auf die Geſchichte 
Siebenbürgens bezüglicher Arbeiten. Das Wenigſte davon iſt gedruckt; manches 
Handſchriftliche, jo „Adversaria ad historiam Transsylvaniae“ und „Abhandlung 
von dem Urſprung der verſchiedenen Völkerſchaften in Siebenbürgen“ iſt mit dem 
Nachlaſſe Eder's (f. d.) in das ungariſche Nationalmuſeum in Peſt gekommen. 
Ueber eines ſeiner Hauptwerke („Abhandlung von dem Urſprung der ſächſiſchen 
Nation in Siebenbürgen“) iſt eingehend berichtet worden in F. Müller, Deutſche 
Sprachdenkmäler aus Siebenbürgen, Hermannſtadt 1864, S. IV- VII. Seine 
Bedeutung liegt aber vorzugsweiſe darin, daß das von ihm verfaßte Handbuch 


ul 
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der ſiebenbürgiſchen Geſchichte: „Primae lineae M. Principatus Transsylvaniae Hi- 


( Storiam, antiqui, medii et recentioris aevi referentes et illustrantes“, welches erſt 


nach ſeinem Tode, 1780, gedruckt wurde, 1803 mit den Obſervationen Eder's 
(f. d.) vermehrt, bis zur neuen Zeit herab das beſte Werk über ſiebenbürgiſche 
Geſchichte war und dem Forſcher noch heute unentbehrlich iſt. Felmer's Bedeu— 
tung fand ſchon bei ſeinen Lebzeiten auch dadurch Anerkennung, daß ihn die Ge— 
ſellſchaft der freien Künſte zu Leipzig unter ihre Mitglieder aufnahm. 
Vgl. d. Art. F. in Joſ. Trauſch, Schriftſteller-Lexikon, und Felmer's 
Selbſtbiographie (Hdſchr.) in der Matrikel der Pfarre Heltau. 
Friedr. Müller. 

Felſing: Johann Konrad F., Sohn eines Uhrmachers, 1766 in Gießen 
geboren, erlernte frühe durch techniſche Geſchicklichkeit die Beſchäftigung ſeines 
Vaters, zugleich mit der Ausführung von Verzierungen und Namen, welche er 
in die Gehäuſe der Uhren zu graviren hatte. Auf dieſem Wege begann er als 
Autodidakt die Laufbahn des Kupferſtechers, mit dem lebhaften Wunſche, gleich 
ſeinem Landsmanne, dem berühmten Kupferſtecher Wille, der ja auch als Büchſen⸗ 
macher nach Paris gegangen und dort ein renommirter Künſtler geworden war, 
ſein Talent verwerthen zu können. Die Forderungen, welche Wille für die 
Unterhaltung eines Schülers in Paris bezeichnete, überſtiegen aber allzuſehr die 
Mittel der Eltern, der talentvolle junge Mann mußte ſich begnügen, in die Lehre 
eines ſehr mittelmäßigen Kupferſtechers in Darmſtadt zu kommen. Auf ſeine 
eigene Geſchicklichkeit im Zeichnen und Stechen angewieſen, bildete er ſich in ver— 


ſchiedenen Stechweiſen aus und fertigte vorzugsweiſe in punktirter Manier Bild- . 


niſſe lebender Perſonen, welche ſehr geſchätzt wurden, Stiche für Taſchenbücher, 
und nach einem Gemälde „Artemiſia“ von Schmidt in mehrfarbigem Druck, in 
dem Geſchmacke ſeiner Zeit, ſowie Pläne und Karten, die als Muſter topo⸗ 
graphiſcher Darſtellung angeſehen wurden. Die vielen von ihm geſtochenen 
Platten vollendete er ſelbſt auch im Druck als wirklicher Chalkograph. Für ſeine 
beiden Söhne hatte er keinen wärmeren Wunſch, als daß ihnen Gelegenheit ge— 
boten ſein möge, durch beſſere Lehrer einen höheren Punkt in der Kunſt des 
Kupferſtichs zu erreichen. Er ſtarb als Hofkupferſtecher im Darmſtadt 1819. 5 
Heinrich F., geboren 1800, älteſter Sohn des vorgenannten, verſuchte 
nach deſſen frühzeitigem Tode anfangs die Weiſe des Vaters in Stich und Druck 
zu übernehmen, erkannte aber bald die Unzulänglichkeit ſeiner Kräfte und ging 
zu weiterer Ausbildung nach Paris. Die daſelbſt herrſchende abſolute Trennung 
beider Beſchäftigungen führte ihn, ſeinen techniſchen Neigungen entſprechend, in 
die berühmte Druckerei von Chardon. Ausgerüſtet mit der nothwendigen künſt⸗ 
leriſchen Bildung und techniſchen Geſchicklichkeit, ſowie chemiſchen Kenntniſſen. 
kehrte er in ſeine Vaterſtadt zurück. Von dem Kunſthandlungshauſe Artaria in 
Mannheim alsbald mit dem Druck der werthvollſten Platten der berühmteſten 
italieniſchen Kupferſtecher beauftragt, wurde er mehrmals zu gleichem Zwecke 
nach Mailand und Parma berufen. Alle deutſchen Kupferſtecher und ſelbſt 
mehrere Pariſer erkannten den Werth ſeiner Arbeit in der Schonung der Platten 
und Güte der Drucke an. Die von Jacobi in Petersburg erfundene Verwendung 
der Galvanoplaſtik zu Kupferdruckplatten wurde von F. vervollkommnet zur Her⸗ 
ſtellung einer bis dahin unerreichbaren Zahl guter Abdrücke. Wenn hierdurch 
die Vorliebe der Sammler für die ſogenannten avant la lettre-Drucke zu ber: 
ſchwinden begann, ſo verurſachten die Kunſtvereine ihrerſeits eine Ueberſättigung 
an Vereinsblättern. Neben ſeiner Thätigkeit als geſchätzter Kupferdrucker erwarb 
F. in ſeiner Vaterſtadt ſich mannigfache Verdienſte um die Förderung des Ge⸗ 
werbeweſens, die Volksbildung und die Turnerei. In den bewegten Tagen des 
J. 1848 war ſeine perſönliche Thätigkeit als Volksmann von anerkannt günſtigem 
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Einfluſſe; die Turngemeinde und ſeine Freunde im Bürgerſtande ehrten ſein An⸗ 
denken nach feinem 1876 erfolgten Tode durch ein Monument mit Reliefbildniß. 
icht ohne gegenſeitige Förderung in ihren Arbeiten, als Kupferſtecher und 
Drucker, war das intime Verhältniß zu dem jüngeren Bruder Jacob F. nach 
deſſen Rückkehr aus Italien, der gegenwärtig im 75. Jahre als Profeſſor und 
Hofkupferſtecher in Darmſtadt lebt. 

(Nach Familiennachrichten.) 


Feltmann: Gerhard F., Rechtsgelehrter, geb. 1637 zu Cleve, ſtudirte von 
etwa 1653 an zu Duisburg (noch vor Einweihung der dortigen Univerſität), 
Leiden (vornehmlich um Arnold Vinnius zu hören) und Orleans, wo er den 
juriſtiſchen Doctorgrad erlangte. Nach einem weiteren Studienaufenthalt zu 
Paris reiſte er nach England und von da in die Heimath zurück. 1660 begleitete 
er den holländiſchen Geſandten nach Frankreich. Schon zuvor aber hatte er 
(wie man annimmt, auf des preußiſchen Miniſters Eberhard v. Dankelmann 
Empfehlung) die Ernennung zum außerordentlichen Profeſſor der Rechte in Duis⸗ 
burg erhalten, welche Stelle er 1661 antrat. 1662 zum ordentlichen Profeſſor 
befördert, ſchlug er 1664 einen Ruf nach Breda, 1666 einen ſolchen nach Heidel⸗ 
berg aus, erhielt den Titel als Rath, folgte aber 1667 der Berufung in die 
oberſte Rechtsprofeſſur nach Gröningen. Nach einigen Jahren gab er dieſe Stel⸗ 
lung wieder auf und trat als Beiſitzer des Hofgerichtes zu Aurich in oſtfrieſiſche 
Dienſte (zwiſchen 1678 und 1680). Später erhielt er vom König von Däne⸗ 
mark den Titel eines Etatsrathes und ſtarb 1696 in Bremen, wo er auf einer 
Reiſe in Geſchäften ſeines Fürſten ſich befand. F. war wegen großer Gelehr— 
ſamkeit und Scharfſinnes von ſeinen Zeitgenoſſen ſehr geſchätzt. Leibnitz und 
Johann Strauch ſprechen ſich höchſt anerkennend über ihn aus, Strauch lobt 
ſogar ſeine elegante Darſtellung, während von anderer Seite, und wol mit 
Recht, geltend gemacht wird, „daß es ihm oft am guten Geſchmack gefehlt habe 
und ſeine Schreibart nicht angenehm ſei“ (Jugler). Ein bedeutender litterariſcher 
Gegner Feltmann's war Ulrich Huber, welcher wider deſſen Tractat „De jure in 
re et ad rem“ eine beſondere, nicht immer die Schranken wohlanſtändiger Mäßigung 
einhaltende Streitſchrift veröffentlichte (1675). Von Feltmann's vielen Schriften 
nennen wir: „Tractatus de jure in re et ad rem, id est Manuduct. ad ius civile 
Romanor. et Clivorum“, Duisb. 1665 u. ö. „Liber unus de feudis“, Groen. 1671; 
„De titulis honorum libr. II.“, Bremae 1672 u. ö. „Jus georgicum“, Lips. 1678. 
„Commentarius ad Pandectas‘‘, Lips. 1678. „Dissertat. de accessionib. memora- 
bilibus immani aquarum vi vel terrae motu factis“, Amstel. 1691. „Tractat. 
de impari matrimonio‘“, Bremae 1691. „Tripertita sive quatuor Institutionum 
libris iunctae Interpretationes“, nicht zu verwechſeln mit den „Institutiones juris 
novissimi“, Gron. 1671. Die „Tripertita“ erſchien zu des Verfaſſers Lebzeiten 
nicht gedruckt, ſondern bildet den 3. Theil der ſeit 1764 von Joh. Jac. van 
Haſſelt unternommenen Sammlung: „Duorum fratrum Gerhardi et Theodori 
Feltman Opera juridica“, von der bis 1769 ſieben Foliobände erſchienen, die 
aber unvollſtändig blieb. y 
g Vgl. Jugler, Beiträge. 4. Bd. S. 135 ff. Muther. 


Fendi: Peter F., Maler, geb. zu Wien 4. September 1796, f ebenda 
28. Auguſt 1842, entwickelte ſchon frühzeitig ſeinen Beruf zur Kunſt. Der 
Sohn eines Schullehrers, hatte er ſchon als Schüler der Volksſchule Gelegenheit, 
ſich im Zeichnen zu üben, und verrieth dabei ſein Talent zur Kunſt. Dies be⸗ 
ſtimmte ſeinen Vater, ihn nach vollendetem 15. Lebensjahre auf die Akademie 
der bildenden Künſte zu ſchicken, wo er in die Lage kam, ſich unter Fiſcher's, 
Maurer's und Lampi's Leitung zum Künſtler heranzubilden. Sein ſchöner Vor⸗ 
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trag im Zeichnen verſchaffte ihm die Gunſt des berühmten Augenarztes Dr. Barth, 
welcher ihm ſeine reiche Sammlung geſchnittener Steine öffnete. Durch Schödl⸗ 
berger bei dem Grafen Lamberg eingeführt, verwendete ihn dieſer zum Copiren 
antiker Vaſen. Für ſeine Lebensſtellung wurde ſein feines Verſtändniß für An⸗ 
fertigung von Zeichnungen nach griechiſchen Originalien ausſchlaggebend. Auf 
Verwendung des Directors Neumann wurde F. 1816 im k. k. Münz⸗ und An⸗ 
tikencabinet als Zeichner verwendet und 1818 in dieſer Eigenſchaft wie als 
Kupferſtecher bleibend angeſtellt. Im J. 1821 begleitete F. hierauf Director 
v. Steinbüchel nach Venedig und erhielt für ſein Gemälde „Anſicht der Grotte 
von Corgnole“ die goldene Medaille. Noch in demſelben Jahre reiſte er nach 
Salzburg, um den auf den Lagerfeldern ausgegrabenen römiſchen Moſaikboden 


zu zeichnen und nach Wien zu bringen. Seit dieſer Zeit wurde er in ſeinem 


Berufe ununterbrochen mit Anfertigung von Copien von Werken des Münz- und 
Antikencabinets und zu deren Ausführung in Kupferſtich verwendet. Wichtiger 
als die Reproductionsgabe Fendi's iſt ſeine ſchaffende Kraft als Genremaler. 
Schon in jungen Jahren hatte er ſich mit großer Vorliebe dem Studium der 
Niederländer hingegeben, an den Werken derſelben den Zug nach Wahrheit und 
Natürlichkeit, den Einblick in das Volksleben und die wirkungsvolle Behandlung 
der Motive in Bezug auf Colorit und Beleuchtung bewundert. Durch ſeine häßliche 
äußere Erſcheinung — er hatte einen Höcker und einen zu ſeiner kleinen Geſtalt 
unverhältnißmäßigen Kopf — an ein ſtilles, einförmiges Leben gewohnt, welches 
bei edleren Naturen zu einer ſcharfen Betrachtung und Beobachtung der Außen- 
welt führt, mit einem reichen Gemüthe und einem poetiſchen Sinne ausgeſtattet, 
drängte es F., ähnliche Darſtellungen zu verſuchen. So entſtanden in ſeinen 
freien Stunden Bilder mit Stoffen aus dem täglichen Leben, wie man ſie bisher 
zu ſehen nicht gewohnt war, und welche den größten Gegenſatz zur akademiſchen 
Richtung bildeten, wo neben dem abſterbenden Claſſicismus die Romantik ſich 
breit gemacht hatte. Sie übten nicht nur durch den Reiz der Neuheit, ſondern 
auch durch ihren inneren Werth eine große Anziehungskraft und verſchafften ihm 
den Ruhm, die Genremalerei der Wiener Schule begründet zu haben. Zu ſeinen 
bekannteſten und beſten Bildern zählen „Das Mädchen vor dem Lotteriegewölbe“, 
„Die Officierswittwe“, „Die Pfändung“, „Ein Kloſtergang mit Andächtigen“, 
„Das Mädchen an der Briefpoſt“, eine Ueberſchwemmungsſcene, „Kaiſer Franz 
und die Schildwache“, „Der arme Geiger“, „Die Mutter am Chriſtabend“ nach 
Hebel, „Das Milchmädchen“, „Der Brautſegen“, „Morgenandacht“, „Die Gyps— 
figurenhändlerin“ u. ſ. w. Außerdem beſtehen eine Anzahl von Aquarellen und 
Handzeichnungen, und mehrere hiſtoriſche Oelgemälde. Unter den vielen Porträts 
iſt ein großes Gruppenbild, „Die kaiſerliche Familie im J. 1834“ hervorzuheben. 
Eine bedeutende Anzahl der Werke des Künſtlers iſt im Beſitze des kaiſerl. 
Hofes und der öffentlichen und Privat-Gallerien Wiens. Zu ſeinen hervor⸗ 
ragendſten Schülern gehörten Treml und die Gebrüder Schindler, von denen aber 
keiner ihn an poetiſcher Auffaſſung und Originalität der Darſtellung erreichte. 
S. Bergmann: Nekrolog „Peter Fendi“ in der Wiener Zeitung v. 6. Oct. 
1842 mit einem unvollſtändigen Verzeichniſſe ſeiner Oelbilder und Aquarelle. 
Wurzbach, Biographiſches Lexikon IV, 173. Kraft, Katalog der Gemälde⸗ 
gallerie im Belvedere, Wien 1854. Katalog der hiſtoriſchen Kunſtausſtellung 
in Wien, 1877. 225 Weiß. 
Feneberg: Johann Michael F., geb. 9. Febr. 1751 zu Oberdorf im 
Allgäu, begann 1761 ſeine Studien in Kaufbeuern und beſuchte 1764—1770 
die Lehranſtalt bei St. Salvator in Augsburg. Im J. 1770 trat er in, das 
Noviciat der Jeſuiten in Landsberg. Er wohnte mit J. M. Sailer in einem 
Hauſe. Hier begann die Freundſchaft, welche beide zeitlebens verband. In 


. 
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Ingolſtadt ſtudirte er zwei Jahre Philoſophie (1771— 1773). Nach Aufhebung 
der Jeſuiten wurde er im J. 1773 Profeſſor im Collegium des heil. Paulus zu 
Regensburg und empfing im J. 1775 die Prieſterweihe. In ſeinem Vaterorte 
Oberdorf wurde er im J. 1778 Frühmeßbeneficiat, wo er freiwillig 14 bis 
15 Knaben zu den Studien vorbereitete. Auf Sailer's Verwenden wurde er 
im J. 1785 Profeſſor am Gymnaſium in Dillingen. „Als ſich nach acht Jahren 
daſelbſt der Himmel trübte“, übernahm er im J. 1793 die Pfarrei Seeg bei 
Füßen. Dort brach er im October 1793 ein Bein und nannte ſich von nun 
an den „Stelzenmann“. Seine Hülfsprieſter waren hier u. a. Chriſtoph Schmid, 
Martin Boos, Johannes Goßner. Er wurde wegen falſchen Myſticimus ver⸗ 
klagt, machte acht Tage lang geiſtliche Exercitien und mußte mit ſeinen Kaplänen 
- Bayer und Siller zehn aftermyſtiſche Sätze abſchwören. Sie waren „alle drei 
durch Boos erweckt worden und hatten feine Grundſätze zu den ihrigen gemacht“. 
F. hatte aber „ungleich mehr kirchlichen Sinn und mehr Achtung vor der Hier- 
archie“ als Boos. Jedenfalls war er einer der edelſten Aftermyſtiker. Wegen 
pecuniärer Verhältniſſe übernahm er im J. 1805 die Pfarrei Vöhringen bei Ulm, 
auf welcher er am 12. October 1812 ſtarb. Er hinterließ u. a. geiſtliche Lieder. 
M. Sailer, Aus Feneberg's Leben, München 1814. Auch in Sailer's 
geſammelten Werken, Bd. 39, Sulzbach 1841; Chriſtoph Schmid, Erinne— 
rungen aus meinem Leben, 2. Bdch. Augsburg 1853; S. 169 — 70; 3. Bdch. 
von Albert Werfer 1855 „Die Kaplanſtelle zu Seeg“, S. 98 — 128. Schmid 
ſpricht voll Hochachtung von F. — Vgl. Thalhofer, Beiträge zur Geſchichte 
des Aftermyſticismus im Bisthum Augsburg, Regensburg 1857, S. 68 - 69; 
Heinr. Schmid, Geſchichte der katholiſchen Kirche Deutſchlands von 1750 an, 
München 1874, S. 298. Pius Gams. 
Fenis: Graf Rudolf von F., oder von Neuenburg (Neufchatel), 
Minneſänger. Er iſt jedenfalls Graf Rudolf II. (nicht III.), der urkundlich 
1158-1192 nachgewieſen iſt und vor dem 30. Auguſt 1196 geſtorben fein muß. 
Seine Heimath erklärt die enge Beziehung ſeines Geſanges zur provencalifchen 
Poeſie; Inhalt und Form zeigen eine nicht eben geſchickte Nachbildung des 
Fremden, namentlich von Liedern Peire Vidal's und Folquet's von Marfſeille, 
deren Geſänge bald nach ihrem Entſtehen ihm bekannt geworden ſein müſſen. 
Die Lieder find gedruckt in v. d. Hagen's Minneſängern 1, 18—20, 
Minneſangs Frühling 80 —85, Urkundliche Belege in v. d. Hagen's Minneſ. 
4, 47 ff., Minneſangs Frühl. 261 f., vgl. ferner Bartſch in der Zeitſchr. f. d. 
Alterth. 11, 145 ff., Pfaff ebenda 18,44 ff., Scherer Deutſche Studien 2, 35, 
Paul und Braune, Beiträge 2, 433. Wilmanns. 
Fenner: Franz Philipp, Freiherr F. von Fenneberg, öfter. Feld⸗ 
marſchall⸗Lieutenant, geb. 1762 zu Salurn in Tirol, begann ſeine kriegeriſche 
Laufbahn im J. 1777 als Gemeiner im Infanterieregiment Graf Lacy. Wäh⸗ 
rend der Feldzüge von 1788 und 1789 gegen die Türken, ſowie der erſten des 
franzöſiſchen Revolutionskrieges ſtieg er bis zum Oberſtlieutenant und Comman⸗ 
danten des Tiroler Scharfſchützencorps und fand die erſte Gelegenheit zur Aus- 
zeichnung bei der Vertheidigung der Poſten von Lomar und Maindorf am Nieder- 
rhein. 1804 wurde F., der 1797 in den öſterreichiſchen Adelsſtand mit dem 
Prädicate Fenneberg erhoben worden war, Oberſt und kämpfte als ſolcher während 
des Feldzuges im J. 1805 in Deutſchland. 1809 befehligte er, mittlerweile 
zum Generalmajor vorgerückt, eine Brigade in Tirol, wo er ſich bei der Ber- 
theidigung ſeiner Heimath weſentliche Verdienſte erwarb. 1813 zum Feldmarſchall⸗ 
Lieutenant ernannt, wurde F. Commandant des rechten Flügels der inneröſter⸗ 
reichiſchen Armee, mit welcher er nach Tirol vordrang und den Feind in verſchie— 
denen Gefechten ſchlug, ſo namentlich bei Percha (2. October), dieſſeits Brunecken, 
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der Mühlbacher Clauſe (7. Oct.) und bei Velano (26. Oct.), wo F. durch einen 
Schuß im Arme verwundet wurde. 1814 erhielt er die Inhaberſchaft des neu 


errichteten und ſeinen Namen führenden Tiroler Jägerregimentes; in dieſem 


Jahre befehligte er die Vorhut des rechten Flügels der öſterreichiſchen Armee 
unter dem F.⸗M.⸗L. Grafen Sommariva und wurde ihm das Thereſienkreuz ver— 
liehen. Nach geſchloſſenem Frieden ward F. Militärcommandant von Tirol, 
1820 Diviſionär, anfangs in Mähren, ſpäter in Galizien, woſelbſt er am 


159. October 1824 zu Jaroslau ſtarb. 


Hirtenfeld, Milit. Mar.-Theref.- Orden. - v. Janko. 
Feutſch: Eduard F., als Dichter auch „Frater Hilarius“, geb. 1814 zu 
München; durchlief das Gymnaſium, abſolvirte 1839 die Univerſität München, 
beſtand 1841 die juridiſche, und 1842 die Finanzprüfung mit glänzendem Er⸗ 
folge, trat als Aſſeſſor in fürſtl. Thurn⸗ und Taxis'ſche Dienſte zu Regensburg, 
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wo er ſich 1847 mit einer Tochter des Prof. Ennemoſer vermählte. Er vertauſchte 


ſeine Stellung aber mit dem baieriſchen Staatsdienſte, wo er zu München bald 
zum Rechnungscommiſſar, Regierungsaſſeſſor und Oberrechnungsrath vorrückte und 
im April 1875 zum Director der kgl. Regierungs-Finanzkammer zu Augsburg 
befördert wurde, jedoch ſchon in der Nacht vom 12. auf den 13. Februar 1877 
einem langwierigen Leberleiden erlag. In ſeinen verſchiedenen Stellungen hat 
er, wie Ludwig Steub bemerkte, „viele Millionen Ziffern unter den Händen ge= 
habt, die Grund-, Gewerbe- und Capitalſteuern auf hunderttauſend Seiten zu⸗ 
ſammengezählt, revidirt und roth angeſtrichen, hin und wieder auch ſubtrahirt, 
multiplicirt und dividirt, kurz, ſeines Amtes immerdar mit Fleiß und Eifer ge⸗ 
waltet“. Daneben aber verliehen ihm die Muſen eine unverſiegliche Quelle von 
Witz, Humor und Laune, womit er ſich zuerſt 1839 bei einem Künſtlerfeſt her⸗ 
vorthat und in der Folge bei allen ähnlichen Gelegenheiten, auch bei den Sommer— 
fahrten der Liedertafeln und ſonſtigen Sangesfreunden als beliebter Feſtredner 
in Vers und Proſa hören ließ. Eine Auswahl von vier ſolcher „Maipredigten“ 
erſchien zuerſt München 1843, und Darmſtadt 1845, und ſpäter in vermehrter 
4. Aufl. München 1867. Jahrelang redigirte er die „Cornelia“, das Taſchen— 
buch für deutſche Frauen (Darmſtadt), wozu er jedesmal Gedichte und eine No— 
velle gab, z. B. „Der Schneiderpoet, Scene aus dem baieriſchen Kleinſtädter— 


Leben“ (1856), oder „Der Torfſtecher und fein Kind“ (1859), auch entſtanden 


dramatiſche Spiele, z. B. zum Masken⸗(Rubens⸗) Feſt der Münchener Künſtler 
1861 u. ſ. w. Nach Fr. Lentner's frühem Tode übertrug ihm König Max II. 


die Fortſetzung der culturhiſtoriſchen Studien aus den verſchiedenen Kreiſen des 


baieriſchen Volkslebens, nach Sage, Sitte und Brauch, deren Sammlung der 
König ſchon als Kronprinz ins Auge gefaßt hatte. F. erhielt einen fünfjährigen 
Urlaub und durchzog in den Sommermonaten Franken und die Oberpfalz. Die 
Ergebniſſe ſeiner Wanderungen, welche theilweiſe auch mit köſtlichen Zeichnungen 
von ſeiner Hand illuſtrirt waren, gingen wenigſtens theilweiſe in die verſchiedenen 
Bände der von Riehl und Dahn redigirten „Bavaria“ über, auch gab er das 
„Gedenkbuch der (ſiebenhundertjähr.) Jubiläumsfeier Münchens im September 
1858“ (mit Illuſtrationen von Döpler, A. Spieß u. A.) heraus, ebenſo verfaßte 
er ein Schriftchen als Feſtgabe zu dem 1867 in München verſammelten Juriſten⸗ 


tag, welches eine recht friſche und humoriſtiſch geſchriebene Skizze einer Cultur⸗ 


geſchichte der Stadt und eine ſehr unterrichtende Beſchreibung derſelben und ihrer 
Umgegend bietet. Nachdem F. ſchon 1855 unter dem Titel „Lichtes und Dunk⸗ 
les“ einen Theil ſeiner früheren Erzählungen geſammelt hatte (worunter die 
„Fragmente aus dem Tagebuch meines Oheims“, und die „Geſchichten aus der 
Heimath“), erſchien erſt 1870 eine größere Novelle „Aus der Tiefe“ und der 
dreitheilige Roman „Non possumus“, 1870 (in der Bibl. deutſcher Orig.⸗Romane, 


* 
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20.— 22. Band), welcher jedoch das verdiente Aufſehen nicht erregte. Der übrige 
reiche Theil ſeiner novelliſtiſchen Producte iſt in den Münchener „Fliegenden 
Blättern“ und der „Haus-Chronik“ von Braun u. Schneider, im Augsburger 
„Sammler“ (3. B. „Der Jeſuiten⸗Zögling, aus den Papieren eines Pfründners 
von Frater Hilarius“, 1873, oder „Heinz Toppler, Erzählung aus Rottenburg 
a. d. Tauber“, 1875) u. ſ. w. zerſtreut. Eine ſtattliche Reihe ſehr werthvoller 
culturhiſtoriſcher Schilderungen, z. B. über „Das bürgerliche Haus vom XIII. 
bis XVIII. Jahrh.“, über das „Fichtelgebirge“ find in den Jahrgängen 1855 —58. 
der ehemaligen Neuen Münchener Zeitung niedergelegt. Auch als Jugendſchrift⸗ 
ſteller verſuchte ſich „Frater Hilarius“ mit Glück, wie eine Anzahl von duftigen 
„Blumenmärchen“ in den „Jugendblättern“ der Iſabella Braun, 1856 ff., be⸗ 
weiſen. Eine Sichtung und Auswahl ſeiner zahlreichen Schriften dürfte wol 
nicht zu lange auf ſich warten laſſen. F. war, wie Ludw. Steub in ſeinem 
ſchönen Nachruf in Beil. 114 der Augsb. Allgem. Zeitung vom 24. April 1877 
ſagt, „in allen Stücken ein Vertreter der Kalokagathie, wie ſie das Alterthum 
pries, eine männlich-ſchöne Geſtalt, ein wohlwollendes, liebenswürdiges Naturell, 
ein Dichter und Redner, witzig und geiſtreich, gewinnend und einnehmend, uns 
verzagt und ſchlagfertig, dabei anſpruchslos und beſcheiden, freifinnig und für 
das Vaterland begeiſtert, eh' es noch recht erlaubt war, ein vortrefflicher Deut- 


ſcher, ein guter Münchner und doch eine echt helleniſche Perſönlichkeit“. 


8 Hyac. Holland. 
Ferber. Die Familie F. aus Calckar am Rhein im J. 1415 in Danzig 
eingewandert, hat bis zu ihrem Erlöſchen im J. 1786 wegen ihres Reichthums, 
des damit verbundenen Kunſtſinnes ſowie wegen des hervorragenden Einfluſſes, 
welchen einzelne ihrer Mitglieder auf die politiſchen Intereſſen Danzigs und Weſt⸗ 
preußens ausübten, unter dem Patriciate Danzigs eine beſonders hohe Stellung 
eingenommen. Drei ihrer Mitglieder ſind als die bedeutendſten hervorzuheben: 
Eberhard F., ſein Bruder Mauritius und ſein Sohn Conſtantin. 
Eberhard F., „der eiſerne Bürgermeiſter“, geb. in Danzig 1463, geit. 
in Dirſchau 5. März 1529. Der zweite Sohn Johann Ferber's, welcher 
31. Aug. 1501 als Bürgermeiſter geſtorben war, theilte er von frühe auf deſſen 
ritterliche und ſtaatsmänniſche Neigungen. Mit 18 Jahren an den Hof des 
Herzogs Magnus von Mecklenburg gebracht, verläßt er denſelben nach fünf 
Jahren, um 1486 im Dienſte der Hanſa an dem Seekriege in Flandern theil- 
zunehmen. Nachdem er hier wie auf einem ritterlichen Stechen in Lübeck 1488 
ſeinen Muth bewährt hat, kehrt er in dieſem Jahre nach Danzig zurück, ber 
gründet ſeine Häuslichkeit, tritt in den öffentlichen Dienſt und wird 1494 in das 
Schöppencollegium gewählt, kann jedoch der Verſuchung nicht widerſtehen ſich 
einem Pilgerzuge anzuſchließen, den Herzog Bogislav X. von Pommern (oben 
Bd. III. S. 51) im December 1496 nach dem heiligen Lande unternimmt. Die 
Gefahren, die er auf demſelben beſteht, die Erfolge, die ihm hiefür zu Theil 
werden, und die vornehmen Verbindungen, welche er während der Reife nament— 
lich am kaiſerlichen und päpſtlichen Hofe gewinnt, geben ſeinem hochſtrebenden 
Sinne neue Nahrung, die Zuſtände aber, welche er bei ſeiner Heimkehr (April 
1498) in Preußen findet, reiche Gelegenheit, ihn zu bethätigen. Es war die 
Zeit, wo in Weſtpreußen, das ſich 1466 von der deutſchen Ordensherrſchaft 
N freigemacht und dem Schutze des Königs von Polen unterworfen hatte, wilde 
Anarchie herrſchte. Der Adel, durch einen dreizehnjährigen Krieg verwildert und 
verarmt, ſuchte ſeinen Unterhalt vorherrſchend in Fehde und Wegelagerung inner⸗ 
halb und außerhalb der Landesgrenzen und wurde in dieſem Gewerbe nicht nur 
von zahlreichen Standesgenoſſen der Nachbarländer, ſondern ſelbſt von manchen 
Inhabern der oberſten preußiſchen Landesämter, namentlich den Mitgliedern des 
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polniſchen Adels, welche ſich in dieſelben eingeſchlichen hatten, unterſtützt, die drei 


großen Städte Danzig, Elbing und Thorn lebten unter einander und mit den geiſt⸗ 


lichen Ständen um kleinlicher Intereſſen willen in Streit und Hader, in Danzig 


ſebſt war die oberſte Regierungsthätigkeit durch die Feindſchaft, welche zwiſchen 


den Familien F. und Feldſtät (vgl. oben Bd. II. S. 669 ff.) ausgebrochen war, 


mehrere Jahre hindurch gelähmt, während von außen her Kaiſer Maximilian die 


Bürger von Danzig und Elbing, weil ſie ſeiner Forderung, zu den Reichsſteuern 
beizutragen und ſich dem Reichskammergerichte zu unterwerfen. keine Folge lei- 


ſteten, gleich ihren Kaufgütern auf dem Gebiete des deutſchen Reiches mit feinen. 


Achtsmandaten verfolgte. Unter dieſen Zeitumſtänden hatte eine an ſich unbe- 
deutende Fehde, welche ein wegen gröblichen Friedensbruches aus Danzig ver- 
triebener Kaufgeſelle, Gregor Mattern, ſeiner Vaterſtadt nach der Weiſe jener 
Zeit 1499 ankündigte und ins Werk ſetzte, ſehr bald die gefährlichſte Ausdehnung 
gewonnen. Es half wenig, daß die Stadt, nachdem ſie durch Soldtruppen ſich 
ſeiner und ſeiner Helfershelfer zu erwehren geſucht hatte, den ſchlimmen Ge— 
ſellen durch Beſtechung des Woiwoden von Poſen, der ihn in ſeinen Gebieten 
hegte, (April 1502) an den Galgen brachte: vielmehr ſetzte ſein Bruder Simon 
Mattern das gewinnreiche Gewerbe durch noch ſtraffere Organiſation ſeiner Helfers⸗ 
helfer vier Jahre lang zu noch ſchwererer Schädigung ſeiner Vaterſtadt fort. 
Während dieſer Jahre hat Eberhard F., auch noch ehe er 1506 in das Raths— 
collegium eintrat, auf diplomatiſchen Sendungen und als Verwalter der an 
Danzig vom König verpfändeten Staroſtei Putzig Anſehen und Einfluß nament⸗ 
lich am polniſchen Hofe gewonnen. König Alexander, der ihm im Juni 1504 
ſammt ſeinem Schweſtermanne Matthias Zimmermann die polniſche Ritterwürde 
ertheilte, ſo wie deſſen Nachfolger, König Sigismund, ſchenken ihm dauernd ihre 


Gunſt. Auf ſie geſtützt ſtellt er zunächſt innerhalb des Danziger Patriciats 


durch eine verſöhnliche That, zu der er ſeinen Bruder Mauritius (s. u.) beſtimmte, 
die geſtörte Eintracht wieder her, gleicht die Streitigkeiten, welche die weſtpreußi⸗ 
ſchen Stände entzweiten, namentlich durch feſte Verträge mit Elbing, Thorn 
und dem Ermlande aus, und weiß mit gleichem Geſchick durch ſeine Unterhand⸗ 


lungen mit den Nachbarfürſten von Pommern und Brandenburg ſowie mit dem. 


Deutſchen Hochmeiſter Friedrich von Meißen es dahin zu bringen, daß die 
preußiſchen Stegreifler nicht mehr in ihren Landen öffentlichen Schutz und För⸗ 
derung finden. Indem er gleichzeitig durch ausgeſandte ſtädtiſche Truppen mit 
ſchonungsloſer Härte gegen die Räuber einſchreitet, ſchreckt er ſie zunächſt von 
weitern Angriffen auf das Gebiet von Danzig ab. Jetzt trifft die Noth die 
übrigen Stände, welche bisher gleichgültig dieſem Treiben zugeſehen hatten, jetzt 
aber von den ruchloſen Banden heimgeſucht ſie in ihrem Kleinmuth durch Zuge— 
ſtändniſſe abzufinden ſuchen. Trotz aller Abmahnungen Ferber's und der übrigen 


Danziger Sendboten erniedrigte ſich der Ständetag zu Graudenz (Juni 1507) 


dazu, mit Mattern einen Vergleich abzuſchließen, in welchem Mattern für ein 
Geſchenk von 2000 Mark und eine über alle Friedebrecher ausgedehnte Amneſtie 
ſich verpflichtet, fortan ſelbſt Frieden zu halten und ſeine Genoſſen abzulohnen 


und zur Ordnung zu nöthigen. Das feige Mittel hatte keinen andern Erfolg, 


als daß Mattern, nachdem er in ſeiner ritterlichen Hofhaltung ſeine Beute ver— 
praßt hatte, ſchon nach zwei Jahren zunächſt einzelne ſeiner „Stallbrüder“ 
zu Händeln mit einzelnen Ständen aufreizt, und von Jahr zu Jahr immer 
offener und frecher an ihre Spitze tritt und Fehdebriefe erläßt, für welche ihm 
die Vollſtreckung der Achtsmandate des Reiches den Vorwand bieten. Während 
dieſer Jahre iſt Eberhard F. 1510 zum bürgermeiſterlichen Amte gelangt. Ver⸗ 
gebens bemühte er ſich durch perſönliche Einwirkung die Häupter der preußiſchen 
Stände zu gemeinſchaftlichem Handeln und den König von Polen für die Noth— 
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wendigkeit eines wirkſamen Einſchreitens gegen die Frevler zu gewinnen; überall 
werden ſeine Abſichten durch den Einfluß zahlreicher polniſcher und preußiſcher 
Edelleute, welche mittelbar oder unmittelbar an Mattern's Unternehmungen bethei⸗ 
ligt ſind, gehemmt. Endlich gereizt durch einen verwegenen Raubanfall, den 
Mattern 1. Sept. 1514 gegen reiche Danziger Kaufleute auf öffentlicher Straße 
ausführt, begibt ſich F. am Anfange des folgenden Jahres aufs neue an 
den königlichen Hof nach Krakau. Er findet den König für ſeine Anträge um 
ſo willfähriger, da derſelbe ſich durch den neuen Hochmeiſter, Albrecht von 
Brandenburg, mit einem Kriege bedroht ſieht, in welchem ihm an der bereitwilligen 
Unterſtützung Danzigs viel gelegen iſt. Im Intereſſe Preußens fordert ihn der 
König auf, ihn zu dem Monarchencongreſſe, welcher im Sommer 1515 zwiſchen 
dem Kaiſer und den Königen von Polen und Ungarn in Wien und Preßburg 
ſtattfinden ſoll, zu begleiten. Die Familienintereſſen, welche auf dieſem Con⸗ 
greſſe bei dem Kaiſer maßgebend find, beſtimmen denſelben, hier auf das von 
Polen unterſtützte Geſuch des Bürgermeiſters bereitwillig einzugehen, und indem 
er durch das Ediet vom 4. Auguſt 1515 Danzig und Elbing von jeder Verbind— 
lichkeit an das deutſche Reich ablöſte, zugleich die über dieſe Städte ausge— 
ſprochene Acht aufhob. Hatte F. ſomit den Raubgenoſſen den gewichtigſten Vor⸗ 
wand für die Beſchönigung ihrer Frevel entzogen, ſo verſchaffte er ſich mitten 
unter den Feſtlichkeiten des Congreſſes, bei denen der Kaiſer ihn durch die Er- 
hebung zum deutſchen Reichsritter auszeichnete, auch die gewichtigſte Waffe zu 
ihrer Vernichtung, indem er den König von Polen zum Erlaß eines Edictes be- 
ſtimmte, welches der Stadt Danzig die Vollmacht ertheilte, Mattern und ſeine 
Genoſſen gleichviel ob bürgerlichen oder adelichen Standes innerhalb aller preußi- 
ſchen und polniſchen Landſchaften aufzuſuchen und vor Danziger Gerichten abzu⸗ 
urtheilen. Dieſes Edict legte F. heimgekehrt am 30. Nov. 1515 den in Ma⸗ 
rienburg verſammelten Ständen vor; er erklärte dem über ſolchen Eingriff in 
ſeine Freiheiten höchlichſt erzürnten Adel, daß nach dem, was vorgefallen ſei, 
nur dieſes Mittel übrig bleibe, um dem Lande Frieden zu verſchaffen, und er 
werde es in Anwendung bringen. Dem kühnen Worte folgte die entſprechende 
That auf dem Fuße nach. Ein Mitglied der vornehmſten Adelsfamilie Pome⸗ 
rellens, Hans v. Krokow, hatte ſich ſchon längſt verbrecheriſcher Verbindung mit 
Mattern verdächtig gemacht. Als nun die ſichere Anzeige kam, daß er ſich an 
den letzten Unthaten deſſelben perſönlich betheiligt hatte, jo wurde er (Januar 1516) 
auf Befehl Ferber's durch Bewaffnete eingefangen und nach Danzig gebracht, 
nachdem er ſeine Schuld bekannt hatte enthauptet und ſein Kopf auf einer Stange 
vor einem Stadtthore ausgeſteckt. Das Exempel that die erwartete Wirkung; 
Mattern's Rotte ſtob aus einander; Gefangene wurden von allen Seiten einge— 
bracht, und nachdem Mattern, ſelbſt aufgegriffen, ſich im Kerker ſelbſt den 
Tod gegeben hatte, war das Land für lange Zeit von dieſen Räubern befreit. 

F. befand ſich damals auf der Höhe ſeines Ruhmes und Glückes, ver- 
mochte jedoch nicht ſich auf derſelben zu behaupten. Das durch die Exfolge ge— 
ſteigerte Selbſtgefühl des energiſchen Mannes überſchritt allgemach die Schranken, 
die dem Bürger eines republikaniſchen Gemeinweſens geſtellt ſind. Man wurde 
mit Befremden gewahr, wie er im Laufe der Jahre nicht nur ſeine nächſten 
Verwandten in den Beſitz der wichtigſten geiſtlichen und weltlichen Aemter brachte, 
ſondern auch ſich für ſeine Perſon von eigennützigen Beſtrebungen nicht freihielt. 
Unter der Form einer noch dazu geringfügigen Pacht eignete er ſich die Einkünfte 
des einträglichſten Landgebietes der Stadt, des kleinen Werders, zu; in noch an⸗ 
ſtößigerer Weiſe hatte er zwei an das ſtädtiſche Gebiet angrenzende Bezirke, ein 
Lehen des Bisthums Ermeland, die Scharpau und die Staroſtei Dirſchau, ein 
königliches in der Regel auf Lebenszeit verliehenes Lehen, dadurch an ſich gebracht, 
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daß er die Verleiher veranlaßte, fie ihrem bisherigen Inhaber zu entreißen. 
Dieſer bisherige Inhaber aber war ſein Nebenbuhler Reinhold Feldſtät, deſſen 
Verſöhnung ihm ſelbſt in früheren Jahren für das Intereſſe der Stadt ſo wichtig 
erſchienen war, der aber durch dieſe Beleidigung nebſt ſeinem ganzen Familien- 
anhange dem Rivalen den alten Haß entgegenkehrte. Die ſinkende Popularität 
des Bürgermeiſters und die Spaltung unter den Häuptern der Stadt hatten aber 
um jo verderblichere Folge, da die Bürgerſchaft in den nächſten Jahren insbe⸗ 
ſondere durch den ſeit 1518 mit dem Hochmeiſter von Preußen zu Lande 
und faſt gleichzeitig mit König Chriſtian II. von Dänemark zur See ausge⸗ 
brochenen Krieg zu ſchweren Opfern herangezogen und ſchon von der aus Deutſch— 
land herſtrömenden neuen Zeitrichtung ergriffen in ihrem Unmuth keine Scheu 
trug, die Schäden und Mängel im geiſtlichen wie im weltlichen Regiment der 
ſchärfſten Beurtheilung zu unterziehen. Die aus der Mitte der amtlichen Ver⸗ 
treter der Bürgerſchaft, der Achtundvierziger, damals zuerſt an den Rath ge- 
ſtellte Forderung der Rechenſchaftslegung von der Verwaltung des Stadtſäckels 
fand in der Bevölkerung den lebhafteſten Widerhall. Indem nun F. ſich jeder 
Neuerung in der Verfaſſung mit ſchroffſter Entſchiedenheit entgegenſtellte, die 
Gegenpartei im Rathe aber durch ihr gleichgültiges Verhalten ſich den Anſchein 
gab, als ſei ſie den Wünſchen des Volkes zugethan, ſo richtete ſich der Haß der 
Neuerer ausſchließlich auf ihn und ſeinen Anhang. Im Frühjahr 1522 mußten 


zum Behufe einer neuen Seerüſtung gegen Dänemark wiederum an die Bürger: 


ſchaft Geldforderungen geſtellt werden. Noch ungeſtümer als früher erneuerte die 


Bürgerſchaft ihre Klage über die Mängel im Regimente und ihr Verlangen nach 


einer Reform deſſelben. F. gab ſeinerſeits ſo weit nach, daß er der Verwaltung 
des kleinen Werders entſagte, fühlte ſich aber tief verletzt, als der Rath dieſelbe 
ſofort den Häuptern ſeiner Gegner verlieh, noch empfindlicher dadurch, daß eines 
Tages im Verſammlungsſaale des Rathes eine Schrift ſich vorfand, welche ohne 
Unterſchrift den Bürgermeiſter einer Reihe ehrenrühriger Handlungen beſchuldigte. 
F. klagte alsbald zwei Männer der Achtundvierziger, Hans Nimptſch und Hans 


Schachtmann, als Verfaſſer der Schmähſchrift an und verlangte vom Rathe ihre 


Beſtrafung. Da dies verweigert wurde, ſo wandte er ſich an den polniſchen Hof 
und ſandte nach kurzer Zeit aufs Rathhaus ein Mandat, in welchem der König 
die Unterſuchung und Entſcheidung in Betreff der Beſchwerde Ferber's ſich und 
ſeinem Gerichte vorbehielt. Die Mittheilung verbreitete in der Stadt große Be— 
ſtürzung. Eine Einmiſchung des Königs in die Angelegenheiten Danzigs hatte 
man hier allezeit als das ſchwerſte Uebel erkannt, das ſeine Freiheit bedrohte, 
und daher, wo ſie zu befürchten ſtand, mit allem Eifer und bis jetzt mit gutem 
Erfolge abzuwehren ſich bemüht. Auch jetzt gewann die Liebe zur Vaterſtadt 
über das Parteigetriebe die Oberhand, es gelingt Vermittlern alle Theile zur 
Nachgiebigkeit zu ſtimmen. In einer Verſammlung aller ſtädtiſchen Ordnungen 
(22. Mai 1522) reichen ſich F. und Feldſtät die verſöhnende Hand, alles Vor⸗ 
gefallene wird für vergeben und vergeſſen erklärt, der Erneuerer des Streites 
wird mit Verbannung bedroht, F. nimmt die Berufung zurück, wird zum Haupt⸗ 
mann des Seezuges ernannt, für welchen ihm die geforderten Mittel bewilligt 
werden; erſt nach ſeiner Rückkehr ſoll die Reform der Verwaltung berathen 
werden. F. zieht darauf aus, aber ſein Glücksſtern hat ihn diesmal verlaſſen, 
im Herbſte kehrt er zurück mit Verluſt ſeines beſten Schiffes ohne etwas nennens⸗ 
werthes ausgeführt zu haben. Sofort ſchüren ſeine Gegner die Volkswuth gegen 
den Unglücklichen; die Schärfe, mit der er auch jetzt jedem Zugeſtändniſſe gegen die 
Neuerer entgegentrat, machte ſeine Stellung bald unhaltbar; als nun, wie F. 
behauptete, am 12. November Hans Schachtmann mehrere der in der Schmäh⸗ 
ſchrift ausgeſprochenen Beſchuldigungen in großer Rathsverſammlung wiederholt, 
Allgem. deutſche Biographie. VI. 40 
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hält ſich F. jeiner im Mai übernommenen Verpflichtung entbunden. Er erneuert 
daher ſeine Appellation an den König, begibt ſich, ſichtlich nur um dem Acte eine 
größere Feierlichkeit zu verleihen, am 20. November in Amtstracht, begleitet von 
ſeinem ganzen Anhange und ſelbſt einigen Seeſoldaten vor die St. Marienkirche 
und heftet in eigener Perſon neben königlichen Edicten, die ihn des Schutzes des 
Königs verſichern, eine eigenhändige Erklärung an, in welcher er unter der Be: 
theuerung, daß er auch jetzt nur das Wohl der Stadt im Auge habe, als 
die alleinige Urſache, die ihn nöthige, bei dem Könige ſein Recht zu ſuchen, die 
Verletzung ſeiner perſönlichen Ehre darlegt, eilt dann aber ſofort mit ſeinen Ver⸗ 
wandten nach ſeinem Schloß in Dirſchau, von wo er in der nächſten Zeit ſeinen 
Proceß wider ſeine Gegner betreibt. In der Stadt aber wird von dieſen jener 
ſein letzter Act böslich dahin gedeutet, daß er ihr als Feind abgeſagt habe 
und mit Hülfe ſeiner Anhänger böſe Entwürfe auszuführen im Sinne habe. 
Die leichtgläubige Menge geräth darüber in die wildeſte Aufregung, fordert 
Strafe und beruhigt ſich erſt, als der Rath den Bürgermeiſter und alle ſeine in 
öffentlichen Aemtern befindlichen Freunde abgeſetzt, ihn und ſeine Familie aber 
auf ewig aus der Stadt verbannt hat. Während der drei Jahre, in welchen jener 
Proceß mit aller Umſtändlichkeit der damaligen Gerichtsformen ſeinen Verlauf 
nahm und mit der Verurtheilung der Stadt zu einer ſchweren Geldbuße und 
zur Wiedereinſetzung der Ferbers in ihre Aemter und Güter abſchloß, kam im 
Januar 1525 unter dem Einfluß der kirchlichen Bewegungen ein Aufruhr in 
Danzig zum Ausbruch, welcher einen vollſtändigen Umſturz des geiſtlichen und 
weltlichen Regimentes herbeizuführen ſchien. Indem aber die Häupter der Feld— 
ſtät'ſchen Partei durch den populären Schein, den ſie um ſich verbreitete, 
ſich an der Spitze der Bewegung zu erhalten wußten und dadurch die 
Mittel gewannen, die Stadt und die Häupter des Aufruhrs argliſtiger Weiſe 
(ſ. oben II. S. 669 ff.) in die Hände des Königs Sigismund zu überliefern, konnte 
letzterer angeſichts der wichtigen Dienſte, die ihm dieſe Partei geleiſtet hatte, den 
zu Gunſten Ferber's gefällten Spruch nicht füglich in aller Strenge zur Aus— 
führung bringen. Sichtlich in Folge eines Compromiſſes kehrte nach geſtilltem 
Aufruhr Eberhard F. im Juli 1526 nach Danzig zurück und nahm ſeine Stelle 
im Rathe als Bürgermeiſter wieder ein, bat aber zugleich den König und die 
Stadt, ihn mit Rückſicht auf ſein Alter ſeines ſtädtiſchen Amtes zu entheben, 
worauf der König jene Bitte gewährend ihn zum Mitglied des preußiſchen Land— 
rathes ernannte, in welchem Amte er noch 1528 ſich thätig erweiſt. Auf ſein 
Schloß in Dirſchau zurückgekehrt, hat F., ſeit der Kataſtrophe im November 1522 
den Beſtrebungen ſeines Ehrgeizes im weſentlichen entſagend, ſeine alten Tage 
litterariſcher Thätigkeit, der er auch ſchon früher nicht ferne geſtanden hatte, ge— 
widmet und beſonders durch die Sammlung preußiſcher Landes- und Danziger 
Stadtchroniken, die ſchon im 16. Jahrhunderte unter dem Namen Ebert 
Ferber's Buch bekannt war, die er entweder ſelbſt zuſammenſtellte oder durch 
ſeine Umgebungen zuſammenſtellen ließ, um die Geſchichte ſeines Vaterlandes 
ſich ein beſonderes Verdienſt erworben. 

Vgl. meine Geſchichte Danzigs zur Zeit der Matterne. Königsberg 1854, 
meine Geſchichte von St. Marien Theil I. und Script. rerum Pruss. Theil 
IV und V. 

Mauritius F., geb. 1471 in Danzig, geſt. in Heilsberg 1. Juli 1537. 
Bruder Eberhard Ferber's, veranlaßte er eine verhängnißvolle Familienfehde, 
indem er 1498, um eine reiche Erbtochter Anna Pilemann ſich bewerbend, den 
der Verbindung widerſtrebenden Verwandten in einer Spange der Jungfrau und 
einem abgeriſſenen Stücke ihres Gewandes den Beweis entgegenhielt, daß jene 
ſich mit ihm verlobt habe. Daraus entſpann ſich ein Proceß vor den geiſtlichen 
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Gecrichten, der ſchließlich an den päpſtlichen Stuhl gelangte, von welchem über 
die Gegner Ferber's Bann und Interdict verhängt ward. Da die letzteren trotz⸗ 
dem die Jungfrau an den Sohn des Bürgermeiſters Johann v. Suchten ver⸗ 
mählten, ſo wurde allmählich in dieſen Streit zweier Bürgermeiſter-Söhne das 
geſammte Patriciat Danzigs hineingezogen, bis Eberhard F. 17. Febr. 1507 eine 
feierliche Ausſöhnung ſeines Bruders mit dem Haupte ſeiner Gegner Reinold Feldſtät 
herheiführte, Mauritius aber, indem er ſchon vor dieſer Handlung in den geiſt⸗ 
lichen Stand übertrat, die Quelle des Haders für immer verſtopfte. In Folge 
der Gunſt, deren er ſich ſchon, als er während des Proceſſes nach Rom reiſt, 
am päpſtlichen Hofe erfreut, und bei dem weitreichenden Einfluß feines Bruders 
wird ihm der weltliche Verluſt ſehr bald durch eine reiche Zahl gehäufter Ehren 
und Pfründen erſetzt. Er wird päpſtlicher Kämmerer und Notar, Domherr 
ſpäter Domcuſtos im Ermlande, Domherr von Lübeck, Reval und Dorpat, 
Pfarrer von Mühlbanz bei Dirſchau, 1512 von St. Petri in Danzig, welches 
letztere Amt er 1514 mit dem eines oberſten Pfarrherrn von Danzig zu 
St. Marien vertauſcht. Während er dieſe Aemter meiſtens als Sinecuren verwaltete, 
hielt er ſich von 1510 zu verſchiedenen Malen in Italien auf, wo er nament⸗ 
lich 3. Sept. 1515 in Siena zum Doctor beider Rechte promovirt wird. Ohne 
Zweifel nährt und veredelt dieſer Aufenthalt im Süden ſeine Liebe zu Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt, welche ſich namentlich in den vortrefflichen Architekturen und 
Bildwerken offenbart, welche auf ſeine Anregung und zum Theil auf ſeine Koſten in 
den Jahren 1516—1520 in und bei der Marienkirche in Danzig aufgerichtet 
wurden. Durch den Sturz ſeines Bruders am 22. Nov. 1520 gleichfalls zur 
Auswanderung aus Danzig genöthigt, gewann er einen ehrenvollen Anlaß, dem 
Danziger Pfarramte zu entſagen, indem der König von Polen ihn ſchon im Januar 
1523 zu dem ſoeben erledigten Bisthum Ermland nominirte, deſſen Verwaltung 
er noch in demſelben Jahre übernahm und wenigſtens in den erſten acht Jahren 
mit erfolgreichem Eifer führte. Es gelang ihm nicht nur bei den Friedensver— 
handlungen in Krakau 1525 ſeine Diöceſe gegen die Gelüſte, welche der neue 
Herzog von Preußen und der König von Polen nach einer ganzen oder theil— 
weiſen Säculariſation ihres Grundbeſitzes trugen, zu vertheidigen und in ihrem 
vollen äußeren Beſtande zu behaupten, ſondern auch aus dem tiefen Verfall, in 
den ſie durch die leichtſinnige Verwaltung ſeines Vorgängers und in Folge der 
Verwüſtungen des letzten Krieges gerathen war, zu friedlicher Ordnung und 
äußerem Wohlſtand emporzubringen. Ob der Eifer, den er in ſeinen Verord— 
nungen gegen die von ihm jedenfalls höchſt oberflächlich aufgefaßte evangeliſche 
Lehre ausſpricht, aus einem religiöſen Intereſſe hervorgegangen oder nur dem 
Könige von Polen zu Gefallen ſich äußerte, kraft deſſen er theils in ſeinen 1528 
erlaſſenen Mandaten, theils bei ſeiner Anweſenheit in Preußen 1526 auf eine nach⸗ 
drückliche Verfolgung der neuen Ketzerei gedrungen hatte, ſteht dahin. Thatſächlich 
hat dieſelbe unter ihm in ſeiner ganzen Didcejfe, vornehmlich in Braunsberg und 
Elbing, bedeutende Ausbreitung gewonnen. Seit 1531 vom Schlage gerührt, wurde 
er durch ſeine ſeitdem faſt andauernde Kränklichkeit bald genöthigt an einen 
Coadjutor zu denken; jedoch gelang es ihm erſt kurz vor ſeinem Tode einen ſolchen 
in der Perſon ſeines Landsmannes Johann Dantiscus (Bd. IV. S. 746) zu ges 
winnen. 
Vgl. Eichhorn in der Ztſchr. des Ermlandes I, 286 ff. 

Conſtantin F., geb. 9. Juni 1520, 7 15. Febr. 1588. Von den 
16 Kindern Eberhard Ferber's hat Conſtantin als ſein jüngſter Sohn, ſo wie 
er allein das Geſchlecht in männlicher Linie fortſetzte, ſo auch allein die ſtaats⸗ 
männiſche Laufbahn des Vaters verfolgt und gleich dieſem durch geſchickte Be⸗ 
nutzung der Zeitverhältniſſe im nordöſtlichen Europa ſich um ſeine Vaterſtadt 
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wie um Weſtpreußen dauernde Verdienſte erworben. Seit 1555 Bürgermeiſter 
in Danzig hat er weſentlich darauf hingewirkt, daß zunächſt ſeiner Stadt 
(4. Juli 1557), in den nächſten 15 Jahren aber auch den meiſten andern Städten 
Weſtpreußens durch Freibriefe des Königs Sigismund Auguſt von Polen das 
Recht der freien Uebung der Augsburgiſchen Confeſſion zu Theil wurde ſo wie 
daß zur Begründung der evangeliſchen Lehre unter ihm als Protoſcholarchen 
13. Juni 1558 das Gymnaſium in Danzig eröffnet ward. Als im J. 1569 
in Folge des Abfalls der preußiſchen Prälaten und eines großen Theils des 
Adels von der gemeinſamen Sache Weſtpreußen in eine polniſche Provinz umge— 
wandelt wurde, hat Conſtantin F. unterſtützt von ſeinem Amtsgenoſſen Georg 
Klefelt durch den muthigen Widerſtand, den beide leiſteten und welchen ſelbſt 
ein peinlicher Proceß und eine halbjährige Gefangenſchaft, welche man 1570 in 
Polen über ſie verhängte, nicht zu brechen vermochte, die gleichzeitig geplante 
Vernichtung der Selbſtändigkeit Danzigs vereitelt. Wenn er ſodann im Jahre 
1576, als der neugewählte König Stephan Batori dieſelbe zu beſtätigen ſich 
weigerte, die Stadt dazu beſtimmte, ſich den Gefahren eines offenen Kampfes 
gegen das polniſche Reich zu unterziehen, ſo hatte die muthvolle Durchführung 
dieſes Entſchluſſes einen Frieden zum Gewinn, in welchem nicht nur die bürger⸗ 
lichen Rechte neu anerkannt wurden, ſondern auch die religiöſen Vorrechte (in 
dem Marienburger Vertrage vom 16. Dec. 1577) verſtärkte Sicherheit gewannen. 
Weniger glücklich war er in der Verfolgung des kühnen Projectes, die damaligen 
dem Ausſterben nahen Inhaber der innerhalb und an den Grenzen des Stadt— 
gebietes befindlichen ausgedehnten Kloſtergüter zur Abtretung oder zum Verkaufe 
derſelben an die Stadt zu veranlaſſen. Bis zum J. 1564 war der Plan ſo 
weit gediehen, daß die ſtädtiſchen Klöſter thatſächlich abgetreten, über den Ver- 
kauf der Feldklöſter von Oliva und Carthaus Verträge abgeſchloſſen waren, 
deren Beſtätigung durch den Diöceſan-Biſchof und den König von Polen nahe 
bevorſtand. Aber der um jene Zeit von dem Biſchof Stanislaus Hoſius in 
Ermland geleiteten Reactionspartei gelang es, die alten Zuſtände größtentheils 
wiederherzuſtellen. Noch weniger glücklich endigten des Bürgermeiſters großartige 
induſtrielle und kaufmänniſche Unternehmungen. Indem er ſich erbot, einen 
Theil der durch die ungewöhnlichen Weichſel-Durchbrüche der Jahre 1540 und 
1542 zerſtörten und in Sümpfe umgewandelten 17 Dorfſchaften der Niederung 
zu entwäſſern und culturfähig zu machen, gewann er ſich dadurch bis zum Jahre 
1555 ein Beſitzthum von reichem Ertrage, dem er den ſtolzen Namen Conſtan⸗ 
tinopel (jetzt heißt es Nobel) gab und das in Verbindung mit einer großen 
Zahl anderer Güter, welche er theils ererbt theils auf andere Weiſe erworben 
hatte, ihn zu einem der reichſten Grundbeſitzer machte. Noch größern Gewinn 
brachten die ausgedehnten Bankgeſchäfte, welche er eine Reihe von Jahren in 
Verbindung mit dem im nördlichen Deutſchland angeſehenſten Wechslerhauſe 
der Loytze betrieb. Gemeinſam brachten beide Häuſer namentlich für die Könige 
von Polen und Schweden gegen Verpfändung von Gütern und Einkünften An⸗ 
leihen von ſtarkem Betrage zu Stande. F. gelangte dadurch in den Ruf eines 
ſehr reichen Mannes; das koſtbare Silbergeſchirr ſeines gaſtfreien Hauſes ſetzte 
1572 den franzöſiſchen Geſandten Jean Belagny in Erſtaunen. Aber in dieſem 
Jahre erlitt ſein Vermögen namentlich durch die in Polen eingetretene Anarchie 
und den dadurch herbeigeführten Bankerott der Loytzen ſchwere Einbuße und wurde 
ſchließlich durch eine verunglückte Speculation bei König Johann von Schweden 
dermaßen zerrüttet, daß bei feinem Tode feine Söhne ſich nur nach ſtarkem Be— 
denken zur Uebernahme der Erbſchaft entſchloſſen. 
Vgl. meine Kirchengeſch. von Danzig I. und Preuß. Provinzialbl. 1846. 
(George Klefelt und ſeine Zeit). Th. Hirſch. 


Ferber. 629 


’ Ferber: Johann Jakob F., preußiſcher Oberbergrath und ordentliches 
Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin, berühmter Mineralog und 
Montaniſt, war zwar ein Schwede von Geburt — geb. 9. Sept. 1743 zu Carls⸗ 
krona an der Oſtſeeküſte Schwedens — aber ſeiner ganzen wiſſenſchaftlichen Bil- 
dung und Richtung nach deutſch, wie er denn auch bei weitem die meiſten ſeiner 
zahlreichen Schriften in deutſcher Sprache verfaßte, ſchließlich in Deutſchland 
ſeinen Wirkungskreis ſuchte und in Berlin auch fand. Ferber's Thätigkeit war 
ganz beſonders auf die Erforſchung der verſchiedenen durch Bergbaubetrieb aus⸗ 
gezeichneten Länder oder Gegenden und auf die genaue wiſſenſchaftlich techniſche 
Ermittlung ihres Bergbau- und Hüttenbetriebs gerichtet. Deshalb unternahm 
er ſehr viele Reiſen in die verſchiedenſten Bergwerksdiſtricte und ſtellte hier feine 
Beobachtungen ſowol mit großem Fleiße und kritiſcher Schärfe des Urtheils wie 
auch mit voller Sachkenntniß an, ſodaß ſeine zahlreichen Reiſeſchriften und 
Monographien mineralogiſchen und montaniſtiſch-metallurgiſchen Inhalts zu den 
beſten und werthvollſten Quellenwerken der Mineralſtatiſtik aus älterer Zeit ge- 
hören. Urſprünglich für die mediciniſche Laufbahn beſtimmt, gewann F. bei 
dem Studium der Chemie ſo große Vorliebe für die Mineralogie, daß er ſich 
unter des berühmten Mineralogen Wallerius Leitung vorzüglich dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft widmete. Später hörte er auf der Univerſität Upſala Kronſtedt und Linns, 
unter deſſen Präſidium er 1763 „De prolepsi plantarum“ disputirte; auch widmete er 
ſich mit Fleiß mathematiſchen wie aſtronomiſchen Studien. Gleiches Streben verband 
ihn hierin mit dem ſpäter berühmten Bergmann. Eine erſte Anſtellung erhielt 
F. 1763 im Montanfache zu Stockholm. Damals publicirte er ſeine erſte Schrift: 
„Diarium Florae Carolicoronensis“ und begann ſeine mineralogiſchen Forſchungen 
auf Reiſen durch Schweden. Ihnen ſchloſſen ſich ſeit 1765 ſolche in Deutſchland 
an, wo er bei Pott und Markgraf in Berlin ſeine chemiſchen Kenntniſſe erweiterte, 
in Leipzig und in Caſſel, wo ihn Raſpe in die Theorie der Erhebung der Gebirge 
und Länder durch Vulcane einweihte, dann in Böhmen, in den Queckſilberberg— 
werken von Idria, in Frankreich und Italien, wo er mit Arduino und Guettard 
bekannt wurde, in Holland und England, hier namentlich in den Bergwerksdiſtricten 
von Derbyſhire und Cornwall. Die Frucht dieſer Reiſen war eine weitere 
Publication: „Briefe aus Wälſchland“, Prag 1773, eine vortreffliche Abhand— 
lung phyſikaliſch mineralogiſchen Inhalts, welche in der Ernennung des Ver— 
faſſers zum Mitgliede der Akademie der Wiſſenſchaften in Siena, der Ackerbau⸗ 
geſellſchaft in Florenz und Vicenza, ſowie der naturforſchenden Geſellſchaft 
in Berlin raſch volle Anerkennung fand. Bald folgten „Beiträge zur Mineral⸗ 
geſchichte von Böhmen“ 1774 und „Beſchreibung des Queckſilberbergwerks zu 
Idria“, Berlin 1774, eine werthvolle Studie über den Bergbau und die Ver⸗ 
hüttung der Queckſilbererze auf dem ſchon im Anfange des 16. Jahrhunderts 
eröffneten und noch jetzt blühenden Queckſilberwerke. Durch dieſe Schriften hatte 
F. ſich zugleich den Weg zu einer Profeſſur der Phyſik an dem akademiſchen 
Gymnaſium zu Mietau, die er 1774 übernahm, gebahnt. Schon 1776 erſchien 
weiter: „Bergmänniſche Nachrichten von den merkwürdigſten mineralogiſchen 
Gegenden der herzoglich zweibrückiſchen ꝛc. und naſſauiſchen Länder“, in denen 
genaue, hiſtoriſch höchſt werthvolle Nachrichten über die damals ſchon alten und 
ſpäter vielfach aufläſſig gewordenen Queckſilberwerke der Pfalz enthalten ſind. 
1781 wiederholte F. ſeine mineralogiſchen Wanderungen in Italien und nahm 
die ihm von der Kaiſerin Katharina II. angebotene Profeſſur der Mineralogie in 
St. Petersburg an. Doch litt er hier unter dem Einfluſſe des nordiſchen Klimas 
ſo ſehr, daß er ſelbſt eine Stellung als Director der ſibiriſchen Bergwerke ausſchlug 
und 1786 in preußiſche Dienſte trat. Hier wurde er zum Oberbergrath in Berlin 
ernannt, gab jedoch ſeine alte Neigung zu bergmänniſchen Reiſen auch während 
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dieſer Stellung nicht auf. Aufs neue durchforſchte er der Markgrafſchaft Ansbach, 
das Zweibrückiſche, die Schweiz und Frankreich. Nach der Schweiz behufs der 
Verbeſſerung des dortigen Bergweſens von der eidgenöſſiſchen Regierung 1789 
berufen, erlag er am 12. April 1790 in Bern einem Schlaganfall, der ihn auf 
ſeiner Reife im Millithal zwifchen Thuner und Brienzer See betroffen hatte. 

F. war ein genauer und ſcharfer Beobachter in mineralogiſchen Dingen 
und die phyſikaliſche Geographie verdankt ihm werthvolle Beiträge. Welchen 
für damalige Zeit hohen Standpunkt F. in geognoſtiſchen Anſchauungen ein⸗ 
nahm, lehren am beſten ſeine Briefe aus Wälſchland, in denen er ſagt: „es iſt 
gewiß, daß der Granit die älteſte bekannte Gebirgsart iſt, auf oder an welche 
fich der Thonſchiefer anlehnt; er mag rein fein, greiſig oder Hornſchiefer. Dann 
folgen die ſecundären Gebirge, zu welchen der Alpenkalk gezählt wird.“ Im Sinne 
Raſpe's führte er aus, daß die alten Vulcane und der Baſalt durch die Kalk— 
maſſen der Alpen emporgedrungen ſeien und dieſelben gehoben hätten. Im 
J. 1772 hatte er bereits ein ziemlich richtiges Syſtem der Geſteinsaufeinander⸗ 
folge aufgeſtellt, das zu kennen nicht ohne Intereſſe iſt. Er nimmt den Granit 
als Grund (A) an, dem zunächſt das Schiefergebirge (B) und dieſem dann das 
der Hauptſache nach aus Kalk und Sandſtein beſtehende Flötzgebirge (O) auf: 
lagere. Darauf ruhen die jüngeren Tertiärgebilde — Montes tertiarii — (D) 
und den Schluß bilden die vulcaniſchen Maſſen. Mit Schärfe und Ironie 
wendet er ſich in ſeiner akademiſchen Schrift: „Examen hypotheseos de trans- 
mutationibus corporum mineralium“ (Act. Ac. sc. Petropol. p. a. 1780 p. 248) 
gegen die Umwandlung der Mineralſubſtanz im alchemiſtiſchen Sinne und be— 
kämpft erfolgreich die Geſteinsmetamorphoſe, welche damals ſchon von Collini, 
Güßmann u. A. wenigſtens im allgemeinen behauptet wurde. In Bezug auf 
den Urſprung vieler Geſteine war F. entſchiedener Vulcaniſt. In ſeinen drei 
Briefen an B. v. Racknitz 1789 ſchildert er die Vorgänge, durch welche in den 
Alpen die urſprünglich horizontal gelagerten Geſteine in Folge vulcaniſcher 
Thätigkeit aus ihrer Lage verrückt, gehoben und geſenkt worden ſeien, meiſterhaft 
und weiſt auf den innigen Verband hin, welcher hier zwiſchen Gneiß und 
Thonſchiefer beſtehe, wie ſich dies neuerdings durch die Erforſchung des ſoge— 
nannten Phyllitgneißes als vollſtändig richtig erwieſen hat. Unter ſeinen ſehr 
zahlreichen Schriften ſind als die wichtigſten noch zu nennen: „Verſuch einer 
Oryktographie von Derbyſhire“, 1776; „Neue Beiträge zur Mineralgeſchichte“, 
1778; „Phyſikaliſch-metallurgiſche Abhandlungen über die Gebirge in Ungarn“, 
1780; „Zuſätze zu einem Verſuch einer Naturgeſchichte von Liefland“, 1784; 
„Nachrichten von dem Anquicken der Erze in Ungarn und Böhmen“, 1787; 
„Mineralogiſche und metallurgiſche Bemerkungen über Neufchätel“ ꝛc. ꝛc., 1789. 
Außerdem erſchienen viele Aufſätze in verſchiedenen ſchwediſchen und ruſſiſchen 
Schriften und in den Geſellſchaftsſchriften von Berlin: darunter ſind beſonders 
zu nennen: „Sur les corps petrifiés“, „Vom Urſprung des Bafaltes“, „Beſchreibung 
des Vorkommens von Lapis-Lazuli“ ꝛc. 

Poggend. Biogr. I. 734; Schlichtegroll, Nekrol. f. d. J. 1790; Salz⸗ 
mann, Denkw. a. dem Leben ausgez. Deutſchen des 18. Jahrh.; Meuſel, 
Lex.; Hirſchling, Hiſt.⸗litt. Handb. II. 201. Gümbel. 

Ferchl! Franz Maria F., Privatgelehrter und Sammler. Geb. 
um 1792 zu München als der Sohn des Hoforganiſten und Claviermeiſters 
Anton F.; kam frühe in Berührung mit Senefelder. Anfänglich aus Spielerei 
und unbewußtem Inſtincte, dann aus Liebhaberei und zuletzt mit Leidenſchaft 
und ſyſtematiſcher Abſicht ſammelte er alle Erzeugniſſe von Senefelder's Erfin⸗ 
dung, jedes, ſelbſt das unbedeutendſte Stück, alle erſten Verſuche und Probe- 
drucke, ſelbſt die mißlungenen, wie ſie aus der nur unvollkommenen Preſſe kamen, 
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und erreichte jo mit einer Ausdauer von mehr als vierzig Jahren und nicht 
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ohne bedeutenden Aufwand von Zeit, Mühen und Koſten eine in ihrer Art uns 
vergleichliche Collection von Incunabeln und ſeltenen, ja ganz einzigen Exemplaren, 


welche die Geſchichte der Lithographie in lehrreichſter Weiſe darſtellen. Dieſe 


Sammlung gelangte endlich, lange Zeit vor Ferchl's Tode, in den Beſitz der 


Münchener Hof und Staatsbibliothek. Ferchl's weitere Schickſale und Schriften 


ſeien hier nur kurz angedeutet. Nachdem er 1813 den philoſophiſchen Curs am 
Lyceum zu München abſolvirt und einige Zeit im Hauſe des Grafen Seinsheim 
gehofmeiſtert hatte, prakticirte F. zu Lindau beim Mauthdienſt, welchen er alg- 
bald wieder verließ, um zu heirathen, worauf er ſich in München als Sprach⸗ 
und Muſik⸗Lehrer etablirte. Im J. 1819 begleitete er Senefelder nach Paris, 
machte für denſelben etliche Reiſen nach Wien und Ungarn, begab ſich 1824 
nach Italien, um hier die Verbreitung und Verwerthung der Lithographie anzu⸗ 
bahnen; war auch in Meſſina und Catania thätig, wo er 1826—27 am 
königl. ſicilianiſchen Erziehungsinſtitute eine vorübergehende Profeſſur fand, wonach 


er ſich in der Folge mit oſtenſibler Vorliebe betitelte. Nach einer kurzen Privat⸗ 


verwendung beim baieriſchen Geſchäftsträger Freiherrn v. Mehlen in Rom kam 
F. nach München zurück, von wo aus er z. B. als Glodeninfchriften- und 
Münzen⸗Sammler ein unruhiges Wanderleben begann und durch ſeine Thätigkeit 
als Mitglied etlicher hiſtoriſcher Vereine allerlei Verdienſte um Specialgeſchichte 
erwarb. Sein Hauptbeſtreben, eine Ausarbeitung von Senefelder's Biographie, 
welche er ſich vorgelegt hatte, unterblieb leider im Kampfe ums Daſein, der ihm, 
vielleicht auch durch eigene Schuld, oft bitter geworden ſein mag, bis er am 
16. Sept. 1862 zu München ſtarb. F. beſaß vielfache Kenntniſſe, auch im Ge⸗ 


biete der claſſiſchen Alterthumskunde, weshalb ihm z. B. Friedrich Thierſch die 


erſte Ordnung und Katalogiſirung des Münchner Antiquariums übertrug, doch 
fehlte ihm die Gabe, ſein autodidaktiſches und ſtark lückenhaftes Wiſſen zur Ge- 
ſtaltung und Geltung zu bringen. Von ſeinen zahlreichen Schriften ſei hier er⸗ 
wähnt: „Verzeichniß einer Sammlung von über fünfthalbtauſend Exemplaren antiker 
römiſcher und griechiſcher Münzen der Familien, Kaiſer und Kaiſerinnen ꝛc. des 
abend⸗ und morgenländiſchen Kaiſerthums und des goth. Königreichs Italien“, 


1830; „Beſchreibung von 600 antik römiſchen Münzen, welche ſeit 22 Jahren 


in Baiern gefunden wurden. Mit Angabe der Fundorte“, 1831; „Chronik von 


Erling und Heiligen⸗Berg (Andechs) während des dreißigjährigen Krieges“, 1833 
(gleich den obigen aus den „Antiquariſchen Unterhaltungen für Baiern“, enthält 
das angeblich „wörtlich nach dem Originale“ abgedruckte, die Zeit von 1627 bis 
1648 umfaſſende Tagebuch des Andechſer Prälaten P. Maurus Frieſenegger, 
welches F. möglichſt undiplomatiſch ſpäter auch in feine „Fuß-Reiſen“ (j. u.) 
aufnahm); „Verzeichniß der bisher bekannt gewordenen Fundorte römiſcher 
Münzen in Oberbaiern“, 1839; „Hiſtoriſch antiquariſche Fußreiſen durch Ober- 
baiern. Originalien aus perſönlichen Forſchungen und Wanderungen auch in den 
abgelegenſten Orten und Plätzen. Mit vielen (2) lithographiſchen Abbildungen 
von Alterthümern und Merkwürdigkeiten aller Art. Im Verein mit mehreren 
Gelehrten herausgegeben“, 1843, darinnen auch die obgenannte Chronik und das 
Portrait und Facſimile des M. Frieſenegger. Bleibendes Intereſſe verdienen 
ſeine „Ueberſicht der einzig beſtehenden, vollſtändigen Incunabeln⸗-Sammlung der 
Lithographie und der übrigen Senefelder'ſchen Erfindungen, als Metallographie, 
Papyrographie, Papierſtereotypen und Oelgemäldedruck (ohne Preſſe)“, 1856 (mit 
zwei Tafeln, worauf 32 der ſeltenſten lithographiſchen Incunabeln wiedergegeben) 
und die in unmittelbarem Auftrag des Münchener Magiſtrats und mit Unter— 
ſtützung aus Gemeindemitteln bearbeitete „Geſchichte der Errichtung der erſten 
lithographiſchen Kunſtanſtalt in München. Geſchichte der Erfindung und Ueber— 
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ſicht der Incunabeln der Lithographie“. Mit 6 Tafeln und dem (von F. Hanf⸗ 
ſtängl gezeichneten) Portrait Hermann Mitterer's, 1862. 
Vgl. übrigens über dieſen ſeither verſchollenen, in ſeinem Privatleben 
nicht anziehenden Mann den Nekrolog (von H. Marggraff) in Beil. 265 
der Augsb. Allgem. Ztg. vom 22. Sept. 1862. Hyac. Holland. 


Ferdinand I., deutſcher Kaiſer. Erzherzog F. wurde am 10. März 1503 
in Alcala de Henares (Spanien) geboren als der zweite Sohn (das vierte Kind) 
des Erzherzoges Philipp von Oeſterreich und ſeiner Frau Johanna „der Wahn⸗ 
ſinnigen“, der Tochter der katholiſchen Könige Ferdinand und Iſabella von Spa- 
nien. Seine Jugend verlebte er in Spanien, umgeben von einem ſpaniſchen 
Hofſtaat, erzogen und unterrichtet von ſpaniſchen Lehrern; ſein Hofmeiſter war 
Pedro Nufez de Guzman, Ordensritter von Calatrava, der nachher als Lohn 
für ſeine Erziehung Großcomthur des Ordens wurde; ſein Lehrer war der Do— 
minicanermönch Alvaro Oſorio de Moscoſo, der gleichzeitig mit dem Infanten 
ſeinen eigenen Neffen, den jungen Grafen von Altamira, als deſſen Spielgenoſſen 
unterrichtete. Der ſpaniſche Großvater ſah in F. fein eigenes Ebenbild und 
liebte ihn zärtlich. Während der ältere Bruder, der in Gent geborene Erzherzog 
Karl, in den Niederlanden weilte und für die Nachfolge in den niederländiſch— 
deutſchen Beſitzungen und Verhältniſſen erzogen wurde, ſchien F. für einen blei⸗ 
benden Aufenthalt in Spanien beſtimmt zu ſein. Das ſtand jedenfalls damals 
feſt, daß die deutſchen Länder des väterlichen Großvaters, des Kaiſers Maxi⸗ 
milian I., mit der geſammten Maſſe von Beſitzungen und Erwerbungen, welche 
die mütterlichen Großeltern in Spanien und in Italien und jenſeits des Welt⸗ 
meeres zuſammengebracht hatten, auf das Brüderpaar Karl und F. vererben 
mußten; aber über die Vertheilung dieſes faſt unermeßlichen Gebietes unter die 
Brüder waren die Großväter verſchiedener Meinung: Kaiſer Maximilian wollte 
ſo gut wie alles auf Karl vererbt ſehen und F. mit einer untergeordneten Stel- 
lung abfinden; König Ferdinand dagegen wünſchte den jüngeren Enkel als 
Regenten in Spanien zu belaſſen, ein ſpaniſch-italieniſches Reich ihm vorzubereiten 
und ihn mit einer franzöſiſchen Prinzeſſin zu verloben. Die Ereigniſſe der Jahre 
1515 und 16 gaben den Plänen Maximilians die größte Ausſicht des Gelingens: 
während man nach Ferdinands Tode in Spanien die Krone dem älteren Bruder 
Karl zu ſichern ſich bemühte, bahnte man dem Infanten F. eine andere Zukunft 
an. Maximilian hatte ſchon ſeit einigen Jahren ſeine Verlobung mit Anna, 
der Schweſter König Ludwigs von Böhmen und Ungarn, ins Auge gefaßt gehabt; 
er hatte am 21. Juli 1515 formell ſeine eigene Verlobung mit der jugendlichen 
Prinzeſſin ſtipulirt und ſich dabei vorbehalten, F. in ſeine Stelle binnen Jahres⸗ 
friſt eintreten zu laſſen; am 28. März 1516 vollzog der Infant die Erklärung, 
ſtatt des Großvaters die Braut heimführen zu wollen. Damit war Ferdinands 
Loos nach Deutſchland und in den Oſten gewieſen. Mochte ihm immerhin in 
Spanien noch eine beträchtliche Anzahl einflußreicher Perſonen günſtig geſinnt 
bleiben und den Verſuch, ihn zum Regenten Spaniens zu erheben, noch nicht 
ganz aufgeben wollen, ſo gelang es doch Karls Miniſtern, alle geplanten An⸗ 
ſchläge zu vereiteln; als Karl darauf 1517 nach Spanien gekommen, wurde 
F. nach kurzem Zuſammenſein der Brüder veranlaßt, 1518 ſeinen Aufenthalt in 
den Niederlanden bei der Erzherzogin Margarethe, der Statthalterin, zu nehmen. 
Noch einmal trat in nächſter Zeit der Anſpruch des jüngeren Bruders dem 
älteren in den Weg. Als Karls Bewerbung um die deutſche Kaiſerkrone auf 
Schwierigkeiten ſtieß, meinten die niederländiſchen Miniſter, Ferdinands Candi⸗ 
datur würde leichter durchzuſetzen ſein; aber Karls energiſches Verbot ſchob ſchnell 
dieſen Gedanken auf die Seite. Er war nicht gewillt, dem Bruder eine andere 
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Stellung einzuräumen als die ſeines erſten Dieners und Gehülfen. Mehr als 
drei Jahrzehnte hindurch iſt dies Ferdinands Aufgabe und Beſtimmung geblieben. 
Ban Von vorneherein ſcheint Karl geneigt geweſen zu ſein, den Bruder mit 
fürſtlichem Beſitz auszuſtatten und unter ſeiner eigenen Oberhoheit ihm eine mäch- 
tige Stellung zu ſchaffen. Den habsburgiſchen Hausbeſitz in Deutſchland hatte 
er dazu auserſehen, 1) die fünf Herzogthümer Oeſterreich unter und ob der Enns, 
Steiermark, Kärnthen, Krain, 2) die Grafſchaft Tirol und 3) Vorderbſterreich, 
d. h. Elſaß, Sundgau, Breisgau und die Aemter im Schwarzwald. In dieſen 
Provinzen wogte am Ende der Regierung Maximilians I. der Kampf des landes⸗ 
herrlichen fürſtlichen Princips mit den Tendenzen ſtändiſcher Autonomie und den 
Sonderintereſſen der einzelnen Landſchaften und Städte; durch den Regierungs⸗ 
wechſel fühlten ſich jene gehoben und gefördert. Aber die habsburgiſchen Länder, 
denen anfangs gemeinſam die Erbſchaft zuſtand, wußten geſchickt und vorſichtig 
Perſonen und Dinge ſo zu behandeln, daß die drohende Empörung vermieden 
und allmählich auch die Oppoſition überwunden wurde. Eine Zeit lang hatten 
ſie durch das in Augsburg eingeſetzte kaiſerliche Regiment ihre Regierungsbefug⸗ 
niſſe den öſterreichiſchen Landen gegenüber ausgeübt, Karl hatte ſich die Huldi- 
gung 1520 überall leiſten laſſen, von dem Bruder zu dieſem Schritte autoriſirt, 
aber doch ſchon mit der Abſicht, eben dieſem Bruder die deutſchen Provinzen zu 
cediren. Schon im J. 1520 ſtand das Princip dieſer Theilung feſt; erſt 1521 
im April auf dem deutſchen Reichstage in Worms kam man dazu, die That— 
ſache officiell zu verkündigen. Karl trat damals die fünf öſterreichiſchen Herzog⸗ 
thümer an F. ab. (Vertrag vom 21. April 1521.) Und der neue Herrſcher 
beeilte ſeinerſeits ſich ſofort, perſönlich die Herrſchaft anzutreten. Zu Linz feierte 
er am 26. und 27. Mai ſeine Hochzeit mit der ihm ſchon längſt verlobten 
Braut, Anna, der einzigen Schweſter des Königs Ludwig II. von Böhmen und 
Ungarn; am 5. Juni hielt er zu Ybbs einen öſterreichiſchen Landtag, perſönlich 
die Erbhuldigung entgegennehmend. Perſönlich eingreifend, ordnete er raſch und 
zweckmäßig Regierung und Verwaltung der Erblande. Mehrere Landtage folgten 
ſich ſchnell aufeinander, durch welche der Gedanle einheitlicher fürſtlicher Regie— 
rung ſich immer mehr befeſtigte. Nicht wenig trug hierzu die äußere Abrun⸗— 
dung des Ferdinandiſchen Beſitzes bei. In Brüſſel übertrug am 7. Febr. 1522 
Karl ſeinem Bruder die geſammten ober- und niederöſterreichiſchen Länder, zu 
den fünf Herzogthümern noch Tirol und alles, was in Schwaben dem Hauſe 
Habsburg zu eigen geweſen, außerdem aber auch das Herzogthum Würtemberg, 
das 1519 der ſchwäbiſche Bund dem Herzog Ulrich entriſſen und vorläufig der 
öſterreichiſchen Verwaltung unterſtellt hatte. Zwar hieß es anfangs, die Erb— 
theilung unter den Brüdern ſollte einſtweilen geheim bleiben und F. ſein Land 
formell nur als Gubernator und Statthalter des Bruders regieren, doch ließ 
wenige Jahre nachher Kaiſer Karl dieſe formale Clauſel fallen (15. Febr. 1525). 
Und wenn auch die Idee, ein beſonderes Königreich für F. aus dieſen ver— 
ſchiedenen Beſitzungen zu bilden, nicht zur Ausführung gelangte, es war auch 
ohne ſolchen Titel ein anſehnliches, reiches, hinlänglich abgerundetes und zu— 
ſammenhängendes Gebiet, das Ferdinands unmittelbarer Gewalt damals zu— 
gewieſen worden war. Die Regierung in demſelben trat der neue Fürſt an, 
von dem Gefühle fürſtlicher Selbſtändigkeit und Souveränetät erfüllt. Es ge⸗ 
hört in die Specialgeſchichte dieſer einzelnen Länder und Provinzen, die Acte 
ſeiner Regierung im einzelnen zu verfolgen oder aufzuzählen. Der in Spanien 
erzogene, des Deutſchen damals noch unkundige Jüngling, von ſpaniſchen Günſt⸗ 
lingen abhängig, beſonders von dem vielgenannten Gabriel Salamanca, den er 
zum Grafen von Ortenburg machte, verſtand es nichtsdeſtoweniger, durch Umſicht 
und Energie in verhältnißmäßig kurzer Zeit Anſehen und Achtung ſich zu er— 
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ringen und die Landesangelegenheiten in ordnungsmäßigem, zweckentſprechendem 
Gange zu führen. Aus Brüſſel kehrte er bald nach Deutſchland zurück, zog 
durch Schwaben, wo er im Mai 1522 die Huldigung Würtembergs empfing, 
und kam dann nach Oeſterreich. Hier ließ er im Juni und Juli in Neuſtadt 


Gericht halten über alle diejenigen, die ſich in den Jahren des interimiſtiſchen 


Zustandes (1519—21) gegen die Obrigkeit geregt und ſtändiſchen Ideen allein 
nachgelebt hatten; er brachte es dahin, daß größere Hülfsgelder ihm bewilligt, 
daß die Vertheidigung Oeſterreichs wider die Türken mit nachdrücklichen Kräften 
beſchloſſen wurde; letzteres geſchah in Anlehnung an die Beſchlüſſe des deutſchen 
Reichstages zu Nürnberg (März 1522). 

In den allgemeinen Angelegenheiten Deutſchlands war F. der Stellver⸗ 
treter Karls während ſeiner Abweſenheit, „ſein anderes Ich“. Wiederholt hatte 
Karl ſchon verſprochen, dem Bruder die römiſche Königswürde und Nachfolge im 
Kaiſerthum zu verſchaffen; ihm hatte er die Geltendmachung der gemeinſamen 
habsburgiſchen Intereſſen bei dem ſchwäbiſchen Bunde aufgetragen; ſeine Sache 
war es auch, dem deutſchen Reichstage und dem fürſtlichen Reichsregimente gegen— 
über die kriegeriſche ſowol als die kirchliche Politik des Kaiſers zu vertreten. 
Zu durchgreifendem Einfluß brachte es in dieſen Dingen damals F. noch nicht. 
Zwar hatte er perſönlich die Nürnberger Reichstage von 1522 — 23 und 1524 
befucht; gehorſam den Weiſungen des kaiſerlichen Bruders hatte er das ſelbſtändig 
ſich gebahrende Reichsregiment aus dem Sattel gehoben; aber er hatte die 
kirchlichen Beſchlüſſe des Reiches, die Karls Politik entgegenarbeiteten, nicht zu 
hindern vermocht. Perſönlich war F. religiös, fromm, altkirchlich, wie ſein 
Bruder, der Neuerung Luther's abgeneigt und feindlich geſinnt; er bethätigte 
dieſen Glauben, indem er im Juli 1524 an der vom päpftlichen Legaten bes 
rufenen und geleiteten Verſammlung der katholiſchen ſüddeutſchen Fürſten und 
Biſchöfe in Regensburg Theil nahm. Und indem F. die hergebrachten Privilegien 
und Rechte der öſterreichiſchen Erzherzöge auf fürſtliche Mitwirkung bei der 
Regierung ihrer Landeskirche conſequent ausübte und neue finanzielle Gerechtſame 
ſeiner Landesgeiſtlichkeit gegenüber zu erwerben ſich anſtrengte, knüpfte er enge 
und feſt das Band zwiſchen Habsburg und der päpſtlichen Kirche. Er ließ eine 
Reihe von Geſetzen ausgehen, die alte Religion und Kirche gegen das Lutherthum 
zu beſchützen, die „Ketzerei“ zu verfolgen und zu beſtrafen. — Die militäriſchen 
Erfolge der kaiſerlichen Waffen gegen Frankreich begleitete F. mit ſeinen Wünſchen 
und unterſtützenden Bemühungen: ſelbſt thätig im Felde zu erſcheinen, war 
1525 und 26 ſein Verlangen. Der Gang der Ereigniſſe verſagte ihm deſſen Er- 
füllung. Zunächſt hatten die Bauernunruhen auch das von F. beherrſchte Her— 
zogthum Würtemberg ergriffen; der vertriebene Herzog Ulrich machte wiederholte 
Verſuche, mit Benutzung dieſer Umſtände nach Würtemberg zurückzukehren. Die 
drei öſterreichiſchen Regierungen in Innsbruck, Stuttgart und Enſisheim hatten 
genug zu thun, den Widerſtand gegen die Tumultuanten zu organiſiren und zu 
leiten. Dann wurden auch Tirol und Salzburg und Steiermark von der Be— 
wegung ergriffen; wiederholter Anſtrengung bedurfte es, den Aufruhr nieder zu 
werfen und das Land zu beruhigen. Darnach galt es, die Schuldigen zu be— 
ſtrafen. Nachdem F. dieſe dringenden Geſchäfte erledigt, hatte er in Speyer auf 
dem Reichstage im Sommer 1526 des Kaiſers Stelle zu verſehen; von der Noth 
gedrängt, vornehmlich aus politiſcher Gegnerſchaft gegen den Papſt, mußte F. 
mit Zuſtimmung Karls die erſte bedeutendere Conceſſion dem Lutherthum ge— 
währen, Freiheit der Entſcheidung bis zum Concile. In voller Eintracht hatte 
F. ſich bisher den Ideen des Bruders gezeigt, fügſam von ihm Gebote und 
Mahnungen entgegengenommen; er ſelbſt war als dienendes Glied der habs— 


burgiſch⸗ſpaniſchen Geſammtpolitik allein erſchienen. Erſt das J. 1526 brachte 
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F. eine neue eigene Aufgabe, die ſeine Wege nicht vollſtändig mehr mit den 
Abſichten des Bruders zuſammenfallen ließ. ö 

Der große Angriff der türkiſchen Macht unter Suleiman dem Prächtigen 
erſchütterte den Oſten des Welttheils und brachte gewaltige Erregungen und Ver— 
änderungen hervor. Der traurige Inhaber der böhmiſchen und ungariſchen 
Kronen, König Ludwig II., fiel in der Schlacht von Mohacs am 29. Aug. 1526 
und mit ihm die Blüthe ſeines Kriegsheeres und Adels. Ungarn lag offen vor 
den Angriffen des Erbfeindes, unbeſetzt waren die beiden Throne: es war Ferdi⸗ 
nands Abſicht und Aufgabe, ohne weiteres in die entſtandene Lücke einzutreten. 
Wohl vorbereitet war die habsburgiſche Politik auf dieſe Eventualität. Böh⸗ 
mens und Ungarns Anfall an Oeſterreich hatte man ſchon ſeit Jahrzehnten Her- 
beizuführen geſucht: Kaiſer Friedrich III. und Maximilian I. hatten verſchiedene 
Möglichkeiten der Erwerbung ins Auge gefaßt und von verſchiedenen Seiten her 
dem Ziele ſich zu nähern geſucht: ſowol Erbverträge als Ehepacten waren 
ihrem Gedanken dienſtbar gemacht. Und die Doppelheirath zwiſchen König Lud— 
wig und der habsburgiſchen Prinzeſſin Maria, ſowie zwiſchen F. und Ludwigs 
Schweſter Anna war eine wohlerwogene Maßregel, für das erwartete Ereigniß 
ſich zu rüſten. Königin Maria, Ferdinands Schweſter, hatte eine mächtige Par- 
tei in beiden Ländern für Habsburg gewonnen. Nach Ludwigs Tode unterſtützte 
ſie ſofort die Anſprüche ihres Bruders. In Böhmen beruhten dieſelben zunächſt 
auf dem Erbrechte ſeiner Gemahlin Anna, ſodann auch auf früheren Verträgen; 
es concurrirte freilich hiermit die Gewohnheit und das Recht ſtändiſcher Königs- 
wahl. F. ſchickte ſofort eine Geſandtſchaft nach Prag, welche ebenſowol den 
Anſpruch ſeiner Frau darzulegen, als für ſeine Wahl zu wirken beauftragt war; 
über den inneren Widerſpruch, gleichzeitig beides geltend zu machen, ſah er Hin= 
weg: dadurch ſicherte er ſich die Krone; er wurde am 22. October in Prag ge— 
wählt gegen die Bewerbung des Herzogs Wilhelm von Baiern. Er trat ohne 
weiteres den Beſitz von Böhmen, Mähren, Schleſien und Lauſitz an. Am 
24. Febr. 1527 geſchah die feierliche Krönung in Prag, es folgte die Huldigung 
der von Böhmen abhängigen Länder, welche F. perſönlich 1527 auf einer Rund— 
reiſe in Empfang nahm. Schwieriger erwies ſich der Erwerb der Krone Ungarn. 
Trotz der habsburgiſch-ungariſchen Verträge von Oedenburg (1463) und Preß⸗ 
burg (1491), trotz der 1515 in Wien erneuerten verwandtſchaftlichen Beziehungen 
der Königshäuſer gab es in Ungarn eine nationale Partei, die nur eines Ungarn 
Wahl für zuläſſig erklärte und ihr Auge auf Johann Zapolya den Woywoden 
von Siebenbürgen geworfen hatte. Dem mächtigen Angriff der Türken ſtand 
alſo Ungarn in zwei Parteien geſpalten gegenüber, die habsburgiſche und die 
national⸗ungariſche. Die letztere kam der erſteren zuvor. Schon am 10. Nov. 
1526 wurde Zapolya in Stuhlweißenburg von ſeinem Anhange zum Könige 
ausgerufen. Dagegen fand in Preßburg auf dem Reichstage (16. Dechr. 1526) 
die Wahl Ferdinands ſtatt; hier hatte F. ebenſo wie in Böhmen ſeine Rechts— 
titel, die aus den Erbverträgen ſich herleiteten, vorgelegt, daneben aber zugleich 
in die Erhebung durch Wahl ſich gefügt: die beiden Momente ließ er bei dem 
Acte zuſammenwirken, ohne im damaligen Augenblicke Werth darauf zu legen, 
daß die in der Folgezeit ſo wünſchenswerthe Klarheit über die ſtaatsrechtliche Natur 
ſeines Regierungsrechtes gewonnen wurde. Aber die ihm hier zuerkannte Krone 
hatte er erſt noch gewaltſam ſich zu erkämpfen. Der Gegenkönig Zapolya wandte 
ſich an Suleiman, als deſſen Vaſall er Schutz gegen den Rivalen ſich zu fichern 
meinte. Andererſeits mußte die augenſcheinliche Machterweiterung des Hauſes 
Habsburg alle öffentlichen und geheimen Feinde ſeiner europäiſchen Stellung zur 
Hülfeleiſtung an Zapolya herausfordern: nicht allein militäriſch, ſondern auch 
diplomatiſch ſuchten die ungariſchen Bewerber einander zu vernichten. Der Ver— 
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ſuch eines Ausgleiches auf dem Congreſſe in Olmütz ſchlug fehl. F. ergriff im 
Sommer 1527 die Waffen, drang ſiegreich vor und erlangte ſeine Krönung in 
Stuhlweißenburg am 3. Nov. 1527. Aber das ganze Jahr 1528 dauerte das 
Ringen beider Parteien fort. Ganz Europa hatte an der Befeſtigung der habs⸗ 
burgiſchen Herrſchaft über Ungarn ein dringendes Intereſſe; erſt durch die Ver⸗ 
einigung von Oeſterreich und Böhmen und Ungarn wurde eine haltbare Mauer 
wider die Türkengefahr geſchaffen; die Abwehr des Islam von der Chriſtenheit 
wurde nun die eigentlichſte Aufgabe des neuen Oeſterreichs, deſſen Kronen F. 
auf ſeinem Haupte vereinigte. 1529, als Suleiman aufs neue gegen Weſten 
aufbrach, hatte ſich die Widerſtandskraft Oeſterreichs zu bewähren. Die türkiſche 
Invaſion überfluthete Ungarn, bis vor die Wälle Wiens trug Suleiman die 
ſiegreichen Feldzeichen des Halbmondes, erſt an den Wällen Wiens brach ſich 
die türkiſche Macht; nach dreiwöchentlicher Belagerung (September, October 1529) 
zog Suleiman wieder ab. Doch blieb Zapolya in Ungarn aufrecht ſtehen, als 
der vorgeſchobene Poſten neuer türkiſcher Angriffspläne. Und F. konnte ſeit 
1529 keinem wichtigeren Gegenſtande als Regent des neuen oſteuropäiſchen Ge— 
ſammtreiches ſeine Thätigkeit widmen, als der Erwägung, wie er den Türken 
von neuen Unternehmungen abhalten oder wie er ſein Reich vor eventuellen 
Anfällen vertheidigen und ſeine ungariſchen Rechte befeſtigen würde. 

F. blieb allerdings nach wie vor in der allgemeinen Politik von den Ent⸗ 
ſchließungen Karls abhängig; er theilte die kirchliche Haltung und die kirchlichen 
Abſichten des ſpaniſchen Herrſchers von Deutſchland; während Karls Abweſenheit 
war er das bereite und gefügige Organ, durch das der Kaiſer mit deutſchen 
Fürſten und Ständen und Theologen verhandelte (ſo hatte er unmittelbar vor 
dem Türkenangriffe 1529 den Speyerer Reichstag in Vertretung des Kaiſers 
geleitet, ſo begleitete er 1530 den Kaiſer auf den Reichstag nach Augsburg, 
dort nach Kräften die Handlungen Karls und ſeiner Miniſter zu unterſtützen). 
Nichtsdeſtoweniger aber begannen ſeit dem Erwerbe von Böhmen und Ungarn 
bei ihm eigene, ſpecifiſch öſterreichiſche Intereſſen aufzutauchen und eine andere 
Politik zu empfehlen, als die des kaiſerlichen Bruders. Karls Ideenkreis um— 
ſpannte das ganze Europa, Ferdinands Intereſſe war in erſter Reihe die Be— 
hauptung Ungarns, die Abwehr des Türken. Immer dringender machte er in 
den Verhandlungen der deutſchen Reichstage ſeine Anſchauungen geltend: Erhal— 
tung oder Herſtellung des europäischen Friedens, ſelbſt wenn ſie durch ſpaniſch— 
habsburgiſche Zugeſtändniſſe in Italien oder an Frankreich oder England oder 
den Papſt zu erkaufen nöthig, Nachgiebigkeit und Fügſamkeit gegenüber den For⸗ 
derungen deutſcher Territorien oder deutſcher Proteſtanten, das waren die Gedanken 
und Motive, die wiederholt bei verſchiedenen Anläſſen im Verlauf der nächſten 
Jahre in F. auftauchten und von Karls politiſcher Richtung ihn abweichen 
ließen. Beſtand Karl auf ſeinem Willen, ſo fügte F. ſich ſeinem Gebote; F. 
gehörte nicht zu den politiſchen Naturen, die eigenmächtig und ſelbſtſchaffend der 
Entwicklung ihrer Völker und ihrer Zeiten den Weg anweiſen und beſtimmen; 
nicht er, ſondern Karl hat dem Zeitalter ſeines Geiſtes Eigenart aufgeprägt; F. 
fügte ſich in die zweite Rolle; vom Bruder ließ er Richtung und Charakter ſich 
geben, im einzelnen umbiegend und modelnd, was er als Ganzes empfangen 
und im Ganzen ſich aneignete. Wer von Schritt zu Schritt ſeine Lebensbahn 
darſtellen wollte, hätte faſt die ganze Regierungsgeſchichte Karls V. zu erzählen. 
Hier ſollen nur die Hauptereigniſſe und die Wendepunkte hervorgehoben werden. 

Nachdem in Augsburg der Bruch der kaiſerlich-katholiſchen und der prote⸗ 
ſtantiſchen Partei unheilbar geworden, rüſteten beide Theile ſich zu weiteren 
Schritten. Die Proteſtanten ſchloſſen in Schmalkalden ihren Vertheidigungsbund. 
Kaiſer Karl aber ließ ſeinen Bruder von der Kurfürſten, mit Ausſchluß des 
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proteſtirenden Kurfürſten von Sachſen, zum römiſchen König wählen, am 5. Jan. 
1531 in Köln; er erhob ihn dadurch gewiſſermaßen zum Gehülfen in der Re⸗ 
gierung und ſicherte ihm die Nachfolge nach ſeinem Scheiden. Der erwartete 
Zuſammenſtoß der Gegenſätze wurde damals hinausgeſchoben, ja 1532 den Pro- 
teſtanten ſogar der ſogen. erſte Religionsfriede gewährt, — eine Handlung, mit 
welcher F. durchaus einverſtanden geweſen zu ſein ſcheint. Denn gerade ſeine 
Lage erheiſchte damals (1532) Vermeidung neuer Wirren in Deutſchland, um 
die ganze Kraft des Reiches nach Oſten wenden zu können. Alle diplomatiſchen 
Verſuche, die F. in Konſtantinopel 1531 angeſtrengt, ſelbſt die einſtweilige 
Duldung Zapolya's in dem von ihm beſetzten Theile Ungarns, wehrten Sulei⸗ 
mans neuen Angriffskrieg von 1532 nicht ab. Mit großer Macht gedachte man 
den Türken ſich entgegenzuwerfen; F. hatte perſönlich um Rüſtungen und Schutz⸗ 
maßregeln ſich rührig bemüht; es kam ein großes Heer zuſammen: aber nennens— 
werthe Erfolge erſtritt daſſelbe nicht. Doch zog Suleiman ſich von ſelbſt, nach- 
dem die Belagerung von Günz mißglückt, vor dem deutſchen Heere langſam 
zurück. Karl beſchloß ſeinerſeits den Krieg nicht fortzuſetzen, obwol F. dringend 
gewünſcht, durch energiſche Verfolgung des Feldzuges Ungarn definitiv für Habs— 
burg zu ſichern. Mit den Türken kam ein Friede 1533 zu Stande, und Zapo— 
lya gegenüber blieb F. kein anderer Ausweg, als Ungarn nach dem Beſitzſtande 
mit ihm zu theilen — eine Auskunft für den Augenblick, zu der Karls Rücktritt 
vom Kriege F. gezwungen, von der abzugehen F. ſich bei günſtigerem Anlaß vor— 
behielt. Eine weit empfindlichere Einbuße erlitt F. 1534. Von den Prote⸗ 
ſtanten unterſtützt, erhob ſich Würtemberg gegen das habsburgiſche Regiment; 
der vertriebene Herzog Ulrich kehrte zurück und behauptete ſich im neu errungenen 
Beſitze, und die allgemeinen Verhältniſſe nöthigten Karl, die unliebſame 
Thatſache anzuerkennen: im Frieden von Kadan (29. Juni 1534) erhielt Ulrich 
als Afterlehen von Oeſterreich, das ſelbſt direct vom Reich belehnt blieb, doch 
factiſch allen Einfluß auf das Land verloren, ſein früheres Herzogthum zurück. 
Es war für F. eine ſchmerzliche Niederlage, deren Bedeutung durch die Gegen— 
gabe der proteſtantiſchen Anerkennung ſeiner Königswahl bei weitem nicht auf: 
gewogen wurde. Trotz der ſtreng katholiſchen Richtung, welche F. in ſeinen 
Ländern innehielt, hatte er bei den vielen perſönlichen Begegnungen und Ver— 
handlungen gute Beziehungen zu einzelnen deutſchen Fürſten gewonnen; und 
mehrmals war er in der Lage, einer vermittelnden Politik das Wort zu reden, 
Conceſſionen halbpolitiſcher, halb kirchlicher Natur zu empfehlen. So wagte er 
es, die Ausdehnung des Schmalkaldener Bundes zu geſtatten, ſo billigte er aus 
voller Ueberzeugung alle Schritte, die zum Concil und zur Kirchenverbeſſerung 
hinführen zu ſollen ſchienen, ſo ging er auf das Experiment der Religionsgeſpräche 
(1540, 1541) gerne ein. Er hatte eben in den letzten 20 Jahren mit den 
Deutſchen zu leben und zu handeln gelernt, er hatte dem deutſchen Charakter 
mehr ſeinen Sinn geöffnet, als der feſtere, unbiegſamere Bruder es in ſeinem 
Leben jemals vermocht hat: perſönlich wurde F. bei den Deutſchen immer be— 
liebter und angeſehener. 

Der Türkenfriede hatte nicht lange Dauer. Von allen Seiten bedrohte 
Suleiman das Abendland mit ſeinen Angriffen. 1537 erlitten die Oeſterreicher 
bei Eſſek eine blutige Niederlage; der Eindruck war ſo gewaltig, daß ſelbſt Za⸗ 
polya bei F. Anlehnung ſuchte: indem F. ihn rückhaltslos als König in der 
einen Hälfte Ungarns anerkannte, geſtand Zapolya zu, daß nach ſeinem Tode 
F. ganz Ungarn wieder vereinigen ſollte (Vertrag von Katona 24. Febr. 1538). 
Aber ſein Tod (1540) hatte doch nicht dieſe Folge. In Ungarn entſtand neue 
Parteiung, 1541; — die Einen waren für F., die Anderen für Zapolya's Wittwe 
Iſabella als Vormünderin ihres Söhnchens, und bei den letzteren der kühne und 
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fähige Martinuzzi. Da erfolgte die türkiſche Invaſion; fie unterwarf ſich dies⸗ 
mal faſt das ganze Land; Martinuzzi wurde auf Siebenbürgen eingeſchränkt. 
Auch die Türkenhülfe, zu der bei dieſem Unglück der Speyerer Reichstag 1542 
ſich aufſchwang, fruchtete nichts; der Feldzug des Reichsheeres unter dem Befehl 
des Brandenburger Kurfürſten Joachim verlief reſultatlos. Der Ausbruch des 
franzöſiſch⸗kaiſerlichen Krieges hemmte weitere Anſtrengungen; Suleiman drang 
1543 aufs neue ſiegreich vorwärts, eroberte Gran und Stuhlweißenburg. F. 
mußte ſich glücklich preiſen, 1544 auf Grund des Statusquo einen fünfjährigen 
Waffenſtillſtand von den Türken zu erhandeln; ſelbſt Tributzahlung an die 
Türken wurde nicht vermieden. Für den Augenblick war damit Ruhe geſchaffen, 
doch ſchon 1551 brachen neue Wirren aus. Iſabella meinte ſich Martinuzzi's 
entledigen zu ſollen; Martinuzzi dagegen trat zu F. über und ſicherte ſich die 
Statthalterſchaft von Siebenbürgen. Iſabella verzichtete für ſich und ihren Sohn 
auf Ungarn gegen eine Entſchädigung in Schleſien. Das war den Türken das 
Signal zu neuem Angriff. 1551 wurde mit wechſelndem Glück geſtritten. F. 
hatte zunächſt Martinuzzi gefördert und beſchützt; er hatte in Rom ſeine Pro- 
motion zum Cardinal erwirkt; dann aber entſtand der Verdacht, als unterhandle 
jener heimlich mit den Türken; öſterreichiſche Emiſſäre ermordeten ihn am 17. Dec. 
1551. Daraus entſtanden neue Unruhen und mit ihnen verband ſich 1552 ein 
mörderiſcher Türkenkrieg, der wiederum den Türken günſtig verlief. In Sieben- 
bürgen erſchien auch wiederum Iſabella; dennoch erfochten Ferdinands Heere in 
den nächſten Jahren einige Siege, ſodaß nach und nach F. die Regierung des 
Landes wieder in ſeine Botmäßigkeit brachte: das Ende war der Friedensſchluß 
mit den Türken 1562, der F. im Beſitz Ungarns anerkannte. — Bei allen dieſen 
Unternehmungen und Wechſelfällen hatte F. auf des deutſchen Reiches und auf 
ſeines kaiſerlichen Bruders Hülfe an Geld und Soldaten ſich Rechnung gemacht: 
ihm war ganz naturgemäß dieſe ungariſch-türkiſche Frage der Mittelpunkt ſeiner 
Politik geweſen. Aber in keinem Augenblicke hatte er erlangt, was er zu erlangen 
gehofft; der kaiſerlichen Politik war dieſe Frage nicht die wichtigſte von allen 
ihren Aufgaben, ſein ſtetes Drängen ſah ſie nicht gern, er wurde ihr bisweilen 
läſtig. Und doch hatte F. mit vollem Einſatz ſeiner Perſon der Politik des 
Bruders gedient; bei der Einleitung der Vermittlungspolitik 1539 und 1540 
(er war damals perſönlich zu Karl in die Niederlande gereiſt), bei den Vor- 
bereitungen zum Schmalkaldener Kriege, in dem Kriege ſelbſt war er mit voller 
Hingabe für Karls Zwecke thätig geweſen. Erſt nach wiederholter Erwägung 
mit dem Bruder hatte Karl ſeinen Entſchluß zum Kriege gefaßt, Ferdinands 
Einfluß hatte an manchen Stellen für Karl erfolgreich gearbeitet, jo bei Branden- 
burg und bei Herzog Moritz von Sachſen; ganz beſonders im Feldzug von 1547 
hatte F. kräftig mitgewirkt zu den Siegen, welche die Welt erſtaunten und Deutſch— 
lands Schickſale umzuändern ſchienen. Die Empörung in Böhmen hatte er 
1547 niedergeſchlagen; es half ihm fein abſolutes Regiment dort beſſer zu be- 
gründen. Da Würtemberg am Kriege Theil genommen, gedachte F. als ver— 
wirktes Lehen das Herzogthum einziehen und jr in den von ihm ungern auf- 
gegebenen Beſitz zurückkehren zu können. Karl aber lehnte eine ſolche Forderung 
ab, nicht entſchieden, mit halben zweideutigen Worten. Jahre lang ſchleppte der 
würtembergiſche Handel ſich hin, für F. ein bitterer Lohn ſeiner Aufopferungen 
und Dienſte. 

Es liegt nichts vor, was die Annahme rechtfertigen könnte, als ob F. 
1547 und 1548 Karls religiöſe Politik mißbilligt hätte. Wie 1521 und 1530, 
wie 1541 und 1545, ſcheint er auch 1548 bei dem Erlaſſe des Interim und 
bei den anderen politiſchen Maßregeln, die Karl dem Augsburger Reichstage 
auferlegte, die Geſichtspunkte des Bruders vollſtändig getheilt zu haben. Was 
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ihn damals demſelben entfremdete und eine ernſtliche Verſtimmung zwiſchen 
ihnen hervorrief, war nichts anderes als das perſönliche oder dynaſtiſche Sonder: 
intereſſe des Herrſchers von Oeſterreich: ſeine Unzufriedenheit mit den Leiſtungen 
Karls für Ungarn, ſeine Klagen über die Nichtberückſichtigung dieſer Intereſſen, 
ſein Aerger über die Verſagung Würtembergs. Dazu aber kam damals noch 
die Vereitelung eines Lieblingsgedankens — Karls Verſuch, die deutſche Succeſſion 
auf ſeinen eigenen Sohn, den ſpaniſchen Philipp, zu lenken. 

F. hatte mit ſeiner Gemahlin Anna über 25 Jahre in äußerſt glücklicher 
Ehe gelebt; zu ſeiner tiefſten Trauer war ſie am 27. Jan. 1547 in Prag ge⸗ 
ſtorben; jeden Gedanken einer Wiederverheirathung lehnte er beharrlich ab. Die 
Ehe war mit 15 Kindern geſegnet, von denen zwei jung ſtarben, drei Söhne 
den Vater überlebten und beerbten (max, Ferdinand, Karl), drei Töchter 
Nonnen wurden, während ſieben Töchter Ehebündniſſe mit Prinzen von Polen, 
Baiern, Cleve, Mantua, Ferrara und Toscana abſchloſſen. Der älteſte Sohn, 
Maximilian, war der natürliche Erbe der Länder ſeines Vaters, wenigſtens der 
Hauptmaſſe derſelben. 1549 brachte es F. dahin, daß die Böhmen ihn als 
Nachfolger anerkannten; er wurde mit Karls älteſter Tochter 1548 verheirathet, 
ohne dadurch Länderzuwachs, auf den er gehofft, zu gewinnen; aber F. hatte ge- 
glaubt, dereinſt ihn auch zum Nachfolger in der Kaiſerwürde befördern zu dürfen. 
Dieſe Erwartung erwies ſich als eine Täuſchung. Karl wollte vielmehr ſeinen 
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pflichten, für dieſen Plan zu arbeiten; widerwillig und mit Sträuben nahm er 
dieſe Aufgabe auf ſich. Die Vereitelung des ſpaniſchen Succeſſionsprojectes iſt 
ſicher theilweiſe ihm auf Rechnung zu ſetzen, fie entſprach jedenfalls feinen leb⸗ 
hafteſten Wünſchen. Aber der Eifer, mit dem F. bisher Karls politiſcher Helfer 
und Diener geweſen, war doch durch dieſe Vorgänge erkaltet, 1551 und 52 trat 
er nicht mehr ſo auf, wie es früher ſeine Art geweſen. Es mag dazu gekommen 
ſein, daß F. damals die Unmöglichkeit eingeſehen, die kaiſerliche Religionspolitik 
erfolgreich durchzuſetzen, von der Nothwendigkeit gewiſſer Conceſſionen an die 
proteſtantiſchen Reichsſtände mochte er ſich überzeugt haben. Bei der Erhebung 
der Deutſchen, an deren Spitze Kurfürſt Moritz von Sachſen ſtand, 1552, trat 
F. von vornherein auf mit der Abſicht der Vermittlung zwiſchen Karl und 
Moritz, nicht mit unbedingter und entſchiedener Parteinahme für den Bruder. 
Während Moritz gegen Karls Perſon nach Süddeutſchland heraufzog, hatte F. 
unterwegs eine Beſprechung mit ihm in Linz (April 1552), in welcher ſie einen 
nach einigen Wochen zu beginnenden Waffenſtillſtand zur Friedensberathung ver⸗ 
abredeten. Dieſe Berathungen geſchahen darauf im Juni und Juli in Paſſau. 
Im Einvernehmen mit einer großen Anzahl deutſcher Fürſten von beiden Glaubens⸗ 
bekenntniſſen brachte F. den „Paſſauer Stillſtand“ zu Wege, dem Karl bis zu— 
letzt widerſtrebte, den F. dem Bruder gradezu abzwingen mußte: zur Beruhigung 
Deutſchlands hielt er dieſe Conceſſionen für unerläßlich; trotz ſeines eigenen 
Katholicismus war er bereit ſie zu gewähren. 5 g | 
Der Paſſauer Stillſtand, die Erhaltung des Friedens im Reiche, der Augs⸗ 
burger Religionsfriede, find die perſönlichen Leiſtungen Ferdinands für Deutſch⸗ 
land, auf denen das ehrenvolle Gedächtniß ſeines Namens bei der Nation beruht. 
Von lauterer Kirchlichkeit erfüllt, orthodox und devot für ſeine Perſon und in 
allen Verhältniſſen ſeiner Umgebung, hatte er die ſtaatsmänniſche Einſicht ge⸗ 
wonnen von der Unvertilgbarkeit des Proteſtantismus und der daraus ſich er⸗ 
gebenden Nothwendigkeit, ihn factiſch zu dulden. Mit ganzer Beſtimmtheit ſchied 
an dieſem Punkte ſeine Bahn ſich von der des Bruders. Und nachdem Karl, 
körperlich und geiſtig gebrochen durch die Unglücksſchläge von 1552, noch einen 
letzten Verſuch zur Ueberwindung der Gegner im Winter 1552 — 53 gemacht und 
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bei demſelben wiederum unterlegen war, da faßte er den Entſchluß, ſich ganz 
von Deutſchland abzuwenden und für alles und jedes die Verantwortung dem 
Bruder zu überlaſſen. F. übernahm auf ſein Gewiſſen dieſe Verantwortung, ſo 
ſehr er auch den Bruder bat, nicht ganz und für immer von der Regierung 
Deutſchlands ſich zurückziehen zu wollen. Das brüderliche Verhältniß war in⸗ 
zwiſchen vollſtändig wieder hergeſtellt; wiederholt verſicherte Karl, auf Philipps 
Nachfolge in Deutſchland endgültig verzichtet zu haben. F. unternahm es 1553, 
den Frieden und Beſitzſtand im Reiche zu ſchützen; dazu diente ihm das Einver⸗ 
ſtändniß mit Kurfürſt Moritz und ſeinem Nachfolger Auguſt, dazu dienten die 
Bündniſſe mit den größeren deutſchen Territorien, beſonders der Heidelberger 
Fürſtenbund 1553 —56 und der Landsberger Bund ſeit 1556. Das wichtigſte 
aber war, daß er auf dem Augsburger Reichstage 1555 die zeitweilige Duldung 
des Proteſtantismus, die in Paſſau gewährt war, zu einer bleibenden zu machen 
ſich überwand. Gegen Karls Willen, gegen die lebhaft eingreifenden Bemühungen 
des päpſtlichen Nuntius wagte F. dieſen großen Schritt principieller Bedeutung 
und gewaltiger Tragweite: er that, was er mußte; er ließ ſich durch nichts in 
ſeiner für nothwendig erkannten Entſchließung beirren. Freilich, er durfte wol 
darauf hinweiſen, daß er in dem fogen. geiſtlichen Vorbehalt dem Weitervor— 
dringen des Proteſtantismus eine Schranke geſetzt, daß er grade an den bedroh— 
teſten Stellen, d. h. in den geiſtlichen Fürſtenthümern, die Fortdauer des Katho— 
licismus geſichert habe: er that nicht mehr, als er mußte. Ja er hoffte auf 
eine Neubelebung und Kräftigung der katholiſchen Kräfte, deren Schutz er im 
Religionsfrieden aufgerichtet zu haben ſich ſchmeichelte. Kaiſer Karl hatte 
damals ſchon, 1555, die Abſicht, von allen Geſchäften ſich zurückzuziehen gefaßt; 
nach und nach legte er feine Kronen nieder. Schon 1556 hatte er der Kaiſer⸗ 
krone entſagen wollen, nur auf das Zureden Ferdinands behielt er ſie noch eine 
Weile. Erſt 1558 führte er ſeine Abſicht aus. Da erſchienen auf einem Kur⸗ 
fürſtentage in Frankfurt ſeine Geſandten, die Abdankung dem Reiche zu notifi— 
ciren; unmittelbar folgte darauf die Krönung des ſchon 1531 gewählten römiſchen 
Königs zum Kaiſer (am 24. März 1558). Erſt von da ab beginnt formell 
ſein kaiſerliches Amt, wenn er auch ſchon ſeit 1555 die Regierung vollſtändig 
geführt. 

Es war ſein Beſtreben, den 1555 gewonnenen Zuſtand zu erhalten und zu 
beſchützen. Er widerſtand jeder Abänderung ſeiner Grundlagen. Schon auf dem 
Regensburger Reichstage (1556) hatten die Proteſtanten Aufhebung des geift- 
lichen Vorbehaltes gefordert, ein Anſinnen, dem F. ſofort ſich widerſetzte. 
Andererſeits aber hielt er auch die ihnen gegebene „Declaration“ in Kraft, daß 
in den geiſtlichen Fürſtenthümern der beſtehende Proteſtantismus der Landſtände 
nicht angefochten werden ſollte. Im September 1557 wurde in Worms durch 
ein Religionsgeſpräch zu einer Verſöhnung der Parteien ein Anlauf genommen, 
deſſen einziges Ergebniß Hader und Entzweiung unter den Proteſtanten ſelbſt 
war. Der Augsburger Reichstag (1559) mußte bei dem Religionsfrieden als 
dem paſſendſten Auskunftsmittel bleiben. 1556 forderten viele ſtändiſche Deputirte 
Oeſterreichs von F. die Ausdehnung des Religionsfriedens auch auf die inner- 
öſterreichiſchen Lande; er betonte ihnen gegenüber fein eigenes katholiſches Be- 
kenntniß, ‚aber er ſtellte weitere Schritte zur Religionsvergleichung in Ausſicht. 
Die Praxis ſeiner Regierung war jedenfalls trotz der verſchiedenen ſtrengen Re⸗ 
ligionserlaſſe eine milde und nachſichtige. Und ebenſo half F. im deutſchen 
Reich manchem Anſtande ab durch ſein praktiſches Verhalten; er geſtattete viel⸗ 
fach, daß ein proteſtantiſcher „Adminiſtrator“ ein geiſtliches Fürſtenthum ver⸗ 
waltete und regierte, wenn er auch einen nichtkatholiſchen Biſchof nicht zuzulaſſen 

gewillt war; das war eine factiſche Connivenz, welche im Augenblicke über die 
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Schwierigkeiten hinweghalf, aber das katholiſche Princip doch wahrte unnd eine 
anders geartete Praxis der Zukunft vorbehielt. Ueberhaupt, es war F. weit 
entfernt von der Idee, über die Linie des Religionsfriedens irgendwie hinaus— 


zugehen; er trachtete vielmehr dahin, der Zukunft des Reiches eine möglichſt 


katholiſche Richtung wieder zu geben. Aus voller Ueberzeugung und mit allen 


ſeinen Kräften unterſtützte er alle jene Bemühungen und Verſuche, die damals 


für eine innere Reſtauration und äußere Kräftigung der katholiſchen Kirche ge— 
ſchahen. Zwar hatte 1558 der Eifer des Papſtes Paul IV. ihm einen ärger⸗ 
lichen Streit erregt, aus welchem ein weniger devotes Gemüth leicht Anlaß zu 
ernſten Conflicten mit dem Papſtthum entnommen hätte; bei F. hatte es keine 
bedenklicheren Folgen. Der Papſt meinte, ohne ſeine Zuſtimmung ſei Karls 
Reſignation und Ferdinands Krönung ungiltig; er verweigerte dem öſterreichiſchen 
Geſandten die nachgeſuchte Audienz. Das Motiv Pauls war zweifelsohne das 
Gefühl päpſtlicher Omnipotenz, verbunden mit ſeinem Haß gegen das Haus Habs— 
burg, aber ebenſo ſeine Entrüſtung über den von F. geſchloſſenen Religionsfrieden 
und ſeine Beſorgniß, daß Ferdinands Sohn, Maximilian, dem Lutherthum an⸗ 
hänge. F., ſo ſehr er vor den Fürſten des Reiches die Kränkung der kaiſerlichen 
Würde betonen und Rechtsdeductionen gegen die päpſtlichen Anmaßungen vor— 
tragen ließ, ſuchte doch nach einem Ausweg, den Papſt zu beſchwichtigen, und 


bediente dafür gern ſich der Vermittlung ſeines Neffen, Philipps II. von Spanien. 15 
Dieſe Mittel wirkten. Nach Pauls Tode erkannte auch ſein Nachfolger Pius IV.“ 


ſofort ohne Umſchweife F. als Kaiſer an. Die Beziehungen zwiſchen dieſen 
beiden Spitzen der Chriſtenheit wurden recht freundliche und intime. So weit 
des Kaiſers Einfluß reichte, bemühte er ſich um Läuterung und Beſſerung der 


kirchlichen Dinge; dem Orden der Jeſuiten eröffnete er Eingang in ſeine Lande, 


um Beſtellung tüchtiger Prediger bemühte er ſich unabläſſig. Alles was von 
Spanien auf dem Tridentiner Concil 1562 und 6s geſchah, die Kirchenzucht zu 
heben, wurde von ihm gefördert. Die Berufung dieſes Conciles war ihm er⸗ 
wünſcht, wurde von ihm wiederholt eifrig betrieben. Zwar hätte er die Ver— 
ſammlung eines ganz neuen Conciles der vom Papſte beliebten Wiederaufnahme 
der 1552 ſuspendirten Synode vorgezogen; Rückſicht auf die Anſichten der 
Deutſchen lag ihm ja beſonders nahe, aber er fügte ſich auch in die gegentheilige 
Entſcheidung. Mit reger Theilnahme verfolgte er die Arbeiten des Conciles, 
immer bereit, ſeinen Einfluß geltend zu machen, wo es im Intereſſe der von 
ihm heiß erſehnten Kirchenreform wünſchenswerth erſchien; vor allem half er 
zu dem Verſuche, die Unabhängigkeit der conciliaren Verhandlungen vor päpſtlicher 
Einwirkung zu ſchützen. In allen dieſen Dingen ſchloß er ſich der ſpaniſchen 
Politik unbedingt und offen an; überhaupt innigſtes Zuſammenhalten mit Philipp 
von Spanien war ſeine Loſung, ſowol für das Concil als für die meiſten Fragen 
europäiſcher Politik. Es gab nur wenige Punkte, in denen er von der ſpaniſchen 
Auffaſſung abwich. Der wichtigſte derſelben betraf die Möglichkeit einer kirch⸗ 
lichen Conceſſion, um die Wiedervereinigung abgewichener Chriſten mit der Kirche 
zu erleichtern. F. hatte mit vielen hervorragenden deutſchen Theologen der 


katholiſchen Seite die Anſicht gewonnen, daß eine Aufhebung des Cölibatzwanges 


und eine Freigebung des Laienkelches für Deutſchland nothwendige Maßregeln 
wären, ja von ihnen verſprachen viele Optimiſten ſich wunderbare Wirkungen. 
Er betrieb dieſe Dinge auch gegen den heftigen Widerſpruch der Spanier. Er 
ſetzte durch, daß das Concil dem Papſte dieſe Conceſſionen für einzelne Parti- 
cularkirchen anheimſtellte; Papſt Pius hatte zugeſagt, für Oeſterreich und Baiern 
fie ſpäter zu gewähren. Mit dem Geſammtergebniß der conciliaren Arbeiten 
durfte F. zufrieden ſein; er unternahm es, auf der gebahnten Straße noch ein 
Stück weiter zu ſchreiten, indem er Wicel's und Caſſander's theologiſche Pro- 
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gramme zum Ausgangspunkt ſeiner Regierungsthätigkeit nehmen wollte: ſein 
Tod verhinderte, daß wirkliche Ergebniſſe ſeinen Abſichten entſproßten. Als einen 
großen Erfolg muß man es bezeichnen, daß er ſeinen dem Lutherthum zugeneigten 
und zum Anſchluß an die Proteſtanten ſich bereitenden Sohn Maximilian bei 
der katholiſchen Seite zu bleiben bewog; indem er mit Verluſt des Erbes ihn 
bedrohte, zugleich aber dem katholiſchen Erzherzog große, Ausſichten eröffnete (in 
erſter Linie die Kaiſerkrone, weiterhin aber auch die Succeſſion in Spanien), 
feſſelte er die Zukunft des deutſchen Kaiſerthumes der Habsburger unlösbar an 
die Sache des damals neu erſtarkenden und aufſtrebenden Katholicismus. Nach⸗ 
dem F. dem Sohne ein bindendes und die Katholiken beruhigendes Verſprechen 
abgenommen, warb er ſelbſt für ihn um die Stimmen der Kurfürſten; auf 
Ferdinands Betreiben wurde Maximilian im November 1562 zum römiſchen 
König gewählt. 

In den eigenen Ländern iſt die Regierung Ferdinands die Epoche, in welcher 
die erſten Grundlagen moderner ſtaatlicher Einrichtungen gelegt und in die ſtän⸗ 
diſchen Zuſtände mittelalterlicher Art die Anfänge fürſtlicher Souveränetät ein⸗ 
geſchoben worden. F. ging darauf aus, die verſchiedenen Provinzen zu einem 
ſtaatlichen Ganzen zuſammenzuſchmelzen, 1528 verſuchte er Oeſterreich und Ungarn 
und Böhmen zu gemeinſchaftlichem Münzſyſtem zu vereinigen, 1529 und 1541 
gemeinſame Maßregeln gegen die Türkengefahr in allen Theilen anzuregen. 
1556 brachte er wenigſtens aus den fünf niederöſterreichiſchen Ländern einen ge⸗ 
meinſamen Ausſchußtag in Wien zuſammen; doch überwand er den Particularis⸗ 
mus der Provinzen nicht bleibend und nicht gründlich. Was die Verwaltung 
angeht, ſo war es von Anbeginn ſeiner Regententhätigkeit ſeine Abſicht, Organe 


zu ſchaffen, welche in allen Provinzen gleichmäßig die Regierung ausübten: 


1522 rief er den Hofrath (Geheimerrath) ins Leben; im Finanzweſen Oeſterreichs 
ſuchte er gleichzeitig Ordnung zu ſchaffen; zu dieſem Zwecke ſetzte er die Rait⸗ 
kammer damals ein. Später widmete er ſich der Organiſation der ungariſchen 
Finanzen. In Böhmen ſtärkte er ebenfalls die fürſtliche Gewalt über den ſtän⸗ 
diſchen Sondertendenzen. 1556 ſchuf er den ſtändigen Kriegsrath für ſeine 
ſämmtlichen Länder zur Leitung des Heerweſens; 1562 bewog er die Ungarn 
zum Anſchluß an das Wiener Münzſyſtem; er ſtellte Beamte in den verſchiedenen 
Theilen des Landes an, ohne Rückſicht auf ihre Nationalität oder Landsmann⸗ 
ſchaft. Dem älteſten Sohne Max hatte er die Nachfolge in Böhmen geſichert, 
1563 geſchah auch feine Krönung in Ungarn, bei welchem Anlaß es zu princi⸗ 
piellen Discuſſionen über den Gegenſatz von Erbrecht und Wahl mit den Ungarn 
kam. Es war dann aber ein Abweichen von den ſonſt feſtgehaltenen Principien 
der Regierung, daß F. durch ſein Teſtament (am 25. Febr. 1554) zwei Neben⸗ 
fürſtenthümer ſchuf, indem er dem zweiten Sohne, Erzherzog Ferdinand, Tirol 
und dem jüngſten, Erzherzog Karl, Steiermark mit Kärnthen und Krain zuwies; 
es ſcheint, als ob die väterliche Liebe über den Geiſt des Herrſchers unbilliger 
Weiſe den Sieg davongetragen. 

ö F. war eine kleine, zartgebaute Figur, zierlich und lebhaft und anmuthig 
in allen Bewegungen, mit dunkler Hautfarbe, lang herabhängendem Haar, ein 
tüchtiger Reiter und Jäger. Lebhaften, leidenſchaftlichen Temperamentes redete 
und geſticulirte er gern und viel: aber er war arbeitſam, thätig in ſeinen Ge⸗ 
ſchäften, voll guter Auffaſſung und Einſicht. Nüchtern und einfach in ſeinen 
Lebensgewohnheiten, verſchmähte er es doch nicht, bei vorkommenden Gelegenheiten 
mit Würde und Pracht zu repräſentiren. Nach der junggeſchloſſenen Ehe be⸗ 
wahrte er der Gattin ſeine Treue, ohne außerehelichen Liebesfreuden nachzujagen: 
in recht vielen Stücken war er das Gegentheil ſeines Bruders! Er war meiſtens 
geſund geweſen; erſt in den letzten Jahren zeigten ſich Krankheitsſpuren bei ihm. 
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Er ſtarb am 25. Juli 1564 in Wien. Sein kirchlicher Sinn ift ſchon wieder- 

holt berührt worden; und doch hatte er trotz des perſönlichen Eifers den Re— 
ligionsfrieden Deutſchland gewahrt. Eine merkwürdige Lebensbahn! Aus dem 
Nationalſpanier ſeiner Jugend war ein deutſchen Ideen zugänglicher und deutſchen 
Bedürfniſſen nachlebender deutſcher Fürſt geworden. 

Wie das perſönliche Leben und die Regierungsgeſchichte Ferdinands ganz 
untrennbar mit den Geſchicken und Thaten Karls V. verknüpft und verſchlungen 
iſt, ſo würde auch (mit wenigen Ausnahmen) die geſammte Quellenlitteratur 
zur Geſchichte Karls V. an dieſer Stelle aufgezählt werden müſſen: alle die 
zeitgenöſſiſchen Darſtellungen, die wir beſitzen, die großen ſowol (wie Giovio, 
Guicciardini, Adriani, Sleidan, Sepulveda ꝛc.) wie die kleineren, verweben 
Ferdinands und Karls Lebenswege ineinander. So muß an dieſer Stelle auf 
das verwieſen werden, was der Artikel über Karl V. zu bringen haben wird; 
hier ſoll nur das ſpeciell auf F. bezügliche erwähnt werden. Ueber ſeine 
Jugend und Erziehung exiſtirt eine Relation jenes Fray Alvaro Oſorio, den 
wir als den erſten Lehrer des Infanten genannt (bei Sandoval, Vida y hechos 
del emperador Carlos V. [1681], I. S 64). F. als Herrſcher haben ſpäter vene⸗ 
tianiſche Diplomaten mehrfach eingehend charakteriſirt und in ihren Relationen 
behandelt: 1541 Sanuto, 1543 Cavalli, 1548 L. Contarini, 1551 Cavalli, 
1557 Badoero, 1557 Tiepolo, 1559 Mocenigo, 1562 Soranzo, 1564 Mi⸗ 
cheli (bei Alberi, Relazioni venete und Fiedler, Relationen venetianiſcher Bot⸗ 
ſchafter über Deutſchland im 16. Jahrhundert). Nach ſeinem Tode ſchrieb in 
Venedig ſofort der Hiſtoriker Alfonſo Ulloa aus den ihm dort bekannt ge— 
wordenen Nachrichten Vita del potentissimo e christianiss. imperatore Fer di- 
nando primo, 1565, ein Buch, das er Maximilian II. zu widmen den Muth 
hatte. In Deutſchland verſuchte es der bekannte Simon Schard, eine Ueber— 
ſicht ſeiner Regierung mit einer prägnanten Charakteriſtik ſeines Weſens zu 
liefern, Epitome rerum in variis orbis partibus a confirmatione Ferdinandi J. 
et electione Maximiliani II. imperatorum hic inde- gestarum. — Briefe und 
Actenſtücke zu ſeiner Biographie enthalten die allgemeineren Sammlungen der 
Papiers d’etat de Granvelle, der Documentos ineditos, die Publicationen von 
Lanz, Heine⸗Döllinger, Maurenbrecher, v. Druffel, Sickel ıc. Unter den Neu⸗ 
eren hat L. Ranke ihn zuerſt geſchildert in dem trefflichen Aufſatz „Ueber die 
Zeiten Ferdinands I. und Maximilians II.“ (Hiſtor.⸗polit. Zeitſchr. 1. 1832, 
jetzt Werke VI.) und wiederholt in ſeiner Deutſchen Geſchichte im Zeitalter der 
Reformation, 1839 (4. Aufl. 1867). Eine ſehr ausführliche Darſtellung 
widmete dem Gegenſtande v. Bucholtz, Geſch. d. Regierung Ferdinand d. Erſten. 
9 Bde. 1831 —38, auf die archivaliſchen Schätze Wiens geſtützt, reichen In⸗ 
haltes, aber unkritiſch in Forſchung und Darſtellung. — Der Wiener Archivar 
v. Gevay ſtellte das Itinerar Kaiſer Ferdinands I. 1521—64 (1843) zu⸗ 

ſammen (da das Werk nicht im Buchhandel zu haben, ließ Stälin in den 
Forſchungen z. D. G. I. 1862 einen Auszug aus ihm drucken). Derſelbe v. 
Gevay veröffentlichte auch Urkunden und Actenſtücke z. Geſch. der Verhältniſſe 
zwiſchen Oeſterreich, Ungarn und der Pforte im 16. und 17. Jahrhundert 
(4 Lieferg. in 4. 1838 — 39). In letzter Zeit hat überhaupt die öſterreichiſche 
Hiſtoriographie angefangen, in monographiſchen Beiträgen einzelne Verhältniſſe 
und Beziehungen dieſer Regierung detaillirt durchzuarbeiten. Hierhin gehörige 
Actenſtücke ſind in verſchiedenen Zeitſchriften durch Chmel, Stülz, Stögemann, 
Zeibig, Krones, Firnhaber, Oberleitner u. A. veröffentlicht und erläutert. 
Was das Ganze betrifft, ſo ſind wir allerdings noch auf das recht ungenügende 
Werk von Mailath, Geſchichte des öſterr. Kaiſerſtaates II. 1837, angewieſen \ 
(Bidermann's Geſchichte d. öſterr. Geſammtſtaatsidee 1526—1705 [1865] iſt 
AT 
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ein verfehlter Verſuch). Einige der wichtigſten Monographien mögen zuletzt 


noch verzeichnet werden: Oberleitner, Oeſterreichs Finanzen und Kriegsweſen 


unter Ferdinand I. (1859). Firnhaber, Urkunden z. G. des Anrechtes des 
Hauſes Habsburg auf Ungarn (1860). Gindely, Ueber die Erbrechte des 
Hauſes Habsburg auf Ungarn (1873). Oberleitner, Parteikämpfe in Nieder⸗ 
öſterreich 1519 u. 1520 (1864). v. Kraus, Zur Geſch. Oeſterreichs 1519— 22 
(1873). v. Kraus, Engliſche Diplomatie im J. 1527 (1871). 

Wi. Maurenbrecher. 

Ferdinand II., deutſcher Kaiſer, wurde am 9. Juli 1578 zu Graz von 
Maria, der Tochter Herzog Albrechts V. von Baiern, dem Erzherzog Karl, dem 
dritten Sohne Kaiſer Ferdinands I., geboren, f 1637. Karl hatte als Erbe 
Inneröſterreich empfangen. In Steiermark, Kärnten und Krain hatten ſich Adel, 
Städte und Märkte faſt ohne Ausnahme, in Görz zum großen Theil dem 
proteſtantiſchen Bekenntniſſe zugewandt und kurz vor Ferdinands Geburt war 
Karl gezwungen worden, dem Adel freie Ausübung, den Bürgern Duldung 
ihres Bekenntniſſes zuzuſichern. Vergeblich bemühte ſich der Papſt, welcher in 
Graz eine eigene Nuntiatur errichtete, den Erzherzog zum Widerruf ſeines Ver⸗ 
ſprechens zu bewegen, damit der Proteſtantismus nicht an der Grenze Italiens 
feſte Wurzeln ſchlage: Karl fühlte ſich gebunden und beſchränkte ſich auf Ver⸗ 
ſuche, die Proteſtanten in den Grenzen ſeiner in möglich engſtem Sinne gedeu— 
teten Bewilligung zu halten und den Katholicismus neu zu beleben und zu 
ſtärken. Aber er empfand tiefe Reue und dachte wie ſeine Gemahlin und die 
ganze Reſtaurationspartei dem künftigen Erben die Aufgabe zu, ſeine Verſchul⸗ 
dung gutzumachen. Von früheſter Jugend an wurde F. im Geiſte der Jeſuiten 
zur Frömmigkeit angehalten, mit Eifer für Glauben und Kirche erfüllt und ſorg— 
lich vor ketzeriſchen Einflüſſen behütet. Nachdem er der weiblichen Aufſicht ent⸗ 
wachſen war, wurde ihm am 9. October 1586 der Landeshauptmann von Görz— 
Gradiska, Jakob Adam Freiherr v. Attems (Athimis), ein hochbetagter, in Krieg 
und Regierungsgeſchäften vielfach thätig geweſener, eifrig katholiſcher Mann, als 
Hofmeiſter vorgeſetzt. Am 18. Juni 1590 folgte demſelben in dieſer Stellung 
der nicht minder kirchliche und fromme Freiherr Balthaſar v. Schrattenbach, ein 
Hofmann des eifrigen Erzherzogs Ferdinand von Tirol. Beichtväter des Knaben 
waren ohne Zweifel von Anfang an Jeſuiten. Den erſten Unterricht erhielt F. — 
ſchon ſeit ſeinem fünften Jahre — durch Hans Widmann und dann durch den 
Hofcaplan Andreas Backes, Männer, von welchen nichts Näheres bekannt iſt. 
1586 übernahm der Archidiacon von Niederſteiermark, Johann Wagenring (Bo⸗ 
garino, Bogerio), der nachmals Biſchof von Trieſt wurde, ein Zögling des Col- 
legium Germanicum zu Rom, die Ausbildung des Prinzen. Wenn dieſer ſich am 
28. November deſſelben Jahres als erſten Schüler der ſoeben eröffneten Jeſuiten⸗ 
univerſität zu Graz einzeichnete, ſo war das wol nur eine Aufmerkſamkeit für 
den Orden, nicht aber der Anfang zum Beſuch des Gymnaſialunterrichtes. Im 
Januar 1590 wurde F., um ihn den Zerſtreuungen des Hofes und vor allem 
dem Einfluſſe der proteſtantiſchen Hauptſtadt und Hofleute zu entziehen und um 
ihn in einer ſtreng und ausſchließlich katholiſchen Umgebung heranwachſen zu 
laſſen, nach Ingolſtadt geſchickt. Wenige Monate ſpäter ſtarb Erzherzog Karl. 
Dem Teſtamente deſſelben gemäß übernahmen neben der Mutter Kaiſer Rudolf II., 
Erzherzog Ferdinand von Tirol und Herzog Wilhelm V. von Baiern die Vor— 
mundſchaft. - 

Der Aufſicht des glaubenseifrigen Oheims Wilhelm hatten Karl und Maria 
von Anfang an den nach Ingolſtadt ziehenden Sohn unterſtellt: er möge mit 
demſelben ſchalten, baten ſie ihn, wie mit einem eigenen Kinde. Als Vormund 
fühlte ſich Wilhelm doppelt verpflichtet, dem Wunſche der Eltern nachzukommen. 
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Mit der Gewiſſenhaftigkeit und dem Wohlwollen, welche ihm eigen waren, 155 
zugleich angeſpornt durch die Hoffnungen, welche man für den Katholicismus 


auf F. ſetzte, überwachte er ſeinen Neffen und durch eigenhändige Briefe mahnte 
er ihn zu Frömmigkeit und Fleiß. Wie feine Worte, jo diente auch wol das 
Beiſpiel der damals in Ingolſtadt ſtudirenden Söhne Wilhelms, Maximilian, 
Philipp und Ferdinand, dem Erzherzoge zur Aneiferung. Mit dieſen Prinzen 
trat F., wie es nahe lag, in regen und vertrauten Verkehr, doch bildete ſich 
zwiſchen ihm und Maximilian keineswegs eine für das ganze Leben nachwirkende 
Herzensfreundſchaft aus. F. mochte freilich ſchon jenes Gefühl von der geiſtigen 
Ueberlegenheit ſeines Vetters empfangen, welches ihn nachmals auf deſſen Rath⸗ 
ſchläge ſtets beſonderes Gewicht legen ließ. Dem Charakter des fünf Jahre 
älteren Herzogs dagegen konnte Ferdinands Weſen nicht zuſagen und die Rück— 
ſichtsloſigkeit, womit F. einmal im Herbſt 1590 ſeinen Anſpruch auf den Vor⸗ 
tritt in der Kirche durchſetzte, mußte den empfindlichen und ehrgeizigen Jüngling 
dauernd mit Unwillen erfüllen. In ſeinen ſpäteren Briefen zeigt Maximilian, 
der ſich ſtets alle die Beeinträchtigungen, welche ſein Haus durch die Oeſterreicher 
erlitten hatte und erlitt, grollend gegenwärtig hielt, der zuthunlichen Vertraulich⸗ 
keit Ferdinands gegenüber unveränderlich kalte Zurückhaltung. Wegen jenes 
Rangſtreites wollte Erzherzog Ferdinand von Tirol, der Baiern abgeneigt und 
durch die eben damals zwiſchen beiden Häuſern ausgebrochenen Händel über den 
Vortritt erbittert war, den Neffen von Ingolſtadt abberufen wiſſen. Die Mutter 
widerſetzte ſich jedoch mit Entſchiedenheit, denn ſie glaubte, daß für die katho— 
liſche Erziehung ihres Sohnes und deſſen Vorbereitung auf die ihm zugedachte 
Aufgabe nirgends ſo gut wie an der bairiſchen Hochſchule geſorgt werden könne. 
Aus demſelben Grunde widerſtand ſie dann auch entſprechenden Verſuchen der 
proteſtantiſchen Landſtände Inneröſterreichs, welche zu verhüten wünſchten, daß 
ihr Erbherr vom Verfolgungsgeiſte der Reſtauration durchdrungen werde, ſowie 
ihrer öſterreichiſchen Verwandten, welche die Koſten des Aufenthaltes erſparen, F. 
dem bairiſchen Einfluſſe entziehen und ihm eine mehr höfiſch-kriegeriſche Erziehung 
geben laſſen wollten. Am 10. März 1590 hatte F. begonnen, das von den 
Jeſuiten geleitete Gymnaſium zu beſuchen. Seit dem Herbſte des folgenden 
Jahres hörte er Rhetorik und Dialektik. Im October 1592 begann er Vor⸗ 
leſungen über Politik und Ethik zu beſuchen, Mathematik zu ſtudiren und philo- 
ſophiſche Disputationen zu halten. 1594 nahm der Unterricht im römiſchen 
Recht ſeinen Anfang. Nur die letzteren, privaten Vorträge hielt ein Laie; in 
der Geſchichte unterwies den Prinzen vielleicht Wagenring; in allen anderen 
Fächern waren Jeſuiten feine Lehrer, welche nicht unterließen, den Knaben wieder— 
holt durch die erſten Preiſe auszuzeichnen. Von den Profeſſoren zog F. in den 
letzten Jahren ſeiner Anweſenheit öfter den gelehrten und angeſehenen Theologen 
Peter Stevart und einige Juriſten zu Tiſche. Namentlich aber verkehrte er in 
vertrauteſter Weiſe mit den Jeſuiten. An allen Sonn- und Feſttagen theilte er 
nach der Veſper ihre Erholung im Collegium und häufig lud er einzelne Mit⸗ 
glieder des Ordens zu ſich, insbeſondere den Rector des Ingolſtädter Hauſes, P. Ri⸗ 
chard Haller, einen klugen und gewandten Mann, welcher ſpäter als Beicht⸗ 
vater der Königin Margaretha von Spanien auf die deutſche Politik des Ma⸗ 
drider Hofes nicht ohne Einfluß war, ferner den P. Gregorius de Valencia, „den 
gelehrten und eifrigen Vorkämpfer der päpſtlichen Unfehlbarbeit und Allgewalt“, 
und den P. Jakob Gretſer, welcher ſich durch vielſeitiges Wiſſen auszeichnete, 
durch ſeine Streitſchriften gegen die Proteſtanten den Beinamen „Ketzerhammer“ 
erwarb und in ſeinem Eifer für das Papalſyſtem zu dem Satze gelangte: „Wenn 
wir von der Kirche reden, ſo meinen wir den Papſt.“ Ob F. noch in anderen 
Fächern als den oben erwähnten Unterricht erhielt, ob er mit den lateiniſchen 
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Claſſikern, dieſen „heidniſchen Fabelhanſen“, wie ſtrenge Katholiken ſie zu nennen 
pflegten, gleich ſeinen Vettern bekannt gemacht wurde, iſt nicht überliefert. 

Anfang März 1595 kehrte F. nach Graz zurück. Am 3. Mai übertrug 
ihm der Kaiſer unter Vorbehalt der Entſcheidung wichtiger Fragen die Regie⸗ 
rung. Am 4. December 1596 ließ er ihn volljährig erklären und die Land⸗ 
ſtände zur Huldigung anweiſen. Die Adlichen in Steiermark und Kärnten 
wollten anfangs die Huldigung nicht eher leiſten, als bis F. bezüglich der pro— 
teſtantiſchen Glaubensübung ihnen die gleiche Zuſage wie ſein Vater gegeben 
und ſie auf die Bürgerſchaften und Bauern ausgedehnt habe. Durch ausweichende 
Antworten ließen ſie ſich jedoch raſch bewegen, von ihren Forderungen abzuſtehen, 
und ohne auch nur einen ähnlichen Verſuch zu machen, huldigten dann die an⸗ 
deren Landſchaften. F. war von vornherein entſchloſſen, dem Wunſche ſeines 
Vaters entſprechend, den Proteſtantismus in ſeinen Gebieten auszurotten. Er 
betrachtete das gemäß den Anſchauungen, in welchen er auferzogen war, als 
unerläßliche Gewiſſenspflicht und als Forderung der chriſtlichen Nächſtenliebe. 
Zugleich ſchien es im politiſchen Intereſſe geboten, denn die evangeliſchen Stände 

verbanden mit dem Ringen um Religionsfreiheit das Streben nach Schmälerung 
der landesfürſtlichen Gewalt und bei der Schroffheit der kirchlichen Gegenſätze 
und dem Einfluſſe der religiöſen Anſchauungen auf die Gemüther glaubte man 
auf die Treue der Unterthanen, die einem anderen Bekenntniſſe anhingen, nicht 
rechnen zu dürfen. Mit ſchwärmeriſcher Begeiſterung erfaßte F. die ihm ge⸗ 
ſtellte Aufgabe. Den Vorſatz, ſie zu erfüllen, ſchrieb er einer Inſpiration des 
heiligen Geiſtes zu. Um ſich würdig vorzubereiten, ging er Anfang 1598 nach 
Italien. Ueber Venedig und Padua kam er am 11. Mai nach Ferrara, wo 
Clemens VIII. ſoeben als Sieger eingezogen war. Der Papſt, welcher ihm 
außerordentliche Ehren erwies, beſtärkte ihn in ſeinem Vorhaben. Zu Loretto 
und an den heil. Stätten Roms, wo er vom 24. bis zum 30. Mai weilte, 
machte F. das Gelübde, eher Land und Leben zu verlieren, als auf die Durch— 
führung ſeiner Abſicht zu verzichten. Dann kehrte er über Florenz Ende Juni 
nach Graz zurück. 

Dort begann er ſofort die Reſtauration. Die Abmahnungen ſeiner welt⸗ 
lichen Räthe und des Kaiſers, welcher auf die von den Türken drohende Gefahr 
und die ſchwierigen Verhältniſſe im Reiche hinwies, der hartnäckige Widerſpruch 
des Adels, Empörungen der Unterthanen, die zürnende Fürſprache evangeliſcher 
Reichsſtände und die Erbitterung, welche ſich bei allen Proteſtanten in Deutſch⸗ 
land kundgab, machten ihn nicht irre. Angefeuert durch den Biſchof Stoboeus 
von Lavant, durch ſeine Mutter und den Papſt, ſowie ohne Zweifel auch durch 
ſeinen Beichtvater und andere Grazer Jeſuiten, führte er ſein Werk in der Weiſe 
der Zeit, nur noch rückſichtsloſer und gewaltſamer, als es gewöhnlich geſchah, 
ans Ende. Im Anfang des J. 1602 waren in allen Landſchaften die evange⸗ 
liſchen Prediger und Schullehrer ausgeſchafft, die Kirchen geſchloſſen oder zerſtört, 
die Bürger und Bauern zum Katholicismus oder zur Auswanderung gezwungen. 
Nur die Adlichen durften ihr Bekenntniß bewahren: evangeliſcher Gottesdienſt 
wurde jedoch auch ihnen nicht mehr geſtattet. An dieſem Vorgehen hatten die 
bairiſchen Herzoge Wilhelm und Maximilian nicht den mindeſten Antheil. Der 
Streit um das Bisthum Paſſau, welches Oeſterreich für Ferdinands Bruder 
Leopold errang, hatte Spannung zwiſchen den beiden Höfen hervorgerufen. Das 
Einvernehmen derſelben wurde erſt durch Ferdinands Heirath mit Wilhelms 
Tochter Maria Anna hergeſtellt. Der Erzherzog hatte die beinahe ſechs Jahre 
ältere Prinzeſſin bei feinen Beſuchen in München liebgewonnen. Der ſchon 
1597 beabſichtigten Werbung hatten jedoch nach anfänglicher Zuſtimmung der 
Kaiſer und dann auch die Erzherzogin Maria widerſtrebt, — wie es ſcheint, 
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weil der Prinzeſſin Unfruchtbarkeit prophezeit wurde. Gleichwol hatte ſich F. — 


wol im Herbſt 1598 — Wilhelm V. gegenüber ſchriftlich zur Ehe verpflichtet 


und nachdem beruhigende Aufklärungen über die Geſundheit Maria Anna's erfolgt 
waren, wurde am 23. April 1600 zu Graz die Hochzeit gehalten. Das Ver— 
hältniß der jungen Gatten wurde ein ſehr inniges und wirkte nach München 
hinüber. Auch in der Folge gewannen jedoch Wilhelm und Maximilian keinen 
Einfluß auf die ſteiriſchen Angelegenheiten. Unter dieſen beſchäftigte den Erz— 
herzog neben der kirchlichen Herſtellung vor allem der Türkenkrieg. Nachdem 
die ſeine Lande deckende Feſtung Kaniſza am 20. October 1600 in die Hände 
des Erbfeindes gefallen war, führte F. im folgenden Jahre ſelbſt ein Heer ins 
Feld. In beſchränkter Selbſtſucht und dem Eigenſinn des Führers einer päpſt⸗ 
lichen Hülfsſchaar folgend, verweigerte er dem kaiſerlichen Heer ſeine Mitwirkung 
zu umfaſſenden Unternehmungen und ſchritt zur Belagerung Kaniſza's. Dieſe 
ſcheiterte jedoch, da er ganz unfähige Leute an die Spitze ſtellte und ſchließlich 
ein ungewöhnlich früher und ſtarker Schneefall eintrat, in ſchimpflicher Weiſe 
und Inneröſterreich blieb den Streifzügen der Türken, ſowie ſpäter denen der 


ſich empörenden Ungarn blosgeſtellt. Durch dieſe Einfälle, durch die Opfer der 


Kriegsjahre und durch die Auswanderung mancher und zwar der wohlhabenderen 
Bürger und Bauern wurde der ohnehin durch das Sinken des venetianiſchen 
Handels längſt erſchütterte Wohlſtand Inneröſterreichs ſchwer geſchädigt. F. bes 
mühte ſich nach dem Beiſpiele ſeines Vaters mannigfach um deſſen Hebung, 
wußte jedoch nicht, durchgreifende und ſchöpferiſche Maßregeln zu treffen. 

Mit den Reichsangelegenheiten befaßte ſich F., ſoviel erſichtlich iſt, nicht. 
Sogar bei den Reichstagen, wo freilich nur das Geſammthaus Oeſterreich eine Stimme 
beſaß, iſt eine ſelbſtändige Thätigkeit der Grazer Regierung nicht wahrnehmbar. 
Dagegen wurde F. ſeit dem J. 1600 von den Brüdern Kaiſer Rudolfs II., den 
Erzherzogen Matthias und Maximilian, zu den Bemühungen zugezogen, durch 
welche fie zu bewirken ſuchten, daß der kinderloſe und in eine an Geiſteskrank— 
heit ſtreifende Melancholie verſunkene Rudolf die Regierung an Matthias über- 
trage und dieſen zum Könige von Ungarn und Böhmen und zum Nachfolger im 
Reiche wählen laſſe. Mit Eifer unterſtützte F. dieſe Beſtrebungen. Als ſie er⸗ 
folglos waren und die Weigerung des Kaiſers, mit den Türken und Ungarn 
Frieden zu ſchließen, den Untergang der habsburgiſchen Macht herbeiführen zu 
müſſen ſchien, ſchloß F. am 25. April 1606 nebſt ſeinem Bruder Maximilian 
Ernſt mit Matthias und Maximilian auf deren Erſuchen zu Wien einen Vertrag, 
wodurch Matthias als Haupt des Hauſes anerkannt und ihm zur Herbeiführung 
ſeiner Wahl zum römiſchen Könige Unterſtützung aus allen Kräften zugeſagt 
wurde. Daß dieſer Vertrag die Abſetzung des Kaiſers bedeute, begriff F. nicht. 
Erſt nach ſeiner Heimkehr wurde er durch ſeine Mutter darüber aufgeklärt. Da 
verſagte er, um ſich nicht an der gottverliehenen Würde des Kaiſers zu verſündi⸗ 
gen, und vielleicht auch in der Hoffnung, von Rudolf, der immer heftigere Ab⸗ 
neigung gegen Matthias zeigte, ſelbſt zum Nachfolger erhoben zu werden, ſeine 
Mitwirkung zur Ausführung der Abrede und that ſogar Schritte, um deren aus⸗ 
drückliche Wiederaufhebung zu veranlaſſen. So trug er dazu bei, daß die Ver⸗ 
wirklichung des Planes, die dringend nothwendige Beſeitigung Rudolfs auf legi⸗ 
timem Wege herbeizuführen, von vornherein unmöglich gemacht und des Matthias 
Beſorgniß, von der Nachfolge ausgeſchloſſen zu werden, geſteigert wurde. Neue 
Nahrung gab er dann dieſer Beſorgniß und zugleich der Gährung in den kaiſer⸗ 
lichen Landen, indem er im folgenden Jahre einwilligte, daß ihn der Kaiſer ſtatt 
des Matthias zu ſeinem Commiſſar bei dem nach Regensburg berufenen Reichs⸗ 
tage ernannte, und indem er dort Rudolfs Begehren nach Hülfe zur Aufſtellung 
eines ſtehenden Heeres in Ungarn vertrat. In Regensburg wurde die Erregung 
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der Proteſtanten, welche F. wegen der Unterdrückung ihres Bekenntniſſes in 
Inneröſterreich haßten und fürchteten, durch ſeine Anweſenheit und durch Aeuße⸗ 
rungen katholiſchen Eifers, welche er und ſeine Umgebung nicht vermieden, ver⸗ 
mehrt. Auf den Gang der Verhandlungen übte er keinen ſelbſtändigen Einfluß: 
er folgte dabei lediglich der Leitung der ihm beigegebenen kaiſerlichen Miniſter. 
Eine ebenſo untergeordnete Rolle ſpielte er in dem Kampfe zwiſchen Rudolf und 
Matthias, welcher während der Regensburger Tagfahrt zum Ausbruche kam. 
Daß Matthias mit den proteſtantiſchen Ungarn, Oeſterreichern und Mähren zu 
den Waffen griff, betrachtete F. als einen Frevel an der rechtmäßigen Obrigkeit 
und als Verrath am Glauben. Zugleich beſorgte er, daß der Kaiſer, durch die 
in Regensburg erfolgte Entdeckung des Wiener Vertrags erbittert, ihn ſtrafen 
und ihn von der Nachfolge, auf welche ihm wol ſchon Hoffnung gemacht war, 
ausſchließen könne. Anderſeits bebte er vor der Rache des Matthias und ſeiner 
Verbündeten. In namenloſer Angſt ſuchte er ſich daher nach beiden Seiten zu 
entſchuldigen und beſchränkte ſich auf erfolgloſe Verhandlungen wegen eines 
Fürſtentages, welcher vermitteln ſollte. Nachdem Matthias die Abtretung von 
Ungarn, Mähren und Oeſterreich erzwungen hatte, folgte F. bereitwillig deſſen 
Einladung zu einer Verſtändigung und verſprach ihm am 24. Juli 1608 zu Schott⸗ 
wien aufs neue ſeine Unterſtützung zur Erwerbung der römiſchen Königswürde, 
machte aber ſogleich auch Rudolf Mittheilung von den gefaßten Beſchlüſſen, um 
deſſen Mißtrauen zu entgehen. Dies gelang ihm nicht: der Kaiſer ſcheint in 
der Folge keine Beziehungen mit ihm unterhalten zu haben. Dagegen bat ihn 
König Matthias in ſeinen Streitigkeiten mit den öſterreichiſchen Proteſtanten um 
Rath. F. ſuchte den Vetter durch religiöſe und politiſche Gründe von der Be— 
willigung der Religionsfreiheit abzuhalten und betheiligte fich, um dem Könige 
freie Hand gegen ſeine Unterthanen zu ſchaffen, an Ausgleichsverhandlungen mit 
dem auf Wiedererwerb der entriſſenen Gebiete ſinnenden Rudolf. Als nach deren 
Scheitern Matthias ſeinen Ständen die geforderten Zugeſtändniſſe bewilligte, legte 
F. dagegen Verwahrung ein. Nichtsdeſtoweniger ſchloß er ſich jedoch immer 
mehr an den König an, da er mit der Sorge erfüllt wurde, daß ſein Bruder 
Leopold vom Kaiſer zur Nachfolge in Böhmen und im Reiche befördert werden 
könne. Um dies zu verhüten und um die kirchlich-politiſche Oppoſition der 
Stände in den Landen ſeiner Vettern nicht allzumächtig werden zu laſſen, unter⸗ 
ſtützte er eifrig erneute Bemühungen um die Verſöhnung jener und wohnte dann 
dem Fürſtentage bei, welcher zu gleichem Zwecke Ende April 1610 in Prag zu— 
ſammentrat. Im Auftrage deſſelben reiſte er neben anderen Mitgliedern zu 
Matthias und leiſtete nach abgeſchloſſenem Vertrage mit Erzherzog Maximilian 
für Matthias dem Kaiſer Abbitte. Von der Verbindung mit dem Paſſauer 
Kriegsvolk, welches, von Rudolf nicht bezahlt, eigenmächtig in Oeſterreich einfiel 
und dann nach Prag rückte, um Leopold zum Könige zu machen, ſuchte F. den 
Bruder durch Bitten und Drohungen abzuhalten und zeigte ſich bei dem wieder 
ausbrechenden Kampfe zwiſchen Rudolf und Matthias mehr dieſem als jenem 
geneigt. Sobald der Kaiſer auch in Böhmen abgeſetzt war, trat F. völlig auf 
des Siegers Seite und ſchloß mit ihm neben den anderen Erzherzogen am 27. 
December 1611 einen Vertrag, welcher die Kräfte des ganzen Hauſes zur Unter⸗ 
ſtützung des Königs gegen ſeine proteſtantiſchen Unterthanen und zur Erwirkung 
ſeiner Wahl im Reiche vereinigen ſollte. Die Ausſicht auf das Erbe der älteren 
Linie ſeines Hauſes, um derentwillen F. ſo die Legitimitätsrückſichten mehr und 
mehr beiſeite ſetzte, trat ihm unmittelbar nahe, als nach Rudolfs Tode Matthias, 
von welchem keine Kinder zu hoffen waren, im Juni 1612 zum Kaiſer erwählt 
wurde. Auf Andringen der ihm mißtrauenden und vor einem Interregnum 
bangenden Katholilen gab dieſer ſofort die Zuſage, F. eheſtens zum Nachfolger 
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wählen zu laſſen. Für die Verwirklichung dieſes Verſprechens war in der Folge 
beſonders Erzherzog Maximilian, der ſelbſtloſe und hochbegabte Vertreter der 
Intereſſen des Geſammthauſes, thätig. F. handelte vorwiegend nach deſſen 
Rathſchlägen und Anſchauungen. Die Verhältniſſe in den kaiſerlichen Landen 
und im Reiche bereiteten jedoch Schwierigkeiten, durch welche ſich des Kaiſers 
leitender Miniſter, Khleſl, ſchrecken ließ, und ſpäter erregten Ungeſchicklichkeiten 
Maximilians und Ferdinands, die ihrer Ungeduld entſprangen, bei Matthias 
den Verdacht, daß F. ihm die Zügel der Regierung noch bei Lebzeiten entwinden 
wolle. Auch trug ein Krieg mit Venedig zur Verzögerung bei, welchen F. 
1615—17 ohne Gewinn und Verluſt gegen des Kaiſers und Khleſl's Willen 
führte, weil er ſich nicht um der höheren Ziele willen Anſprüchen der Venetianer 
fügen wollte, die er für unberechtigt hielt. Das größte Hinderniß aber bildete 
die Forderung Spaniens, für ſeine angeblichen Anſprüche auf das Geſammterbe 
der älteren deutſchen Linie durch Gebietsabtretungen entſchädigt zu werden. Der 
Kaiſer und Khleſl wollten ſich nicht dazu verſtehen. Endlich verſprach F., 
welcher wie ſeine Räthe und namentlich der einflußreichſte von ihnen, Eggen— 
berg, ganz vom ſpaniſchen Einfluſſe beherrſcht wurde, am 31. Januar 1617 ins⸗ 
geheim, Spanien neben den Reichslehen in Italien das öſterreichiſche Elſaß zu 
überlaſſen. Politiſche und rechtliche Bedenken ernſteſter Art ſtanden letzterer Zu— 
ſage entgegen, ſie verletzte im vorhinein die Capitulation, welche F. bei der 
Kaiſerwahl zu beſchwören hatte, und fie war obendrein unnöthig, da die Ord- 
nung der Nachfolge zu Ferdinands Gunſten ſo ſehr im Intereſſe Spaniens lag, 
daß es ſie ohne jedes Zugeſtändniß zulaſſen und befördern mußte, wie es denn 
in der That bereits beſchloſſen hatte, Verzicht zu leiſten. Zunächſt gewann frei⸗ 
lich F. die erwünſchte Frucht. Nachdem auch des Kaiſers Mißtrauen und 
Widerſtreben überwunden, wurde er am 6. Juni 1617 durch Einſchüchterung 
und Ueberrumpelung der Landſtände zum Könige von Böhmen und am 16. Mai 
1618 nach langen Streitigkeiten über das Wahlrecht, deren Austrag ſchließlich 
Khleſl geſchickt umging, zum Könige von Ungarn erwählt. In beiden Ländern 
beſtätigte er nach zuſtimmenden Gutachten der Jeſuiten die von Matthias den 
Ständen gemachten religiöſen Zugeſtändniſſe. Um die Wahl im Reiche zu er- 
möglichen, reiſten Matthias und F. im Auguſt 1617 nach Dresden und es ge— 
lang ihnen, den Kurfürſten von Sachſen günſtig zu ſtimmen. Der darauf aus— 
geſchriebene Kurfürſtentag wurde jedoch wegen Krankheit des Kaiſers, wegen 
Geldmangels und weil Khleſl nöthig fand, die ungariſche Wahl vorausgehen 
zu laſſen, verſchoben. In den Erzherzogthümern Oeſterreich ob und unter der 
Ens die Huldigung einzunehmen, unterließ F. gegen Khleſl's Anſicht, um 
nach des Kaiſers Tode deſſen Zuſage wegen der Religionsfreiheit aufheben zu 
können. “a 
Inzwiſchen erfolgte am 23. Mai 1618 der Prager Fenſterſturz. F. war 
ſofort für Krieg. Der Geldmangel, die gewohnte Unbeholfenheit der kaiſerlichen 
Regierung und das Ausbleiben auswärtiger Hülfe hemmte jedoch die Rüſtungen. 
F. und der ihn in dieſer Hinſicht leitende Erzherzog Maximilian maßen Khlejl 
die Schuld an der Verzögerung bei und ließen ihn am 21. Juli in Gefangen⸗ 
ſchaft führen. Matthias ſchien ſich über dieſen Staatsſtreich raſch zu beruhigen, 
doch war er nicht zu bewegen, F. die Geſchäfte völlig zu übertragen und die 
von Khleſl empfundenen Hinderniſſe kräftigen Vorgehens wußte auch dieſer nicht 
zu überwinden. Da raffte ſchon am 20. März 1619 der Tod den Kaiſer da⸗ 
hin. F. ſuchte nun zunächſt friedlich zum Ziele zu kommen. Mähren, Schleſien 
und die Lauſitzen verbündeten ſich jedoch mit den Böhmen, die im Juni vorüber⸗ 
gehend Wien belagerten. Die proteſtantiſchen Oeſterreicher weigerten ſich der 
Huldigung und rüſteten. Den Ungarn durfte man nicht trauen. Sogar in 
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Innerbſterreich gährte es. Im Reiche aber ſchickten ſich die Unirten zur Unter⸗ 
ſtützung der Böhmen an und die Katholiken zeigten ängſtliche Zurückhaltung. 
Dennoch verließ F. Wien, um ſich zu dem eilends von dem Kurfürſten von 
Mainz nach Frankfurt berufenen Wahltage zu begeben, denn es lag auf der 
Hand, daß es für ihn zunächſt am wichtigſten ſei, die Kaiſerkrone ſich und ſeinem 
Hauſe zu retten. Am 26. Auguſt wurde er zum Kaiſer erwählt. Ein Erfolg von 
höchſter Bedeutung, da die ganze Macht des kaiſerlichen Anſehens ihm von nun 
ab zur Seite trat und der Kurfürſt Friedrich V. von der Pfalz, welcher gleich⸗ 
zeitig zum böhmiſchen Könige erwählt worden war, durch die Annahme dieſer 
Krone als Rebell gegen ſeinen rechtmäßigen Lehnsherrn erſchien. Auf dem Rück⸗ 
wege nach Wien ſchloß F. am 8. October mit Herzog Maximilian von Baiern 
und der Liga ein Bündniß, welches ihm deren Beiſtand in Ausſicht ſtellte. Aus 
eigenem Antriebe ſagte er dabei dem Herzoge die Uebertragung der pfälziſchen 
Kur zu. Es war das ein ſchwerer politiſcher Fehler, denn das Zuſammenleben 
und Wirken der confeſſionellen Parteien im Reiche hatte ſeine Grundlage in der 
Parität des Kurfürſtencollegs. Gezwungen, ihn zu begehen, war F. nicht, denn 
Maximilian konnte ihn nicht im Stiche laſſen und hatte ihm längſt ſeine Hülfe 
zugeſichert und die Liga zu entſprechenden Beſchlüſſen beſtimmt. Von Maximi⸗ 
lian unterſtützt, brachte F. darauf im folgenden Jahre auch Spanien zu dem 
Entſchluſſe, mit den Waffen für ihn einzutreten, und ebenſo ließ ſich der Kur- 
fürſt von Sachſen, nachdem er und die Stände der ſächſiſchen Kreiſe vor gewalt— 
ſamer Zurücknahme der ſeit dem Religionsfrieden eingezogenen Kirchengüter ſicher 
geſtellt waren, durch ſeine kaiſerliche Geſinnung, ſein Legitimitätsgefühl und 
ſeinen Haß gegen den Calvinismus getrieben, herbei, an dem Kriege gegen den 
Pfälzer theilzunehmen. Inzwiſchen war der Woiwode von Siebenbürgen, Bethlen 
Gabor, in Ungarn eingebrochen und die proteſtantiſchen Magnaten hatten ſich 
ihm angeſchloſſen. Nur mühſam behaupteten ſich die kaiſerlichen Heerhaufen 
im ſüdlichen Böhmen. Endlich rückte Maximilian von Baiern, nachdem er die 
mattherzigen Unirten beſtimmt hatte, ſich der Unterſtützung Friedrichs V. in 
Böhmen zu enthalten, Ende Juli 1620 in Oeſterreich ob der Ens ein und am 
8. November machte er im Verein mit dem kaiſerlichen Heere durch den Sieg 
am Weißen Berge dem Reiche des „Winterkönigs“ ein Ende. Gleichzeitig eroberte 
der Kurfürſt von Sachſen die Lauſitzen, ein ſpaniſches Heer unter Spinola die 
Rheinpfalz bis auf Heidelberg, Mannheim, Frankenthal und einige kleinere 
Feſtungen. Raſch erfolgte nun die Unterwerfung von Mähren, Schleſien und 
Oeſterreich unter der Ens. Mit Bethlen Gabor und den Ungarn wurde nach un— 
glücklichem Kriege am 6. Jan. 1622 zu Nikolsburg ein nachtheiliger Friede geſchloſſen. 
Dann mußte auch in Schleſien der unter den Waffen gebliebene Markgraf von 
Jägerndorf aus dem Felde weichen und wurden die dort von Anhängern 
Friedrichs V. noch behaupteten Feſtungen erobert. Für die Lauſitzen, welche ihm 
als Unterpfand ſeiner Kriegskoſten übergeben wurden, und für Schleſien, welches 
mit ihm den Frieden ſchloß, hatte der Kurfürſt von Sachſen Generalamneſtie 
erwirkt. In den übrigen kaiſerlichen Landen wurden die beſiegten Rebellen mit 
jener Härte geſtraft, welche nach den Anſchauungen der Zeit der Größe ihres 
Verbrechens entſprach und nothwendig ſchien, um ein abſchreckendes Beiſpiel zu 
geben. Zu Prag wurden am 21. Juni 1621 achtundzwanzig „Rädelsführer“ 
hingerichtet, darunter auch ein Katholik, deſſen im Grunde ungerechte Verurthei⸗ 
lung ſich nur aus der Abſicht, den tief erſchütterten Reſpect vor der Obrigkeit 
herzuſtellen, erklären läßt, wenn ſie nicht etwa dem Strafgerichte den Anſchein 
einer Religionsverfolgung nehmen ſollte. Uebrigens iſt es nicht unwahrſcheinlich, 
daß F. Gnade gewährt haben würde, wenn die Verurtheilten Abbitte geleiſtet 
hätten. Von den in Mähren und Oeſterreich gefällten Todesurtheilen wurde 
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nur ein einziges vollſtreckt. Dagegen erfolgten zahlloſe Confiscationen. F. hatte 
dabei die Nebenabſicht, die Kriegskoſten zu decken. Die Habgier ſeiner Großen 
und Beamten dehnte die Einziehungen aus und ſteigerte ihre Härte. Die poli— 
tiſchen Rechte der Stände wurden in all den eisleithaniſchen Gebieten weſentlich 
geſchmälert; von nun an verwandelte ſich die Perſonalunion ſtändiſcher Republiken 
in eine einheitliche Monarchie. Auf kirchlichem Gebiete erwirkte Kurſachſen den 
Schleſiern und Lauſitzern Beſtätigung der Rudolfiniſchen Majeſtätsbriefe. In 
Oeſterreich unter der Ens hatte F. aus Furcht vor einem Gewaltſtreich am 
28. Mai 1619 mit Ermächtigung des Papſtes in einer von Jeſuiten verfaßten 
Urkunde den proteſtantiſchen Adelichen für ihre Perſonen und Familien Religions— 
freiheit zugeſichert. In Böhmen, in Mähren und in Oberöſterreich verweigerte 
er jedes Zugeſtändniß. Mit ſeinem Miniſter Eggenberg, welcher, früher ſelbſt 
Proteſtant, jetzt vom ganzen Eifer eines Convertiten erfüllt war, legte er auf 
einer Wallfahrt das Gelübde ab, den Proteſtantismus in jenen Gebieten ſobald 
wie möglich auszurotten. Einſtweilen beſchränkte er ſich jedoch aus Rückſicht auf 
Sachſen und andere deutſche Proteſtanten darauf, die nichtlutheriſchen Prediger 
aus Böhmen zu vertreiben und die Katholiken in Beſitz alles deſſen, was ihnen 
während des Aufſtandes entriſſen war, zurückzuführen. 

Um die Ausſöhnung Friedrichs V. mit dem Kaiſer bemühte ſich deſſen 
Schwiegervater, Jakob I. von England, gleich nach der Schlacht am Weißen 
Berge. F. ächtete jedoch am 23, Januar 1621 den flüchtigen Gegner, um ſein 
Baiern wegen der Kur gegebenes Verſprechen löſen zu können und wol auch um 
ſein kaiſerliches Anſehen voll zur Geltung zu bringen und durch einen Theil 
der pfälziſchen Lande Maximilian, welchem für ſeine Kriegskoſten Oberöſterreich 
verpfändet war, abzufinden. Als eine Verletzung der Reichsverfaſſung oder der 
Wahlcapitulation kann dieſer Schritt nicht bezeichnet werden, doch war es ein 
großer Fehler, daß F. nicht die Zuſtimmung der Kurfürſten einholte. Er ver— 
ſtimmte dadurch Sachſen und erweckte ſämmtlichen proteſtantiſchen Reichsſtänden 
unwillige Sorge um die Erhaltung der deutſchen Libertät. Fürs Erſte vertiefte 
freilich die Achtserklärung den Eindruck des Prager Sieges. Die Union füllte 
das Maß ihrer Erbärmlichkeit, indem ſie gegen ihre Friedrich V. gegebene Zu— 
ſage, ſeine Erblande zu ſchützen, mit Spinola Frieden ſchloß und ſich gleich da- 
nach im Mai 1621 auflöſte. Für Friedrich führte neben einigen Schaaren in 
der Pfalz nur ſein General Ernſt v. Mansfeld in wilder Kriegsluſt den Kampf 
fort. Von Baiern und Sachſen aus dem nordweſtlichen Böhmen, wo er ſich be— 
hauptet hatte, vertrieben, ſetzte er ſich in der Oberpfalz feſt und als ihn Baiern 
auch aus dieſer hinausdrängte, zog er im Spätherbſt des Jahres 1621 nach der 
Rheinpfalz, wohin ihm Tilly mit dem ligiſtiſchen Heere folgte. Um dieſelbe 
Zeit erhob ſich auch der Adminiſtrator von Halberſtadt, der „tolle“ Herzog 
Chriſtian von Braunſchweig, zum Kampfe und bald begann Markgraf Georg 
Friedrich von Baden-Durlach mit Macht zu rüſten. Tilly wurde von Spanien 
nur ſchwach unterſtützt. Es hatte das ſeinen Grund wol nicht allein darin, daß 
Spanien ſich zum Bruch mit Holland anſchickte und bereits Eiferſucht gegen 
Baiern empfand, ſondern zum Theil vielleicht auch in dem Mißvergnügen, welches 
man in Madrid empfand, weil F., deſſen erſte Gemahlin am 8. März 1616 geſtorben 
war, ſich am 4. Februar 1622 mit der Prinzeſſin Eleonore von Mantua zu 
Innsbruck vermählte. Die Fehler der Feinde boten jedoch Tilly's Geſchick die 
Möglichkeit, den Markgrafen von Baden am 6. Mai 1622 bei Wimpfen und 
den Halberſtädter am 20. Juni bei Höchſt zu ſchlagen. Der Markgraf verließ 
dann das Reich. Chriſtian und Mansfeld zogen nach den Niederlanden, von 
wo fie im folgenden Jahre nach Norddeutſchland einbrachen. Tilly eroberte in- 
zwiſchen Heidelberg, Mannheim und die anderen pfälziſchen Plätze bis auf 


652 Ferdinand II., deutſcher Kaiſer. 


Frankenthal, welches im Frühjahr 1623 durch einen Vertrag zwiſchen England 
und Spanien letzterem eingeräumt wurde. Dann zwang der Ligafeldherr den 
unzuverläſſigen Landgrafen Moritz von Heſſen-Kaſſel zur Ruhe und jagte durch 
einen am 6. Auguſt 1623 bei Stadt-Lohn erfochtenen Sieg den Halberſtädter 
nach Holland. Mansfeld wurde nach Oſtfriesland gedrängt und mußte auch 
dieſes im März 1624 verlaſſen. . 

Der Sieg der kaiſerlich-katholiſchen Macht ſchien vollendet. Es war in= 
zwiſchen viel über den Frieden verhandelt worden. Sein Abſchluß war jedoch 
nicht geglückt, weil einerſeits F. hartnäckig forderte, daß Friedrich ihm zunächſt 
Abbitte leiſten ſolle, anderſeits dieſer, von den Holländern geſpornt, jedes Zuge— 
ſtändniß ablehnte, vor allem aber, weil am 23. Februar 1623 Baiern mit der 
Kurwürde belehnt wurde, obwol Sachſen und Brandenburg, ja ſogar Spanien 


und Kurmainz aufs nachdrücklichſte davon abgerathen hatten. Dieſer Schritt, 


zu welchem ſich F. durch ſein einſtiges, unbeſonnenes Verſprechen gezwungen 
ſah, wurde von allen deutſchen Proteſtanten, wie es nicht anders ſein konnte, 
als ſchwere Gefährdung ihrer kirchlichen und politiſchen Stellung empfunden. 
F. ſteigerte ihr Mißtrauen und ihre Erbitterung, indem er trotz den Abmah- 
nungen ſeiner Miniſter und des Kurfürſten von Mainz auf Andringen des Nun⸗ 
tius Karl Caraffa und anderer Geiſtlicher in Böhmen, Mähren und Oeſterreich 


ſeit dem Herbſt des J. 1622 zunächſt die lutheriſchen Prediger und Schullehrer 


vertrieb und dann den Bürgern und Bauern die Wahl zwiſchen Katholicismus 
oder Auswanderung ſtellte. Zur „Bekehrung“ der bleibenden Unterthanen wurden alle 
jene empörenden Maßregeln angeordnet, mit welchen die Jeſuiten und ihre Schüler ſeit 
Jahren die Reſtauration im Reiche betrieben hatten, und aus eigener Willkür 
fügten die Beamten, namentlich Fürſt Karl von Liechtenſtein, der Statthalter 
Böhmens, mit ſeinen „Seligmachern“, ſowie eifrige Gutsherren vielfach gräuel— 
volle Gewaltthaten hinzu. Gleichzeitig wurden verſchiedene Reichsſtände zur 


Herausgabe von Kirchengut oder zur Zulaſſung des katholiſchen Gottesdienſtes 


angehalten, in der Rheinpfalz die reformirten Prediger und Lehrer verjagt, Je- 
ſuiten und Capuciner in Schaaren herbeigeführt und die Einwohner durch 
mannigfachen Druck zur Annahme des Katholicismus gedrängt. All das ent— 
fremdete dem Kaiſer auch die Gemüther der conſervativen Proteſtanten und er— 
füllte das Reich mit drohender Gährung. Und ſchon war ein Bündniß ſämmt⸗ 
licher europäiſcher Staaten wider das Haus Habsburg im Entſtehen. Sie 
fühlten ſich durch den gewaltigen Aufſchwung der öſterreichiſch-ſpaniſchen Macht 


bedroht und da war es nun neben anderem namentlich die immer deutlicher zu 


Tage tretende Abſicht der Spanier, den linksrheiniſchen Theil der Pfalz zu be- 
behaupten, wodurch England, Holland und nicht am wenigſten Frankreich zum 
Kampfe geſpornt wurden. Ob Philipp IV., als er im J. 1624 auf die ihm 
zugeſagte Abtretung des öſterreichiſchen Elſaſſes verzichtete, ſich eine Entſchädi⸗ 
gung durch jenes Gebiet vorbehielt, iſt fraglich. Gewiß iſt, daß F. nichts that, 
um die ſpaniſchen Truppen hinauszubringen. Ein gemeinſamer Angriff der aus⸗ 
wärtigen Mächte unterblieb indeß. Nur König Chriſtian IV. von Dänemark 
erhob im Verein mit niederſächſiſchen Ständen im J. 1625 die Waffen gegen 
den Kaiſer und ſeine Verbündeten, während Mansfeld und der Halberſtädter 
neue mit engliſchem und franzöſiſchem Gelde geworbene Heere nach Norddeutſch— 
land führten. Dieſer Gefahr fühlte ſich die Liga nicht mehr gewachſen, zumal 


auch Frankreich ſich zur Theilnahme am Kriege anzuſchicken ſchien. Sie forderte 


daher den Kaiſer auf, ein eigenes Heer ins Feld zu ſtellen. Ferdinands Mittel 
waren jedoch erſchöpft. Da erbot ſich der Befehlshaber des in Böhmen ſtehenden 
Kriegsvolkes, Albrecht v. Wallenſtein, auf eigene Koſten ein Heer zu bilden und 
zu unterhalten. In ſeiner Noth ging F. darauf ein, obgleich es die ſchwerſten 
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Bedenken erregen mußte, das kaiſerliche Schwert der Willkür eines Mannes 
anheimzugeben deſſen ehrgeizige Unfügſamkeit man bereits hinlänglich kannte, 
und obwol ſich vorausſehen ließ, daß die Abneigung der proteſtantiſchen Reichs⸗ 
ſtände wachſen werde, wenn das Reichsoberhaupt ſein Heer durch ihnen abge— 
preßte Steuern erhalten wolle. Ob F. es billigte, daß Wallenſtein, ſtatt ſich 


mit Tilly zu verbinden, die Stifter Halberſtadt und Magdeburg beſetzte, ob er 


ſchon damals ernſtlich daran dachte, Halberſtadt für ſeinen zweiten, geiſtlichen 
Sohn zu gewinnen, ſteht dahin. Die Proteſtanten wurden durch das Vorgehen 
des kaiſerlichen Feldherrn in dem Argwohn beſtärkt, daß die Zurückforderung 


der ſeit 1555 eingezogenen Kirchengüter beabſichtigt werde. Die Lage des Kaiſers 


und der Liga war eine ſehr gefährliche, um ſo mehr, als auch Bethlen Gabor 
zum Losbruch bereit ſtand. Ohne Rückſicht darauf ſetzte jedoch F. die gewalt⸗ 
ſame Katholiſirung ſeiner Lande fort. Sie in Oberöſterreich in Angriff zu 
nehmen, widerrieth der bairiſche Statthalter und auch Kurfürſt Maximilian 
zeigte Bedenken. Gleichwol ging F. vor. Da empörten ſich im Mai 1626 die 
verzweifelnden Bauern und brachten in raſchem Anſturme das ganze Land bis 
auf Linz in ihre Gewalt, während Mansfeld, welchen Wallenſtein im April an 


der Deſſauer Brücke geſchlagen, aber nicht vernichtet hatte, und Johann Ernſt. 


von Weimar in Böhmen, Dänen in Schleſien und Bethlen Gabor in Ungarn 
einbrachen. Man beſorgte, daß ſie den Bauern die Hand bieten und in allen 
kaiſerlichen Ländern die Flamme des Aufruhrs entzünden könnten. F. ließ ſich 
dadurch jedoch nicht zur Nachgiebigkeit gegen ſeine Unterthanen bewegen. Und noch 
einmal blieb ihm das Glück treu. Am 27. Auguſt ſchlug Tilly Chriſtian IV. 
bei Lutter am Barenberg aufs Haupt, Mansfeld und Weimar wurden unter 
ſchweren Verluſten durch Wallenſtein nach Ungarn gedrängt, Bethlen Gabor wich 
vor dieſem zurück und ſchloß am 28. December Frieden, und die Oberöſterreicher 
wurden durch Pappenheim trotz heldenmühiger Gegenwehr niedergeworfen. Im 
folgenden Jahre vernichtete dann Wallenſtein das däniſche Heer in Schleſien 
und eroberte mit Tilly Holſtein, Schleswig und Jütland, während gleichzeitig 
die Unterwerfung des niederſächſiſchen Kreiſes vollendet wurde und die Türken 
den im J. 1606 mit Rudolf II. geſchloſſenen Frieden erneuerten. 

Ferdinands Macht ſtand auf einer Höhe, wie ſie ſeit vier Jahrhunderten 
kein Kaiſer eingenommen hatte. Er ſchien ſich die kühnſten Ziele ſetzen zu dürfen. 


Vor allem gedachte man an feinem Hofe jetzt, die Herrſchaft über die Oſt- und 


Nordſee und ihren Handel, wie ſie einſt die Hanſe beſeſſen hatte, wieder zu er⸗ 
werben; Wallenſtein wurde zum General der beiden nordiſchen Meere ernannt 
und mit den Hanſeſtädten Verhandlung über die Ausführung der großen Entwürfe 
angeknüpft. Dieſe forderten jedoch Dänemark und Schweden zum Kampfe ums 
Daſein heraus. Schon im October 1627 hatte Guſtav Adolf von Schweden, 
durch die kaiſerlichen Siege erſchreckt, Chriſtian IV. ſeine Hülfe angeboten. Jetzt 
unterſtützten beide Stralſund, welches ſich weigerte, eine Beſatzung Wallenſtein's 
einzunehmen. Nach drei Monaten mußte der kaiſerliche Feldherr die Belagerung, 
durch welche er die Stadt zum Gehorſam zu zwingen ſuchte, ohne Erfolg auf— 
heben. Er machte dieſe Niederlage durch den glänzenden Sieg wett, welchen 
er am 22. Auguſt 1628 bei Wolgaſt über Chriſtian erfocht. Indeß ſah man 


doch, daß ohne eine Flotte die gewaltſame Beendigung des Krieges unmöglich 


ſei, und ſo wurde denn am 12. Mai 1629 der Lübecker Friede geſchloſſen, wo⸗ 
durch Dänemark gegen den Verzicht auf die niederſächſiſchen Stifter, die es an 
ſich zu bringen getrachtet, und auf jede Einmiſchung in die deutſchen Angelegen⸗ 
heiten den cimbriſchen Cherſones zurückerhielt. Guſtav Adolf war von den Ver⸗ 
handlungen ausgeſchloſſen worden. Um ihn von der Einmiſchung in die deutſchen 
Kämpfe abzuhalten, und durch Glaubenseifer und Familiengefühl getrieben, 
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willigte F. jetzt darein, daß ſeinem Schwager, dem Könige von Polen, der mit 
dem Schweden im Kriege lag, von Wallenſtein ein Heer zu Hülfe geſandt wurde. 
Der Erfolg war das gerade Gegentheil von dem, was er wünſchte. Guſtav 
Adolf ſchloß, um gegen den Kaiſer zu rüſten, mit Polen Frieden. Den Ver⸗ 
mittler machte hierbei Frankreich, welchem der Kaiſer in Italien entgegentrat. 
Dort hatte Herzog Karl von Nevers, ohne des Kaiſers Belehnung zu erwerben, 
von den erledigten Reichslehen Mantua und Montferrat Beſitz ergriffen. Spanien 
ſah in ihm ein Werkzeug Frankreichs und forderte, um ſeine Herrſchaft in Italien 
beſorgt, daß der Kaiſer ihn ausſchließe. Ferdinands Gemahlin, der Nuntius des 
Papſtes Urban VIII., welcher das Ueberwuchern der ſpaniſchen Macht fürchtete, 
der Beichtvater Lamormaini und andere ſonſt höchſt einflußreiche Geiſtliche boten 
alles auf, um die Gewährung des ſpaniſchen Begehrens zu verhüten. Das Erb⸗ 
recht der Nevers war zweifellos und einer ihrer Vorfahren hatte dem kaiſerlichen 
Haufe im Türkenkriege trefflich gedient. Dennoch verſagte F. die Belehnung und 
als Frankreich, welches gern die Gelegenheit zur Einmiſchung ergriff, dem Herzoge 
bewaffnete Hülfe leiſtete, ſchickte auch er ein Heer über die Alpen. Dadurch zog 
er ſich die unverſöhnliche Feindſchaft des Papſtes zu und brach mit Frankreich 
zu eben der Zeit, wo es durch die Eroberung La Rochelle's in den Stand geſetzt 
wurde, ſeine Kraft der auswärtigen Politik zuzuwenden. Seit Richelieu die Lei- 
tung der Geſchäfte übernommen hatte, war Frankreich die Seele der dem Hauſe 
Habsburg feindſeligen Beſtrebungen geworden. Daß es jetzt ſeine Intriguen im 
Reich und im übrigen Europa verdoppelte, wurde zum Theil wol auch dadurch 
veranlaßt, daß F., um Oberöſterreich wieder zu erlangen, Maximilian von 
Baiern die Kur, die Oberpfalz und den rechtsrheiniſchen Theil der Rheinpfalz 
erblich übertrug. Es verſtärkte ſich dadurch der Argwohn, daß die linksrheiniſche 
Pfalz dauernd in den Beſitz Spaniens übergehen ſolle. Dieſe Ausſicht mehrte 
zugleich die Beſorgniſſe der Holländer; ſie ſandten ein Heer an den Niederrhein, 
ein zweites von Oſtfriesland aus gegen die Weſer hin. Nicht minder ſteigerte 
Ferdinands Verfügung über den pfälziſchen Beſitz, welche den Ausgleich mit 
Friedrich V. unmöglich machte, die Feindſeligkeit Englands. Aufs neue bereitete 
ſich ein europäiſches Bündniß wider den Kaiſer vor. Inzwiſchen nahmen im 
Reiche ſelbſt die Verhältniſſe eine nicht minder verhängnißvolle Entwicklung. 
Seit 1627 katholiſirte F. auch Schleſien gewaltſam, ſoweit nicht der Majeſtäts⸗ 
brief in unzweideutigem Wortlaut ein unbezwingliches Hinderniß entgegenſtellte, 
und ſeine Statthalter, Dohna und Oppersdorf, ahmten mit ihren Soldaten die 
Gräuel der böhmiſchen Seligmacher nach. Gleichzeitig wurden die proteſtanti⸗ 
ſchen Adlichen in allen kaiſerlichen Landen mit Ausnahme von Oeſterreich unter 
der Ens, wo ihnen nur die Prediger genommen wurden, zur Bekehrung oder 
zur Auswanderung gezwungen. Die ſo Vertriebenen — ihre und der vor ihnen 
hinweggezogenen Unterthanen Zahl wurde noch 1647 auf 30000 geſchätzt — 
kämpften nachmals unter den feindlichen Fahnen mit dem ganzen Ingrimm des 
Haſſes und der Verzweiflung und ſchon jetzt verbreiteten fie durch ganz Deutſch— 
land hin bei ihren Glaubensgenoſſen Erbitterung und die Beſorgniß, daß vom 
Kaiſer und der Liga die völlige Vernichtung des Proteſtantismus geplant werde. 
Die Reſtaurationsmaßregeln rheiniſcher Biſchöfe und die gewaltſame Katholiſirung 
der pfälziſchen Lande durch Baiern und Spanien beſtärkten in dieſer Auffaſſung, 
und daß der Kaiſer das Erzſtift Magdeburg, wo ein ſächſiſcher Prinz zum Ad⸗ 
miniſtrator erwählt worden war, kraft päpftlicher Proviſion für ſeinen Sohn 
Leopold Wilhelm in Anſpruch nahm, entfremdete ihm nicht nur den treuen Kur- 
fürſten von Sachſen, ſondern erfüllte alle norddeutſchen Proteſtanten mit Sorge 
um ihre politiſche Unabhängigkeit und den Beſitz der Kirchengüter. Aber F. 
ging unbekümmert weiter. Am 6. März 1629 erließ er das Reſtitutionsedict, 
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welches beſtimmte, daß die Katholiken alle dem Reiche nicht unmittelbar unter— 
worfenen Kirchengüter, welche von den Territorialgewalten ſeit 1552 eingezogen 
ſeien, zurückfordern dürften, daß den Proteſtanten kein Recht auf den Beſitz der 
reichsſtändiſchen Stifter zuſtehe, daß auch die geiftlichen Stände befugt ſeien, 
ihre Unterthanen zu ihrem Bekenntniß zu zwingen, und daß neben den Katho⸗ 
liken nur die Lutheraner auf den Schutz des Religionsfriedens Anſpruch hätten. 
Zum Erlaß dieſes Geſetzes war F. nach der beſtehenden Reichsverfaſſung aller⸗ 
dings befugt und die wichtigſten ſeiner Beſtimmungen entſprachen dem Wortlaute 
des Religionsfriedens. Nur die Zuerkennung des Reformationsrechtes an die Geift- 
lichen war eine frivole Gewaltthat, da ſie der von Ferdinand J. im J. 1555 . 
gegebenen Erläuterung des Augsburger Vertrags zumiderlief. Aber gegen die 
ſämmtlichen Satzungen mußte ſich nicht nur das Gewiſſen der Reformirten, 
welche zur Aufgabe ihres Bekenntniſſes gezwungen werden ſollten, ſondern ebenſo 
das der Lutheraner, welche jo viele taufend Seelen der „papiſtiſchen Abgötterei“ 
überlaſſen ſollten, mit voller Energie empören. Nicht minder heftig lehnten ſich 
politiſche Intereſſen dagegen auf. Wenn die Reichsſtifter nur Katholiken zu— 
gänglich waren, ſo verſchoben ſich die Machtverhältniſſe Norddeutſchlands zum 
äußerſten Nachtheil der Proteſtanten und dieſe verloren die Ausſicht auf Erwei⸗ 
terung ihrer Hausmacht und Verſorgung ihrer nachgeborenen Kinder. Mußten 
die ſeit 1552 eingezogenen Kirchengüter und ihre ſeitdem genoſſenen Einkünfte 
zurückgegeben werden, ſo wurden die meiſten evangeliſchen Stände finanziell zu 
Grunde gerichtet und ihre Territorien in einer Weiſe durchbrochen, welche bei 
der Schroffheit der kirchlichen Gegenfätze doppelt empfindlich und nachtheilig war. 
An den Landſtänden der Prälaten verloren ferner die glaubensverwandten Fürſten 
natürliche Bundesgenoſſen, die unter Umſtänden von Werth ſein konnten. End⸗ 
lich fühlten ſich die Stände durch das Edict überhaupt in allen ihren kirchlichen 
und politiſchen Freiheiten gefährdet, weil F. es aus kaiſerlicher Vollmacht erließ 
und ſo jene oberſtrichterliche Gewalt und jene Befugniß zur Auslegung des Re— 
ligionsfriedens und der Reichsverfaſſung, welche die ſtändiſche Oppoſition dem 
Kaiſerthum ſtets beſtritten hatte, im weiteſten Umfange für ſich in Anſpruch 
nahm. Das Edict forderte mithin Calviniſten und Lutheraner, deren Zwieſpalt 
bis dahin dem Katholicismus und dem Kaiſerthum ſo oft den größten Vortheil 
bereitet hatte, geeint zum verzweifelten Kampfe heraus und gab dieſem Kampfe 
im Bewußtſein der Zeitgenoſſen das Gepräge eines Religionskrieges. Im Hin⸗ 
blick auf die Folgen des Erlaſſes wußten ſpäter ſogar Katholiken ihn ſich nicht 
anders zu erklären, als daß Richelieu ihn angeſtiftet habe, um Habsburg zu⸗ 
verderben. Von wem die erſte Anregung wirklich ausging, ob vom Papſte, vom 
Kaiſer oder von den katholiſchen Ständen, läßt ſich noch nicht feſtſtellen. Der 
Schritt ſelbſt war das nothwendige Ergebniß der von Rom und von den Je⸗ 
ſuiten verbreiteten Theorien und der Kaiſer und die Stände waren gleich eifrig 
dazu. Ein Siegesrauſch hatte ſie ergriffen. Sie glaubten, wie F. im Herbſt 
1629 ſagte, „daß er durch die ihm von Gott verliehenen, wunderbaren Siege 
nunmehr gerettet und in einer Lage ſei, worin er hoffen könne, hinfort gedeih⸗ 
liche Wohlfahrt erſprießlich zu genießen“. Sie glaubten die Macht zu haben, 
das durchzuſetzen, was ſie für Recht und Pflicht hielten. Und fie hätten fie in 
der That gehabt, wenn nicht den deutſchen Proteſtanten der ſchwediſche König zu 
Hülfe gekommen wäre, deſſen gewaltige Perſönlichkeit alle Berechnungen zu 
Schanden machte und die Verhältniſſe völlig umgeſtaltete. ur 
Ohne Widerſtand wurde zunächſt die Reſtitution in vielen Gebieten durch⸗ 
geführt. Die wiedererworbenen Güter wollte die Liga bis zum Erſatz der Kriegs⸗ 
koſten in Händen behalten. F. war jedoch zu fromm, um einem ſolchem Vor⸗ 
ſchlage zuzuſtimmen, und hoffte, ſeinem Hauſe im Nordoſten Deutſchlands eine 
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ebenſo mächtige Secundogenitur, wie Baiern im Nordweſten beſaß, ſchaffen und 
unmittelbaren Einfluß auf jene der kaiſerlichen Gewalt faſt entzogenen Gebiete 
gewinnen zu können. Wie Magdeburg, ſo ſuchte er auch Halberſtadt und Verden 
für Leopold Wilhelm zu gewinnen. f 
Während aber ſo die Proteſtanten durch die vereinte Macht des Kaiſers 
und der Katholiken zum Aeußerſten gedrängt wurden, traten in anderer Hinſicht 
die Katholiken ſelbſt neben ihnen in immer ſchrofferen Gegenſatz zum Kaiſer. 
Wallenſtein hatte vom Beginn ſeiner Feldherrnſchaft an die Gebiete der neutralen 
und namentlich der geiſtlichen Reichsſtände mit Kriegsvolk überſchwemmt, welches, 
müſſig in den Quartieren liegend, Herren und Unterthanen ausſog und aufs 
ſchwerſte bedrückte. Bald hatten die Fürſten den Argwohn geſchöpft, daß es auf 
ihre Vernichtung abgeſehen ſei, und Aeußerungen Wallenſtein's und ſeiner 
Oberſten hatten ſie darin beſtärkt. Die Warnungen, die Bitten, die Drohungen, 
welche ſie an den Kaiſer richteten, blieben fruchtlos. F. war dem General 
dankbar, glaubte ihn nicht entbehren zu können, vermochte nicht deſſen Rech: 
nungen zu bezahlen, vertraute ihm und ſah in ihm den Vertreter der kaiſerlichen 
Autorität, welcher er größere Befugniſſe beimaß, als auch im Sinne der katho— 
liſchen Stände lag. Nach den Siegen des J. 1627 ernannte er Wallenſtein 
zum Generaloberſtfeldhauptmann mit unbeſchränkter Vollmacht: dadurch fühlten 
ſich die Stände der Willkür deſſelben vollends preisgegeben und ſeine Gewalt— 
thaten ausdrücklich durch die kaiſerliche Autorität gebilligt. Dann wurde Wallen⸗ 
ſtein mit den Herzogthümern Mecklenburg und mit der Reichsſtandſchaft belehnt. 
Die Gleichſtellung des böhmischen Edelmanns mit ihnen empörte das Standes- 
gefühl der Erbfürſten und die ohne ordentlichen Proceß und ohne Zuſtimmung 
der Kurfürſten erfolgte Abſetzung der Herzoge, die doch keineswegs gleiche Schuld 
wie Friedrich V. auf ſich geladen hatten, wurde als Bruch der Reichsverfaſſung 
betrachtet. Dieſe Gewaltthat, die gleichzeitige Einleitung eines Hochverraths— 
proceſſes gegen den Herzog von Braunſchweig-Wolfenbüttel, die Beſetzung Pom⸗ 
merns durch Wallenſtein's Schaaren, ſowie in gewiſſem Maße die Belagerungen 
Stralſunds, welches Wallenſtein gegen Ende des J. 1629 nochmals erfolglos zu 
bezwingen ſuchte, und ſein Angriff auf die Stadt Magdeburg erſchienen als 
Schritte auf dem Wege zur Beſeitigung der alten Territorialgewalten und in den 
zahlreichen Confiscationen, welche der Kaiſer im Reiche verhängte, und in an— 
deren eigenmächtigen Verfügungen deſſelben ſah man die Beweiſe, daß er mit 
ſeinem Generale die Abſicht hege, die ſtändiſchen Rechte niederzubrechen und eine 
unbeſchränkte Herrſchaft aufzurichten. Solchen Beſtrebungen entgegenzutreten, 
trieb das Gebot der Selbſterhaltung auch die katholiſchen Stände. Sie miß⸗ 
billigten überdies die auswärtige Politik des Kaiſers. Es ſchien ihnen noth⸗ 
wendig, die kaiſerlich-katholiſche Macht zur Durchführung des Reſtitutionsedicts 
und zur Abwehr Guſtav Adolfs und der Holländer geſammelt zu halten, und 
ſie zürnten, daß Frankreich wegen der Intereſſen Spaniens, deſſen Uebermacht 
ſie ſelbſt fürchteten, gegen das Reich herausgefordert werde. Richelieu's Ränke 
und friedliche Verſprechungen beſtärkten ſie in dieſer Stimmung. Als nun F. 
im Juni 1630 die Kurfürſten in Regensburg um ſich verſammelte, damit ſie 
ſeinen älteſten Sohn zum römiſchen Könige wählten, erhoben ſich die katholiſchen, 
wider ihn und verlangten, daß er die Rechte ihres Collegiums und der Stände 
überhaupt in Zukunft achten und vor allem Wallenſtein entlaſſen ſolle. Dieſe 
letzte Forderung mochte vom Nuntius und von dem kaiſerlichen Beichtvater eifrig 
unterſtützt werden, da der Papſt das Erſcheinen des Feldherrn in Italien fürchtete. 
F. konnte ohnehin nicht daran denken, mit den Katholiken zu brechen. Seine Räthe 
wollten jedoch die Beſeitigung Wallenſtein's durch erhöhte Leiſtungen erkaufen 
laſſen. Als aber die Kurfürſten perſönlich bei F. erſchienen, willigte dieſer be⸗ 
dingungslos in die Abſetzung ſeines Feldherrn. Zu deſſen Nachfolger mußte er 
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Tilly, den General der Liga, beſtellen; er mußte fein Heer vermindern und die 
übrigen Forderungen der Kurfürſten bewilligen, ja er mußte ſich zum Frieden 
mit Frankreich und zur Belehnung des Herzogs von Nevers, welchen ſein Heer 
ſo eben erſt aus Mantua verjagt hatte, bequemen und ſo ſeine Politik von der 
des ſpaniſchen Vetters ſcheiden. Mit all dieſer Nachgiebigkeit vermochte er 
jedoch nicht, die Wahl ſeines Sohnes zu bewirken, denn auch die Katholiken 
glaubten jetzt verhüten zu müſſen, daß das Reich zum Erbe des übermächtigen 
Hauſes Habsburg werde. Das Ständethum, ſoweit es durch die Liga vertreten 
war, beugte die ſo hoch erhobene kaiſerliche Gewalt tiefer als vordem unter ſeine 
Hand und trat ihrer Hauspolitik ſchroff entgegen. 

Inzwiſchen war Guſtav Adolf auf deutſchem Boden gelandet; raſch drang 
er in Pommern und Mecklenburg vor; ſchon ſchloſſen ſich norddeutſche Fürſten 
und Städte ihm an und durch das ganze Reich hin gab ſich drohende Erregung 
kund. Die Mehrheit der proteſtantiſchen Stände zögerte jedoch, ſich gegen den 
Kaiſer zu erheben, denn noch war das nationale Bewußtſein im Verein mit der 
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genug, um ſie von einem Bündniſſe mit dieſem abzuhalten. Konnte nun ſchon 
der Wunſch, ein Gegengewicht zur Liga zu gewinnen, den Kaifer zur Verſtändi⸗ 
gung mit den gemäßigten Proteſtanten anregen, ſo mußte die neue Kriegsgefahr 
eine ſolche gebieten. F. aber wies die Forderung der Kurfürſten von Sachſen 
und Brandenburg, daß das Reſtitutionsedict widerrufen werden möge, ebenſo 
entſchieden wie die Ligiſten zurück und die ihm von dieſen beſchränkte Vollgewalt 
gedachte er gegen die Proteſtanten nach wie vor geltend zu machen. Er plante 
neue, umfaſſende Confiscationen im Reich und legte Hand an die Freiheit der 
Reichsſtädte, indem er das Recht beanſpruchte, ſie für ſeine Schulden zu ver— 
pfänden. Zugleich vereitelte er von vornherein den ihm von Friedrich V. und 
England angetragenen Ausgleich durch das Verlangen, daß jener ſich zunächſt be= 
dingungslos unterwerfen ſolle. Mit Guſtav Adolf glaubte F. gleich den Katho— 
liken leicht fertig werden zu können. Raſch warf dieſer jedoch die elenden und 
ſchlecht geführten Schaaren, die Wallenſtein in Norddeutſchland geſammelt hatte, 
und Tilly wurde durch Mangel an Geld und Lebensmitteln und den dadurch 
verurſachten Zuſtand ſeines Heeres an energiſchem Vorgehen gehindert. Noch 
gelang es ihm, am 20. Mai 1631 Magdeburg zu nehmen, aber indem eine 
verzweifelte Partei unter den Bürgern, von dem ſchwediſchen Befehlshaber ange- 
feuert, die Stadt in Aſche legte, ſchwand ihm der beſte Theil des Erfolges unter 
den Händen dahin. Brandenburg und Sachſen ſchloſſen ſich, jenes gezwungen, 
dieſes durch des Kaiſers Unnachgiebigkeit gereizt und durch Tilly bedrängt, dem 
Schweden an, welchem Frankreich ſchon im Januar ſeine Geldhülfen zugeſichert 
hatte. Am 17. September erlag dann das kaiſerlich ligiſtiſche Heer bei Breiten⸗ 
feld der überlegenen Taktik und Bewaffnung des Gegners. Um dieſelbe Zeit 
tagte ein Kurfürſtentag zu Frankfurt a. M. Wieder verlangten Sachſen und 
Brandenburg Aufhebung des Reſtitutionsedictes. Baiern war geneigt, es zu 
ſuspendiren und den zwei evangeliſchen Kurfürſten den Beſitz ihrer Stifter zu 
ſichern; die Kaiſerlichen und die Geiſtlichen dagegen beſtanden nochmals auf der 
Durchführung und ſo zerſchlug ſich die Verhandlung. Nach dem Siege bei 
Breitenfeld drang Sachſen in Böhmen ein und beſetzte Prag. Guſtav Adolf 
zog, von den Proteſtanten als Retter ihres Glaubens und der deutſchen Libertät 
begrüßt, an den Mittelrhein und nahm dort und in Franken in raſchem An⸗ 
ſturm die Feſtungen und Gebiete der Katholiken ein. Das Heer des Kaiſers und 
der Liga mußte gegen die Donau hin weichen und löſte ſich beinahe völlig auf. 

Da ernannte F. am 15. December 1631 Wallenſtein aufs neue zum Befehls- 
haber ſeiner Truppen und bevollmächtigte ihn zur Werbung eines Heeres. Im 
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April 1632 übertrug er ihm dann unumſchränkte Gewalt in militäriſcher und 
politiſcher Hinſicht. Was ihn beſtimmte, die wiederholte Bitte ſeines älteſten 
Sohnes, König Ferdinands III., ihm den Oberbefehl zu übertragen, abzulehnen, 
und welche Stellung er zu den Verhandlungen mit Wallenſtein einnahm, iſt 
noch nicht aufgeklärt. Es ſcheint, daß er blindlings den Rathſchlägen Eggenberg's 
nachkam. In Folge ſeiner Wallenſtein gemachten Zugeſtändniſſe war F. den Er⸗ 
eigniſſen der nächſten anderthalb Jahre gegenüber nicht viel mehr als Zuſchauer. 
Er wünſchte den Frieden ſehnlich und war jetzt, durch die Noth gebeugt, bereit, 
denſelben durch die Aufhebung des Reſtitutionsedictes und durch Rückgabe der 
Kur und der rheiniſchen Gebiete an die Pfälzer zu erkaufen. Ein im J. 1633 
ſelbſtändig unternommener, nicht ausſichtsloſer Verſuch, auf dieſer Grundlage 
durch Dänemarks Vermittlung fein Ziel zu erreichen, wurde jedoch vereitelt, in⸗ 
dem Wallenſtein den Kampf erneuerte. Das ſcheint bereits Mißtrauen gegen 
den Feldherrn erweckt zu haben, doch gelang es erſt im Januar 1634 den 
dringendſten Vorſtellungen Baierns und des ſpaniſchen Geſandten Oftate, Eggen⸗ 
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winden. Wallenſtein wurde entſetzt und ſeiner Güter verluſtig erklärt. Daß er 
am 25. Februar mit ſeinen Vertrauten zu Eger ermordet wurde, geſchah ohne 
des Kaiſers Vorwiſſen, doch ſäumte dieſer nicht, die nach den Anſchauungen der 
Zeit berechtigte That anzuerkennen und die Getreuen, welche ihn und ſein Haus 
vom Untergange gerettet hatten, zu belohnen. Wallenſtein's Fall zog den Sturz 
Eggenberg's nach ſich, „der keine Zeit zu verlieren hatte, um ſich ohne Schimpf 
vom Hofe nach Steiermark zurückzuziehen, nachdem ihm König Ferdinand III. 
unter Weglaſſung der Anrede E. Ed. Lebewohl gejagt hatte“. Der Verlauf und 
Zuſammenhang dieſes Ereigniſſes iſt noch in Dunkel gehüllt. Man darf ihm 
vielleicht beinahe die Bedeutung eines Thronwechſels beimeſſen. Maximilian 
v. Trautmannsdorf, der Vertraute Ferdinands III., wurde nun der leitende Mi⸗ 
niſter und der König ſelbſt erhielt am 2. Mai unter Beiordnung von Gallas 
den Oberbefehl über das Heer und Vollmacht zum Abſchluſſe der mit Sachſen 
Rangeknüpften Friedensverhandlungen. Die politiſch-militäriſche Lage, in welcher 
der Kaiſer ſich nach Wallenſtein's Tode befand, war eine überaus ungünſtige. 
Die Treue eines Theils der Wallenſteiner war zweifelhaft und der Zuſammen— 
halt des Heeres tief erſchüttert. Außer den kaiſerlichen Landen und Baiern war 
faſt das ganze Reich in der Gewalt der Schweden oder im Bündniß mit ihnen. 
Eben ging auch die Mehrheit der niederſächſiſchen Stände ein ſolches ein. Das 
ſchwediſche Heer eroberte den Sundgau und den Breisgau, nur Breiſach hielt ſich 
noch am Oberrhein. Frankreich, welches ſich ohne Kriegserklärung in den Kampf 
gemiſcht hatte, annectirte Lothringen und beſetzte die wichtigſten Plätze im öſter⸗ 
reichiſchen Elſaß und im Bisthum Straßburg. In Heſſen und Weſtfalen wogte 
der Kampf ohne Entſcheidung hin und her. Die Sachſen drangen in Schleſien 
ein und ſiegten am 13. Mai bei Liegnitz. Bernhard von Weimar hatte Regens⸗ 
burg, den Schlüſſel zu Böhmen, Oeſterreich und Baiern, und den bairiſchen 
Waffenplatz Straubing nebſt anderen Städten an der Donau genommen. Es 
gelang jedoch das Heer wieder feldtüchtig zu machen und, ſich mit ihm nach 
Weſten wendend, eroberte Ferdinand III. am 28. Juli Regensburg und ſchlug, 
durch ein ſpaniſches Heer unter dem Cardinalinfanten und ein bairiſches unter 
dem Kurfürſten Maximilian verſtärkt, am 6. September Weimar und die 
Schweden unter Horn bei Nördlingen aufs Haupt. Mit paniſchem Schrecken 
erfüllte dieſer glänzende Sieg die Gegner. Beinahe ganz Franken, Schwaben, 
Würtemberg und Baden wurden ohne Widerſtand beſetzt. Eine weitere Frucht 
des Erfolges war es, daß Sachſen trotz der Gegenbemühungen Frankreichs und 
Schwedens am 30. Mai 1635 zu Prag mit dem Kaiſer Frieden und ein 
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Buiündniß ſchloß. Nach eingeholtem Gutachten kirchlicher Würdenträger und an— 

derer Theologen verzichtete der Kaiſer ſo gut wie endgültig auf die Herausgabe 
der am 12. November 1627 im Beſitz der Proteſtanten geweſenen Kirchen, 
Klöſter, Pfründen, Kirchengüter und Reichsſtifter und verſprach die paritätiſche 
Beſetzung der Reichsgerichte. Magdeburg gab er an Sachſen heraus, wogegen 
dieſes Halberſtadt dem Erzherzog Leopold Wilhelm überließ. Die einſt verpfän⸗ 
deten Lauſitzen wurden gegen das Verſprechen, den Katholicismus dort fort⸗ 
beſtehen zu laſſen, dem Kurfürſten erblich übertragen. Die Wiederaufnahme der 
Proteſtanten in ſeinem Lande hatte F. entſchieden verweigert und Sachſen hatte 
darauf ebenſowenig beſtanden, wie auf dem Austrage der kurpfälzer Sache. Das 
war für den Kaiſer von großem Werth. Ueberhaupt aber war der Vortheil des 
Vertrags, wie große Zugeſtändniſſe auch den Proteſtanten gemacht wurden, über⸗ 
wiegend auf ſeiner und der Katholiken Seite, denn der Normaltag für den kirch— 
lichen Beſitzſtand fiel in die Zeit ihrer größten Macht, die Reichshofrathsgerichts⸗ 
barkeit wurde anerkannt und die Mehrheit war den Katholiken im Reichsfürſten⸗ 
rathe durch den Ausſchluß der Adminiſtratoren, welchen Sitz und Stimme aus⸗ 
drücklich vorenthalten wurde, für immer, im Kurcolleg durch Nichteinſetzung der 
Pfälzer wenigſtens vorläufig zugeſichert. 

Der Kaiſer und Sachſen hofften, daß ſich ganz Deutſchland dem Vertrage 
anſchließen werde und in der That traten ihm Kurbrandenburg, die meiſten 
Fürſten und viele Reichsſtädte, des Krieges und der Fremden müde, bei. Der 
völligen Herſtellung des Friedens ſtand jedoch nicht nur die Pfälzer Sache ent⸗ 
gegen, ſondern unmittelbarer noch, daß die Reformirten nicht als des Religions⸗ 
friedens theilhaftig anerkannt worden waren und daß F. einige Fürſten, die ſich 
beſonders ſchwer gegen die kaiſerliche Hoheit vergangen zu haben ſchienen, von 
der Begnadigung ausſchloß. Indeß wurde der Krieg von jetzt ab doch weſentlich 
ein Kampf gegen die Ausländer, welchen ſich die dem Frieden abgeneigten Fürſten 
als Söldner anſchloſſen. Dieſe traten nach der Nördlinger Schlacht, alles natio- 
nale Gefühl verleugnend, das Elſaß bis auf Straßburg, ſowie Conſtanz, Breiſach 
und Philippsburg an Frankreich ab, um deſſen Hülfe zu erkaufen, und räumten 
ihm Sitz und Stimme in ihrem Bunde ein. Umſonſt ſuchte ſich Schweden der 
Nebenbuhlerſchaft zu erwehren; es mußte ſich ſchließlich dieſe ſammt jenen Ab⸗ 
tretungen gefallen laſſen. Frankreich griff jetzt das kaiſerlich-bairiſche Heer an, 
ohne jedoch noch den Krieg zu erklären. Erſt im September 1636 geſchah dies 
durch den Kaiſer. Seine Hauptthätigkeit richtete Richelieu auch jetzt darauf, 
Schweden und die Reichsſtände, welche ſich ihm verkauften, zur Fortſetzung des 
Krieges zu treiben und andere Gegner gegen das Haus Habsburg aufzubieten. Im 
Felde blieb der Erfolg anf Seite Ferdinands, Baierns und Spaniens, welchem 
Frankreich den Krieg erklärte, weil es Trier beſetzte, deſſen Kurfürſt die Stadt 
an Frankreich verrathen wollte. Erſt am 4. October 1636 gelang es den 
Schweden, den Kaiſerlichen und den Sachſen bei Wittſtock eine furchtbare Nieder- 
lage beizubringen, welche das Anſehen ihrer Waffen herſtellte, Thüringen, Heſſen 
und Erfurt in ihre Hände lieferte und ihnen ermöglichte, Brandenburg nieder— 
zuhalten und im Februar 1637 nach Sachſen vorzudringen. Das Bündniß der 
beiden proteſtantiſchen Kurfürſten mit dem Kaiſer vermochten jedoch weder 
Richelieu's Intriguen, noch die ſchwediſchen Erfolge zu zerſtören. Eine ſeiner 
wichtigſten Früchte war es, daß auf dem Kurfürſtentage zu Regensburg am 
22. December 1636 trotz dem Widerſtreben Papſt Urbans VIII. und trotz den 
Umtrieben Frankreichs des Kaiſers Sohn zum römiſchen Könige erwählt wurde. 
„Nun, o Herr, läßſt du deinen Diener in Frieden fahren“, rief F. aus. Durch 
den ſchroffſten Wechſel des Glücks hindurch ſah er die Krone des Reiches ſeinem 
Haufe gerettet und wenn auch noch ringsum ſchwere Gefahren drohten, er durfte 
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hoffen, daß ſein Nachfolger behaupten werde, was ihm an Landen und Rechten 
geblieben. Kaum nach Wien zurückgekehrt, erlag er der Waſſerſucht, an der er 
ſchon ſeit einigen Jahren krankte, am 15. Februar 1637. i 
F. II. war klein und gedrungen, früh wohlbeleibt. Dünnes, röthlich 
blondes Haar umgab die hohe, ſchwachgewölbte Stirne; zwiſchen den runden, 
hellblauen Augen, die der Hülfe eines Glaſes bedurften, ſprang die ſtark ent⸗ 
wickelte Naſe mit fleiſchiger Spitze über den vollen Mund hervor. Den Schnurr⸗ 
und Knebelbart trug er nach ſpaniſcher Sitte geſtutzt. Eine behäbige, freundliche 
Erſcheinung. Ihr entſprach ſein Weſen. Er war heiter, offenherzig und ge⸗ 
ſprächig, voll Wohlwollen und gegen Jedermann, auch die Aermſten und Ge⸗ 
ringſten, überaus freundlich und herablaſſend. An ſeinen beiden Gemahlinnen 
und ſeinen Kindern hing er mit zärtlicher Neigung und es war ſeine Freude, 
mit ihnen in traulichem Geſpräche beiſammenzuſitzen; Eleonore mußte ihn ſogar 
auf der Jagd begleiten. Seinen Dienern begegnete er ſtets mit gleicher Freund— 
lichkeit und gern ließ er ſich von ihnen die Hof- und Stadtneuigkeiten erzählen; 
über ihre Verſehen ging er ſcherzend hinweg; nie ſah man ihn ungeduldig oder 
zornig. Den Räthen und Anderen, die ihm nahe traten, ſchenkte er leicht Ver⸗ 
trauen und ſchwer ließ er davon ab. Für geleiſtete Dienſte war er ungemein 
dankbar. Gern verzieh er ſeinen Feinden und überhäufte die Reuigen mit Gnaden. 
Er entbehrte dabei nicht der Würde des Benehmens, aber ſeine Bereitwilligkeit, 
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Gutmüthigkeit vermochte er nicht, ſeine Diener, geſchweige denn ſeine Beamten 
in Zucht zu erhalten. Schleppender Geſchäftsgang und Nachläſſigkeiten, Unord- 
nungen, Eigenmächtigkeiten und Unterſchleife der hohen und niederen Beamten 
waren die Folgen davon. Noch maßloſer als ſeine Gutmüthigkeit war ſeine 


Freigebigkeit. Im. J. 1626 zählte man 400 Perſonen, welchen er den bis dahin 


als hohe Auszeichnung betrachteten Kammerherrenſchlüſſel verliehen hatte; wenige 
Jahre ſpäter betrug die Zahl der von ihm ernannten Truchſeſſen 60 und bis 
1636 waren von ihm mehr als 100 Familien in den Freiherrenſtand, mehr als 
70 in den Grafenſtand erhoben, 15 mit dem Fürſten- oder Markgrafentitel aus⸗ 
gezeichnet, und 7 zum Mißvergnügen der alten Häuſer mit der Reichsfürſten⸗ 
würde beliehen. Gelder und Ehrengeſchenke, die heute in ſeine Hände kamen, 
waren morgen an ſeine Räthe und Officiere vertheilt. Schulden, die er zu 
fordern hatte, wurden leicht nachgelaſſen, Güter oft verſchenkt oder weit unter 
dem Preiſe zugeſchlagen. Nicht minder reichlich als ſeinen Getreuen ſpendete F. 
den Orden, den Geiſtlichen, den Kirchen, den Armen und milden Stiftungen. 
Während die Schulden zu ungeheurer Höhe anſchwollen, die Zinſen nicht bezahlt 
werden konnten, Oeſterreich ob der Ens und die Lauſitzen verpfändet waren, 
die armen Gläubiger vergeblich um Bezahlung jammerten, die kaiſerlichen Lande 
unter dem Drucke der Abgaben, die Reichsgebiete unter den Steuern und den 
Erpreſſungen der unbezahlten Heere erlagen und die Kriegsunternehmungen durch 
den Geldmangel aufs ſchwerſte behindert wurden, ſchenkte und ſchenkte F. als 
beſitze er unerſchöpfliche Schätze. Man verſichert, daß die Confiscationen in ſeinen 
Landen und im Reiche zur Bezahlung der Kriegskoſten genügt haben würden: 
ſie fielen zum größeren Theil durch ſeine Freigebigkeit oder durch Betrug den 
Großen und Officieren anheim. Für ſich ſelbſt lebte F., obgleich er Pracht und 
Luſtbarkeiten liebte, höchſt einfach. Sein Hofſtaat war gering, ſeine Gemächer 
waren beſcheiden geſchmückt und Feſte ſelten. Seine Tafel war beinahe dürftig. 
Auf Auserleſenheit und Zubereitung der Gerichte legte er kein Gewicht. Er aß 
jedoch nach deutſcher Sitte viel und wollte der Ueberfüllung des Magens lieber 
durch den Arzt abhelfen laſſen als durch Auswahl der Speiſen und durch Ent- 
haltſamkeit. Im Trinken war er mäßig, doch vermochte er gelegentlich ſehr 
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i Erhebliches darin zu leiſten. Seine Liebhaberei waren Jagd, Pferde und Mufik 
und hiefür verwendete er ſehr große Summen. Die Mahnung, ſie zu beſchränken, 
nahm er ſo übel auf, daß ihm Niemand mehr davon zu ſprechen wagte, und 
vergeblich warnten ihn in höherem Alter die Aerzte vor den Anſtrengungen der 
Jagd. Er widmete ihr auch in den bedrängteſten und arbeitsvollſten Zeiten 
mit Ausnahme der Sonn- und Feiertage je den zweiten Tag. Er war ein 
trefflicher Schütze und mit Behagen erzählte er von den Mühen und Erfolgen 
der Hetze, die er der Standjagd weit vorzog. Sogar in ſeinen Briefen miſchte 
er Jagdgeſchichten unter die Beſprechung der wichtigſten Angelegenheiten. Die 
Jäger und neben ihnen die Muſiker, von welchen er aus allen Landen die tüch— 
tigſten herbeizog, genoſſen ſeine beſondere Gunſt und wurden zuerſt von allen 
Dienern bezahlt. Für Wiſſenſchaften und bildende Künſte hatte F. keinen Sinn. 
Seine Gelehrſamkeit beſchränkte ſich, abgeſehen von jenen geringen Anfängen, die 
zu Ingolſtadt gemacht waren, auf die Kenntniß der lateiniſchen, italieniſchen, 
ſpaniſchen und franzöſiſchen Sprache, von welchen er jedoch neben der deutſchen 
bei Unterredungen nur die erſten beiden anwandte. Nie las er ſeit ſeiner Studien- 
zeit ein anderes Buch als Erbauungsſchriften und Legenden. 

Den Regierungsgeſchäften widmete er ſich mit unermüdlichem Pflichteifer. 
Den Berathungen ſeiner Miniſter wohnte er regelmäßig bei, alle Eingaben las 
er ſelbſt, raſch unterſchrieb er die Vorlagen, ſogar auf der Jagd ließ er ſich von 
Räthen begleiten, um dringende Geſchäfte abmachen zu können, und vom ans 
ſtrengenden Waidwerke heimkehrend; arbeitete er oft noch bis tief in die Nacht, 
ohne darum am folgenden Morgen ſich, ſeiner Gewohnheit zuwider, ſpäter als 
um fünf Uhr zu erheben. Sein Fleiß und ein ungewöhnliches Gedächtniß ſetzten 
F. in den Stand, durch eingehende Kenntniß der Geſchäfte ferner Stehenden 
Bewunderung zu erregen und fließend darüber zu ſprechen. Aber es fehlte ihm 
gänzlich an Einſicht, an Urtheil und an politiſchem Verſtändniſſe. Seiner Gut⸗ 
müthigkeit entſprach in gleichem Umfange Mangel an Energie und dem phyſiſchen 
Muthe geſellte ſich nicht der moraliſche, ſondern in gefährlichen Lagen über- 
wältigte ihn die Furcht. Die ihm von Natur eigene Unſelbſtändigkeit war durch 
den Einfluß ſeiner ebenſo herriſchen wie beſchränkten Mutter und durch die nach 
ihren Vorſchriften geleitete Erziehung geſteigert worden, und zum Ueberfluſſe hatte 
ihm ſein Beichtvater Villery den Grundſatz eingeprägt, daß er, um ſein Gewiſſen 
nicht zu beſchweren, am beſten thue, in allen Dingen ſeinen Räthen zu folgen. 
So kam es, daß F. haltlos den Einwirkungen ſeiner Umgebung ſich hingab. 
In den erſten Jahren leiteten ihn Maximilian Freiherr v. Schrattenbach, deſſen 
katholiſcher Eifer ſchon die Aufmerkſamkeit der Eltern Ferdinands auf ihn ges 
lenkt hatte, ſowie der Hofvicekanzler Leonhard Götz, der nachmals Biſchof von 
Lavant wurde, und der Geheimſchreiber Peter Caſol. Seit 1615, wenn nicht 
ſchon eher, wurde Hans Ulrich v. Eggenberg, welchen die Gunſt der Erzherzogin⸗ 
Mutter emporgebracht hatte, „der unbeſchränkte Herr des kaiſerlichen Willens, 
das Herz des Kaiſers“. Ihm zur Seite ſtanden ſein Schwiegerſohn Graf Leon⸗ 
hard v. Harrach und deſſen Vater Karl und ſeine Günſtlinge, Johann Werda 
v. Werdenberg, Hermann v. Queſtenberg und der Biſchof von Wien, Abt 
Anton Wolfrath von Kremsmünſter. Nächſt Eggenberg beſaß Maximilian v. 
Trautmannsdorf ſeit 1619 das Vertrauen des Kaiſers. Er und Graf Leonhard 
Helfried v. Meggau traten ſpäter mannigfach in Gegenſatz zu Eggenberg, ohne 
doch deſſen Herrſchaft brechen zu können. In kirchlichen Dingen übten auch der 
Cardinal Franz v. Dietrichſtein und der Erzbiſchof von Prag, Ernſt Adalbert 
v. Harrach, großen Einfluß. Eine ſehr bedeutende Rolle ſpielten endlich die 
Botſchafter Spaniens und die Nuntien des Papſtes, unter jenen namentlich 
Onate, unter dieſen Karl Caraffa. In ſeinen Entſchließungen pflegte F., ſoweit 
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er nicht einfach Eggenberg's Willen vollzog, dem Gutachten der Mehrheit jeiner 
Räthe zu folgen. a 5 
Indeß waren doch drei Elemente ſeines Weſens von Bedeutung für ſeine 
Regierung. er " 
Ein großer, hochſtrebender Ehrgeiz und kräftige Herrſchbegier erfüllten ihn 
nicht. Wenn er nach der Schlacht am Weißen Berge die ſtändiſchen Freiheiten 
brach, ſo entſprach das der Richtung ſeiner Zeit und war zugleich die natur⸗ 
gemäße Rückwirkung der vorausgegangenen Empörungen. Daß aber auch manche 
ſeiner Maßregeln im Reiche ein abſolutiſtiſches Gepräge tragen, entſprang einer⸗ 
ſeits der überlieferten und theoretiſch zu Recht beſtehenden Auffaſſung der kaiſer⸗ 
lichen Gewalt, anderſeits dem Umſtande, daß außer in den erſten Jahren ſeiner 
kaiſerlichen Regierung die Miniſter ſämmtlich, die Reichshofräthe überwiegend 
Männer waren, die nicht aus politiſchen Kreiſen im Reich ſtammten und nicht 
in den Reichsgeſchäften ausgebildet waren. Die meiſten waren in den kaiſerlichen 
Ländern geboren und in deren Verwaltung oder im Hofdienſt emporgekommen. 
Sie kannten daher die Verhältniſſe und die Stimmung im Reiche nicht und be— 
handelten deſſen Angelegenheiten nach den Geſichtspunkten der Territorialregierung. 
An einen Umſturz der Reichsverfaſſung, wie ihn Wallenſtein beabſichtigte, dachte 
F. ſelbſt wol niemals. Dagegen war das Gefühl ſeiner Würde in ihm ſehr lebhaft 
und er überaus empfindlich für Kränkungen ſeiner Autorität. Jene kleinliche 
Eiferſucht auf ſein Anſehen, welche ihn ſchon als zwölfjährigen Knaben in 
Ingolſtadt zu dem Rangſtreite mit Maximilian trieb, tritt im ſpäteren Leben bei 
jeder Gelegenheit hervor. Sie ließ ihn von den „Rebellen“ in ſeinen Landen 
und im Reiche ſtets vor jeder Verhandlung bedingungsloſe Abbitte fordern, nach 
deren Leiſtung er mit Gnaden und Zugeſtändniſſen aller Art nicht kargte, während 
die Verweigerung ihn unnachgiebig machte; ſie war es ohne Zweifel, welche ihn 
von der Begnadigung der böhmiſchen „Rädelsführer“ abhielt und bei ihm das 
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den wirkſamſten Hebel geboten haben, um ihn in den mantuaniſchen Krieg zu 
drängen. 

Man kann das um ſo mehr annehmen, als F. ſeine Würde gleich allen 
Zeitgenoſſen als eine von Gott verliehene und ſich als Stellvertreter des Höchſten 
betrachtete, jo daß ſich dem Zuge des Charakters der Impuls der religiöſen An— 
ſchauungen verband, welche auf Ferdinands ganzes Leben und Verhalten tief- 
greifende Einwirkung ausübten. Die Erziehung, welche F. genoſſen hatte, die 
Einflüſſe, unter welchen er aufgewachſen war, hatten ihre Frucht im reichſten 
Maße getragen. In Hülle und Fülle weiß ſein Beichtvater Lamormaini jene 
Züge der Heiligkeit von ihm zu berichten, welche in den Lebensbeſchreibungen 
wohlgerathener Jeſuitenzöglinge jo ſtereotyp find wie die Wunder in den Legenden 
des Mittelalters. Nur durch Beſchränktheit und Aeußerlichkeit der Auffaſſung 
zeichnete ſich F. einigermaßen aus: wenn er ſich Samſtags bei der Jagdluſt ver 
ſpätete, kam es ihm nicht darauf an, ein paar Pferde zu Tode zu jagen, um 
noch rechtzeitig zur Veſper, welche der hl. Maria zu Ehren geſungen wurde, 
einzutreffen. Ueberhaupt hatte ſich F. die jeſuitiſchen Doctrinen nicht zum freien, 
innerlichen Eigenthum gemacht: als drohendes Geſetz ſtanden ſie vor ſeiner Seele. 
In ſeinem Thun und Laſſen wurde er durch die Sorge beſtimmt, daß er eine 

Sünde begehen und ſo der Hölle verfallen könne. Dieſe Sorge ſpornte ihn zu 
ſo emſiger Arbeit, machte ihn in der Rechtspflege überaus ſerupulös und ließ 
ihn den Angelegenheiten der Armen und Geringen, der Wittwen und Waiſen 
beſondere Aufmerkſamkeit widmen. Sie konnte ihm in drangvollen Tagen eine 
Haltung geben, welche oberflächlicher Betrachtung als heroiſche Charakterſtärke 
erſcheint, denn „er wollte lieber ein verderbter als ein verdammter Herr ſein“. 
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Sie trieb ihn auch im Verein mit herzlichem Wohlwollen für das Seelenheil 
feiner Unterthanen zu ſeinen Reſtaurationsmaßregeln und trug weſentlich zu der 
Entſchiedenheit bei, womit er bei jenen alle Gegenvorſtellungen und jeden Wider⸗ 
ſtand zurückwies. Ein weiterer Grund für dieſe Feſtigkeit war ſein Vertrauen 
auf Gott. Er war gewiß, daß Gott ſeine Frömmigkeit belohnen und ihm helfen 
werde, und deshalb nahm er die Nachricht von Unfällen und Niederlagen mit 
größtem Gleichmuthe auf. Vor allem war er überzeugt, daß der Sieg ihm 
ſicher ſei, wenn er mit Beiſeiteſetzung aller irdiſchen Rückſichten die Sache Gottes 
und der Kirche zu fördern ſuche. Dieſer Zuverſicht gab er früh in dem Wahl- 
ſpruch: „Legitime certantibus corona“ Ausdruck und ſie wuchs durch die Erfolge, 
die ihm gleich anfangs in Inneröſterreich und dann nach den ſchwerſten Be— 
drängniſſen immer wieder zu Theil wurden, zu unerſchütterlicher Gewißheit. 
Wenn aber dieſe religiböſen Momente ihn mitunter dem Einfluſſe ſeiner weltlichen 
Umgebung unzugänglich machten, vermehrte doch anderſeits wieder die Furcht vor 
der Sünde ſeine Unſelbſtändigkeit. Wie ſie ihn trieb, ſich durch Ueberlaſſung der 
Entſcheidung an ſeine Räthe der Verantwortung vor Gott zu entziehen, ſo be— 
ſtimmte ſie ihn, bei allen wichtigeren Fragen obendrein noch Theologen, kirchliche 
Würdenträger, Ordensleute und namentlich Jeſuiten zu hören und ſchließlich 
ſogar einen eigenen Gewiſſensrath zu bilden. Auf ihr beruhte auch der Einfluß 
ſeiner Beichtväter. Als ſolche dienten ihm von 1597—1619 Bartholomäus 
Villery (Willerius), 1619 — 1624 Martin Becanus und dann bis ans Lebensende 
Wilhelm German Lamormaini (nicht Lamormain oder Lämmermann), alle drei 
Jeſuiten nichtdeutſcher Abſtammung. F. war dieſen Männern mit warmer Ver⸗ 
ehrung zugethan, er verkehrte in der vertraulichſten Weiſe mit ihnen und beſprach 
mit ihnen in der Regel alle Angelegenheiten ſeines Privatlebens und der Regierung 
von den wichtigſten bis zu den geringſten herab. Man darf indeß nicht glauben, 
daß ſie ihm die Bahnen ſeiner Politik vorzeichneten und ſeine Handlungen gleich— 
ſam dictirten. F. beſchränkte ſich vielmehr, ſoviel erſichtlich iſt, in der Regel 
darauf, ſie zu befragen, ob die Ausführung oder Unterlaſſung einer von ſeinen 
Räthen empfohlenen oder widerrathenen Maßregel nicht eine Sünde einſchließe. 
Allerdings wurde ihnen ſchon allein hierdurch die Handhabe zu tiefgreifender 
Einwirkung geboten, doch war dieſelbe mehr eine negative. Wo ſie zu poſitiven 
Vorſchlägen oder zur Aeußerung über die Art, wie ein Beſchluß zu vollziehen 
ſei, veranlaßt wurden, ward ihr Gutachten gleich denen anderer Theologen ſtets 
wieder der Erwägung und Beſchlußfaſſung der Miniſter unterſtellt. Daneben 
mochten fie aus eigenem Antriebe F. zu dieſem oder jenem Schritte, wie nament⸗ 
lich zur Gegenreformation und zum Reſtitutionsedict, anfeuern: Lamormaini 
erzählt ſelbſt, daß er dem Kaiſer mit Verweigerung der Abſolution gedroht habe, 
wenn er die Ordnung der Reichsgerichte noch länger „wegen menſchlicher Rück— 
ſichten“ verſchiebe. Dieſes äußerſte Zwangsmittel wagten die Beichtväter jedoch 
ohne Zweifel nur ſelten anzuwenden. So unterließ Lamormaini es zum großen 
Mißvergnügen der Gegner Spaniens, als F. ſich trotz feinen eifrigſten Vor⸗ 
ſtellungen in den mantuaniſchen Krieg einließ. Wie bei dieſer Frage, ſo ſetzte 
ſich ferner der Kaiſer auch bei anderen Gelegenheiten über den Rath ſeiner Seelen— 
führer hinweg. Vergeblich drang z. B. Lamormaini im J. 1625 darauf, daß 
F. ſeinen zum Könige von Ungarn gewählten Sohn noch nicht krönen laſſe, 
damit nicht auch dieſer die 1618 gemachten kirchlichen Zugeſtändniſſe beſchwören 
müſſe; vergeblich widerſetzte er ſich dem Abſchluſſe des Prager Friedens. Sehr 
wichtige Dinge wie der Wiener Vertrag vom J. 1606 wurden den Beichtvätern ver⸗ 
heimlicht, weil man ihrer Verſchwiegenheit nicht traute oder weil ſie im betreffen⸗ 
den Falle zu ſehr vom Papſte abhängig ſchienen. Ueber Wallenſtein durfte nach 
deſſen Wiedereinſetzung Lamormaini dem Kaiſer nicht mehr ſprechen. Andere 


e NER neee ene een 


664 | Ferdinand III., deutſcher Kaiſer. 


Angelegenheiten vermieden die klugen Väter ſelbſt zu berühren ſo i die Hoheits⸗ 
rechte, welche der Kaiſer über die Kirche, ihre Güter und ihre Diener ausübte 
und gegen welche der Nuntius Caraffa vergeblich als gegen „Vergewaltigungen 
eiferte. Sie wußten, daß ſie da nicht durchdringen würden. Wie nämlich in 
Ferdinands Privatleben neben der Furcht vor Gott, jo machte ſich in feiner 
Regierung neben den ihm eingeprägten kirchlichen Theorien und dem Einfluſſe 
ſeiner geiſtlichen Umgebung ſehr ſtark die Rückſicht auf die weltlichen Intereſſen 
ſeiner Macht und ſeines Hauſes geltend. Obgleich er dem Papſte eindringlich 
vorſtellte, daß der traurige Zuſtand der Kirche gutentheils daher rühre, daß jo 
manche Inhaber der vornehmſten Bisthümer nicht Priefter wären, ließ er doch 
ſeinen eigenen Sohn Leopold Wilhelm, dem er eine ganze Reihe von Bisthümern 
und anderen Pfründen verſchaffte, die höheren Weihen nicht nehmen, da der 
ältere, für den Kaiſerthron beſtimmte Bruder ſchwächlicher Geſundheit war, und 
trotz den canoniſchen Satzungen, trotz all ſeinem Gottvertrauen und trotz dem 
Widerſpruche des Papſtes ſchloß er den Prager Frieden ab und übertrug die 
Erzbisthümer Bremen und Magdeburg von ſeinem Sohne an Proteſtanten. Ein 
Zug recht irdiſcher Begehrlichkeit geht überhaupt durch ſein Weſen und wenn: 
gleich er verſicherte, die Güter der Welt für nichts zu achten, ſo war er doch 
auf ſeinen Vortheil ſo eifrig wie nur irgend einer ſeiner Zeitgenoſſen bedacht. 
Ferdinands Regierungshandlungen find das Ergebniß der verſchiedenſten 
Einwirkungen. Bei deren Abwägung darf man nicht außer Acht laſſen, daß ſeine 
Miniſter und Räthe faſt ohne Ausnahme Convertiten waren und ſämmtlich mit 
Eifer jenen Anſchauungen anhingen, in welchen F. erzogen worden war und welche 
ſeine geiſtliche Umgebung vertrat. Empfahlen doch die leitenden Miniſter im 
J. 1627 die Vollendung der böhmiſchen Reſtauration mit der Begründung: 
„daß, jo ojt der Kaiſer mit Hintanſetzung aller politiſchen Rückſichten die Ehre 
Gottes und die Fortpflanzung der katholiſchen Religion allein ins Auge gefaßt 
habe, Gottes Allmacht ihm Segen verliehen und all ſeine Feinde mit ihren 
ſpitztindigen Praktiken zu Schanden gemacht habe“. Man wird daher auch ihnen 
reichlichen Antheil an der kirchlichen Politik Ferdinands zuſchreiben müſſen. 
Status particularis regiminis S. C. Majestatis Ferdinandi II. 1637. — 
Guil. Lamormaini, Ferdinandi II. Romanorum Imperatoris virtutes. 1638. — 
Gal. Gualdo Priorato, Historia delle guerre di Ferdinando II. et III. et del 
re Filippo. 1640. — (Eine Anzahl unbedeutender älterer Schriften ſtellt 
Oettinger, Bibliographie biographique universelle I. zuſammen.) Fr. Chr. 
Khevenhiller, Annales Ferdinandei, XII Bde., 2. Aufl. 1716 ff. und Conterfet⸗ 
Kupferſtich, II Bde., 1721. — Fr. Hurter, Geſchichte Kaiſer Ferdinands II., 
XI Bde., 1850 ff. — B. Dudik, Correſpondenz Kaiſer Ferdinands II. und 
ſeiner erlauchten Familie mit P. Martinus Becanus und P. Wilhelm Lamor- 
maini, kaiſerlichen Beichtvätern 8. J. im Archiv f. öſterr. Geſch. 54, 219 ff. 
— Carlo Caraffa, Relatione dello stato dell' imperio e della Germania, 
1628, herausgegeben von J. G. Müller a. a. O. 23, 101 ff. (ſchon im 
Status particularis vielfach benutzt). — Berichte der venetianiſchen Geſandten, 
herausgeg. von J. Fiedler in d. Fontes rerum Austriacarum, II, 26. (Die 
übrige Litteratur des Zeitraums ſ. b. G. Waitz, Dahlmann's Quellenkunde der 
deutſchen Geſchichte, Buch V, Abſchnitt III und IV.) Daneben ſtand mir 
archivaliſcher Stoff zu Gebote. Stieve. 
Ferdinand III., deutſcher Kaiſer, der Sohn Ferdinands II. und der Maria 
Anna von Baiern, wurde am 13. Juli 1608 zu Graz geboren; T 1657. Am 
Hofe ſeines Vaters erhielt er durch Jeſuiten ſeine religibſe und wiſſenſchaftliche 
Ausbildung. Als Oberſthofmeiſter diente ihm der Johanniter Johann Jacob 
v. Dhaun, ein ebenſo ehrenwerther und frommer, wie kluger Mann, welchem 
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man großen Einfluß auf die geiſtige Entwicklung des Prinzen zuſchrieb. Am 
5. Dechr. 1626 wurde F. zum Könige von Ungarn, am 21. Novbr. 1627 zum 
Könige von Böhmen gekrönt. Seit 1626 nahm er an den Berathungen der 
Miniſter Theil und wurde in die Geſchäfte eingeführt. 1630 wohnte er dem 
Kurfürſtentage zu Regensburg an, wo ſich ſein Vater erfolglos Mühe gab, ſeine 
Wahl zum römiſchen Könige zu bewirken, und beſuchte von dort aus Nürnberg, 
Augsburg, München und Innsbruck. Im folgenden Jahre bewarb er ſich ver— 
geblich um den Oberbefehl über das kaiſerliche Heer und dann um Wallenſtein's 
Einwilligung in ſeine Theilnahme am Feldzuge. Tief verſtimmt ſchloß er ſich 
darauf den Gegnern des Friedländers an und wirkte eifrig zu deſſen erneuter 
Abſetzung mit. Nach Wallenſtein's Tode wurde er am 2. Mai 1634 zum Ober⸗ 
feldherrn ernannt und erwarb durch die Eroberung von Regensburg und den 
Sieg bei Nördlingen glänzenden Ruhm, obgleich ſein perſönliches Verdienſt an 
dieſen Erfolgen untergeordneter Art war. In den beiden nächſten Jahren be— 
gleitete er das von Gallas geführte Heer nicht mehr auf ſeinen Zügen, doch 
ordnete er deſſen Unternehmungen, in Würtemberg weilend — wenigſtens dem 
Namen nach — an. Auch auf die politiſchen Verhältniſſe gewann er ſeit Wallen⸗ 
ſtein's Untergang Einfluß. Bei den Verhandlungen mit Sachſen, welche zum 
Prager Frieden führten, ſowie bei denjenigen, welche danach mit dem Kurfürften 
wegen gemeinſamer Kriegführung und mit den anderen evangeliſchen Reichsſtän⸗ 
den wegen ihres Beitrittes zu dem Vertrage gepflogen wurden, war er des 
Kaiſers Commiſſar. Ob er dabei eine ſelbſtändige Thätigkeit entwickelte, läßt 
ſich noch nicht feſtſtellen. Am 30. Dechr. 1636 wurde er zum römischen Könige 
erwählt; am 15. Febr. des folgenden Jahres kam durch den Tod ſeines Vaters 
die Regierung der öſterreichiſchen Lande und des Reiches an ihn. 

Beinahe zwölf Jahre lang wogte noch der Krieg in Deutſchland hin und 
her. Wiederholt ſchien die kaiſerliche Macht rettungslos dem Verderben verfallen, 
aber immer wieder erhob fie ſich aufs neue zur Abwehr. Erfolgreiche Siege 
vermochten jedoch ihre oft ſchlecht geführten und ſtets ſchlecht ausgerüſteten, ver⸗ 
pflegten und beſoldeten Heere nicht mehr zu erringen und ſie erlahmte mehr und 
mehr unter der Laſt ihrer eigenen Anſtrengungen und der feindlichen Verheerungen. 
F. ſelbſt zog nur noch zweimal für kurze Zeit zu Felde: im J. 1645, wo er 
durch vorzeitigen Befehl zum Angriffe den unglücklichen Ausgang der Schlacht 
bei Jankau mitverſchuldet haben ſoll, und im J. 1647, wo er den Schweden 
die Einnahme Egers dadurch ermöglicht haben ſoll, daß er, um die Güter einiger 
Großen zu ſchonen, ſein Heer einen Umweg nehmen ließ. Die Nothwendigkeit, 
am Mittelpunkte der Verwaltung und der diplomatiſchen Beziehungen zu weilen, 
Mißtrauen gegen die Ungarn und Furcht vor dem Woiwoden von Siebenbürgen, 
Rakoczy, der mehrmals wirklich am Kriege Theil nahm, ſowie vor den Türken 
beſtimmten der Kaiſer, ſich nicht öfter an die Spitze ſeiner Heere zu ſtellen. 

Ueberhaupt war F. nicht kriegeriſch geſinnt. Vom Anfang ſeiner Regierung 
an ſuchte er den Frieden. Zunächſt hatte er die Abſicht, denſelben mit Schweden 
und den noch im Widerſtande befindlichen deutſchen Proteſtanten allein zu ſchließen, 
um freie Hand gegen Frankreich zu bekommen, welches er als den unverſöhnlichen 
Feind ſeines Hauſes und des Reiches betrachtete. Ihm gelang jedoch nur, 
Würtemberg, Zweibrücken und Hanau im erſten Jahre ſeiner Regierung durch 
Rückgabe ihrer Gebiete zur Annahme des Prager Friedens zu bewegen. Die 
Landgräfin Amalie Eliſabeth von Heſſen⸗Caſſel dagegen ſetzte den Krieg fort, ob⸗ 
gleich F. ſich nach längerem Sträuben auf Andringen der Kurfürſten von Mainz 
und Baiern dazu verſtand, die Reformirten in den Prager Vertrag und den 
Religionsfrieden einzuſchließen. Die Sonderverſtändigung mit Schweden wurde 
durch Frankreich vereitelt, welches ſich auch ſeigerſeits gegenüber den ſpäteren 
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Verſuchen, mit ihm allein ein Abkommen zu treffen, ablehnend verhielt. Bei 
den Verhandlungen mit den beiden feindlichen Mächten und den deutſchen Stän⸗ 
den, deren Zuziehung jene erzwangen, ging dann des Kaiſers Bemühen dahin, 
ſein und des Reiches Gebiet ungeſchmälert zu behaupten, den Austrag der inneren 
Streitigkeiten ſich und den Reichsſtänden vorzubehalten, die bisherige Reichsver⸗ 
faſſung und die Rechte des Kaiſerthums zu erhalten und die Zugeſtändniſſe an 
die Proteſtanten in kirchlicher Hinſicht auf das möglich geringſte Maß zu be⸗ 
ſchränken. Die Gewährung der Religionsfreiheit für ſeine Lande und die Wieder⸗ 
einſetzung der von dort entflohenen oder durch Confiscationen beſtraften „Re⸗ 
bellen“ in den Beſitzſtand von 1618 verweigerte F. unerſchütterlich. Er erklärte, 
lieber Krone und Leben verlieren, als darein willigen zu wollen. Ihn beſtimm⸗ 
ten dabei ſeine kirchlichen Anſchauungen, und mehr noch politiſche Rückſichten. 
Er fürchtete, daß die Bewilligung jener Forderungen unentwirrbare Verwick— 
lungen und unerſchwingliche Opfer nach ſich ziehen werde. Vor allem aber 
wollte er nicht wieder Elemente in ſeine Lande aufnehmen, welche ihm, wie die 
Verhältniſſe nun einmal lagen, unbedingt feindſelig waren und unter Umſtänden 
aufs neue gefährlich werden konnten, und es erſchien ihm als unverträglich mit 
ſeiner Ehre, Leute, die ſich gegen ihren Landesherrn empört und all das Unheil 
des Krieges veranlaßt hätten, der Strafe zu entheben und auf das Reformations— 
recht zu verzichten, welches der geringſte Reichsſtand für ſich in Anſpruch nahm. 
Auch in allen anderen Beziehungen wich F. den Forderungen ſeiner Gegner nur 
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ſchiedener drängte, durch Abfindung der auswärtigen Mächte dem verwüſtenden 
Kriege, der nur noch zu größeren Opfern, nicht mehr zu Erfolgen führen könne, 
ein raſches Ende zu machen. Es waren nicht allein die Größe der ihm zuge— 
mutheten Opfer, die Intereſſen ſeiner Macht und ſeines Hauſes und die Grund— 
ſätze ſeines Glaubens, welche dieſes Zögern veranlaßten. Noch waren die über— 
lieferten Anſchauungen von den Pflichten, der Bedeutung und der Würde des 
Kaiſerthums, und das Gefühl für die Ehre der Nation, welche der Kaiſer ver— 
trat, am Wiener Hofe lebendig und wie Karl V. empfand F. die Schmach, daß 
er, der ſich „Allzeit Mehrer des Reiches“ nannte, ein Minderer deſſelben werden 
ſollte. Daneben freilich machte ſich der Einfluß Spaniens geltend, welches den 
Frieden nicht wollte. Auch hielt man im Hinblick auf die Regierung Ferdi— 
nands II. unter all den Niederlagen die Hoffnung auf einen neuen, völligen 
Umſchlag des Glückes um ſo mehr feſt, als der fromme Sinn jener Zeit nicht 
glauben mochte, daß Gott eine Sache, die den Katholiken als ſeine eigene erſchien, 
völlig verlaſſen könne. Endlich ließen ſich vielleicht die kaiſerlichen Geſandten 
eigenmächtige Intriguen zu Schulden kommen. Es bedurfte ſchließlich der Aus— 
ſicht, daß die katholiſchen Stände für ſich allein mit den Fremden und den Pro— 
teſtanten abſchließen würden, um den Kaiſer am 24. Oct. 1648 zur Unterzeich⸗ 
nung des weſtfäliſchen Friedens zu beſtimmen, welcher das öſterreichiſche Elſaß 
mit Breiſach an Frankreich, einen Theil von Pommern und die Bisthümer 
Bremen und Verden an Schweden überwies, die — thatſächlich freilich ſchon 
längſt beſtehende — Unabhängigkeit der Schweiz und der Niederlande vom Reich 
anerkannte, den Nachkommen Friedrichs V. die Unterpfalz und eine achte Kur 
zugeſtand, eine Reihe von Stiften den Proteſtanten übergab, für beide Religions⸗ 
parteien den Zuſtand vom J. 1624 als unveränderliche Norm feſtſetzte, den 
Feinden des Kaiſers in Deutſchland Amneſtie und Reſtitution gewährte und das 
Reich in einen lockeren Bund von beinahe ganz unabhängigen Staaten umge⸗ 
ſtaltete. Das Elend des Krieges wurde mit dieſem Vertrage allerdings noch 
nicht geendet. Einzelne Stände weigerten ſich, die Beſtimmungen des ohne ſie 
berathenen Friedens zu vollziehen, andere zeigten ſich ſäumig in den ihnen auf- 


& 


SQ r 7 2 7 7 
N D \ 


Ferdinand III., deutſcher er a 667 


erlegten Leiſtungen und die drängenden Edicte des Kaiſers, ſowie die Bemühun⸗ 


3 gen der noch in Münſter verſammelten Geſandten hatten nur geringe Wirkung. 


Vor allem wollte Spanien nicht die Feſtung Frankenthal in der Unterpfalz 
räumen, weil es in den Frieden nicht eingeſchloſſen ſei. So behielten denn 
Frankreich und Schweden ihre Heere unter den Waffen; die Schweden über 
ſchwemmten das Reich in einem Umfange, wie es während des Krieges kaum 
jemals der Fall geweſen, und erpreßten in ihren Quartieren ungeheure Summen; 
auch die Franzoſen und Spanier, und der auf eigene Fauſt ſein Kriegsvolk 
unterhaltende Herzog Karl von Lothringen ſetzten ihre Bedrückungen und Brands | 
ſchatzungen fort. Erſt 1650 gelang es auf einem Tage zu Nürnberg der kaiſer⸗ 
lichen Politik, welche durch die inneren Unruhen in Frankreich und die Verhält⸗ 
niſſe in Schweden unterſtützt wurde, durch neue Verträge einerſeits die Abdankung 
der franzöſiſchen Truppen zu erwirken, anderſeits die ſchwediſchen Erpreſſungen 
zu beſchränken und die Friſten feſtzuſetzen, in welchen die für Schweden ausbe— 
dungene Kriegscontribution bezahlt und das Reich von deſſen Beſatzungen befreit 
werden ſollte. Frankenthal wurde am 3. Mai 1652 von den Spaniern geräumt, 
nachdem der Kaiſer die Reichsſtadt Beſangon als Landſtadt an Spanien über 
wieſen hatte, ein Zugeſtändniß, wodurch er vielleicht das von ſeinem Vater im 
J. 1617 gegebene Beriprechen, Vorderöſterreich abzutreten, abkaufen mußte. Die 
letzte ſchwediſche Beſatzung wurde im Mai 1654 aus Vechta, im Stifte Münſter, 
entlaſſen. Bald darnach entriß man auch Lothringen die von ihm beſetzt ge— 
haltenen Plätze. \ 

In Schleſien gab F. dem weſtfäliſchen Frieden die engſte Auslegung, 
welche ſich aus ſeinem Wortlaute erzwingen ließ. Durch „Reductionscommiſ— 
ſionen“ wurden in den Jahren 1653 und 1654 die proteſtantiſchen Prediger und 
Lehrer ausgeſchafft und die Kirchen den Katholiken überwieſen. Die Herzoge von 
Brieg, Liegnitz und Münſterberg⸗Oels durften nur an ihren Hofſtätten, Breslau 
nur in ſeinen Ringmauern und in den Vorſtädten Kirchen und Gottesdienſt be— 
halten. Im übrigen Lande wurden den prokeſtantiſchen Unterthanen, die man 
nicht zur Bekehrung zwingen konnte, nicht mehr als drei im Frieden ausbedun— 
gene Kirchen zugeſtanden. Gegen dieſes in ſeiner Berechtigung leicht anzufech⸗ 
tende Vorgehen erhob nur der Kurfürſt von Sachſen ſchwächliche Einſprache. 
Ueberhaupt zeigten proteſtantiſche und katholiſche Stände in dieſen Jahren eine 
Gefügigkeit, welche nach der ſchweren Niederlage des Kaiſerthums überraſchen 
muß. Man fühlte das Bedürfniß, ſich den Fremden gegenüber um den Kaiſer 
zuſammenzuſchließen, und die alten Anſchauungen vom Reich und Kaiſerthum 
machten ſich wie durch einen Rückſchlag wiederum geltend. Dazu kam, daß 
Frankreich mit ſich ſelbſt zu thun hatte und Königin Chriſtine von Schweden 
ſich den katholiſchen Mächten näherte. Der weſtfäliſche Friede beſtimmte, daß 
über die Frage, ob bei Lebzeiten des Kaiſers ein römiſcher König gewählt wer⸗ 
den dürfe, beim nächſten Reichstage entſchieden und dort von ſämmtlichen Stän- 
den eine Wahlcapitulation verfaßt werden ſolle. F. dagegen wünſchte natürlich, 
ſeinem Hauſe die Nachfolge baldigſt zu ſichern. Er berief daher die Kurfürſten 
einzeln an ſeinen Hof und durch ſeine Verſprechungen und ihre eigene Eiferſucht 
gegen die Fürſten getrieben, ließen ſie ſich herbei, am 31. Mai 1653, von dem 
gewöhnlichen Wahlorte Umgang nehmend, zu Augsburg des Kaiſers älteſten 
Sohn Ferdinand Maria zum römiſchen Könige zu, wählen. 

Am 30. Juni eröffnete darauf der Kaiſer perſönlich zu Regensburg den 
Reichstag. Es gelang ihm hier, die Feſtſetzung der Wahlcapitulation zu ver⸗ 
hüten, die Genehmigung der eigenmächtigen Abtretung Beſangons zu erwirken 
und den Grafen von Naſſau ſowie den nur in ſeinen Landen begüterten Großen, 
welche von ſeinem Vater und von ihm in den Reichsfürſtenſtand erhoben worden 
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waren, Sitz und Stimme zu verſchaffen. Ja, es fand nur geringen Widerſpruch 
ſeitens der Proteſtanten, daß er am 16. März 1654 aus eigener Vollmacht eine 
neue Reichshofrathsordnung erließ. Um ſo ſchroffer traten freilich unter den 
Ständen ſelbſt die Gegenſätze zwiſchen Kurfürſten und Fürſten, zwiſchen Katholiken 
und Proteſtanten hervor. Der am 17. Mai 1654 veröffentlichte Abſchied des 
Reichstages — er heißt der jüngſte, weil nach ihm kein anderer mehr zu Stande 
kam — vermochte nur über das Juſtizweſen poſitive Satzungen zu treffen; in 
allen anderen Fragen von Belang hatte der Streit der Parteien die Beſchluß⸗ 
faſſung gehindert. Bald nach der Rückkehr des Kaiſers von Regensburg ſtarb 
am 9. Juli 1645 Ferdinand Maria. F. wollte nun ſeinen zweiten Sohn 
Leopold zum Nachfolger im Reiche ernennen laſſen. Jetzt aber befand ſich Ma⸗ 
zarin wieder in der Lage, Frankreichs alte Politik mit Nachdruck zu verfolgen 
und ſeine Umtriebe fanden namentlich bei den geiſtlichen Kurfürſten ſo günſtigen 
Boden, daß die Wahl nicht herbeigeführt werden konnte. Die Feindſchaft zwiſchen 
dem Kaiſer und Frankreich wurde durch die Ausſicht, daß die ſpaniſche Linie der 
Habsburger erlöſchen werde, geſteigert. Philipps IV. Sohn Balthaſar war ge— 
ſtorben. Seine 1649 geſchloſſene Ehe mit des Kaiſers Tochter Maria Anna 
ſchien keine Hoffnung auf Nachkommenſchaft zu gewähren. Mazarin wollte daher 
Ludwig XIV. mit Philipps älteſter Tochter verheirathen, um ſo Anſpruch auf 
das Erbe zu gewinnen, und Spanien fürchtete, den Frieden mit dieſer Ehe er⸗ 
kaufen zu müſſen. Dadurch fühlte der Kaiſer ſeine Rechte und ſeine politiſchen 
Intereſſen aufs höchſte bedroht. Er wollte freilich den Münſter'ſchen Frieden 
nicht brechen, aber er wandte ſich gegen den Bundesgenoſſen Frankreichs in 
Italien, den Herzog von Modena, ihm als Reichsvaſallen den Angriff auf das 

Reichslehen Mailand verbietend, und ſchickte dann 1656 als Oberſtlehnsherr ein 
Heer über die Alpen, um die Spanier zu unterſtützen. Schon ſah er ſich auch 
zu einem neuen Kriege gegen Schweden gezwungen. Karl Guſtav, welcher der 
friedlichen Chriſtine gefolgt war, hatte Polen angegriffen und es ſtand zu fürchten, 
daß er das Königreich in ſeinen Beſitz bringen werde. Ein ſolches Anwachſen 
der ſchwediſchen Macht erſchien dem Kaiſer als eine Gefahr, die er unbedingt 
abwehren müſſe. Er rief das Reich und den Moskowiter gegen Schweden auf, 
begann Verhandlungen mit Dänemark und Brandenburg über einen gemeinſamen 
Angriff und ſchloß am 31. März 1657 mit König Johann Caſimir von Polen 
ein Bündniß. Ehe jedoch noch ſein Heer ins Feld rücken konnte, raffte der Tod 
am 2. April 1657 den Kaiſer hinweg. 

Ferdinand III. führte den Wahlſpruch: „Fromm und gerecht“. Den Werken 
kirchlicher Frömmigkeit widmete er ſich mit regem Eifer; in hohem Maße hatte 
er ſich „jene beiden Grundzüge der habsburgiſchen Religion, die Verehrung des 
Altarsſacramentes und der hl. Maria“ angeeignet, in ſeinen Sitten war er 
„rein, wie ein Engel“; er wußte jene Unzugänglichkeit für Zorn und jenen 
Gleichmuth im Unglück zu zeigen, welche von den Jeſuiten als Kennzeichen eines 
heiligen und über die irdiſchen Dinge erhabenen Sinnes geprieſen wurden, und 
er bewies gegen Geiſtliche und Kirchen die gebührende Verehrung und Freigebig- 
keit. Wie für ſein Privatleben waren ihm ferner die ihm von Jugend auf ein- 
gepflanzten religiöſen Anſchauungen und Grundſätze auch für ſeine Regierung in 
erſter Linie maßgebend; er meinte, um ihretwillen politiſche Rückſichten beiſeite 
ſetzen zu müſſen, er unterdrückte die Reſte des Proteſtantismus und förderte den 
Katholicismus in all ſeinen Landen mit polizeilichen Maßregeln und er pflegte 
in allen kirchliche Dinge berührenden Fragen, die zur Entſcheidung geſtellt 
wurden, das Gutachten ſeines Beichtvaters, ſeines „Gewiſſensrathes“ und ſeiner 
Theologen einzuholen. Hinwiederum wahrte er freilich auch die ſtaatlichen Rechte 
gegenüber der Curie und der geſammten Hierarchie, ließ bei der Vertretung der 
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kirchlichen Intereſſen den weltlichen Vortheil nicht aus den Augen und opferte 
jene, über den Widerſpruch des Papſtes, anderer Geiſtlichen und ſogar ſeines 
Beichtvaters hinwegſchreitend, wenn er ſich in Uebereinſtimmung mit ſeinem Ge— 
wiſſensrathe durch das Gebot der Selbſterhaltung dazu berechtigt glaubte. Kurz, 
ſeine kirchliche Haltung glich der Ferdinands II., doch war ſein Eifer minder 
übertrieben, äußerlich und rückſichtslos und ſeine Frömmigkeit mehr in bewußter 
Ueberzeugung begründet. d 

An Gewiſſenhaftigkeit in der Rechtspflege ſtand F. ſeinem Vater nicht nach. 
Wie bei dieſem entſprang fie zum Theil ſeinen veligiöfen Anſchauungen, zum 
Theil ſeinem Charakter. Er war edel geſinnt, wohlwollend und mit tiefem Ge— 
fühle begabt. Dreimal verheirathet — zuerſt am 20. Februar 1631 mit Maria 
Anna, der Schweſter Philipps IV. von Spanien, deren Klugheit man großen 
Einfluß auf ihn zuſchrieb, dann am 2. Juli 1648 mit feiner Baſe Maria Leo⸗ 
poldina von Tirol und endlich am 30. April 1651 mit Eleonore von Mantua — 
ſtand er mit ſeinen Gemahlinnen und ſeinen zahlreichen Kindern im innigſten 
Verhältniſſe. Anderen war es nicht leicht, ſein Vertrauen zu gewinnen und gegen 
das Ende ſeines Lebens hin ward er mißtrauiſch und ließ ſich vom erſten Ein- 
druck beſtimmen. Stets verkehrte er jedoch freundlich und herablaſſend mit ſeiner 
Umgebung, und ſeinen Dienern war er allezeit ein gnädiger Herr, bis ihn in 
ſpäteren Jahren gichtiſche Lähmungen mitunter ungeduldig und verdrießlich 
machten. Allen, die ſich ihm nahten, und beſonders den Armen und Geringen, 
begegnete er mit ungemeiner Güte, und jene Leutſeligkeit, welche unter den deut— 
ſchen Habsburgern erblich ſchien, beſaß er in hinreißender Fülle. Ernſt und 
ſchweigſam von Natur, verband er jedoch damit eine Würde, deren imponirendem 
Eindrucke ſich niemand zu entziehen vermochte. Er war ſich ſeiner Stellung 
bewußt und ſehr bedacht, ſein Anſehen zu wahren, dabei aber frei von Hochmuth 
und Eitelkeit, und obgleich er ſich gern rühmen und loben hörte und es liebte, 
daß man ihm mit Ehrfurcht begegnete, haßte er die Schmeichelei und verachtete 
die Kriecher. Ihn erfüllte ein fürſtlicher Stolz und Ehrgeiz, dem ſich zugleich 
nationales Gefühl verband. Ausländiſches Weſen und die Fremden, namentlich 
die Italiener liebte er nicht, und ſeine Verbindung mit den Spaniern beruhte 
mehr auf der Gemeinſamkeit der politiſchen Intereſſen und der durch die Leere 
ſeiner Caſſen verurſachten Abhängigkeit, ſowie auf dem Einfluſſe ſeiner von 
Spanien beſoldeten Miniſter, als auf perſönlicher Neigung. 

Die von der Mutter ererbte Schwäche des Körpers, welche in ſeiner Jugend 
große Beſorgniß erregte, hatte F. durch Schwimmen, Reiten, Jagen und ritter⸗ 
liche Uebungen, in welchen er ſich auszeichnete, gekräftigt. Bei ſeinem erſten 
Kriegszuge bewies er in Gefahren feſten Muth und gewann durch ſein Auftreten 
die Zuneigung und das Vertrauen des Heeres. Man erwartete damals, daß er als 
Regent mehr mit dem Schwerte als mit der Feder wirken werde. In der That 
ſcheint er ſtrategiſche Begabung beſeſſen zu haben. Noch als Kaiſer erließ er 
zahlreiche eigenhändige Befehle an ſeine Generale und befaßte ſich eifrig mit den 
Kriegswiſſenſchaften, und namentlich mit Feſtungsbaukunſt. Den gelehrten Stu— 
dien widmete ſich F. von Jugend an mit reger Wißbegierde. Er ſprach neben 
der deutſchen Sprache vortrefflich die lateiniſche, böhmiſche, magyariſche, fran⸗ 
zöſiſche, ſpaniſche und italieniſche. Der letzteren bediente er ſich gewöhnlich 
im Verkehr mit Ausländern. In allen Wiſſenſchaften, und beſonders in der 
Philoſophie, hatte er ſich große Kenntniſſe erworben. Später beſchäftigte er ſich 
viel mit Mathematik, Aſtronomie, Chemie und Naturwiſſenſchaften. Er liebte 
es, mit Gelehrten zu verkehren und ſie an ſeinen Hof zu feſſeln; beim Regens⸗ 
burger Reichstage ſtellte Otto v. Guericke vor ihm Verſuche mit der Luftpumpe 
an. Auch den Künſten, vor allem der Muſik, brachte er Neigung und Verſtänd⸗ 
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niß entgegen. Er ſelbſt malte, drechſelte in Elfenbein, verſuchte ſich in Verſen 
und componirte mit Geſchick. Seine gewandte und eindringliche Beredſamkeit, 
ſeine raſche Auffaſſungsgabe, ſein ungemeines Gedächtniß, ſein eindringendes Ur- 
theil und ſeine außerordentliche Menſchenkenntniß erregten Bewunderung. Vor 
ſeinem Regierungsantritte zeigte er auch Entſchiedenheit und Selbſtändigkeit der 
Entſchließung. Nie, verſicherte er, werde er ſich von Miniſtern abhängig machen, 
und man glaubte am Hofe, daß er in der That einſt ſeinen eigenen Willen 
haben und mehr Gehorſam fordern werde, als der Vater. In ſchroffem Gegen- 
ſatze zu dieſem bewährte er damals zugleich eine zähe, wenn auch keineswegs 
knauſerige Sparſamkeit. Sein Grundſatz ſei: „Genau gerechnet und wohl be— 
zahlt“, ſagte man in jener Zeit und erzählte ſich, daß er dem Kaiſer, als dieſer 


ihn eines Tages gefragt, was er ſtudire, erwidert habe: er forſche nach, ob der 


Sohn die vom Vater vergebenen Güter wiedererlangen könne. Auch äußerlich 
war F. dem Vater unähnlich. Er war groß und ſchlank; ſchwarzes, langwallen— 
des Haar und dunkle Augen unter hochgeſchwungenen Brauen gaben ſeinem 
blaſſen Geſichte ein mehr ſpaniſches, als deutſches Gepräge; ſeine ſchönen, aus— 
drucksvollen und ſcharfgeſchnittenen Züge erinnerten die Zeitgenoſſen wie ſein 
ganzes Weſen lebhaft an den Bruder ſeiner Mutter, Maximilian von Baiern. 
Die Hoffnung, daß er dieſem auch in ſeinem Wirken als Herrſcher gleichen werde, 
erfüllte jedoch F. nicht. Allerdings befchränkte er gleich nach ſeinem Regierungs- 
antritt die Ausgaben für den Hofſtaat, die Jagd und die Capelle, zog unehr— 
liche Beamte zur Rechenſchaft, ordnete ſtrenge Aufſicht über das Geldweſen an, 
ſuchte entfremdete Einkünfte wiederzugewinnen und die Einnahmen zu ſteigern 
und nahm in der ganzen Verwaltung Reformen in Angriff. Aber die beinahe 
übermenſchliche Aufgabe, die von ſeinem Vater zerrütteten Finanzen unter den 
fortdauernden Anforderungen der Kriegsjahre und der Verarmung ſeiner Länder 
ins Gleichgewicht zu ſetzen und in der Beamtenwelt ſtraffe Zucht und Ordnung 
zu ſchaffen, löſte er nicht. Nach einigen Jahren überſtieg ſogar der regelmäßige 
Aufwand für ſeinen Hofhalt den Ferdinands II., obgleich er höchſt einfach lebte 
und ſeiner Neigung zu glänzendem Auftreten nur bei außerordentlichen Anläſſen 
nachgab, und gegen das Ende ſeines Lebens verwandte auch er nicht geringe 
Summen für Jagd und Muſik, welche allmählich ſeine einzige Erholung bildeten. 
In der Verwaltung und im Finanzweſen wurden auch nach dem Kriege die 
alten Zuſtände wenig gebeſſert und neue Quellen des Wohlſtandes, ſoviel erſicht⸗ 
lich, nicht eröffnet. Nur die Verſchwendung ſeines Vaters in Gnaden und Ge— 
ſchenken ahmte er niemals nach; er war nicht karg im Geben, denn er verſagte 
ungern einer Bitte die Gewährung und ließ ſich mitunter durch Zudringlichkeit 
beſiegen, aber er hielt alle Zeit Maß. 

Den Staatsangelegenheiten widmete er ſich bis an ſein Lebensende mit dem— 
ſelben Fleiße und Pflichteifer, wie Ferdinand II. Er zeigte auch lebhaftes In— 
tereſſe für ſie, bis in ſpäteren Jahren ſein zur Schwermuth neigender Sinn durch 
die Wucht des unabläſſigen Mißgeſchicks niedergebeugt und abgeſtumpft wurde, 
und ihn dann ſeit dem Tode ſeines älteſten Sohnes eine Stimmung überwältigte, 
welche ihn Ekel an den Geſchäften empfinden ließ. Die Leitung der Politik und 
Verwaltung, die Entſcheidung in ſachlichen und Perſonenfragen aber überließ er 
von Anfang an dem Grafen Maximilian v. Trautmannsdorf, welcher ſeit 1628 
ſein Oberſthofmeiſter war. Nach deſſen am 8. Juni 1650 erfolgten Tode ging 
die Regierung an den Grafen Johann Weikhard v. Auersperg über, der 1653 
zum Reichsfürſten erhoben wurde. Wie der Kaiſer dieſen Männern geſtattete, 
den geheimen Rath mit unbedeutenden, ja unwürdigen Männern zu beſetzen, jo 
ernannte er ſogar feine Generale in der Regel nach ihren Rathſchlägea. Der 
erbärmliche Savelli und der „Heerverderber“ Gallas verdankten den Oberbefehl 
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Trautmannsdorf, welchem ſogar Erzherzog Leopold Wilhelm, des Kaiſers Bruder, 
weichen mußte. Dieſes völlige Hingeben an den Willen eines Miniſters muß 
bei der geiſtigen Begabung Ferdinands und bei der Art, wie er vor ſeiner Thron⸗ 
beſteigung ſich ausſprach und auftrat, befremden. Es erklärt ſich wol nur zum 
Theil daraus, daß es dem Kaiſer an friſcher, unternehmender Thatkraft fehlte 
und eine gewiſſe Zaghaftigkeit und Unſicherheit in ihm war, welche ihn ſpäter 
unentſchloſſen machte und ferne Gefahren ängſtlich ins Auge faſſen, namentlich 
aber anſteckende Krankheiten ſo ſehr fürchten ließ, daß er nicht einmal davon 
reden hören mochte. Der venetianiſche Geſandte Nani, der berühmte Geſchicht— 
ſchreiber der Republik, ſagte im J. 1658 von F. und ſeinem Nachfolger: 
„Obgleich die Kaiſer außerordentliche Einſicht beſitzen und in einigen ihrer Mi- 
niſter mehr als mittelmäßige Schwäche erkennen, geben ſie ſich doch nach feſtem 
Gebrauche in jeder Beziehung völlig ihrem Gutachten hin, indem ſie glauben, 
ihre Gewiſſen leichter bei dem beruhigen zu können, was ihnen die Mehrheit 
fremder Urtheile, als bei dem, was ihnen ihr eigenes empfiehlt: ein Grundſatz, der 
ihnen namentlich von ihren Beichtvätern eingepflanzt wird.“ F. III., von wel- 
chem verſichert wird, daß er die Jeſuiten nicht geliebt habe, und welcher den— 
ſelben in der That keineswegs blindlings ergeben war, hatte im Beginn ſeiner 
Betheiligung an den Staatsgeſchäften den ſpaniſchen Kapuziner Quiroga zum 
Beichtvater. Im Februar 1635 nahm er — wir wiſſen nicht, weshalb, doch 
wie es ſcheint, nicht ohne Einwirkung Lamormaini's — den Jeſuiten Heinrich 
Philippi, ſeinen ehemaligen Lehrer, als Seelenführer an. Schon in demſelben 
Jahre begleitete er das Heer nicht mehr ins Feld; ob das der Einwirkung 
Philippi's zuzuſchreiben iſt, ſteht dahin; auffallend iſt das Zuſammentreffen ge— 
wiß, zumal, wenn man die Stellung der Jeſuiten zum Papſte und Urbans VIII.“ 
Haß gegen Habsburg erwägt. Wie dem aber auch ſei, wir werden nicht be— 
zweifeln können, daß Nani die eigentliche Urſache der Entſagung Ferdinands auf 
ſelbſtändige Thätigkeit richtig vermuthete, wenn wir uns erinnern, daß nach des 


Nuntius Caraffa Zeugniß Ferdinand II. durch den Jeſuiten Villery angeleitet 


wurde, die Entſcheidung ſeinen Räthen zu überlaſſen. Es lag das im theologi- 
ſchen Syſtem des Ordens. Auf die Regierung Ferdinands III. hatten übrigens 
Philippi und deſſen Nachfolger P. Ganß, ſoviel erſichtlich iſt, nur in der Weiſe 
Einfluß, daß ſie — mitunter im Auftrage des Kaiſers durch die Miniſter — 
befragt wurden, ob die gefaßten Beſchlüſſe ohne Sünde ausgeführt werden könnten. 
Inwieweit F. perſönlich auf die Maßregeln, die in ſeinem Namen erfolgten, 
einwirkte, läßt ſich bei der Dürftigkeit der bisher veröffentlichten Quellen nicht 
feſtſtellen. Sogar in Hinſicht auf die Durchführung der Reſtauration in ſeinen 
Landen und die Behandlung der kirchlichen Fragen iſt es nicht nothwendig, auf 
ſeine Initiative zu ſchließen, da eben auch ſeine leitenden Miniſter den Grund» 
ſätzen der Reſtaurationspartei anhingen. 

Nicol. Avancinus S. J.. Sapientia terrarum coelique potens sive 
panegyricus funebris ad solennes exequias ... Ferdinandi III . .. dictus. 
1657. — M. Koch, Geſchichte des deutſchen Reiches unter der Regierung 
Ferdinands III. 2 Bände. 1865 u. 66. Vgl. die Citate zur Biographie 
Ferdinands II., ſowie Oettinger und Waitz. Stieve. 

Ferdinand: Friedrich F., Herzog von Anhalt⸗Cöthen, ward am 
25. Juni 1769 als zweiter Sohn des Fürſten Friedrich Erdmann von Anhalt⸗ 
Cöthen⸗Pleß und der Gräfin Louiſe Ferdinande von Stolberg-Wernigerode zu 
Pleß in Oberſchleſien geboren. Sein Vater, ein jüngerer Sohn des Fürſten 
Auguſt Ludwig von Anhalt⸗Cöthen, hatte erſt in preußiſchen, dann aber bis 
1793 in franzöſiſchen Dienſten geſtanden und war, als ihm am 8. Juni 1765 
ſein mütterlicher Oheim, der Graf Johann Erdmann von Promnitz, die freie 
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Herrſchaft Pleß überließ, der Stifter der Nebenlinie Anhalt⸗Cöthen⸗Pleß geworden. 
Der junge Prinz erhielt ſeine Erziehung bis zu ſeinem ſiebenten Jahre in Bü⸗ 
dingen und Hannover, wo ſeine Eltern ſich längere Zeit aufhielten, dann aber 


in Pleß und trat im J. 1786 in preußiſche Kriegsdienſte, in denen er an den 


Feldzügen am Rhein gegen die Heere der franzöſiſchen Republik bis zum Frieden 
von Baſel 1795 Theil nahm, ſich namentlich 1793 bei Hochheim, im Winter 
1793 zu 1794 vor Worms und 1794 bei Kirrweiler auszeichnete und nicht 
unerhebliche Wunden davon trug, deren gänzliche Heilung erſt durch mehrfachen 
Beſuch der Heilquellen von Teplitz und Warmbrunn in den Jahren 1795 und 
1796 bewerkſtelligt werden konnte. Obwol 1797 durch den Tod ſeines Vaters, 
und weil ſein älterer Bruder als gemüthskrank regierungsunfähig war, zur Nach- 
folge in dem Fürſtenthum Pleß gelangt, blieb er doch im Dienſte und wußte 
ſehr gut die Obliegenheiten deſſelben mit den Pflichten gegen ſeine Unterthanen, 
für deren Wohlfahrt er eifrigſt ſorgte, zu vereinigen. Im J. 1803 vermählte 
ſich der inzwiſchen zum Oberſten avancirte Fürſt mit der Prinzeſſin Henriette 
von Holſtein⸗Beck, welche er jedoch bereits nach drei Monaten durch den Tod 
wieder verlor, und im Jahre 1805 unternahm er eine Reiſe nach Polen, der 
Moldau und der Walachei, ward aber zu Bukareſt durch Wiederaufbrechen ſeiner 
ſchweren, bei Kirrweiler erhaltenen Wunde an der Fortſetzung der Reiſe nach 
Conſtantinopel verhindert und kehrte nach ſeiner Geneſung, auf die Nachricht von 
den Rüſtungen Preußens gegen Frankreich, durch Siebenbürgen und Ungarn nach 
Schleſien zurück, fand aber keine Gelegenheit zu kriegeriſcher Thätigkeit, da Preu⸗ 


ßen nach der Schlacht von Auſterlitz ſeine Differenzen mit Frankreich beilegte. 


Im J. 1806 führte er das Huſarenregiment v. Schimmelpfennig über Dresden 
zur Armee, wohnte der Schlacht bei Jena, ſowie den Gefechten bei Sömmerda 
und Magdeburg bei und ſchlug ſich bei Zehdenick an der Spitze des Regiments 


durch die ihn bereits umringenden Feinde, worauf es ihm gelang, Stettin zu er- 


reichen und die Oder zu paſſiren. Hier ſammelte er die zerſtreuten Reſte anderer 
Regimenter und begab ſich mit etwa 3000 Pferden durch Pommern zum Könige 
Friedrich Wilhelm III. nach Preußen. 

Noch im J. 1806 zum Generalmajor und Generalgouverneur von Schleſien 
und der Grafſchaft Glatz ernannt, begab ſich der Fürſt durch Polen und Galizien 
dahin, organiſirte ſchleunigſt ein kleines Truppencorps und beſchloß, damit den 
Entſatz des von den Franzoſen belagerten Breslau zu verſuchen. Obwol eine 
ſeiner Colonnen geſchlagen ward, gelang es dem Fürſten doch, mit dem übrigen 
Corps vor Breslau zu erſcheinen und würde das ganze Unternehmen mit Erfolg 
gekrönt worden ſein, wenn die Beſatzung den erwarteten Ausfall gewagt hätte; 
da aber dieſer unterblieb, der Feind Verſtärkungen erhielt und der Fürſt ſeiner 
meiſt ungeübten Truppen nicht vollſtändig ſicher war, ſo blieb ihm nichts übrig, 
als vor der Hand das Unternehmen aufzugeben und ſich über Schweidnitz nach 
Neiße zu ziehen. Als nun durch den Fall Breslau's eine größere Anzahl feind⸗ 
licher Truppen disponibel wurde, welcher der Fürſt nicht gewachſen war, ver⸗ 
ſuchte er durch Waffenſtillſtandsverhandlungen, wobei er die Uebergabe der 
bereits eingeſchloſſenen Feſtung Brieg in Ausſicht ſtellte, Zeit zur Organiſirung 
friſcher Truppen und ſo vielleicht zur Rettung der Provinz zu gewinnen. Die 
unerwartete Capitulation Briegs vereitelte jedoch den Abſchluß der faſt beendigten 
Unterhandlungen, der Fürſt mußte ſich auf die Vertheidigung der noch in preu= 
ßiſchen Händen befindlichen Feſtungen beſchränken und verlegte ſein Hauptquartier 
nach Glatz. Als aber nun Schweidnitz capitulirte und der Poſten von Wartha 
erſtürmt worden, auch der letzte Verſuch der preußiſchen Cavallerie, ſich durch⸗ 
zuſchlagen, mißlang und fie gezwungen wurde, auf öſterreichiſches Gebiet über— 
zutreten und ſich dort entwaffnen zu laſſen, folgte ihr der Fürſt und ſuchte von 
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dort aus noch für die ihm anvertraute Provinz zu wirken, ward aber durch hem⸗ 
mende Verhältniſſe bald zur Bitte um ſeinen Abſchied veranlaßt, die auch Ge⸗ 
währung fand. 

i Als nach dem Frieden von Tilſit Pleß von franzöſiſchen Truppen beſetzt 
blieb, ging Fürſt F. 1807 nach Wien und von dort 1808 zu ſeinem Vetter 
nach Cöthen, begleitete dieſen 1809 nach Frankfurt und trat von dort aus 
weitere Reiſen an, die ihn nach Holland und von da nach Paris führten, wo 
er im J. 1810 Zeuge der Feſtlichkeiten bei Napoleon's I. Verheirathung war und 
das Glück hatte, bei dem Brande im Fürſt Schwarzenberg'ſchen Palais mehrere 
Perſonen mit eigener Gefahr aus den Flammen retten zu können. Noch in dem 
ſelben Jahre nach Pleß zurückgekehrt, widmete er ſich mit größter Sorgfalt ſeinen 
Pflichten als Landesherr und viele Bauten, Trockenlegung des Berun'ſchen Teiches, 
die Anlegung des Czarkower Bades und manche heilſame Neuerungen und Ein— 
führungen auf dem Gebiete des Berg- und Hüttenweſens ſowie der Landwirth- 
ſchaft ſind Zeugen ſeines eifrigen Strebens für das ihm gewordene väterliche 


Erbtheil und deſſen Bewohner. 


Im J. 1813 ward es dem Fürſten F. aus manchen Gründen unmöglich, 
in der activen Armee an dem Kriege gegen Frankreich ſich zu betheiligen und 
mußte er ſich mit dem Befehl über den ſchleſiſchen Landſturm begnügen. Seit 
1803 Wittwer, ſchloß der Fürſt im J. 1816 ein zweites Ehebündniß mit der 
Gräfin Julie von Brandenburg, der Tochter König Friedrich Wilhelms II. von 
Preußen und der Gräfin Sophie Juliane Friederike von Dönhoff. Nachdem Fürſt 
F. im J. 1817 zum Chef des 22. Landwehrregiments ernannt worden und noch 
im J. 1818 die auf ihn gefallene Wahl eines Landraths des Kreiſes Pleß ange— 
nommen, rief ihn der am 16. Dec. d. J. ziemlich unerwartet erfolgte Tod des 
minorennen Herzogs Ludwig von Cöthen als nächſten Agnaten zur Nachfolge 
in dieſem Herzogthum und ſomit auf neue Bahnen und zu neuen Pflichten, 
während ſein bisheriger Wirkungskreis, das Fürſtenthum Pleß, auf ſeinen Bruder 
Heinrich überging. N 

Der rege Thätigkeitstrieb, den der nunmehrige Herzog ſtets gezeigt, verließ 
ihn auch in ſeinem neuen Wirkungskreiſe nicht. Das Land verdankt ihm manche 
gute Einrichtungen, der Ackerbau und die Landescultur erfreuten ſich ſeiner ſteten 
Sorgfalt, ebenſo Handel und Gewerbe, und letztere beide würden noch zu 
höherem Aufſchwunge gekommen ſein, wenn nicht der unſelige Streit mit Preußen 
wegen der Zollverhältniſſe auf die ſchädlichſte Weiſe dem entgegengewirkt hätte, 
wie ſpäter gezeigt werden wird. Der Herzog errichtete als höchſte Behörde das 
Landesdirectionscollegium, gründete 1826 die Diener-Wittwencaſſe, 1830 die 


Hagelverſicherungsanſtalt und es wurden unter ihm viele kirchliche und Profan— 


Bauten in den Städten und auf den Domainen ausgeführt, ſo der Umbau des 
cöthen'ſchen Schloſſes 1822 — 26, die leider verunglückte Kettenbrücke über die 
Saale bei Nienburg 1825, mehrere Dorfkirchen und die 1827 begonnene katho⸗ 
liſche Kirche in Cöthen, ein Bau, deſſen Vollendung er nicht erlebte. Im J. 
1828 erwarb er einen großen Landſtrich in Südrußland, wo die Niederlaſſung 
Ascania nova gegründet ward. 

War des Herzogs Regierung im allgemeinen durchaus keine ſchlechte zu 
nennen, ſo war ſie doch nicht geeignet, das Grundübel der cöthen'ſchen Verhält⸗ 
niſſe, das Schuldenweſen, befriedigend zu geſtalten, vielmehr haben ſich die 
Schulden unter ihm durch eine verhältnißmäßig zu prunkvolle Hofhaltung, ſowie 
auch durch Ascania nova und die namhaften Schenkungen an die Katholiken ꝛc. 
bedeutend vermehrt. Der letztere Punkt bringt uns zu einem Ereigniſſe, welches 
wol das wichtigſte in der ganzen Regierung des Herzogs genannt werden muß: 
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es iſt ſein und feiner Gemahlin 1825 in Paris erfolgter Uebertritt, oder, wie 
beide es nannten, Rücktritt zur katholiſchen Kirche, der ihm die Gemüther ſeiner 
Unterthanen entfremdete, den Jeſuiten das Land öffnete und ihn zu den ſchon 
gedachten Begünſtigungen ſeiner neuen Glaubensgenoſſen veranlaßte. Es läßt 
ſich nicht nachweiſen, daß Herzog F. bereits in den erſten Jahren ſeiner Regie- 
rung in Cöthen zum Katholicismus ſich hingeneigt habe, obwol der Umſtand, 
daß er den größten Theil ſeines Lebens und ſeiner Wirkſamkeit unter einer über⸗ 
wiegend katholiſchen Bevölkerung zugebracht hatte, dies nicht befremdend würde 
erſcheinen laſſen, und muß man wol annehmen, daß äußere Verhältniſſe, die 
ſtörend an ihn herantraten und zu deren Abhülfe er ſich zu ſchwach fühlte, ihn 
nach und nach zu der Ueberzeugung führten, daß er nur in jenem Schritte Hülfe 
und Ruhe zu finden im Stande ſei. Es ſchwebt jedoch über den Beweggründen 
deſſelben ein Schleier, den zu lüften jetzt nicht mehr gelingen wird, obwol erſt 
etwa fünfzig Jahre ſeitdem vergangen ſind, und herrſchten darüber bereits ſeiner 
Zeit ſehr verſchiedene und ſelbſt auffallende Anſichten, welche auch die Deffent- 
lichkeit nicht ſcheuten. ; 

Kurz vor dem Regierungsautritt des Herzogs, im Sommer 1818, war die 
preußiſche Regierung zur Einführung eines neuen Zollſyſtems geſchritten, nach 
welchem die enclavirten Länder als preußiſches Inland betrachtet waren und mit 
beſteuert wurden, jedoch die von denſelben erhobenen Steuern reſtituirt erhalten 
ſollten. Dieſes ohne vorhergegangene Verſtändigung mit den Betheiligten einge- 
ſchlagene Verfahren traf das Selbſtgefühl derſelben, wozu auch die anhaltiſchen 
Herzoge gehörten, auf das empfindlichſte. Herzog F. und ſeine Vettern in Bern⸗ 
burg und Deſſau verfehlten nicht nur nicht durch Vorſtellungen und Proteſte 
beim Berliner Hofe und beim deutſchen Bundestage ihr Recht zu wahren, ſondern 
erſterer ſuchte auch bei dem Miniſtercongreſſe in Carlsbad 1819 und im nächſten 
Jahre in Wien perſönlich für das anhaltiſche Intereſſe zu wirken. Es gelang 
ihm zwar für die Schlußacte einen eigenen Artikel zur Sicherung der freien 
Flußſchifffahrt, alſo auch der Elbe, zu erlangen, jedoch war dies nur ein faſt 
verſchwindender Erſatz gegen die von Preußen verhängten Maßregeln, indem 
dieſes zum Schutze ſeines Handels nunmehr die anhaltiſchen Länder mit engen 
Zollſchranken umgab und dadurch den Handel und die merklich aufblühende 
Fabrikthätigkeit der Bewohner lähmte und faſt vernichtete. 

Herzog F., ſchwer gekränkt im Bewußtſein ſeiner Stellung als ſouveräner 
Fürſt und Mitglied des deutſchen Bundes und zugleich beſeelt von dem regen 
Wunſche, ſeine Unterthanen von dem faſt unerträglichen Drucke zu befreien, 
glaubte nur beim öſterreichiſchen Hofe Hülfe ſuchen zu können und fand auch 
Theilnahme und auch wol Aufmunterung, was ein feſtes Anſchließen ſeinerſeits 
an die öſterreichiſche Politik, namentlich bei den Abſtimmungen im Bundestage 
zur Folge hatte, aber keine reelle Hülfe. Mittelsperſon zwiſchen dem Wiener 
Hofe und dem Herzoge bildete der öſterreichiſche Generalconſul in Leipzig, der 
Regierungsrath Adam Müller, dem es gelang ſich bald das Vertrauen des 
letzteren und von deſſen Gemahlin in einem ſolchen Grade zu erwerben, daß er 
in allen Staats- und Familienangelegenheiten zu Rathe gezogen ward und den 
ausgedehnteſten Einfluß erlangte, ein Verhältniß, welches bei der ausgeſprochen 
antipreußiſchen und fanatiſchen Richtung des Vertrauensmanns nicht geeignet 
war, heilſam und verſöhnend auf den durch die immer mehr ſich häufenden 
Sorgen in ſteigender Aufregung begriffenen Gemüthszuſtand des Herzogs einzu⸗ 
wirken. Es dürfte nun wol die Anſicht der Wahrheit ſehr nahe kommen, daß 
der Convertit Adam Müller in dem Herzoge und ſeiner einflußreichen, dem 
Prunk nicht abholden, von Stolz und Ehrgeiz beſeelten ſchönen Gemahlin den 
Glauben erweckt und genährt habe, die geſchilderten Unglücksfälle ſeien eine 
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Strafe des Himmels und könne das herzogliche Paar nur durch Rücktritt zur 
alleinſeligmachenden Kirche, der ja auch des Herzogs letzter Hoffnungsanker, der 
Kaiſer von Oeſterreich, angehöre, Befreiung von ſeinen weltlichen und Gemüths⸗ 
ſorgen erlangen. Gewiß auf dieſe Weiſe hinlänglich vorbereitet, trat das herzog— 
liche Paar auf ärztlichen Rath, denn die Herzogin hatte ſchon lange gekränkelt, 


im Sommer des Jahres 1825 eine Reiſe nach Paris an und kehrte erſt Anfangs 


December nach der Heimath zurück, da der Gefundheitszuſtand der Herzogin, 
welche dort tödtlich erkrankte, ein längeres Verweilen als urſprünglich beabfichtigt 
worden, erheiſchte. Während dieſer Zeit war aber der Würfel gefallen, der 
Herzog und ſeine Gemahlin waren am 24. October zur katholiſchen Kirche über— 
getreten. Es war dies ein Schritt, der ſelbſt dem Herzoge ſehr nahe ſtehenden 
Perſonen und den höchſten Landesbeamten ganz unerwartet gekommen zu ſein 
ſcheint, wenn es auch vielleicht an betreffenden Andeutungen nicht gefehlt haben 
mag, und wovon das Land erſt ſpäter Nachricht erhielt. 

Inzwiſchen wurde das durchaus nicht unbeliebte Fürſtenpaar bei ſeiner 
Rückkehr mit Herzlichkeit empfangen und hielt auch am 6. December ſeinen 
feierlichen Einzug in Nienburg. Da fügte es ſich, daß bei dem deshalb veran- 
ſtalteten Fackelzuge die exit kürzlich vollendete Kettenbrücke über die Saale zu- 
ſammenbrach, wobei mehr als 70 Menſchen den Tod in den Fluthen fanden. 
Dieſes unglückliche Ereigniß verurſachte große Aufregung im ganzen cöthenſchen 
Lande und ward eben die Veranlaſſung, daß letzteres erſt unter dem 6. Januar 
1826 von dem ſo wichtigen Entſchluſſe ſeiner Landesherrſchaft durch öffentliche 
Bekanntmachung in Kenntniß geſetzt ward. Allgemein war die im Lande hier— 
durch hervorgerufene Beſtürzung, da man faſt unvermeidliche Beeinträchtigungen 
der Landeskirche befürchtete, und ebenſo groß war auch das Aufſehen, welches dieſer 
Schritt außerhalb der Grenzen des cöthenſchen Landes erregte; eine Fluth von 
Schriften für und wider wurde dadurch hervorgerufen, durch welche dem Herzoge 
nicht verborgen blieb, daß der von ihm beliebte Weg ſich nur der Beiſtimmung 
Weniger erfreute. Am deutlichſten ſprach ſich ein im März 1826 vom König 
Friedrich Wilhelm III. von Preußen an die Herzogin Julie gerichteter Brief 
aus, der ſeinen Weg durch alle Zeitungen fand und an der Stellung des Königs 
zu dieſer Angelegenheit keinen Zweifel ließ. 

Es war dies ein harter Schlag für das cöthenſche Fürſtenpaar, welches 
nicht unwahrſcheinlich eine viel günſtigere Beurtheilung von Berlin erwartet 
hatte, und ließ jede Hoffnung auf Annäherung der beiden Höfe und Milderung 
des preußiſchen Verfahrens als unberechtigt erſcheinen. 

Wenn der Herzog ſich auch jedes directen Eingriffes in die Rechte der 
Landeskirche enthielt und ſich ſogar von da ab dem Zuſtandekommen der Union 
der beiden evangeliſchen Bekenntniſſe geneigter als früher zeigte, ſo wendete er 
doch nun den Anhängern ſeines neuen Glaubens mehr und mehr ſeine Gunſt 
und ſeine Aufmerkſamkeit zu, es fanden jeſuitiſche Prieſter ſich ein, unter Andern 
der jetzige Jeſuitengeneral Beckx, die Schutz und Aufmunterung fanden, und bald 
begann, begünſtigt vom Herzoge, die Proſelytenmacherei, fand aber nur vereinzelt 
und nur in den niedern Schichten der Bevölkerung Boden und war überhaupt 
nicht von Belang; dann folgte 1828 die Gründung und Dotirung eines Kloſters 
der barmherzigen Brüder in Cöthen, ſowie bereits 1827 die Inangriffnahme 
einer katholiſchen Kathedrale daſelbſt, die mit reichen Schenkungen bedacht ward 
und zu deren Bau Beiträge zu ſpenden als ein unfehlbares Mittel zur Er⸗ 
reichung der landesherrlichen Gunſt ſich erwies, aber alles dies entfernte nicht 
die ſtrengen Zollſchranken Preußens und der Wohlſtand des Landes ſank immer 
mehr. Dieſer Umſtand und die gänzlich geſchwundene Ausſicht, die geträumten 
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Hoffnungen auf Oeſterreichs Hülfe verwirklicht zu ſehen, überwältigten endlich 
den Starrſinn des Herzogs und veranlaßten im J. 1828 den Anſchluß des 
cöthenſchen Landes an das preußiſche Zollſyſtem, ſowie dadurch das Schwinden 

der Handel und Gewerbe tödtenden Hemmniſſe. 5 

Die Kraft des Herzogs jedoch war gebrochen. Wenn er es auch an der ſtets 
gezeigten Sorgfalt für das Wohlergehen ſeiner Unterthanen nirgends fehlen ließ, 
ſo hatte ihn doch die Nutzloſigkeit ſeiner Bemühungen in der Zollfrage und der 
deshalb gebrachten Opfer tief erſchüttert, er fand ſeine einzige Erholung in der 
Sorge für den Bau der katholiſchen Kirche, und merkwürdiger Weiſe war der 
letztere die indirecte Urſache ſeines Todes, indem am 2. Juli 1830 das zum 
Bau des Thurmes dienende Gerüſt zuſammenbrach, wobei eine Anzahl Arbeiter 
ihren Tod fanden, ein Ereigniß, welches den Herzog ſo ergriff, daß er wenige 
Wochen darauf ſtarb. Seine Gemahlin, die Herzogin Julie, lebte meiſt im 
Auslande und ſtarb 1848 in Wien. 

Da Herzog F. von ſeinen beiden Gemahlinnen Kinder nicht hinterließ, ſo 
folgte ihm in der Regierung des Herzogthums Cöthen ſein Bruder Hein rich, 
der, 1778 geboren, ſeit 1818 im Beſitz des Fürſtenthums Pleß geweſen war, 
welches nun, da der nächſte Bruder, Chriſtian Friedrich, bereits 1813 geſtorben, 
auf den jüngſten, den Prinzen Ludwig, überging. 

Da Herzog Heinrich, aus deſſen früherer Zeit nur angeführt werden kann, 
daß er gleichfalls in preußiſchen Militärdienſten geſtanden, evangeliſch war und 
blieb, ſo hatte die bisherige Begünſtigung des Katholicismus in Cöthen nun ein 
Ende, die Jeſuiten fanden keinen fruchtbaren Boden für ihre Beſtrebungen mehr 
und räumten meiſt das Land, bis dann 1848 die letzten entfernt wurden; das 
erwähnte Kloſter verwandelte ſich in eine evangeliſche Armenſchule, doch ward 
aber die katholiſche Kirche zur Vollendung geführt 1833, wenn auch in be— 
ſchränkteren Verhältniſſen. 

Der Herzog zeigte ſich, wie ſchon der ihm vorausgegangene Ruf hatte hoffen 
laſſen, als ein gerechter, thätiger, milder Fürſt, dem das Wohlergehen ſeiner 
Unterthanen und das Heil des Landes ſehr am Herzen lag. Ihm verdankt das 
Herzogthum viele gute Einrichtungen, namentlich die Verbeſſerung der Verkehrs— 
anſtalten. Er errichtete an Stelle der eingeſtürzten Nienburger Kettenbrücke eine 
Schiffbrücke, begünſtigte die Eiſenbahnen, von denen mehrere Linien ſein Land 
berührten, verſchönerte und erweiterte ſeine Reſidenz Cöthen, ſorgte für Neubau 
und Vergrößerung von Kirchen und Schulen und wirkte durch die Einführung 
der Separationen und Ablöſungen vortheilhaft für das Gedeihen des Ackerbaus. 

Im J. 1834 ging das Seniorat des anhaltiſchen Fürſtenhauſes auf ihn 
über, 1836 ſtiftete er mit ſeinen Vettern in Deſſau und Bernburg den Ge— 
ſammthausorden Albrechts des Bären und 1844 nahm er, wie ſie, den Titel 
„Hoheit“ an. 

Auch unter Herzog Heinrichs Regierung gelang es nicht die Ausgaben des 
Landes mit den Einnahmen deſſelben in Einklang zu bringen, und trotz nicht zu 
verkennender Sparſamkeit erwuchſen die Schulden zu einer ſchwindelnden Höhe. 
Der redliche Wille des Herzogs, Abhülfe dieſes drückenden Verhältniſſes zu ſchaffen, 
führte 1846 die mit Bewilligung und unter Garantie der fürſtlichen Agnaten 
erfolgte Regulirung des Schuldenweſens herbei und nun begann durch die wirk— 
ſame Hülfe des neu berufenen Landesdirectionspräſidenten v. Goßler die all⸗ 
mähliche Abwicklung der großen Verbindlichkeiten. 

Herzog Heinrich, der das ihm 1841 durch den kinderloſen Tod ſeines letzten 
Bruders Ludwig wieder zugefallene Fürſtenthum Pleß an den dort erbberechtigten 
nächſten Agnaten, den Grafen von Hochberg, gegen eine Jahresrente bereits 1846 
überlaſſen hatte, ſtarb am 23. November 1847 im Beſitz der Liebe ſeiner Unter⸗ 
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thanen und mit ihm erloſch, da er von feiner Gemahlin Auguſte Friederike 


Esperance von Reuß Kinder nicht hinterließ, die cöthenſche Linie des anhaltiſchen 


Fürſtenhauſes. Sein Land ward wegen des bevorſtehenden Erlöſchens auch der 
Bernburger Linie nicht getheilt, ſondern ging, vom Senior inzwiſchen verwaltet, 
durch Vertrag vom 3. Februar 1853 gegen eine Jahresrente vom 1. Januar 
1854 an in den Beſitz jenes, des Herzogs Leopold Friedrich von Deſſau, über. 
Die Herzogin Auguſte, eine treffliche Frau und wahre Mutter der Armen 
und Nothleidenden, welche ihren Gemahl überlebte und bis zu ihrem 1853 er— 
folgten Tode in Cöthen ihren Wohnſitz behielt, ehrte das Andenken ihres Ge— 
mahls durch die Heinrichsſtiftung, beſtehend in einem bedeutenden Capitale, 
deſſen Zinſen zu verſchiedenen wohlthätigen Zwecken verwendet werden. 
5 Siebigk. 
Ferdinand Maria, Kurfürſt von Baiern, geb. 31. Oct. 1636 zu München 
als älteſter Sohn des Kurfürſten Maximilian aus deſſen zweiter Ehe mit Maria 
Anna, Kaiſer Ferdinands II. Tochter, F 26. Mai 1679 zu Schleißheim. Als 
er die Jugendbildung von Jeſuiten, den Unterricht in den Staatswiſſenſchaften 
durch höhere Beamte erhalten, ließ ihm der Vater von den Landſtänden huldigen 
und wählte für ihn eine Lebensgefährtin, Henriette Adelheid, die erſt 14jährige 
Tochter des Herzogs Victor Amadeus von Savoyen, deren Vermählung durch 
Procuration am 11. December 1650 zu Turin ſtattfand. Nach dem bald er— 
folgten Tode Maximilians ſtand F. M. etwas über drei Jahre unter Vormund— 
ſchaft ſeiner Mutter, die zugleich Regentin des Territoriums war, während ſein 
väterlicher Oheim, Herzog Albrecht, als „Landesadminiſtrator“ das Kurfürſten— 
thum vertrat, und unter beiden noch eine Anzahl von Vormundſchafts- und 
Adminiſtrationsräthen fungirte. Ueberdies hatte Max ſeinem Sohne eine Schrift 
hinterlaſſen, welche ihm in der Form väterlicher Ermahnungen hauptſächlich ſeine 
Pflichten gegen den Himmel, ſich ſelbſt und feine Untergebenen vorzeichnete. Ver— 
ſäumt aber ward es, ihm während der Vormundſchaftsjahre Weltkenntniß durch 
eigene Anſchauung zu verſchaffen. Machte er doch erſt im J. 1667 eine Reiſe 
außerhalb Baierns, die einzige, wie es ſcheint, und auch dieſe ging nur bis Rom! 
So erklärt ſich einigermaßen, wie der von Natur höchſt ſchüchterne Fürſt kaum 
je in wichtigen Staatsangelegenheiten zu freiem Entſchluſſe kam, wie den groß— 
jährig Gewordenen, der bei einer zweiten Landeshuldigung (1655) ganz im väter⸗ 
lichen Geiſte zu regieren verſprach, bald die Mutter, eine energiſche, ſittenſtrenge 
Frau, bald die (am 25. Juni 1652 perſönlich angetraute) Gemahlin, lebhaft 
und hochſtrebend, prunkliebend und frömmelnd, von einer Schaar Piemonteſen, 
die ihr aus der Heimath gefolgt), berathen, endlich Hof- und Staatsbeamte, 
welche jeweils die Leitung der Geſchäfte in ihrer Hand zu vereinigen wußten, 


beeinfluſſen und lenken konnten. Seiner Regierung fiel als erſte Aufgabe zu, 


die Wunden zu heilen, welche der 30jährige Krieg dem Lande geſchlagen: was 
jedoch hier geſchah, pflegt etwas überſchätzt zu werden. Die Normen zur Hebung 
von Religion und Sitte waren zum Theile engherziger Art; Unterſtützung des 
Bauernſtandes durch Ermäßigung der Hofanlagen, Errichtung einer Ackerbauſchule 
zu Schleißheim, Vertheilung der ausgemuſterten Reiterpferde halfen der Land— 
wirthſchaft allmählich wieder empor, raſcheren Aufſchwung vermochten Handel 
und Induſtrie zu nehmen, beſonders in Folge eines Zollvertrages mit OHeſterreich 
(1658). Die Rechtsſicherheit wurde in der Oberpfalz gebeſſert durch Ertheilung 
eines bürgerlichen Geſetzbuches (1657), im allgemeinen durch ein Mandat über 
Immatriculirung der adelichen Fideicommiſſe (1672); die Wehrfähigkeit des Landes 
ward erhöht durch Verſtärkung der Feſtungen Ingolſtadt und Braunau ſowie 
durch Reorganiſirung der Milizen (Landfahnen); das Staatsgebiet erweitert durch 
Ankauf der Ganerbſchaft Rottenberg (1661). Am meiſten aber ward für die 
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Kirche gethan. Ein Karmeliten⸗ und ein Theatinerkloſter zu München (1654, 


1662), ein Saleſianerinnenkloſter daſelbſt (1662) und ein Urſulinerinnenkloſter 


zu Landshut (1668) wurden gegründet, auch ließ ſich F. M. (1669) die Wieder⸗ 
herſtellung jener (im J. 1556 fäculariſirten) oberpfälziſchen Klöſter abnöthigen, 
von deren Einkünften er bisher mit päpſtlicher Bewilligung zwei Dritttheile 
bezogen hatte. Allerdings kam dann auf Beſchwerde eines Theiles der Stände 
unter hauptſächlicher Mitwirkung des Vicekanzlers v. Schmid ein Amortiſations⸗ 
geſetz zu Stande (1672), welches für Religioſen einen Erwerb durch letztwillige 
Verfügung auf 2000 Gulden beſchränkte, aber der Kurfürſt genehmigte es erſt, 
nachdem er die Billigung des Beichtvaters ſeiner Gemahlin eingeholt — und es 
ſollte nicht allzuſtrenge gehandhabt werden. Hinwiederum ganz nach den väter— 
lichen Grundſätzen handelte F. M., wenn er der Oberpfalz die Herſtellung ihrer 
landſtändiſchen Verfaſſung abſchlug (1655) und wenn er, um ſich die Controle 
des Staatshaushaltes ſeitens der altbaieriſchen Stände erträglicher zu machen, 
dieſe vielköpfige Vertretung des Volkes auf einen kleinen permanenten Ausſchuß, 
mit dem ſich leichter verhandeln ließ, zurückführte (1669). In der Liebe zu 
Pracht und Genüſſen fürſtlichen Lebens folgte F. M. ſeiner Gemahlin (7 18. März 
1676). Auf Vergrößerung und Schmuck ſeiner Reſidenz, auf Theater und Muſik, 
Bücher, Gemälde und Antikenſammlung wandte er beträchtliche Summen. Berg 
ward als Luſtſchloß erbaut, der Würmſee trug eine Nachbildung des Dogenſchiffes, 
das F. M. zu Venedig geſehen, auf dem Grundbeſitze, den er ſeiner Gemahlin 
geſchenkt, als ſie den Kurprinzen Max Emanuel geboren, entſtand das reizende 
Nymphenburg (1663). \ 

Doch was Ferdinand Maria's Andenken zu einem geſegneten im Lande gemacht 
hat, das iſt der völlige Friede, der hier unter ſeiner langen Regierung herrſchte. 
Ein Friede indeſſen um ſchweren, vielleicht zu ſchweren Preis! Frankreich nahte 
ſich zweimal als Verſucher — das erſte Mal, um dieſen Frieden zu ſtören, das 
andere Mal unter dem Vorwande, ihn zu erhalten. Nach Kaiſer Ferdinands III. 
Tode ſuchte daſſelbe die Kaiſerkrone dem Haufe Habsburg zu entwinden, und als 
es nicht gelang, ſie auf das Haupt Ludwigs XIV. zu ſetzen, ſtrebte es die Wahl 
Ferdinand Maria's an. Schon hatte Mazarin, ſich eines italieniſchen Sängers als 

Unterhändlers bedienend, die Kurfürſtin für das glänzende Project einzunehmen 
gewußt, dem Zureden der von Frankreich gewonnenen Höfe Köln und Mainz, 
ward nur mehr der allzugeringe Umfang der Hausmacht und die finanzielle Er⸗ 
ſchöpfung des Landes entgegengehalten: da trat der franzöſiſche Geſandte, Herzog 
von Grammont, mit dem Erbieten hervor, Frankreich wolle dem Kurfürſten das 
zur Beſtreitung des kaiſerlichen Hofſtaates Nöthige zahlen, bis er ſich djter- 
reichiſcher Gebietstheile, welche gleichen Ertrag abwürfen, bemächtigt hätte. 
Hieran iſt alles geſcheitert. Mag nun aber auch, wie man gerne annimmt, 
jene Zumuthung den jugendlichen Fürſten empört haben: daß er ſich zur be- 
ſtimmten Ablehnung der Throncandidatur entſchloß, an König Leopold ein 
befriedigendes Handſchreiben richtete (4. Januar 1658) und demſelben dann jeine 
Wahlſtimme gab, iſt denn doch wol ohne Zweifel das Werk ſeiner Mutter, der 
Habsburgerin, und des ihr ergebenen Oberſtlandhofmeiſters Grafen von Kurz geweſen. 
Erſt als dieſe beiden dahingegangen waren (1665, 1662), gelang es der franzö⸗ 
ſiſchen Politik, F. M. von Oeſterreich zu trennen. Die Räthe, denen er jetzt 
vertraute, der Landgraf Hermann Egon von Fürſtenberg und der Vieecanzler 
Kaſpar v. Schmid, ließen ſich gewinnen. Sie haben dann zu Anfang des 
J. 1673 den Kurfürſten vermocht, gegen bedeutende von Frankreich verſprochene 
Summen einen Verein deutſcher Fürſten zu ſtiften, der ſich auf Grund des weit- 
fäliſchen Friedens Durchmärſchen und Quartieren der mit Holland verbündeten 
Heere, wenn nöthig mit Waffengewalt, widerſetzen und deshalb beſtimmte 
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Rüſtungen unternehmen ſollte; ein Bund, welchem Würtemberg und Pfalzneu⸗ 
burg beitraten und der im J. 1678 noch weiter ausgedehnt werden wollte. 


Man darf aber dieſe „Neutralitäts“-Politik Ferdinand Maria's nicht zu ſtrenge 
beurtheilen. Freilich iſt ſie dem Reiche in dem Maße ſchädlich geworden, als 


ſie dem Angriffe Ludwigs XIV. auf den burgundiſchen Kreis Vorſchub geleiſtet 
hat. Andererſeits jedoch war ein Reichskrieg keineswegs erklärt, Baierns Inter— 
eſſe durch den Krieg Frankreichs gegen Holland und Spanien zunächſt nicht bes 
droht, und hätte die Betheiligung am Kampfe, welche Oeſterreich ſpäter wünſchte, 


dem kaum erholten Lande neue Opfer verurſacht; hingegen finanzieller Gewinn, 


wie man ja auch gemeint hat, iſt durch die Subſidienverträge mit Frankreich 
weder bezweckt noch erlangt worden. Schwerer fällt ins Gewicht, daß F. M. 
ſich auch mit Schweden verband und dieſem gegen Brandenburg Hülfe zu leiſten 
verſprach (9. März 1675). Aber hier wie damals, als er dem Kurfürſten von 
Köln gegen die Holländer beiſtand (1672 — 1674), hat Frankreich feine verwandt⸗ 
ſchaftlichen Neigungen auszubeuten gewußt. Denn nur wenn Familienrückſicht 
es zu erheiſchen oder die Religion bedroht ſchien, ſetzte F. M. gerne ſeine Sol⸗ 
daten wirklich daran: ſo 1655 gegen die Waldenſer im Thale von Pignerolo, 
1661 —1664 gegen die Türken in Ungarn, 1669 gegen dieſelben auf Candia und 
1672 ſeinem ſavoyiſchen Schwager zu Hülfe gegen Genua. 

Lipowsky, Des Ferdinand Maria, in Baiern Herzogs und Kurfürſtens 
Lebens- und Regierungsgeſchichte. München 1831. — Claretta, Adelaide di 
Savoia duchessa di Baviera e i suoi tempi. Torino 1877. v. Oefele⸗ 

Ferdinand Albrecht I., Herzog von Braunſchweig-Lüneburg-Be⸗ 
vern, der Stifter der bevern'ſchen Nebenlinie des Hauſes Braunſchweig-Wolfen⸗ 
büttel, geb. zu Braunſchweig 22. Mai 1636, j 1687, iſt der Sohn des Herzogs 
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Auguſt des Jüngeren von Braunſchweig und deſſen dritter Gemahlin Sophie 


Eliſabeth von Mecklenburg. Unter der beſonderen Ueberwachung des gelehrten 
Vaters und deſſen treuen Rathgebers Juſtus Schottelius durch den bekannten 
Dichter Sigismund v. Birken erzogen, hatte er ſich ein reiches, aber ungeord— 


netes Wiſſen angeeignet und in ſeiner Jugend große Reifen durch Deutſchland, 


Frankreich. Italien, die Niederlande, England gemacht und auch Malta, Polen, 
Curland, Dänemark, Schweden und das Elſaß kennen gelernt. Ein Jahr nach dem 


Tode ſeines Vaters (17. Sept. 1666) vermählte er ſich am 23. Nov. 1667 zu 


Eſchwege mit der Prinzeſſin Chriſtina, Tochter des Landgrafen Friedrich von Heſſen 
Eſchwege, und vertrug ſich mit ſeinen älteren Stiefbrüdern, dem regierenden 
Herzoge Rudolf Auguſt und dem Herzoge Anton Ulrich, wegen der väterlichen 
Erbſchaft nach längeren Verhandlungen dahin, daß ihm das am Sollinge ro— 
mantiſch belegene Schloß Bevern bei Holzminden mit dem dazu gehörenden 
Untergerichte in Dorf und Feld, eine jährliche Apanage von 8000 Thalern, 
ſowie Lieferung des Wildprets für die Küche und der ſechſte Theil der vom 
Vater hinterlaſſenen Baarſchaften, Kleinodien und des Silbergeſchirrs zugeſichert 
wurden, wogegen er auf alle Anſprüche an der Regierung verzichtete. — Bevern 
wurde nun der Sammelort aller Kunſtſachen, Raritäten, Curioſitäten, Bücher, 
Gemälde ꝛc., welche der Herzog von feinen Reifen heimgebracht hatte. Es war 
ein eigenthümliches Leben, welches F. A. fortan in ſeiner Reſidenz führte. Von 
ſeinem abenteuerlichen Geſchmacke, welcher ſich bald in phantaſtiſchen Träu— 


mereien, bald in raſtloſer Hingabe wiſſenſchaftlicher Unterhaltung, durch Muſi- 


ciren, Dichten und Schriftſtellern, ohne eigentliches Ziel äußerte, gibt die Einrich— 
tung ſeines Schloſſes Bevern Zeugniß. Sämmtliche Wände, Thüren, Portale, 
Saal⸗ und Zimmerdecken, ſelbſt Gerichtsſtube und Gefängniß waren mit von ihm 
ſelbſt verfaßten deutſchen, lateiniſchen, italieniſchen und franzöſiſchen Inſchriften 
bedeckt. — Ruhe und Erholung brachte dem Herzoge dieſe Unterhaltung nicht. 
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Von Jugend auf mißtrauiſch und gegen ſeine Stiefbrüder, von denen er ſich bei 
der Erbtheilung übervortheilt glaubte, in hohem Grade leidenſchaftlich eingenom⸗ 
men, wurden ſeine letzten Lebensjahre durch periodiſch eintretende „melancholiſche 
Zufälle“ ſehr getrübt. In ſolchen bedauerlichen Augenblicken konnte er in tiefſter 
Zerknirſchung ſein einziges Heil im inbrünſtigen Gebete finden und doch in dem⸗ 
ſelben Augenblicke im höchſten Jähzorn Alles verfolgen, was ſich ihm nahete, 
dabei alle Schranken des Rechts übertretend. Selbſt ſeine Gemahlin war vor 
ſeinem Zorn nicht ſicher, ſo daß ſie aus dem Schloſſe weichen und bei dem Her⸗ 
zoge Rudolf Auguſt in Wolfenbüttel Schutz ſuchen mußte. Einmal mußte dieſer 
ſelbſt ein Commando von 80 Mann nach Bevern ſchicken, um die gerichtlichen 
Anſchläge des Bruders abzunehmen und die von dieſem dort errichtete Druckerei, 
in welcher deſſen Schmähſchriften gegen ſeinen Bruder gedruckt wurden, unter 
Aufficht zu nehmen. Als zwei ſeiner Söhne im früheſten Alter ſtarben und er 
ſich ſelbſt unwohl fühlte, ſchrieb F. A. ſolches den „Liſtigkeiten“ ſeines Bruders 
Anton zu, welcher ihn und ſeine Familie durch Gift und Verleumdungen aus 
dem Wege räumen wolle. Doctor und Apotheker wurden von ihm an Einem 
Tage entlaſſen, weil er glaubte, daß fie ihn vergiften wollten, ja er jagte einſt 
in Einer Stunde ſeine ganze Dienerſchaft fort. Wegen ſeines übertriebenen 

Mißtrauens gegen Jedermann und ſeiner Furcht vor einem frühzeitigen unnatür- 

lichen Tode wurde er ſcherzweiſe der Herzog von Zittern und Bebern genannt. 

— Alle Verſuche, den Herzog mit den Brüdern auf längere Zeit auszuſöhnen, 
ſchlugen fehl. In der feſten Ueberzeugung, daß er von ſeinen Brüdern in jeder 

Weiſe übervortheilt und verkürzt ſei, wandte ſich F. A. im J. 1674 nach 

Wien, um ſeine Klagen dem Kaiſer vorzutragen und zugleich zu verſuchen, die 

Statthalterei in Tirol zu erlangen, wofür er nicht abgeneigt war, den ihm aus 

der mütterlichen Erbſchaft zugefallenen, unter dem Namen „das Mantuaniſche 

Gefäß“ bekannten Onyx dem Kaiſer zu überantworten Auch dieſer Verſuch hatte keinen 
Erfolg, einmal weil F. A. ſich ſtandhaft weigerte, ſeinen evangeliſchen Glauben zu 
ändern, dann weil des Herzogs Charakter von der Uebertragung einer ſo wich— 
tigen Stellung von vornherein abrathen mußte. Als Herzog Rudolf Auguſt 
feinen Bruder Anton Ulrich zum Mitregenten annahm, drang F. A. auf Er— 
höhung ſeiner Apanage. Gegen Verzichtleiſtung ſeiner Anſprüche auf die Graf— 

ſchaft Blankenburg und auf ſämmtliche vom Vater hinterlaſſenen Lande und 

Güter, den Fall ausgenommen, daß Rudolf Auguſt und Anton Ulrich ohne 
männliche Erben ſterben ſollten, übernahm der letztere durch die Vergleiche vom 15. Oct. 

1680 und 2. Sept. 1685 dem Bruder für ſeine Lebenszeit 12000 Thlr. jährlich 
und nach Ferdinand Albrechts Tode deſſen Kindern 4000 Thlr. jährlich aus eigenen 
Mitteln zu zahlen, überließ ihm das Decanat am St. Blaſiusſtifte zu Braun- 
ſchweig und für ſeine Söhne zwei, dem braunſchweigiſchen Haufe zuſtehende Ca— 
nonicate zu Straßburg. F. A. gehörte zu den „curieuſen Herren oder Anti— 
quaren“, welche mit mehr oder weniger richtigem Takte durch eifriges Sammeln 
den Grund zu den ſpäter theilweiſe berühmt gewordenen Muſeen, Gallerien und 
Bibliotheken gelegt haben, denn ſeine in Bevern aufgehäuften, oft zwar wunder— 
lichen, im ganzen aber doch werthvollen Kunſtſchätze bilden mit den Stamm 
des jetzigen herzoglichen Muſeums zu Braunſchweig. Der Hauptſchmuck ſeiner 
Sammlungen war der bereits erwähnte, aus der Erbſchaft ſeiner Mutter über— 
kommene weltberühmte Onyx, „das Mantuaniſche Gefäß“, welches bei der Er— 
ſtürmung der Stadt Mantua am 18. Juli 1630 eine Beute der Sieger aus der 
Gonzaga'ſchen Kunſtkammer in die Hände eines deutſchen Soldaten gefallen, 
ſpäter in den Beſitz des Herzogs Franz Albrecht von Sachſen-Lauenburg ge⸗ 
kommen und von deſſen Gemahlin an ihre Schweſter, Ferdinand Albrechts Mutter, 
und von dieſer an ihren Sohn vererbt wurde. Bekanntlich iſt das Gefäß, nach⸗ 
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dem es ſeit dem J. 1830 mit der Flucht des Herzogs Karl von Braun— 
ſchweig verſchwunden war, nach deſſen Tode in dem Nachlaſſe deſſelben auf- 
gefunden und in den Beſitz des herzoglichen Muſeums zurück gelangt und 
dort wieder aufgeſtellt. — Herzog F. A. war ein gelehrter Herr, der bereits 
während ſeines Aufenthaltes in London zum Mitglied der königlichen Societät 
der Wiſſenſchaften erwählt und unter dem Namen: „Der Wunderliche im Frucht: 
bringen“ Mitglied der bekannten, im J. 1617 gegründeten „Fruchtbringenden 
Geſellſchaft“ war. Seine Schriften ließ er zum Theil in der von ihm zu Bevern 
eingerichteten Druckerei drucken, die bekannteſten derſelben ſind: „Sonderbahre 
aus göttlichen Eingaben andächtige Gedanken in Reimen gemacht und gebracht 
von einem Liebhaber ſeines Herrn Jeſu, deswegen auch, weil er die reine Wahr⸗ 
heit und Aufrichtigkeit bis in den Tod zu lieben und zu verthädigen beſchloſſen, 
unglückſeligen Fürſten, auch nach deſſelben Verordnung und Einrichtung mit 
ihren Singweiſen, von feiner Hoff-Capellen gemacht, hervorgegeben. Frömmig- 
keit Ankerfeſt Haltenden Zur Beſtändigkeit Und Liebe“, Braunſchweig 1657. 8. 
2. Aufl. Bremen 1674. 12. 3. Aufl. Bevern 1677. 4., und „Wunderliche Be- 
gebnuſſen und wunderlicher Zuſtand in dieſer wunderlichen, verkehrten Welt, meiſten— 
theils aus eigener Erfahrung, und dann gottſeliger, verſtändiger erfahrener Leute 
Schriften wunderlich herausgeſuchet durch den in der Fruchtbringenden Gejell- 
ſchaft ſogenannten Wunderlichen im Fruchtbringen“, Th. 1. Bevern 1663. 
Thl. 2 daſelbſt 1680. Die von ihm verfaßten Beſchreibungen ſeiner Reiſen 
befinden ſich in des Herzogs eigener Handſchrift im ſtädtiſchen Muſeum zu Braun⸗ 
ſchweig. F. A. ſtarb zu Bevern 23. April 1687 und iſt in dem von ihm be— 
gründeten Erbbegräbniſſe in der Capelle des St. Blaſius-Domes zu Braunſchweig 
beigeſetzt. Von ſeinen Kindern ſind zu nennen Auguſt Ferdinand, geb. 29. Dec. 
1676, 7 2. Juli 1704; Ferdinand Albrecht II., geb. 19. Mai 1680, geſt. 
13. Sept. 1735 und Ernſt Ferdinand, geb. 4. März 1682, 7 14. April 1746 
(ſ. d. betreff. Art.) und Sophie Eleonore, geb. 5. März 1674, f 4. Januar 
1711 als Canoniſſin zu Gandersheim, bekannt als Dichterin geiſtlicher Lieder. 
F. Spehr. 
Ferdinand Albrecht II., Herzog zu Braunſchweig-Lüneburg⸗Be⸗ 
vern, Stifter der jetzt regierenden Linie des Hauſes Braunſchweig-Wolfenbüttel, 
geb. am 19. Mai 1680 % f 1735, war der vierte Sohn des Herzogs Ferdi— 
nand Albrecht I. von Braunſchweig-Bevern und der Prinzeſſin Chriſtine von 
Heſſen. Durch den Generalſuperintendenten Behm in Holzminden, Abt des Kloſters 
Amelunxborn, erzogen, machte er ſpäter die große europäiſche Cavaliertour und 
trat in demſelben Jahre, in welchem ſein älterer Bruder in dem Treffen am 
Schellenberge ſein Leben verlor, im J. 1704, als Generaladjutant in das 
kaiſerliche Heer ein und wohnte unter Kaiſer Joſeph I. der Belagerung von 
Landau bei. Im J. 1707 zum Generalmajor und im J. 1711 zum Feld⸗ 
marſchall⸗Lieutenant ernannt, ſocht er unter Prinz Eugen im letztgenannten 
Jahre gegen die Türken bei Peterwardein und Belgrad und leitete mit dem In⸗ 
fanten Emanuel von Portugal am 13. Oct. 1716 den glücklichen Sturm auf 
Temeswar. „Wegen bekannter Kriegserfahrenheit auch kaiſerlicher Majeſtät und 
dem römiſchen Reiche erwieſener Dienſte“ wurde er im J. 1717 zum Reichs⸗ 
General⸗Feldzeugmeiſter und zum Gouverneur der wichtigen Feſtung Komorn in 
Ungarn ernannt. Am 15. Oct. 1712 vermählte F. A. ſich mit der Prinzeſſi 
Antoinette Amalia von Braunſchweig, der dritten Tochter ſeines Vetters Herzogs 
Ludwig Rudolf von Braunſchweig, welche ihm acht Söhne (von denen zwei im 
frühen Kindesalter ſtarben) und ſechs Töchter gebar, deren Schickſal zum Theil 
in der Weltgeſchichte verzeichnet ſteht. Noch im J. 1734 focht er mit dem 
kaiſerlichen Heere gegen die Franzoſen. Durch den Tod ſeines Vetters und 
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Schwiegervaters Ludwig Rudolf von Braunſchweig-Blankenburg, welcher 1. März 


1735 ſöhnelos ſtarb, wurde F. A. II. regierender Herzog von Braunſchweig⸗ 


Wolfenbüttel und dadurch dem ferneren Kriegsdienſte entzogen. Doch währte 
ſeine Regierung nur ſechs Monate. Am 13. Sept. 1735 ſtarb er, 55 Jahre 
alt, zu Salzdahlum. Er war von großer und ſtattlicher Leibesgeſtalt und ſchon 
aus dieſem Grunde, aber auch durch ſeine Ordnungsliebe und Frömmigkeit, wie 
durch ſeinen Edelmuth hatte er ſich die beſondere Achtung und Zuneigung des 
König Friedrich Wilhelm I. von Preußen erworben. Seine Gemahlin Antoi⸗ 
nette Amalia, geb. 22. April 1696, die Schweſter der Gemahlin Kaiſer 
Karls VI., Eliſabeth Chriſtine, und der Prinzeſſin Charlotte Chriſtiane Sophie, 
Kronprinzeſſin von Rußland, überlebte ihren Gemahl faſt 27 Jahre lang. Sie 
ſtarb am 6. März 1762. Hervorragender als durch eigene Bedeutung iſt F. 
A. II. durch ſeine Kinder in der Geſchichte geworden. Von ſeinen Söhnen folgte 


ihm der älteſte, Karl, in der Regierung, der zweite Anton Ulrich, geb. 28. Aug. 


1714, iſt bekannt geworden durch ſein unglückliches Schickſal. Er vermählte ſich 
14. Juli 1739 mit der Prinzeſſin Eliſabeth, der Tochter des Herzogs Karl 
Leopold von Mecklenburg-Schwerin, welche nach dem Tode der Kaiſerin Anna 
Iwanowna von Rußland, ihrer Tante, unter dem Namen Anna als Vormün⸗ 
derin ihres Sohnes zur Regentin von Rußland erklärt wurde. Anton Ulrich 
war der Vater des unglücklichen Kaiſers Iwan Antonowitſch, geb. 23. Auguſt 
1740, der in ſeiner zarten Kindheit, ſeit 28. Oct. 1740 ein Jahr lang unter 
Regentſchaft ſeiner Mutter, unter dem Namen Iwan III. Kaiſer von Rußland 
war, durch den Staatsſtreich vom 6. Dec. 1741, durch welchen Eliſabeth, die 
Tochter Peters des Großen, auf den Thron gehoben wurde, abgeſetzt, 23 Jahre 
lang in der Gefangenſchaft gehalten und 5. Aug. 1764 im Gefängniſſe zu 


Schlüſſelburg ermordet wurde. Anton Ulrich, ein ſchwacher, gutmüthiger, un- | 


fähiger Herr, ſtarb in der Verbannung zu Cholmogory unweit Archangel am 
4. Mai 1774 (vgl. Die Familie Braunſchweig in Rußland im 18. Jahr⸗ 
hundert. Von A. Brückner. Petersburg 1876. 148 S. 8.). Der dritte Sohn 
Ferdinand Albrechts war Ludwig Ernſt, geb. 25. Sept. 1718, f 12. März 1788 
als kaiſerlicher und holländiſcher General-Feldmarſchall; der vierte Sohn, Ferdi⸗ 
nand, war der bekannte Feldherr im ſiebenjährigen Kriege; der fünfte, Albert, geb. 
4. Mai 1725, fiel in der Schlacht bei Sorr unweit Trautenau in Böhmen 
30. Sept. 1745 von drei Kugeln getroffen als preußiſcher Generalmajor, und 
der jüngſte Prinz Friedrich Franz, geb. 8. Juni 1732, blieb als preußiſcher General⸗ 
major 14. Oct. 1758 in der Schlacht bei Hochkirch durch eine Kanonenkugel 
tödtlich verwundet. Von ſeinen Töchtern heirathete die älteſte, Eliſabeth Chri⸗ 
ſtine, geb. 8. Nov. 1715, 7 13. Jan. 1797, den Kronprinzen Friedrich, nach⸗ 
herigen König Friedrich II. von Preußen, die zweite, Louiſe Amalia, geb. 29. Jan. 
1722, 13. Jan. 1780, den Prinzen Auguſt Wilhelm von Preußen und wurde dadurch 
die Stammmutter des jetzt regierenden königlich preußiſchen Hauſes die dritte, 
Sophie Antonie, geb. 23. Jan. 1724, 7 17. Mai 1802, den Herzog Ernſt 
Friedrich von Sachſen-Coburg, die vierte, Juliana Marie, geb. 4. Sept. 1729, 
1 10. Oct. 1796, den König Friedrich V. von Dänemark. Die beiden jüngſten 
Prinzeſſinnen, Chriſtine Karoline Louiſe, geb. 30. Nov. 1726, + 20. Mai 1746, 
und Thereſia Natalia, geb. 4. Juni 1728, f 22. Juni 1776, blieben unver⸗ 
mählt. Die erſte war Dechantin des Stifts Quedlinburg, die andere Aebtiffin 
von Gandersheim. F. Spehr. 
Ferdinand, Herzog zu Braunſchweig und Lüneburg, preuß. General- 
Feldmarſchall; geb. 1721, 12. Jan. Morgens 4 Uhr in Wolfenbüttel, geſtorben 
zu Braunſchweig 3. Juli 1792. Von 14 Kindern des Herzogs Ferd. Albert (geb. 
1680; j. o.) und der Herzogin Antoinette Amalie, einer geb. braunſchweigiſchen 
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Prinzeſſin (vermählt ſechszehnjährig 1712, f 1762) war er das 6. Kind und 
der 4. Sohn. Sein Vater, kaiſerl. Reichs⸗Feldmarſchall, ſtarb nach ſechsmonat⸗ 
licher Regierung ſchon 1735. — Vortrefflich erzogen, gut unterrichtet, zur mili⸗ 
täriſchen Laufbahn vorbereitet, unternahm Herzog F. im Alter von 17 Jahr 
ſeine Cavalierreiſe nach den Niederlanden, Frankreich, Italien und Oeſterreich. 
In Wien hätte man ihn gern unter die kaiſerlichen Fahnen eingereiht; aber 
ſein älteſter Bruder, der regierende Herzog, wünſchte ſeinen Eintritt in das Heer 
des preußiſchen Schwagers König Friedrichs II., errichtete laut Capitulation vom 
29. Juli 1740 das Infanterieregiment Nr. 39, für welches der braunſchweigi⸗ 13 
ſche Souverän den größeren Theil der Mannſchaft ſtellte. Zum Chef wurde 
Herzog F. ernannt. Die Stabsofficiere, Hauptleute und einige Subalternoffi⸗ 
ciere entnahm man dem preußiſchen Heere; die übrigen kamen aus fremdem \ 
Dienſte. Herzog F. gewann an der Spitze einer folchen, erſt ins Leben tretenden = 
Truppe gleich vorweg manche Erfahrung, die ihm ſpäter als Heeresorganiſator 2 
ſehr zu Statten kam. Das junge Regiment blieb noch ausgeſchloſſen von 
der Theilnahme an Friedrichs II. ſchleſiſchem Eroberungszuge; der junge Chef 
dagegen durfte im Februar 1741 den von Berlin nach dem Kriegsſchauplatze 
zurückkehrenden König begleiten. Er erhielt bei Mollwitz die Feuertaufe und war 
auch in der Chotuſitzer Schlacht zur Stelle. Obwol während dieſes Krieges 1 
Herzog F. nicht als Befehlshaber, ſondern nur als unerſchrockener und findiger A 
„Galopin“ ſich die Zufriedenheit feines Kriegsherrn erworben, ward ihm 5 Tage 5. 
nach Unterzeichnung des Friedens der Schwarze Adlerorden zu Theil (30. Juli 5 
1742). Fernerweit ſpornte der König den Herzog F. an durch Beförderung * 
zum Generalmajor nach der Regimentsmuſterung 1743 und durch die ihm beim E 
Beſuch in Potsdam ſowie auch als Begleiter bei den Revuereiſen geſpendeten . 
mannigfaltigen Belehrungen. e 
Im Feldzug 1744 führte der Herzog ſein Regiment; im December d. J. 
ertheilte der König ihm die Commandeurſtelle im Leibgarde-Bataillon, als Nach— 
folger des vor Prag (12. Sept.) gebliebenen Generallieutenant Markgraf Wil⸗ 
helm von Brandenburg. Bei Hohenfriedberg befehligte Herzog F. 5 Bataillone; 
bei Sohr (30. Sept. 1745) erſtürmte er an der Spitze feiner Brigade, obwol 
bereits verwundet, eine vom Feinde unter dem Schutz eines Gehölzes hartnäckig 
vertheidigte Höhe, warf denſelben und nahm ihm ſeine Kanonen ab. Der 
König benachrichtigte den regierenden Herzog: „Le prince Ferdinand s'est sur- 
passé, et je lui dois la louange qu'il a beaucoup contribué au gain de cette 
bataille.“ Die Verwundung war glücklicherweiſe nicht von Belang; der König 
ſchrieb am 9. Oct. feiner Gemahlin, ihr Bruder F. habe eine Contuſion am Knie, 
gehe aber aus und befinde ſich wohl. Als Lohn für feinen Siegesantheil em⸗ 3 
pfing Herzog F. ſeitens des königl. Feldherrn eine (1748 mit 30000 Thalern h 
verwerthete) Anwartſchaft auf ſchleſiſchen Grundbeſitz. Bei dem lerſten und | 
letzten) Triumpheinzug, welchen Friedrich d. Gr. in Berlin hielt, den 28. Dec. 
1745, ſaß Herzog F. bei ihm in offenem Wagen. 
Anfänglich zu Templin in der Ukermark, ſpäter im neumärkiſchen Königsberg 
und nun, ſeit 1746, in Potsdam garniſonirend — wo der König ſich, als Specialchef, 
viel mit ſeinem Leib-Gardebataillon beſchäftigte, weil daſſelbe der Armee eine 
Normaltruppe ſein ſollte — befand ſich Herzog F., der Commandeur dieſes 
Elitebataillons, in einer ſtrengen, praktiſch und theoretiſch ſehr förderſamen mili— 
täriſchen Hochſchule, und außerdem gewährte ihm die erneute Theilnahme an des 
Königs Inſpicirungsreiſen die Bekanntſchaft mit der geſammten Emſigkeit der 
damaligen preußiſchen „Kriegsübung“. — König Friedrich, der „erſte Diener des 
Staats“, der „Philoſoph von Sans-Souci“, beeiferte mit ſeinem erhabenen Bei⸗ 
ſpiele Jedweden in ſeiner Umgebung zur Pflichtliebe und zur ausdauernden, auch 


684 Ferdinand v. Braunſchweig⸗Lüneburg. 


das ſehr proſaiſche kleine einzelne nicht mißachtenden Arbeitſamkeit. Den nahen 
Standpunkt, welchen Herzog F. dieſem Vorbild gegenüber einzunehmen das Glück 
hatte, kennzeichnen die königl. Zeilen d. d. Potsdam 8. Oct. 1750: „Je vous 
regarde comme mon ami le plus intime et le plus estimable.“ Herzog F. 
konnte ſomit jetzt jene geiſtige Regſamkeit ſich aneignen, die er ſpäter, unter 
ſchwierigen Verhältniſſen beſtens zu verwerthen in die Lage kam. Imponirte doch 
Friedrichs Anſchauung und Zeitausnützung dem Dichter der Henriade jo, daß 
dieſer am 31. Mai 1751 nach Paris ſchrieb: „Le Roi m’inspire tant d’ardeur 
pour le travail, que si je n’avais pas appris a m’occuper, je l’apprendrais 
aupres de lui. Je n’ai jamais vu d’homme si laborieux.“ 

Des Königs Zufriedenheit mit der gewiſſenhaften Berufserfüllung und dem 
ſonſtigen guten Verhalten des Herzogs F. bethätigte ſich durch die Beförderung 
zum Generallieutenant bei der Revue im Frühjahr 1750, ferner durch Ernen⸗ 
nung zum Gouverneur der Feſtung Peiz (1752) und 10. Juni 1755 durch Er⸗ 
theilung des Gouvernements in Magdeburg nebſt der Chefſtelle beim dortigen 
Infanterieregiment Nr. 5. Auf dieſem, den erſt 34jährigen Ofſicier ungewöhn⸗ 
lich auszeichnenden Poſten blieb der Herzog nur 14 Monate. 

„La réponse est venue et ne vaut rien“; ſo lautet das eigenhändige kgl. 
Poſtſcript zur Motivirung des d. d. Potsdam 26. Aug. 1756 an den Herzog 
F. gerichteten Befehls, die unter ſeinem Commando bei Halle befindlichen Re— 
gimenter über die kurfürſtlich ſächſiſche Grenze zu führen. Bei Pirna vereinigte ſich 
die Colonne des Herzogs mit den beiden anderen dorthin dirigirten Heeresab— 
theilungen. Der König umſchloß hier die ſächſiſche Armee. Herzog F. — in 
einer Weiſe an die Nothwendigkeit der Siegesbefliſſenheit gemahnt durch königl. 
eigenhändiges Schreiben d. d. Großſedlitz 11. Sept., welches die Worte ent⸗ 
hält: „Nous battrons toujours les ennemis oü nous les rencontrons« — wurde 
am 13. Sept. mit einer Avantgarde nach Böhmen entſendet; er vertrieb den 
Feind aus Nollendorf. Am 27. Sept. verließ der König das (fortan vom Mark— 
graf Karl von Brandenburg befehligte) Blocadecorps und folgte auf den böhmi— 
ſchen Kriegsſchauplatz, wo am 1. Oct. bei Loboſitz der erſte Schlachtenſieg er— 
rungen wurde. Herzog F. befehligte den rechten Infanterieflügel, welcher ſich 
nur mit Geſchützfeuer betheiligen konnte. Am 14. Nov. traf der Herzog mit 
dem Könige in Dresden ein. In der dortigen Winterquartiersmuße bot ſich ihm 
die vortheilhafteſte Gelegenheit zur Vorbereitung für die bevorſtehenden um— 
faſſenden kriegeriſchen Aufgaben (vgl. Lord Mitchel's Briefe vom 2. Jan. und 
7. April 1757 in Raumer's „Friedrich II. und ſeine Zeit“). Das militäriſch 
philoſophiſche Programm des Königs lautete: „On verra ce printemps, ce qu'est 
la Prusse, et que par notre force, surtout par notre discipline, nous viendrons 
& bout du nombre des Autrichiens, de P'impétuosité des Francais, de la fero- 
cite des Russes, des grands corps des Hongrois, et de tous ceux qui nous 
seront opposés.“ (Brief an die Markgräfin von Baireuth, Dresden 5. Februar 
1757.) Das klang ſtolz und ſiegesfroh. 

Am 23. April 1757 nahm der Herzog Auſſig und das dortige Magazin; 
am 6. Mai in der Prager Schlacht trug er, als Diviſionär, durch ſeine Um— 
ſicht und Entſchloſſenheit weſentlich zum Siege bei. Der König, welcher nun 
eine Truppenentſendung „pour complimenter messieurs les Francais“ in Petto 
nahm (f. den Brief an feine Mutter; Oeuvres, T. XXVI, 75), beauftragte 
einige Wochen nach der Schlacht bei Kolin mit ſolcher „Begrüßung“ den Herzog 
F. Dieſer wußte, als Schützer Magdeburgs, dem Marſchall Richelieu gegenüber, 
ſeine geringen Streitkräfte durch feine „Geſchicklichkeit“ zu ergänzen (Oeuvres T. IV, 
144); denn, ſo ſchrieb der König ihm am 21. Sept., unter dem Eindruck der 
Nachricht von des Herzogs von Cumberland „ſchändlichem“ Accord von Kloſter 
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Zeven, „dans notre situation il faut se persuader, mon cher, qu'un de nous 
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en vaut quatre autres“. In der 1½ ſtündigen Schlacht von Roßbach entzog 


ſich dem Herzog F. die Gelegenheit zum Mitwirken; ſein Regiment jedoch konnte 
ſich hervorthun. Die von den Engländern als „rout“ bezeichnete hurtige Be⸗ 
complimentirung der Franzoſen am 5. Nov. 1757 verbeſſerte für den Preußen⸗ 


könig den Stand der Dinge auf dem nordweſtdeutſchen Kriegsſchauplatz. König 
Georg II. von England erbat ſich den Herzog F. (feinen Vetter) zum Führer der 
„alliirten Armee“. König Friedrich, obwol er „einen fo guten General“ ungern 
mißte (Oeuvres T. IV, 156), willigte ein und benachrichtigte d. d. Merſeburg 
9. Nov. davon den Herzog. Des Majors a. D. v. Retzow (Carlyle titulirt ihn 
„Oppoſitions⸗Retzow“) „Charakteriſtik der wichtigſten Ereigniſſe des ſiebenjäh⸗ 
rigen Krieges in Rückſicht auf Urſach und Wirkung“ — Berlin 1802, S. 212 
— gibt an, Friedrich habe dem britiſchen Könige den Herzog F. angetragen, 
durch den mit der Roßbacher Siegesbotſchaft nach London entſendeten Major 
Grant, einen Schotten in preußiſchem Dienſte. Warnery (Campagnes de Frédéric II., 
p. 253) erzählt, dem aus London über Stade zurückkehrenden Grant ſei es in 
Stade gelungen, dortige Officiere zu veranlaſſen, beim Preußenkönig ſich den 
Herzog F. zu ihrem Anführer zu erbitten. Jedenfalls ſteht feſt, daß F., nicht 
durch Ehrgeiz geblendet, ſeinen Entſchluß wegen Uebernahme des neuen Wir— 
kungskreiſes ohne Uebereilung faßte; er übernahm, begünſtigt durch das Vertrauen 
zweier Souveräne, eine Aufgabe, deren Größe und Pein nichts Verlockendes für 
ihn haben konnte (im Exil“, „als Galeerenruderer“). Das völlige Durch- 
drungenſein von dem Nutzen, den er zu leiſten berufen worden, und die Zufiche- 
rung ſeines Verbleibs im preußiſchen Heeresveyband begleiteten den Herzog F. 
auf das neue Arbeitsfeld. 

Hier oblag ihm nicht nur, den geſunkenen Muth der unter des Herzogs von 
Cumberland Befehl geſtandenen Truppen zu heben, ſondern er mußte ſich orga— 
niſatoriſch und numeriſch ein Heer regeln und fördern, mit welchem des Preußen— 
königs Flanke ſtrategiſch gedeckt werden konnte. Wenn Friedrich d. Gr. ſchon 
am 6. April 1758 in einem Gedicht „les coups premedites de cet Alcide“ 
lobpreiſt, ſo kennzeichnet er uns die Gediegenheit der, Zeit und Ort angemeſſen 
verwerthenden, feldherrlichen Anordnungen des Herzogs F. Die Unrichtigkeit 
eines von Napoleon über Ferdinands Maßnahmen in der Schlacht bei Crefeld 
(23. Juni 1758) ausgeſprochenen Tadels iſt dargethan im Militär⸗Wochenblatt 
1834 Nr. 935 ff. Graf z. Lippe. 

Als Herzog F. bei der verbündeten Armee eintraf, erkannte er, daß es vor 
allen Dingen darauf ankam, ſeinen Truppen Zutrauen zu ſich ſelbſt und zu 
ihrem Führer zu geben und ihren Gegnern Achtung einzuflößen. Eine Woche, 


nachdem er das Commando übernommen hatte, am 30. Nov. 1757, brach er 


daher zu einer Offenſive auf, welche, wenn auch noch vor Ende des Jahres 
durch die grimmige Kälte und durch andere Umſtände unterbrochen, ihn dieſen 
Zweck vollſtändig erreichen ließ. Daneben ſorgte er unabläſſig für ſeiner Sol⸗ 
daten Bedürfniſſe und ſobald dieſe einigermaßen gedeckt waren, brach er von neuem 
auf, überfiel die Franzoſen in ihren weitläufigen Cantonirungen und trieb ſie 
mit wuchtigen Schlägen innerhalb ſechs Wochen über den Rhein zurück. Der 
Sieg bei Crefeld am 25. Juni befeſtigte des Herzogs Ruf bei Freund und 
Feind und äußerte in England eine ſolche Wirkung, daß man ihm von dort 
8000 Mann Nationaltruppen ſandte; das aus ſehr verſchiedenen Elementen zu⸗ 
ſammengeſetzte Heer wurde dadurch allerdings noch bunter und die Schwierig- 
keiten der Leitung wurden noch vermehrt; des Herzogs ritterlicher Sinn und ſein 
Soldatengeiſt verſtanden aber den fremdartigen Elementen bald ein einheitliches 
Gepräge aufzudrücken und ihre Kräfte zu harmoniſchem Zuſammenwirken zu ver⸗ 
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wenden. Als an des franzöſiſchen Oberfeldherrn Clermont Stelle der kriegser⸗ 
fahrene Marſchall Contades getreten war und da die feindliche Kriegsführung 
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ſeinem Unterführer, dem Prinzen Iſenburg, gegenüber in Heſſen Fortſchritte 


machte, ging F. freilich über den Rhein zurück, blieb aber an der Lippe ſtehen und 
hatte, als er die Winterquartiere bezog, ein gutes Stück deutſchen Bodens frei 
gemacht. Kühn ergriff er im Frühjahr 1759 von neuem die Offenſive; die 
Schlacht bei Bergen am 13. April, vom Marſchall Broglie gewonnen, nennt 
er zwar ſelbſt einen coup manqué und Contades' Uebermacht zwang ihn nach 
derſelben aus der Nähe von Frankfurt weit zurückzugehen, aber der Tag von Min⸗ 
den, der 1. Auguſt, brachte ihm endlich die erſehnte Entſcheidung mit der Waffe 
in der Hand und einen glänzenden Sieg. Erſt im Januar 1760 bezog er 
Winterquartiere, dabei ſtets im kleinen Kriege thätig und immerfort beſtrebt, 
ſeine Ueberlegenheit auf dieſem Gebiete auszunützen. Im J. 1760 zwang das 
numeriſche Mißverhältniß — von 2:3 auf dem Hauptkriegsſchauplatze in Heſſen, 
von 1:2 auf dem Nebentheater in Weſtfalen — den Herzog, ſich auf die 
Defenſive zu beſchränken; einzelne glückliche Unternehmungen wurden durch eben— 
ſoviele mißlungene aufgewogen und am Ende des Feldzuges hatte er gegen das 
Vorjahr nicht viel Terrain verloren. 1761 verlief noch trüber, einige gelungene 
Expeditionen zu Beginn des Jahres warfen ſeine Gegner freilich zurück; die 
Ueberzahl derſelben war aber ſo groß, daß ſelbſt der Sieg, welchen der Herzog 


am 15. und 16. Juli bei Vellinghauſen über die vereinigten Marſchälle Broglie 


und Soubiſe erfocht, ihm wenig nützte. Es ſtand damals ſo ſchlecht mit ihm, 
daß die Stadt Braunſchweig nur mit Mühe vor feindlichem Beſuch gewahrt 
wurde. Kaum aber hatten die Rüſtungen des Winters 1761/62 ihn in den 
Stand geſetzt, ſeinem neuen Gegner d'Eſtrées unter nicht ganz jo ungünſtigen 
Stärkeverhältniſſen mit einem Heere entgegenzutreten, für deſſen Bedürfniſſe er 
ſelbſt die größte Sorge trug, welches ihm vertraute und mit ganzem Herzen an 
ihm hing, jo ging er wieder zum Angriff über. Durch die Siege bei Wilhelms— 


thal am 24. Juni, bei Lutterberg am 23. Juli und durch andere Erfolge gelang 


es ihm, Heſſen faſt ganz zu befreien, ſo daß die Rollen zwiſchen ihm und ſeinem 
Widerſacher vollſtändig gewechſelt waren, als, genau fünf Jahr nachdem er den 
Oberbefehl übernommen hatte, ein Waffenſtillſtand, welchem der Friede folgte, 
den Feindſeligkeiten ein Ende machte. ö 
Wir haben im vorſtehenden die Fridericianiſche Schule ſkizzirt, als diejenige 
Baſis, auf welcher Ferdinands Befähigung zum „Generaliſſimus“ beruhte. Es 
erübrigt, zu bemerken, daß Herzog F. in dieſem hohen Amt all die Tugenden 
kundgab, durch welche man Menſchen und Exeigniſſe beherrſcht: Geduld, Gerech— 
tigkeit, Offenheit, Höflichkeit, Herzensgüte, große Ordnung in der Geſchäftsfüh⸗ 
rung und echte Beſcheidenheit, die das Wohl des Ganzen höher ſtellt als den 
perſönlichen Ruhm. Schließlich iſt noch zu jagen, daß der hervorragenden Stel- 
lung zu Statten kam: eine große, kräftige, ſchöne Geſtalt mit würdevollem Ge— 
ſichtsausdruck. So wurde Herzog F. ein Mann der Geſchichte, nicht ein vom 
Erfolg begünſtigter Mann des Tages; ein Mann des wahren Werths, 
nicht ein Mann des Schimmers. Die von F. bewältigten Schwierigkeiten und 
ſeine ruhmreichen Leiſtungen bei Uebernahme des Heeresbefehls ſowol wie wäh⸗ 
rend 5 Feldzügen ſind authentiſch und im einzelnen nachgewieſen durch 6 Bände 
„Geſchichte der Feldzüge des Herzogs Ferdinand von Braunſchweig“, herausge— 
geben von F. O. W. H. v. Weſtphalen, Preuß. Staatsminiſter a. D., Berlin 
1859, 1871, 1872 — Kern derſelben iſt der handſchriftliche Nachlaß Weſt⸗ 
phalen's, des hochverdienſtvollen Secretärs des Herzogs —; ferner durch das 
vom Oberſt W. A. v. d. Oſten 1805 in Hamburg veröffentlichte „Tagebuch des 
herzogl. Generaladjutanten von Reden“ (2 Thle.); ſodann durch E. v. d. Kneſe⸗ 
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beck's „Herzog Ferdinand von Braunſchweig“, 2 Bde., Hannover 1857, und in 


Renouard's „Geſchichte des Krieges in Hannover, Heſſen und Weſtphalen 1757 


bis 1763“ (Caſſel 1863). Außerdem findet man eine Auswahl von Briefen 
aus der Correſpondenz des Herzogs mit König Friedrich während der Jahre 


1756, 57, 58, 59 in den „Denkwürdigkeiten der Kriegskunſt und Kriegsge⸗ | 


ſchichte“, Berlin 1819 und 20 (Herausgeber Oberſt Wagner), ſowie auch im 
Militär⸗Wochenblatt 1841 und 38. Der Bericht des Herzogs an ſeinen preußi⸗ 


ſchen Kriegsherrn über die beiden letzten Feldzüge, 1761 und 62, iſt enthalten 


im Militär⸗Wochenblatt 1826. 
Wie der große König, ſo kämpfte auch F. ſtets gegen Ueberzahl; in der 


zweiten Hälfte des Feldzugs 1758 mir 72000 Mann gegen 125000; im Feld⸗ 


zug 1761 („der gelehrteſte“) mit 100142 gegen 203000. Betreffs der Effectiv⸗ 
ſtärke der alliirten Armee iſt beachtlich ein Schreiben des Herzogs an Lord 
Bute den 7. Nov. 1761 im obenerwähnten Kneſebeckſchen Buch. Am 10. Juni 
1762 berichtet F. nach England, daß ein Theil der in den Liſten auf- 
geführten Mannſchaften noch ohne Waffen und Feldausrüſtung ſei. „Wir 
wünſchen ſämmtlich, daß Alles in kurzer Zeit ankommen möge; die Jahreszeit 
iſt bereits ſo weit vorgerückt, daß man die Eröffnung des Feldzugs nicht lange 
aufſchieben kann, im Fall man ſich nicht entſchließen will, dem Feinde die Vor⸗ 
theile zu überlaſſen, welche man durch den frühen Beginn der Operationen über 


denſelben erringen könnte.“ — Fünf franzöſiſche Marſchälle mußten der kriegs⸗ 


künſtleriſch ſchneidigen Ueberlegenheit des Herzogs F. Tribut zollen. 

Friedrich d. Gr. ertheilte dem Herzog am 6. März 1758 den Rang eines 
General der Infanterie „zur weiteren Beförderung des Ruhmes, ſo derſelbe bei 
ſo wichtigen Kriegsexpeditionen, abſonderlich im gegenwärtigen Feldzuge erworben“. 
Noch in demſelben Jahre, am 8. December, erhob Friedrich ihn zum Feldmarſchall, 
„als Beweis Meiner Freundſchaft und Meiner Dankbarkeit für die ausgezeichneten 
Dienſte, welche Sie ſowohl der allgemeinen Sache, als Mir perſönlich geleiſtet haben“. 
Auf den Dank des Herzogs erwiderte der König: „Je n'ai fait que ce que je dois, 
mon cher Ferdinand.“ Im Diplom wird die Rangerhöhung motivirt: „inſonder— 
heit da Ihro Lbdn. das Commando der alliirten Armee höchſt rühmlich führen, 
von Ihrer beſonderen Tapferkeit, Valeur und überall vernünftigen Conduite die 
eclatanteſten Proben dargelegt haben, wodurch Dieſelben Dero bereits vor der 
ganzen Welt ſich erworbenen eigenen Ruhm merklich vermehret und Unſere Obli- 
gation, ſo Wir Deroſelben billig dafür haben, verdoppeln“. König Georg II. 
überſandte nach dem Erntetage von Minden (1. Aug. 1759) dem Herzog den 
Hoſenbandorden und ließ ihm (da der Herzog im J. 1758 ein Geldgeſchenk ab- 
gelehnt, ſ. Weſtphalen II, 397) fortan eine jährliche Kriegsſoldzulage von 
20000 Pſund Sterling auszahlen. Der amtliche „Ausgabeetat pro 1759 für die 
Armee des Herzogs F.“ vermerkt dieſe Summe als „témoignage d’estime de la 
part de Sa Majeste“ (vgl. Schäfer II. 374 und Weſtphalen V, 1116— 1123). 
Der freigebige Herzog verwandte dieſe Einnahme zu Ehrengaben und Unter- 


ſtützungen im Heere und unter den nothleidenden Landeseinwohnern, eine Libe⸗ 


ralität, welche freilich auch gemißbraucht worden iſt und eine Einſchränkung der 
Hofhaltung erforderlich machte (vgl. Renouard II, 248; Weſtphalen V. 1114; 
I, S. 542; IV, S. 273 u. 278; VI, S. 1067; ſowie auch III, S. 726, 840, 
856, 858, 859). Das engliſche Parlament ehrte den „Sieger von Minden“ 
durch eine Dankesovation. 

Der Verluſt der Feſtung Caſſel, den 1. Nov. 1762, veranlaßte die Mar⸗ 
ſchälle Prinz Soubiſe und d'Eſtrées, dem Herzog F. einen Waffenſtillſtand vor⸗ 
zuſchlagen. Der Herzog ſchloß am 15. Nov. einen ſolchen ab, nachdem ihm die 
Unterzeichnung der Friedenspräliminarien in Fontainebleau bekannt geworden. 
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Am 23. Nov. ſchreibt F. als Schluß ſeines Kriegstagebuchs: „Voila la fin d'une 
campagne, ou j'ai eu à lutter avec ami (soi-disant) et ennemi. La provi- 
dence s'est manifestée de nouveau durant le cours de cette campagne par Sa 
puissante protection qu'elle m'a accordée. Son Saint Nom en soit glorifié. 
Le terme de ma rude carriere est justement d'un lustre, c'est a dire 5 années. 
Mon arrivee à Stade a été au 22 Novb. 1757 pour me mettre à la tete de 
barmée.“ König Georg III. entband den Herzog auf ſein Anſuchen, vom 
Heeresoberbefehl mittelſt ſchmeichelhafter Zuſchrift d. d. St. James 3. Dechr. 
Das britiſche Parlament überſandte durch den Sprecher des Unterhauſes ein ſehr 
ehrendes Dankſchreiben. Den 24. Dec. verabſchiedete ſich F. in rührendſter 
Weiſe bei ſeiner Armee und reiſte zu ſeiner Erholung nach Braunſchweig. Am 
19. März 1763 nahm er eine ihm von König Friedrich ertheilte Domherrnſtelle 
in Beſitz; den 29. März erfolgte ſeine Ankunft in Berlin. Am 25. April reiſte 
er nach Potsdam zum Beſuch des Königs; ſodann kehrte er zurück nach Magde— 
burg zur Uebernahme ſeines Gouvernements und ſeines Infanterie-Regiments, 
welches zur Unterſcheidung von dem Regiment des Prinzen Wilhelm von Braun- 
ſchweig (T 1770, als Freiwilliger im Türkenkriege) den Namen „Alt-Braun⸗ 
ſchweig“ führte. Im Juni 1763 begleitete F. den König nach Weſtfalen und 
beſichtigte mit ihm die Siegesſtätten bei Minden, Vellinghauſen (16. Juli 1761) 
und Crefeld. Jedoch das ehedem wahrhaft freundſchaftliche Verhältniß zwiſchen 
dieſen beiden großen Männern trübte ſich im Juni 1766 während der Magdeburger 
Revue des Königs. Schon während der Feldzüge reizten des Königs Ungeduld 
und Unwille das eine und andere Mal den feinfühligen Herzog. Im Januar 
1758 war er gewillt, das Obercommando niederzulegen; im Mai 1762 muth- 
maßte der Herzog eine Abnahme des königl. Vertrauens. Aber wir wiſſen, daß 
die Schärfe des von ſeinen Neben- und Unterfeldherrn viel verlangenden Königs 
auch den eigenen Bruder, Prinz Heinrich — den „fehlerloſen Feldherrn“ — 
nicht ſchonte, jo daß dieſer dann und wann in höchſte Erregung gerieth. Wes⸗ 
halb der Herzog im Juni 1766 plötzlich aus dem preußiſchen Dienſte ſchied? 
Darüber ließe ſich ein beſonderes Capitel ſchreiben. Eine Ergänzung und Be— 
richtigung der landläufigen Angaben über das Verhältniß des Herzogs F. zu 
ſeinem preußiſchen Gebieter und über die dienſtliche Stellung des Herzogs inner— 
halb der preußiſchen Armee ſeit 1763 auf Grund von Archivalien ſ. im Jahr⸗ 
gang 1876 der Jahrbücher für die deutſche Armee und Marine. Der Herzog 
entſagte nicht nur dem Fridericianiſchen Dienſte, ſondern auch jeder anderweiten 
militäriſchen Befehlshaberrolle. Im November 1766 erhielt er öſterreichiſcher⸗ 
ſeits den Feldmarſchallsrang und die Inhaberwürde bei einem böhmiſchen In— 
fanterieregiment; aber er blieb dem kaiſerlichen Heere fern. Georg III. bot ihm 
bei Ausbruch des nordamerikaniſchen Krieges den Oberbefehl vergeblich an. Des 


großen Chatham letzte Parlamentsrede hatte den illüſtren Generaliſſimus des 


„alliirten“ Heeres hierfür aufs wärmſte empfohlen. 

Da der Herzog fortan keine preußiſche Beſoldung bezog, verblieb ihm von 
ſeinen dortigen Einnahmen nur das Jahrgeld einer Magdeburger Domdechanten— 
Sinecure. Im Johanniterorden (ſeit ſeinem 15. Jahre war er Anwärter) ſuc⸗ 
cedirte er erſt 1789 als Nutznießer der Comthurei Gorgaſt (ca. 1130 Thaler 
jährlich). Die braunſchweigiſche Apanage betrug jährlich 4000 Thlr. Die von 
England nach dem Friedensſchluß 1762 gewährte lebenslängliche Penſion von 
3000 Pfd. Sterling wurde aus des Königs Chatulle um weitere 1200 Pfd. 
Sterling jährlich erhöht. Die Geſammteinkünfte des Herzogs F. werden ſich 
ungefähr auf 50000 Thlr. ſummiren. Ein Harpagon hätte davon viel zu— 
ſammenſcharren können; Ferdinand dagegen, den Armen und Bedürftigen ein 
echter Johanniter, bethätigte ſeine Selbſtloſigkeit in ſo hohem Grade, daß er 
ganz zerrüttete Vermögensumſtände hinterließ. 5 
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Die Univerſität Göttingen ehrte den Herzog F., gelegentlich ſeiner Anweſen⸗ | 


heit bei der Prorectorwahl 1768, durch das juriſtiſche Doctordiplom. Ab und 
zu unternahm der Herzog größere Reiſen, ſo z. B. nach dem Haag und 1778 
nach Kopenhagen zu ſeiner jüngſten Schweſter, der ſeit dem 14. Juni 1766 ver⸗ 
wittweten Königin. Hier, ſo wie im ganzen däniſchen Lande und darauf auch 
in Schweden empfing man den Herzog F. mit ganz beſonderen Ehren. Zum 
beſtändigen Wohnſitz wählte er die Stadt Braunſchweig und als Sommerquartier 
das von ihm erkaufte nahe Landgut Vechelde. 

Den verſchwägerten Preußenkönig ſah F. wieder in den Jahren 1772, 
1777, 1779 und 1782. Wie hätten dieſe beiden großen Männer einander 
dauernd fern bleiben können, bei ihrer nie ernſtlich in Frage gekommenen gegen— 
ſeitigen Hochſchätzung! Das Teſtament, welches König Friedrich Sonntag den 
8. Jan. 1769 in Berlin niederſchrieb, vererbte auf Herzog F., „meinen Schwager, 
den ich immer hochgeſchätzt“, eine mit Brillanten gezierte Tabacksdoſe und 
20 Antal Ungarwein. 

Bis 1784 ſich einer feſten Geſundheit erfreuend, kränkelte F. von da ab. 
Am 3. Juli 1792 erlag er einer Lungenlähmung. Einfach, wie er es ange— 
ordnet, fand die Beiſetzung feines Leichnams ſtatt in dem Ruheort zu Vechelde, 
welchen er ſich im voraus hatte herrichten laſſen. Der braunſchweigiſche Oberſt— 
lieutenant Mauvillon widmete ihm 1794 ein biographiſches Denkmal. In 


Magdeburg und Nürnberg erſchien 1796 und 1798, ebenfalls zweibändig, die 


v. Schaper'ſche Vie milit. du maréchal prince Ferd. Duc de Bruns wie 
pendant la guerre de sept ans en Westphalie. Zu den verſchollenen Drud- 
ſchriften über Herzog F. gehört auch ein däniſches „Hiſtoriſches Gemälde, zur 
Erklärung einer allegoriſchen Landkarte auf einer Ehrenſäule des Herzogs, in dem 
Walde bei Jägerspreis angebracht“, verdeutſcht von Roggert, 1784. Ein nach 
einem Oelbild von Ziſenis, in Wien von Kohl in Kupfer geſtochenes Porträt des 
Herzogs ſpiegelt die angeborene Menſchenfreundlichkeit ab. Die braunſchweigi— 
ſchen Stände verehrten 1831 dem König Wilhelm IV. von England ein herr— 
liches Knieſtück, den Herzog F. darſtellend. In der zur Erinnerung an 
Friedrich d. Gr. und die Befreiungskriege 1863 veranſtalteten Ausſtellung zu 
Berlin befand ſich, aus königl. Privatbeſitz, auch ein Bruſtbild dieſes „Feld⸗ 
herrn“. Auf der Frontſeite (öſtlich) am ehernen Sockel des Rauch'ſchen 
Friedrichsdenkmals in Berlin ſieht man ihn als Eckfigur, hoch zu Roß, mit 
emporgehobenem Feldmarſchallſtab. Unwillkürlich ſind wir bei dieſem Anblick 
gemahnt an das Schiller'ſche Wort: „Ich fühle eine Armee in meiner Fauſt“, 
welches ins Archenholz'ſche übertragen lautet: „Schaut her; hier iſt ein An⸗ 
führer, der ein ganzes Heer werth war.“ (Archenholz, Siebenjähriger Krieg; 
Ausg. 1792 Thl. I. 129.) 

In aller Bruſt möchte ich — jo jagte Oberſt v. Maſſenbach in ſeiner Lob⸗ 
rede auf Herzog F., Berlin 1806 — Sehnſucht entflammen, dem Vaterlande 
das zu werden, was Ferdinand dem Vaterlande war. 

Seine Brüder Albert (ſ. Bd. I. S. 264) und Franz, geb. 8. Juni 1732, 
traten ebenfalls in preußiſchen Kriegsdienſt; König Friedrich Wilhelm gab dem 
erſteren das Zeugniß: „Er war zu brav. Mich wundert, daß er nicht ſchon 
eher getödtet wurde. Ich habe ihn ſchon lange gewarnt vor unnöthigen Ge⸗ 
fahren.“ Letzterer, den 26. Dec. 1745 ad hon. und 1751 de facto, ſtatt ſeines 
Bruders F. Chef des Infanterieregiments Nr. 39, im J. 1754 Ritter des 
Schwarzen Adlerordens, im October 1756 Generalmajor, blieb bei Hochkirch 
1758. Wenige Wochen vorher (9. Auguſt) ſchrieb der König ſeinem Bruder 
Heinrich: „Er iſt gewiß ein guter General und ein fähiger Mann, der viel Ehr- 
gefühl und Strebſamkeit hat. Sie können ihn verwenden zum Commando eines 
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Detachements oder eines rechten Flügels bei der Armee; er wird dies ſehr gut 
ausführen.“ Graf Lippe. 

Ferdinand, letzter Landgraf von Heſſen⸗ Homburg, der ſiebente Sohn 
des Landgrafen Friedrich Ludwig und deſſen Gemahlin Caroline geb. Prinzeſſin 
von Heſſen-Darmſtadt, war geb. am 26. April 1783. Die Kriegsthaten und 
Auszeichnungen feiner älteren Brüder entflammten feinen angeborenen kriegeriſchen 
Sinn noch mehr und er trat bereits 1796 als Rittmeiſter in das öſterreichiſche 
Küraſſierregiment Prinz Karl von Lothringen ein, welches er als Oberſt in 
ſpäteren Fahren zu Sieg und Ruhm führen durfte. Im J. 1800 nahm er an 
den zahlreichen Gefechten und Schlachten dieſes Jahres Theil, ſo am 2. Mai an 
dem Treffen bei Engen, am 5. Mai bei Möskirch, dann bei Biberach, Mem⸗ 
mingen, an den beiden Gefechten bei Ulm, bei Neresheim, an der Schlacht von 
Nördlingen, am 27. Juni an der Schlacht bei Neuburg an der Donau, am 
1. Dec. bei Ampfing, am 3. bei Hohenlinden, am 15. an der Schlacht bei Salz—⸗ 
burg. Als der Krieg 1805 ausbrach, ging er mit ſeinem Regiment im Auguſt 
und September nach Baiern, von da nach Mähren zurück und kämpfte am 
2. Dec. in der Schlacht bei Auſterlitz. Von 1806—9 ſtand er in Galizien. 
Bei dem Wiederausbruch des Krieges im J. 1809 war er Oberſtlieutenant bei 
Prinz Hohenlohe Dragonern Nr. 2 und rückte mit dieſen ins Venetianiſche, 
kämpfte am 18. April bei Fontana Fredda, ſowie bei Sacile und am 5. Mai 
an der Brenta, dann in der Schlacht an der Piave bei Conegliano, am 12. Juni 
im Treffen von Paza in Ungarn, am 13. und 14. bei Raab und endlich im 
Juli beim Bombardement von Preßburg. Nach geſchloſſenem Frieden trat er 
in ſein früheres Regiment als Oberſt ein. Er führte es am 26. und 27. Aug. 
1813 in der Schlacht bei Dresden und am 16. Oct. bei Wachau, wo er ſich 
in ruhmvollſter Weiſe auszeichnete, indem er an der Spitze ſeines Regimentes 
durch einen Flankenangriff die franzöſiſche Reiterei warf. Kaiſer Franz verlieh 
ihm für dieſen in ſo wichtigem Augenblick ſiegreich geführten Angriff das Maria— 
Thereſien⸗Kreuz. Bei dem Feldzug in Frankreich im J. 1814 kämpfte er in 
der Südarmee unter ſeinem älteſten Bruder Friedrich Joſeph und mit ſeinen 
beiden Brüdern Philipp und Guſtav namentlich bei Macon jur Saone, bei St. 
Georges und bei Limonet. Nach erfolgtem Frieden ſtand er, am 30. April zum 
Generalmajor ernannt, als Brigadier in Ungarn. Nachdem er ſo in vier großen 
Kriegen, in zahlreichen Schlachten und Treffen in Schwaben, Baiern, Oeſterreich, 
Italien, Ungarn, Sachſen und Frankreich gekämpft, hohen Kriegsruhm erworben 
hatte, ließ er ſich im J. 1824 auf unbeſtimmte Zeit beurlauben und zog ſich 
nach Homburg zurück. 1830 wurde er zum Feldmarſchalllieutenant, 1846 zum 
General der Cavallerie ernannt. Zahlreiche Orden und Ehrenzeichen waren ihm 
in Anerkennung ſeiner hohen militäriſchen Verdienſte zu Theil geworden. 

Nach Homburg zurückgekehrt, beſchäftigte er ſich beſonders mit geſchichtlichen 
Studien und ſtand ſeinen vier nach einander regierenden Brüdern, Friedrich 
Joſeph, Ludwig, Philipp und Guſtav mit Rath und That treu zur Seite. Es 

traf ihn aber der große Schmerz, nicht nur dieſe vier Brüder, ſondern auch 
ſeinen geliebten Neffen, den Erbprinzen Friedrich, zu überleben. Nach dem am 
8. Sept. 1848 erfolgten Hintritt ſeines Bruders Guſtav übernahm er mitten in 
einer Zeit, deren Ungeſtüm und Richtung zu ſeiner Natur und ſeinen Zuneigungen 
allerdings im Gegenſatze ſtand und deren Forderungen er nur ſträubend nachgab, 
die Regierung. Im April 1849 berief er, dem Verlangen des Landes entſprechend, 
einen conjtituivenden Landtag und publicirte im Januar 1850 eine mit dieſem 
vereinbarte Verfaſſung, die aber zwei Jahre ſpäter unter dem Drucke des allge⸗ 
meinen illiberalen Rückſchlages wieder aufgehoben wurde. Die Reichsverfaſſung 
vom 28. Mai 1849 nahm er, wenn auch mit innerem Widerſtreben, an, lehnte 
aber ab, dem Dreikönigsbündniß beizutreten, war dagegen einer der erſten 


Ferdinand v. Köln. Me 1691 


deutſchen Fürſten, die im September 1850 den wieder hergeſtellten Bundestag 


beſchickten. Im übrigen war ſein Regierungsſyſtem ein mildes und gerechtes 
und entbehrte er nicht der Volksthümlichkeit. Er ſtarb unvermählt am 24. März 


1866, der Letzte der homburgiſchen Linie ſeines Hauſes, die ſeit 1622 beſtanden 
hatte. Walther. 


Ferdinand, Erzbiſchof und Kurfürſt von Köln, 1612-1650, Biſchof von 
Lüttich, Münſter, Hildesheim und Paderborn. Er war ein Sohn 
des Herzogs Wilhelm V. von Baiern und von früher Kindheit an zum geiſt⸗ 
lichen Stande beſtimmt. Geboren wurde er am 7. October 1577. In einem 


Alter von 12 Jahren, 1589, ließ er ſich mit ſeinem Bruder Philipp, welcher 


ſchon 1579 zum Biſchof von Regensburg erwählt und 1584 durch päpſtliche 
Proviſion zum Dompropſt von Köln beſtellt worden war, auf der Univerſität 
Ingolſtadt immatriculiren. Das Rectorat bekleidete der ältere Bruder der beiden 
Prinzen, der ſpätere Kurfürſt Maximilian, welcher ſeit 1587 daſelbſt unter 


Leitung des Jeſuiten Gregorius de Valentia ernſten Studien oblag. F. ſowol 


wie Philipp, der für das zweite Semeſter des Studienjahres 1589 zum Rector 
gewählt wurde, betheiligten ſich durch gedruckte Quäſtionen an den Acten der 
philoſophiſchen Facultät und bei ihrem Abgang ließ die Univerſität einen Scheide— 
gruß drucken und ſandte zugleich an Herzog Wilhelm eine Dankſagung für den 
Beſuch ſeiner Söhne. Nach Vollendung ihrer Studien in Ingolſtadt begaben 
ſich die beiden Prinzen nach Köln, um hier die ſtatutenmäßige Reſidenz zu halten 
„Nachdem ſie den Winter hindurch in Köln geweſen und im Dom, wie der 
Brauch war, reſidirt hatten, begaben ſie ſich am 8. März 1591 nach Baiern 
zurück. Keiner von ihnen war viel über 18 Jahre alt, waren noch in der Zucht 
der Lehrmeiſter und in der Hand der Jeſuiten. Der älteſte hat in scholis 
artium in quaestionibus quodlibeticis declamirt und licentiatus tamquam can- 
cellarius universitatis studii Coloniensis promovirt, haben beide im Dom zur 
Hochmeſſe etliche Male gedient, alſo daß ſie jetzt für Reſidenten und Capitulare 
zu halten ſind. Dießmal brachte das Domſtift nicht viel ein, und gingen hier 
große Koſten auf die Hofhaltung, weßhalb ſie es hier kurz gemacht haben.“ Von 
Köln zurückgekehrt, begaben ſich F. und Philipp, begleitet von dem Hofmeiſter 
Grafen von Montfort und dem Lehrer Quirin Leoninus, nach Rom; der Fleiß 
und das geſittete Betragen der Prinzen veranlaßte den bekannten Philologen 
Juſtus Lipſius zu dem Ausruf: „Nur von Euch und Eures Gleichen iſt Abhülfe 
der Verderbniß zu erwarten, woran Deutſchland und ganz Europa leidet.“ Der 
Erzbiſchof Ernſt, der großes Gewicht darauf legte, ein Glied ſeiner Familie zu 
ſeinem Nachfolger beſtellt zu ſehen, wußte es dahin zu bringen, daß das Dom— 
capitel 1595 den Prinzen F., der bereits Propſt von Berchtesgaden und Bonn 
war und neben ſeiner Kölner Pfründe Canonicate in Magdeburg und Straßburg 
beſaß, zu ſeinem Coadjutor mit der Hoffnung auf die Nachfolge erwählte. Der 
Papſt gab ſeine Zuſtimmung zu dieſer Wahl. Nach dem Tode ſeines Oheims 
Ernſt wurde F. am 12. März 1612 zum Erzbiſchof gewählt. In demſelben 
Jahre erhielt er auch noch die Biſchofsſitze Lüttich, Münſter und Hildesheim und 
1618 den von Paderborn. F. war von ſeinem Vater und ſeinen Lehrern darauf 
hingewieſen worden, alles aufzubieten, um dem von den Jeſuiten gepflegten kirch— 
lichen Syſtem innerhalb der Grenzen ſeiner Macht Geltung und Anerkennung 
zu verſchaffen. Das Syſtem des Jeſuitenordens war ihm in Fleiſch und Blut 
übergegangen, und wie in ſeinem Privatleben wollte er es in ſeiner Regierung 
mit aller Energie, Strenge und Conſequenz verwirklichen. Schon als elfjähriger 
Knabe hatte er an ſeine Mutter Renata von Lothringen geſchrieben, „er werde, 
wenn er einmal zu ſeinem Alter werde gekommen ſein, alles aufbieten, um viele 
Lutheriſche und Ketzer zu bekehren und ſie zu der ewigen Freude und Seligkeit 
44 * 
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zu bringen“. Sein Oheim Ernſt hatte mit dem völligen Sieg über Gebhard 
Truchſeß die Gefahr vor Proteſtantiſirung des ganzen Erzbisthums beſeitigt und 
der vollſtändigen Gegenreformation die Bahn geebnet. F. richtete ſein Augenmerk 
darauf, daß den wenigen noch unter verhüllender Decke fortglimmenden Funken 
proteſtantiſcher Elemente von keiner Seite zündende Nahrung komme, und er 
griff freudig nach jeder Gelegenheit, um auch in den benachbarten Gebieten der 
Feſtſetzung des proteſtantiſchen Bekenntniſſes alle möglichen Hinderniſſe zu be⸗ 
reiten. Darum war es ſein ſehnlichſter Wunſch, daß die katholiſchen Reichstheile 
gewaltige Heermaſſen an den Niederrhein, namentlich in die jülich'ſchen Herzog⸗ 
thümer, werfen, den brandenburgiſchen Prätendenten mit bewaffneter Hand aus dem 
jülich'ſchen Erbe vertreiben und dann das Glück der Waffen gegen die Haupt⸗ 
beſchützer des Proteſtantismus am Niederrhein, die Holländer, in deren eigenem 
Lande verſuchen ſollten. Nur durch energiſches, kriegeriſches Vorgehen glaubte 
er, daß das Intereſſe der katholiſchen Partei gewahrt, das jülich-bergiſche Gebiet 
ſeinem Schwager ſicher geſtellt und der Kölner Kurſtaat von allen feindlichen An⸗ 
griffen behütet werden könne. In der Ueberzeugung, daß ſein Bruder Maximilian 
im Stande ſei, bei ernſtem Willen die Kräfte der katholiſchen Reichsſtände zum 
glänzendſten Triumph über alle Gegner zu führen, bat ihn F., die Erneuerung 
der katholiſchen Liga ernſtlich in die Hand zu nehmen und in einem neube⸗ 
lebten katholiſchen Bunde gegen die Holländer und Brandenburger einen eben- 
bürtigen Gegner in den Kampf zu führen. „Allen Sachen“, ſchrieb er am 
11. October 1615, „iſt wohl zu remediren, wenn man nur will aller Seiten, 
welches nicht beſſer geſchehen kann, als wenn die katholiſchen Stände doch noch 
einmal zuſammenkommen; aliud medium excogitare non possum, daß das Unions 
weſen endlich wieder in Ordnung gerichtet werde, als durch die Zuſammenkunft.“ 
Doch Maximilian erkannte recht wohl, daß die Zeit für erfolgreiche Wirkſamkeit 
eines katholiſchen Bundes noch nicht gekommen ſei, daß die Liga ſich nicht eher 
zu achtunggebietender Bedeutung erheben könne, als bis der Kaiſer durch poli— 
tiſche Umſtände genöthigt würde, ſeinen Widerwillen gegen die katholiſche Ver⸗ 
brüderung aufzugeben und ſich zum Hülfeſuchen beim katholiſchen Bunde herbei— 
zulaſſen. Darum konnten vorläufig noch Ferdinands bittere Klagen über die 
Drangſale der Kölner Gebiete und über die Gefahren der katholiſchen Reichs— 
theile auf Maximilian keinen beſtimmenden Eindruck machen. F. faßte neuen 
Muth, als er erfuhr, daß der Bund der ſüddeutſchen katholiſchen Stände ſich 
unter dem Herzog von Baiern zum Zweck der Handhabung eigener Rechte und 
Befugniſſe bei dem Zuſtande allgemeiner Rechtloſigkeit im deutſchen Reiche im 
Mai 1617 auf vier Jahre erneuert habe. Maximilian, der ſeine guten 
Gründe haben mochte, gerade damals die Erneuerung der Liga trotz des aus— 
drücklichen kaiſerlichen Verbotes durchzuſetzen, erhielt von ſeinem Bruder das Ver- 
ſprechen „den zwiſchen Seiner Liebden und den Herren Biſchöfen geſchloſſenen 
Vergleich einer Union halber in gebührlicher Geheim zu halten“. F. konnte 
jedoch wenig von der Wirkſamkeit des erneuten katholiſchen Bundes verſpüren. 
»Doleo sortem meam“, klagt er, „daß ich alſo unverſchuldeter Dinge von Jeder⸗ 
mann verlaſſen werde und Niemand mir helfen will.“ Maximilian, der einem 
Andern den leeren Prunk, ſich ſelbſt aber die eigentliche Macht des Kaiſerthums 
zuwenden wollte, aber für ſein ehrgeiziges Streben einſtweilen eine weitere Aus⸗ 
dehnung oder eine kriegeriſche Thätigkeit der neuen Verbindung noch nicht für 
zweckfördernd und angemeſſen hielt, ließ es ſich angelegen ſein, alle hierauf be⸗ 
züglichen Geſuche ſeines Bruders durch Entſchuldigungen abzulehnen oder durch 
Intriguen zu hintertreiben. Als F. bei einem perſönlichen Beſuch in München 
in beſtimmterer Form den Wunſch ausſprach, als Mitglied in die neue Liga auf⸗ 
genommen zu werden, erhielt er vom Herzog den Beſcheid, er möge ſich nur au 
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die übrigen Bundesgenoſſen wenden, ohne deren Einwilligung ſich nichts thun 
laſſe. Der Kurfürſt that dieſes von Köln aus. Die Biſchöfe machten auf ge⸗ 
heimes Betreiben Maximilians Schwierigkeiten und gaben dem Kölner die Ant- 
wort, „es thue ihnen ſehr leid, daß ſie ihn nicht in ihren Bund aufnehmen 
könnten; allein theils die Entlegenheit ſeiner Staaten, theils die daraus noth— 
wendig erfolgende, ihnen bei den Mitgliedern der ältern Liga großen Schaden 
bringende Bekanntwerdung ihres Bundes verhindere ſie hieran“. F. hegte außer 
dem Wunſche, ſeinen Kurſtaat kräftig zu ſchützen, auch noch das heiße Verlangen, 
dem baieriſchen Haufe unter den katholiſchen Reichsmächten das unbedingte Ueber⸗ 
gewicht in den deutſchen Angelegenheiten zu verſchaffen. Hierin ſtimmte er mit 
ſeinem Bruder völlig überein, nur über die Mittel zur Erreichung ihres Zweckes 
waren beide uneinig: F. wollte dieſes erzielt wiſſen auf dem Wege eines baieriſchen 
Kaiſerthums, Maximilian dagegen hatte wenig Sinn für den Glanz der deutſchen 
Kaiſerkrone; nach ſeinem Plane ſollte dem öſterreichiſchen Hauſe der äußere Schein 
des Kaiſerthums verbleiben, der Kaiſer aber in Gefahren geſtürzt werden, aus 
welchen ihn nur der Herzog von Baiern gegen die demüthigendſten Zugejtänd- 
niſſe retten könne. Maximilians entſchiedener Wunſch, bei der Kaiſerwahl außer 
Betracht gelaſſen zu werden, war für den Kurfürſten F. Grund genug, auf dem 
Wahltage zu Frankfurt aus Rückſicht für das allgemeine Intereſſe der katholiſchen 
Sache ſeine perſönliche Abneigung gegen den römiſchen König Erzherzog Ferdinand 
niederzukämpfen; bei der Umfrage ſtimmte er für den Oeſterreicher, indem er ver— 
ſicherte, daß Herzog Max von Baiern die kaiſerliche Würde nicht ſuche. König 
Ferdinand wurde am 28. Auguſt 1618 einſtimmig zum Kaiſer gewählt und am 
9. September feierlich gekrönt. Um dieſelbe Zeit wurde er der böhmiſchen Krone 
für verluſtig erklärt; an demſelben Tage, an welchem er zur Kaiſerwürde erhoben 
wurde, fiel die Neuwahl des böhmiſchen Königs von Seiten der Stände auf den 
calviniſchen Kurfürſten Friedrich V. von der Pfalz. Durch die Annahme dieſer 
Wahl ſchleuderte Friedrich die Brandfackel in den maſſenhaft aufgehäuften Zünd⸗ 
ſtoff. Nach dem Beiſpiel der ſüddeutſchen Fürſten traten bald die mittel- und 
oberrheiniſchen Stände zu einem neuen Bündniſſe zuſammen. Mainz erhielt das 
Directorium, Köln, Trier, Speier und Straßburg wurden Adjuncten. F. 
von Köln verpflichtete ſich, monatlich 27492 Florin oder 10 Compagnien Sol— 
daten zu den Bedürfniſſen dieſer Liga beizutragen. Sobald der Baierfürſt vom 
Kaiſer die Zuficherung erhalten hatte, daß ihm die pfälziſche Kur werde über- 
tragen werden, trat er mit ſeiner ganzen Bedeutung und ſeiner vollen Kraft auf 
den Schauplatz. Auf feinen Wink erhob ſich die alte eingeſchlafene Liga, ge— 
ängſtigt durch die drohende Stellung des Pfälzers wie der calviniſchen Partei, 
zu neuem kräftigem Leben. Der Kurfürſt F. äußerte den Wunſch, ſeine Theil⸗ 
nahme an der Liga noch einige Zeit verheimlichen zu dürfen, weil er hoffte, daß 
dann die Holländer ſich vorläufig noch aller Feindſeligkeiten gegen die völlig 
unbeſchützten kölniſchen Gebiete enthalten würden. Doch dieſe Hoffnung wurde 
nicht erfüllt; holländiſche Truppen fielen in das Erzſtift ein und bemächtigten 
ſich der zur Beherrſchung des Rheins und der Sieg ungemein günſtig gelegenen 
kleinen Inſel Kraupenwerth bei Bonn. Sofort errichteten ſie daſelbſt ein ſtarkes 
Fort, welches wegen ſeiner viereckigen Form ſpottweiſe Pfaffenmütz genannt 
wurde, und verſahen daſſelbe unter dem Hauptmanne Ludwig Heinrich v. Hatz⸗ 
feld mit einer zureichenden Beſatzung. Der Kurfürſt F. wetteiferte mit dem 
Kaiſer und dem Herzog von Baiern in dem Streben, der pfälziſchen Partei alle 
möglichen Hinderniſſe in den Weg zu legen. Vor allem war es dieſer Herren angelegent⸗ f 
liches Trachten, den Kurfürſten von Sachſen auf die Seite der Liga zu ziehen. 
Sachſen war zur Parteinahme gegen den Pfälzer bereit, wenn den niederſächfiſchen 
Ständen die Zuſicherung ertheilt werde, daß ſie in keiner Weiſe im Beſitz der 
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gegen den Religionsfrieden eingezogenen kirchlichen Güter geſtört werden ſollten. 
In dieſem Sinne ſprach es ſich auf dem Tage zu Mülhauſen aus, auf welchem 
F. von Köln mit vier Räthen erſchienen war. Nach einigem Widerſtreben 
willigte Kurköln in dieſe Forderung, und es verſprachen Köln, Mainz und Baiern 
den gewünſchten Schutz zu gewähren, ſo lange die Inhaber der fraglichen Güter 
dem Kaiſer in Treue beiſtehen würden. Während die Kaiſerlichen und Baiern 
den Feind in Böhmen und Oeſterreich beſchäftigten und den Pfälzer in ſeinem 
neuen Königreich auffuchten, ſollte Spanien eine Armee von 30000 Mann aus 
Brabant herausſchicken, um in die pfälziſchen Erblande einzufallen. Der Kurfürſt 
F. ſchickte Anfangs April 1620 den Grafen Eitel Friedrich von Hohenzollern 
nach Brüſſel, um die Statthalterin zu ſchleunigſter Entſendung der gewünſchten 
Hülfstruppen zu beſtimmen. In Folge dieſer Sendung brach im Auguſt der 
Marquis Spinola mit 25000 Mann nach dem Rheine auf. Während er von 
Engers nach der Pfalz zog, beobachtete am Unterrhein Ludwig de Velasca die 
Bewegungen der Holländer; mit etwa 6000 Mann lagerte er zwiſchen Weſel 
und Rheinberg. Er konnte aber nicht verhindern, daß Prinz Moritz von Oranien 
die Beſatzung auf dem Fort Pfaffenmütz verſtärkte und dieſem Werke gegenüber 
ein neues auf der rechten Rheinſeite zwiſchen Mondorf und Vilich, unter dem 
Namen Pfaffenbrille, errichtete, um die Verbindung der am Niederrhein und in 
der Pfalz ſtationirten ſpaniſchen Truppen möglichſt zu erſchweren. Der Kurfürſt 
F. klagte bitter über die Gewaltthätigkeiten der holländiſchen Beſatzung; es kam 
ihm aber erſt Hülfe, als Spinola aus der Unterpfalz nach Flandern auf den 
Schauplatz des von neuem entbrannten ſpaniſch-niederländiſchen Krieges zurück— 
kehrte. Das Fort Pfaffenmütz capitulirte und ſpaniſche und neuburgiſche Truppen 
nahmen daſſelbe in Beſitz und gaben ihm den Namen „Fort Iſabella“. Während 
ſich nun der Kurſtaat einer kurzen Ruhe erfreute, begab ſich F. im Winter 1622 
auf den Reichstag nach Regensburg, um nach Kräften für die von baieriſcher 
Seite eifrigſt betriebene, aber von den meiſten andern Reichsfürſten energiſch be— 
kämpfte Uebertragung der pfälziſchen Kur an den Herzog von Baiern zu wirken. 
Es gelang, den Widerſtand zu brechen, und am 25. Februar 1623 erhielt 
Maximilian die ſo ſehnlichſt gewünſchte Belehnung mit der erledigten pfälziſchen 
Kur. Das Kölner Erzſtift blieb von den Schrecken des im größten Theile 
Deutſchlands wüthenden Krieges verſchont, bis Guſtav Adolf ſeine hungrigen 
Schaaren auf die guten Quartiere der Pfaffengaſſe hinwies. So viel hatte F. 
doch von dieſem Kriege vor der Ankunft Guſtav Adolfs gekoſtet, daß er es für 
gerathen fand, ſeine Bitten mit dem Nothſchrei der verzweifelnden Norddeutſchen 
zu vereinen und die dringendſten Geſuche um Vermittlung des Friedens nach 
Wien und München zu richten. Nur kurze Zeit behielten die friedliebenden 
Elemente die Oberhand. Schweden, welches durch die immer ſtärker ſich ge— 
ſtaltende Verbindung der katholiſchen Mächte in ſeinem Beſtande ſich ernſtlich 
bedroht glaubte, zeigte geringe Luſt ſich vom deutſchen Boden zurückzuziehen, 
ohne jede Gefahr für das proteſtantiſche Bekenntniß beſeitigt zu haben. Im 
J. 1631 rückte die Kriegsgefahr für die weſtfäliſchen und rheiniſchen Gebiete 
immer näher. Der Kurfürſt F. legte auf dem Landtage zu Bonn den Ständen 
die bedrohliche Lage des Erzſtiftes dringend ans Herz und bat um ihren kräftigen 
Beiſtand zur Sicherſtellung von Land und Leuten. Die Summe von 200000 
Reichsthalern wurde zur Vertheidigung des Landes bewilligt und theilweiſe zur 
Anwerbung von einigen Regimentern verwendet. Die Lage der katholiſchen 
deutſchen Fürſten wurde noch bedenklicher, als ein thätliches Eingreifen Frank⸗ 
reichs zu Gunſten der Schweden in naher Ausſicht ſtand. Frankreich legte 
Gewicht darauf, möglichſt viele katholiſche Stände zu einem neutralen Verhalten 
zu beſtimmen. Es glückte ihm dies zuerſt beim Kurfürſten von Trier. Pfalz⸗ 
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Neuburg und die Stadt Köln erklärten auch ſtrenge Neutralität beobachten zu 

wollen. Ebenſo ſuchte F. von Köln um die Neutralität nach. Ob fie ihm zu- 
geſtanden worden, iſt zweifelhaft; wenn es der Fall wäre, würde er bei der 
Nachricht, daß der Kurfürſt von Trier den Franzoſen den Ehrenbreitſtein einn 
geräumt und ein ſchwediſches Corps die Stadt Coblenz eingenommen habe, nicht A 
in aller Haft mit feinen Schätzen und Koſtbarkeiten von Bonn nach Köln ge- N 
flüchtet ſein, und würden ſonſt die ſchwediſchen Generale nicht gerade zu jener 

Zeit jo entſetzlich in dem kölniſchen Gebiete gehauſt haben. Pappenheim jandte 

dem hartbedrängten Kurfürſten ſechs Regimenter zur Deckung des Exzſtiftes, und 

zu demſelben Zweck rückte auch ein ſtarkes ſpaniſches Corps an den Rhein. Doch 25 
der ſchwediſche Heerführer Baudiſſen ließ ſich in ſeinem Vormarſch nach dem Ni 
Rhein nicht aufhalten. Bald bemächtigte er ſich aller feſten kölniſchen Orte des 4 
Oberſtiftes, ſowie einzelner der ſtärkſten Plätze im Herzogtum Berg. Darauf 
richtete er ſein Auge auf Deutz, um von hier aus die mächtige Stadt Köln bes- 
zwingen zu können. Angeſichts der drohenden Gefahr hatte der Kölner Rath 75 
ſich mit dem Kurfürſten, dem Grundherrn der Freiheit Deutz, über die Befeſtigung 
dieſes Platzes dahin geeinigt, daß der Kurfürſt die Ausführung übernehmen, die i 
Stadt aber einen Theil der Koſten tragen ſollte. Doch das Werk ging ungemein - 
langjam von Statten. Bei einer harmloſen Bürgerrevolte wurde F. gezwungen, 5 
ſeine Zuſtimmung dazu zu geben, daß die Kölner Bürgerſchaft die Freiheit Deutz 

in einer Weiſe befeſtigen ſolle, wie die Gefahr und Umſtände es erheiſchten. 
Doch die in der Haſt aufgeführten Befeſtigungsbauten konnten dem Andrang der 
Schweden gegenüber nicht Stand halten. Baudiſſen erſtürmte den Ort und 
vertrieb die kölniſche Beſatzung nach kurzer Gegenwehr aus ihren Verſchanzungen. 
Jedoch von den Kölner Wällen wurde ein heftiges Feuer gegen die ſchwediſchen 
Eindringlinge eröffnet, und dieſe ſahen ſich bald genöthigt, in ihr Lager an der 
Sieg zurückzukehren. Kurfürſt F. bat die Statthalterin Iſabella in Brüſſel. 
ſeinem bedrohten Gebiete die Hülfe bewilligen zu wollen, welche er mit eigener 

Kraft zu bieten nicht im Stande war. Die Erzherzogin entſendete den Oberſten 

v. Weſtphalen, um mit acht Fähnlein Füßer und zehn Cornet Reiter die Frei 
heit Deutz vor allen weiteren Angriffen ſicher zu ſtellen. Dieſe Truppen wurden 
durch eine Compagnie ſtadtkölniſcher Soldaten verſtärkt. Einzelne ſpaniſche Corps 1 5 
ſuchten im Oberſtift die Schweden aus den von ihnen beſetzten Städten und 1 
Schlöſſern zu verdrängen. Nachhaltigere Wirkung als von ſolchen vereinzelten “ 
Streifzügen verſprach man ſich von einer ligiſtiſch-kaiſerlichen Armee, welche 10 
hauptſächlich auf Koſten der mit ihren Schätzen nach Köln geflüchteten Biſchöfſfſe—. 
von Köln, Mainz und Worms am Niederrhein geworben wurde. Ehe dieſe 
Truppen ins Feld rückten, verſuchte Richelieu, ob es ſeinen diplomatiſchen 
Künſten nicht gelingen werde, einen Theil der katholiſchen deutſchen Fürſten mit 
Frankreich zu verbinden und ſo von dieſer herrſchſüchtigen Macht gänzlich ab— N 
hängig zu machen. Der Coblenzer Dominicaner v. Senheim erhielt den Aufs RL 
trag, den franzöſiſchen Intriguen die Wege zu ebnen. Am 15. Auguſt 1633 
ſchrieb er, „der Kurfürſt F., das Domcapitel und die Stadt Köln hätten ein— 

hellig beſchloſſen, die Aſſiſtenz des Königs von Frankreich anzurufen“. Doch bald 
wandte ſich der Wind und Senheim mußte berichten, „daß er bei Kurköln weiter 

nichts ausrichten könne, weil er keine Credentiales habe; der Kurfürſt von Köln 
erkläre, es ſei unter den Fürſten nicht Stil, in ſo wichtigen Sachen etwas ohne 
Credentialen zu verhandeln, und er wolle auch nicht mehr zugeben, daß in dieſer 
Sache mit den kölniſchen Miniſtern weiter verhandelt werde.“ Nach Abſchluß N 
des Friedens von Prag, dem F. von Köln im Juni 1633 beitrat, griff derſelbe 
die Unterhandlungen mit Frankreich wieder auf: er hoffte durch ein Neutralitäts— 
bündniß mit der franzöſiſchen Krone Schwedens Geltung erſchüttern zu können. 
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Doch Richelieu zeigte ſich ſpröde und wies jedes desfallſige Anſuchen ab; der 
König Ludwig zog es vor, in den verhängnißvollen Wirren ſelbſt die Waffen zu 
ergreifen und erſt nach der Verwirklichung der Gewaltplane Richelieu's Ausſicht 
auf Frieden zu geben. Der Kölner Kurſtaat wurde nun wieder der Tummelplatz 
für franzöſiſche, ſpaniſche und kaiſerliche Kriegshaufen. Im J. 1636 bat der 
Reitergeneral Johann von Wörth den Kurfürſten F., ihm zu geſtatten, ſich im 
Hochſtift Lüttich zu einem Zug in das Innere von Frankreich zu rüſten. F. that 
dies um ſo lieber, als auf dieſe Weiſe das widerſpenſtige, franzoſenfreundliche 
Lüttich zur Bezahlung ſeines Antheils an den Verpflegungsgeldern der kaiſerlichen 
Truppen gezwungen und für ſeine Widerſetzlichkeit gegen den Biſchof und Kaiſer 
gezüchtigt wurde. Es würde weit über den Rahmen einer biographiſchen Skizze 
des Kurfürſten F. hinausgehen, wenn ich auch nur in kurzen Umriſſen die Kriegs— 
drangſale erzählen wollte, durch welche F. bis zum Ende des 30jährigen Krieges 
ſeine Fürſtenthümer heimgeſucht ſah. Trotz aller Anſtrengungen war er nicht im 
Stande, ſeinen hart gequälten Unterthanen Schutz gegen die Streif- und Raub— 
züge der Heſſen, Franzoſen und Spanier zu bieten. Endlich im J. 1647 ſchien 
dem gequälten Lande Ruhe kommen zu ſollen. Im März wurde zu Ulm 
zwiſchen Frankreich, Schweden und Heſſen einerſeits, den Kurfürſten von Baiern 
und Köln andererſeits ein Waffenſtillſtand bis zum Frieden vereinbart. F. von 
Köln ließ am 2. und ſein Coadjutor Maximilian Heinrich am 8. Mai ſeinen 
Beitritt zu dieſem Tractat erklären. Den Beſtimmungen dieſes Vertrages zu⸗ 
wider weigerte ſich die Landgräfin von Heſſen, die Feindſeligkeiten im Kölner 
Gebiet einzuſtellen. F. entſchloß ſich darum, den Waffenſtillſtand zu kündigen 
und erſuchte den kaiſerkichen General Lanskoy, das Kölner Gebiet von den heſſiſchen 
Truppen zu ſäubern. Städte und Dörfer hatten nun wieder unter den entjeß- 
lichſten Kriegsdrangſalen zu leiden, bis 1648 von Münſter die frohe Botſchaft 
des Friedens ertönte, eines Friedens, der beim Abſchluß des ſchrecklichen Kriegs— 
jammers einſtweilen den Gedanken an die von ihm beſiegelte Schmach des 
deutſchen Vaterlandes nicht aufkommen ließ. Kaum war der Jubel über den 
zurückgekehrten Frieden verklungen, ſo wurde F. durch eine revolutionäre Be— 
wegung im Bisthum Lüttich gezwungen, mit bewaffneter Macht gegen die Auf— 
ſtändiſchen zu ziehen. Bald ergab ſich die Stadt Lüttich, und F. hielt wegen 
des glücklich bezwungenen Aufſtandes in Kaiſerswerth eine Dankmeſſe (1649). 
Im folgenden Jahr wollte er die Bisthümer Münſter, Paderborn und Hildesheim 
beſuchen. Auf der Reiſe erkrankte er in Arnsberg; nach kurzem Leiden ſtarb er 
daſelbſt am 13. September. Die einbalſamirte Leiche wurde nach Köln gebracht 
und am 25. im Dom feierlich beigeſetzt. Bei F. ſtand das äußere und ſittliche 
Leben mit ſeinen religiöſen und kirchlichen Anſchauungen im ſchönſten Einklange. 
Er war ein ascetiſcher, frommer, ſtrengkirchlicher Mann, dem es nicht genug war, 
die äußeren Formen zu erfüllen und den Schein zu wahren: er wollte in vollſtem 
Maße auch ſein, was er ſchien, und ſeinen Untergebenen durch ein tugendreiches 
Leben als nachahmenswerthes Muſter vorleuchten. Er glaubte, daß den religiöſen 
Orden von der Vorſehung die Aufgabe zugewieſen ſei, durch Gebet, Beiſpiel und 
ſeelſorgliche Thätigkeit den Glauben des Volkes zu kräftigen, das religiöſe Leben 
zu fördern und die allgemeine Sittlichkeit zu heben. Darum ſchützte er die alten 
Orden und begünſtigte auf alle Weiſe die Niederlaſſung anderer religiöſer Ge⸗ 
noſſenſchaften. In ſeinem frommen Sinne erkannte er nicht, wie weit die meiſten 
Ordensperſonen von dem Geiſt der urſprünglichen Stifter abgewichen waren. 
Kein Orden ſtand bei ihm in ſo hohem Anſehen wie der der Jeſuiten. Von 
den Jeſuiten hauptſächlich erwartete er die allmähliche Zurückführung der in 
ſeinen verſchiedenen Bisthümern zerſtreuten Proteſtanten zu der katholiſchen 
Kirche. Mit ſeiner Unterſtützung konnten die Jeſuiten eine lange Reihe neuer 
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Collegien im Kölniſchen, Münſteriſchen, Hildesheimiſchen und Paderborniſchen 


gründen. Ganz beſonders günſtig war er für die Kölner Jeſuiten geſtimmt. 


Zum Neubau ihrer prächtigen Kirche ſteuerte er reichlich bei. Zum Dank dafür ließen 
die Jeſuiten ſein Wappen über dem Eingang der Kirche anbringen. Auf Matthiastag 
1629 betheiligte er ſich an dem feierlichen Umzug aus der alten Capelle in den 
neuen Prachtbau. Die Bekehrungsverſuche der Jeſuitenmiſſionen unterſtützte er 
in kräftigſter Weiſe durch polizeiliche Vorſchriften und im Münſteriſchen durch 
gewaltſame Austreibung der Proteſtanten (1624). Auf die Uebertretung des Abs⸗ 
tinenzgebotes ſetzte er eine Geldſtrafe von ſechs Goldgulden; einer gleichen 
Geldbuße verfiel derjenige, welcher eine proteſtantiſche Kirche beſuchte. Kein 
nichtkatholiſcher Schulmeiſter durfte geduldet werden; niemand, der nicht katho— 
liſch war, durfte zum Schöffen, Bürgermeiſter, Rathsdiener u. ſ. w. gewählt 
werden. Das Abhalten heimlicher religiöſer Zuſammenkünfte ſowie das Leſen 
unkatholiſcher Bücher verbot er bei einer Strafe von zehn Goldgulden; der An— 
geber ſollte hiervon den dritten Theil erhalten. Den Pfarrern gebot er, die 
Schulen fleißig zu viſitiren und dafür zu ſorgen, daß die Schulbücher nichts gegen 
die katholiſche Religion und Kirche enthielten. Nicht vergeblich hatten die 
Jeſuiten alles aufgeboten, F. ganz für das römiſche Kirchenweſen zu gewinnen. 
Auf ihr Betreiben befahl er, daß das kölniſche Brevier und Miſſale dem römiſchen 
Ritus angepaßt werden ſolle. Auf der Diöceſanſynode, welche 1627 gehalten 
wurde, ließ er beſchließen, daß kein Geiſtlicher angeſtellt werden dürfe, der nicht 
den Eid auf das Tridentinum geſchworen habe. Noch jetzt ſichtbare Denkmale 
ſeines frommen Sinnes ſind die 1627 erbaute Kirche auf dem Kreuzberg bei 
Bonn und der prächtige, 1633 angefertigte Schrein des heil. Engelbertus im 
Kölner Dom. 8 23 
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protokolle. — Wilmius, Rerum Agripp. pars sec. — Ennen, Frankreich und 

der Niederrhein, Bd. 1. — Theatrum Europaeum. — Gundling, Kurfürſten⸗ 

ſtaaten. — Wolf, Kurkölniſche Correſpondenz. — Scotti, Sammlung. 
Ennen. 


Ferdinand II., Erzherzog von Oeſterreich, Regent Tirols und der Vor⸗ 
lande, geboren am 14. Juni 1529, + am 24. Januar 1595. Als zweiter 
Sohn Kaiſer Ferdinands I. zu Linz geboren, entwickelte ſich dieſer Habsburger 
zu einem ſtattlichen, körperlich ungemein kräftigen Manne, dem eine gut geleitete 
Erziehung auch bleibenden Sinn für Kunſt und Wiſſen, neben der Freude an 
der Waffe und dem Jagdgeräthe und dem ſcharfen Verſtändniß für die Aufgaben 
einer raſch wachſenden Lebensſtellung, einzupflanzen verſtand. Im Gegenſatze zu 
ſeinem älteren Bruder, Max II., ſtrenggläubiger Katholik, ſtand er ſchon des— 
halb zum Vater in einem beſſeren Verhältniſſe als der Erſtgeborene. Den Ernſt 
des Krieges lernte er zum erſten Male im Kampfe mit den Schmalkaldenern 
(1547) kennen. Dann übertrug ihm der Vater die böhmiſche Statthalterſchaft 
durch volle 19 Jahre. Bereits um 1547 — 48 bei Gelegenheit des Augsburger 
Reichstages machte F. die Bekanntſchaft der ſchönen Patricierin Philippine 
Welſer, geb. 1527, Tochter des Handelsherrn Franz Welſer und der Anna 
Adler, aus einem Großbürgerhauſe, das bereits 1532 Kaiſer Karl V. in den 
Stand rittermäßiger Adelſchaft erhoben hatte. Ihre Wohlgeſtalt und feine Bil⸗ 
dung feſſelten ihn dauernd. Philippine Welſer begab ſich dann nach Böhmen, 
auf Breznic, zu ihrer Muhme Katharina, Gattin des Ritters und Staatsbeamten 
Georg v. Loxan, und ſo konnte ſich das Liebesverhältniß weiter ſpinnen. 1557, 
nachdem es durch Jahre die Probe beſtanden, entſchloß ſich F. zur geheimen 
Ehe mit Philippine. Alles mußte dem Vater gegenüber ſtrenges Geheimniß 
bleiben. Daher wurden auch die vier Kinder, welche 1558 —62 Philippine dem 
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Gatten gebar — den erſten Sohn auf Breznic, den zweiten und die Zwillinge 
vom J. 1562 zu Bürglitz — als „Findlinge gelegt“ und nur in vertraulichen Ur- 
kunden als Sprößlinge des Ehepaares beglaubigt. Das Drückende dieſes ge— 
heimen Ehe- und Familienlebens dem Schwiegervater gegenüber hatte ſchon 1561 
Philippine zu einem entſcheidenden Schritte vermocht. Sie enthüllte fußfällig 
unter Bitten und Thränen dem Kaiſer Ferdinand I. den ganzen Sachverhalt 
und der Liebenswürdigkeit des flehenden Weibes, der Unabänderlichkeit der That— 
ſachen und der väterlichen Neigung hielt der ſchwere Verdruß des Regenten 
nicht lange Stand, obſchon der Sohn den väterlichen Plan einer franzöſiſchen 
und überhaupt einer ſtandesmäßigen Heirath nun für immer gekreuzt hatte. Die 
ganze Angelegenheit war den 6. September dahin geordnet worden, daß die Ehe 
auch weiterhin vor der Welt geheim bleiben, die Kinder nicht thronfähig ſein, 
den Titel „d' Austria“ und nur die Wappen der erworbenen Privatbeſitzungen 
führen ſollten. Ferner wurde die Apanagirungsfrage geordnet. Das officielle 
Geheimniß der Ehe wurde in der That erſt 1576, 12 Jahre nach dem 
Tode Kaiſer Ferdinands J., durch ein päpſtliches Breve beſeitigt, das den Erz— 
herzog des Eides der Geheimhaltung entband. 

Es wurde oben der böhmiſchen Statthalterſchaft Erzherzog Ferdinands ge— 
dacht; fie fiel (154766) in eine bewegte Zeit, als es ſich beſonders um die 
leidige Glaubensfrage im Lande handelte und ſeiner Gattin bot ſich Gelegenheit, 
mit frauenhafter Milde auf den Erzherzog Statthalter zu Gunſten der gefangen 
gehaltenen Häupter der „Brüder“, insbeſondere Auguſta's, einzuwirken. Auch 
am Türkenkriege betheiligte ſich F. zwei Mal (1556 und 66). Als ihm das 
väterliche Teſtament die Erbtheilung Tirol und die Vorlande zuwies, ſchenkte 
er ſeiner Gattin das ſchöne Schloß Ambras bei Innsbruck als ſtändigen Wohn— 
ſitz und bald nach dem perſönlichen Regierungsantritte erhob er ſie und ihre Fa— 
milie zu Freien v. Zinnenburg. 

Die Regierung Ferdinands in Tirol und in den Vorlanden zeigt bedeutſame 
Momente. Zunächſt bieten die Landtage das Bild lebhafter Erörterungen der 
Finanzfrage, da der koſtſpielige Hofhalt, die Höhe der Kammerſchulden, die Be— 
dürfniſſe des gemeinöſterreichiſchen Türkenkrieges und die Anforderungen der Landes— 
verwaltung wachſende Opfer des ſtändiſchen Seckels erheiſchten. Trotz des 1573 
errungenen Selbſtbeſteuerungsrechtes mußte doch die Landſchaft die Forderungen 
des Fürſten im weſentlichen bewilligen. Aeußert ſich darin eine bedeutſame 
Feſtigung landesfürſtlicher Gewalt, ſo gewahren wir ſie auch in der Stellung 
des Erzherzogs zu den Bisthümern Trient und Brixen feſtgehalten, wie ent- 
ſchieden auch der Cardinalbiſchof von Trient, Ludwig v. Madruzzo, im Bunde 
mit der Curie dagegen anzukämpfen verſuchte und wie ungeberdig ſich auch Car— 
dinalbiſchof Andrea d' Auſtria, der eigene, erſtgeborene Sohn Ferdinands, als 
Inhaber des Bisthums Brixen in dem bezüglichen Streite anließ. 

Ebenſo ließ ſich F. als Landesfürſt das Werk der katholiſchen Reſtauration 
angelegen ſein. Dürfen wir dabei auch den Einfluß der Curie, der Inns— 
brucker Jeſuiten, des Hochelerus, die Rathſchläge ſeines Vertrauten, Johannes 
Nas, Weihbiſchofs von Brixen ( 1590), nicht unterſchätzen, — und iſt auch die 
teligiöje Ueberzeugung des proteſtantenfeindlichen Erzherzogs in allem und jedem 
maßgebend geworden, — jo iſt doch ebenſo ſicher, daß er die Arbeit der Gegen- 
reformation in einem noch unter Ferdinand J. ſtark akatholiſchen Lande als Aus— 
fluß der Regentenmacht anſah, als ausſchließliche Befugniß der oberſten Staate- 
gewalt, und daß er auch in ſeinem Verhältniß zur herrſchenden Kirche die Rechte 
des Landesfürſten in geiſtlichen Sachen, das placetum in ecclesiastieis, hochhielt 
und keineswegs den Schleppträger des Clerus abgab. 

Dieſen Standpunkt, man dürfe nichts der Landeshoheit vergeben, hielt er 
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auch in den Rathſchlägen feſt, welche er 1580 — 90 feinem jüngern Bruder, Erz- 
herzog Karl von Inneröſterreich, aus Anlaß der gegenreformatoriſchen Ent 
ſchließungen des Genannten, zu ertheilen pflegte und fie beſeelten ihn auch, als 
er nach Karls Tode (1590) zum Mitvormünder des minderjährigen Erſtgebornen, 
Ferdinands II., beſtellt wurde. Seine erſte, um 2 Jahre ältere Gattin, die geliebte 
Welſerin, deren Andenken in Tirol noch fortlebt, verlor er durch den Tod bereits 
im J. 1580. Er entſchloß ſich nun (am 14. Mai 1582) zu einer zweiten, 
ſtandesmäßigen Ehe mit Eleonore, Tochter des Herzogs Wilhelm von Mantua; 
aber dieſe Ehe gab nur drei Töchtern das Leben und die Hoffnung auf einen 
Landeserben blieb vereitelt. c 

Dies und die wachſende Kränklichkeit verdüſterte den lebensfrohen Sinn des 
Erzherzogs in den letzten Jahren und ließ manchen Zug der Willkür und Härte 
ſchärfer hervortreten. F. machte Tirol katholiſch, er ſorgte für ſtrenge Rechts— 
pflege, für die Sicherheit des Landes, die nicht ſelten, namentlich im Süden, 
durch Banditenſchaaren, durch Strolchbanden („Mausköpfe“) und Zigeuner⸗ 
horden geſtört wurde; er ließ es an ſittenpolizeilichen Maßregeln nicht fehlen, 
aber von einer wahren Blüthe des Landes kann nicht leicht geſprochen werden; 
denn ihr Lebensnerv, der allgemeine Wohlſtand, war ſchwach. Vor allem zeigt 
ſich das Bergweſen, der Handelsgewinn in ſtarker Abnahme; die landesfürſtlichen 
Einnahmen decken die Auslagen nicht. 

Der Hofſtaat war und blieb koſtſpielig genug, obſchon etwas minder als in 
den Tagen Ferdinands I.; das ſpaniſche Weſen bildete den Grundton. Den 
größten Aufwand nahm das Lieblingsſchloß des Erzherzoges Ambras oder Amras 
in Anſpruch. Hier war alles aufgeboten, um im Geſchmacke der damaligen Zeit 
einen herrlichen Sommerſitz zu ſchaffen. Die Kunſt- und Waffenſammlungen da— 
ſelbſt gehören zu den bedeutendſten aller Zeiten und bieten noch heutzutage, als 
„Ambraſer Sammlung“ nach Wien überſiedelt, dem Kenner hohen Genuß durch 
Reichthum und Vielſeitigkeit, insbeſondere die Waffen-, Gemälde- und Gemmen— 
Sammlung. Aehnlich wie ſein Urgroßvater, Max J., war der Erzherzog ein 
Freund mittelalterlicher Heldendichtung; ſo bewahrt denn auch die Ambraſer 
Sammlung bezügliche Handſchriften koſtbarer Art. Auch fanden Gelehrte an 
ſeinem Hofe gaſtliche Aufnahme und Verwendung, ſo der Niederländer Gerard 
van Roo, der als Rath und Bibliothekar des Erzherzogs im Auftrag die 
Annales Austriae (— 1519) ſchrieb, der tüchtige Secretär und Archivar Jacob 
Schrenk von Notzing, der Landeshiſtoriograph Putſch und mehrere Andere. Abel 
und Collin, die berühmten Plaſtiker, vollendeten das wundervolle Grabmal 
Maximilians I. in der Innsbrucker Schloßkirche, ein Werk, das ſchon vor De- 
cennien begonnen ward. 

Körperlich kräftig und rührig, ein vortrefflicher Reiter und unermüdlicher 
Waidmann, der leider nicht ſelten, wie ſein Urgroßvater, zu ſchrankenlos dieſem 
Genuſſe fröhnte, liebte F. auch die Pracht der Hoffeſte. Die beiden aus den 
Jahren 1580 und 82 zählten zu den koſtſpieligſten, die Tirol je geſehen. F. 
ſtarb den 24. Januar 1595, nachdem er wiederholt durch Teſtamente und Codi⸗ 
eille für die Ordnung des letzten Willens geſorgt hatte. Die beiden Söhne erſter 
Ehe — Andreas und Karl — waren bereits zu bedeutenden Lebensſtellungen 
gelangt, — der erſtere Biſchof von Brixen, Adminiſtrator der fürſtlichen Stifter 
Murbach und Lüders, überdies Statthalter Vorderöſterreichs, — der andere 
Kriegsmann unter Farneſe, endlich (1594) oberſter Feldmarſchall des Kaiſers in 
Ungarn geworden. Mit F. ſtarb die tiroliſch-vorderöſterreichiſche Linie aus und 
die Länder fielen nun als Geſammterbe an die habsburgiſchen Seitenverwandten. 

Buchholtz, Geſch. Ferdinands I., 8. Bd.; Wiener Jahrb. d. Litt., 80. Bd. 
Anzeigebl. Hormayr's Arch. I. II. Weißegger; Hiſt. Gem. oder biogr. Schild. 
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aller Herrſcher u. Prinzen des dchl. E. Habsburgs ... 4. Bd. Sinnacher, 
Beitr. z. Geſch. d. Kirche Säben-Brixen, 7. u. 8. Bd. Zoller, Geſch. d. Stadt 
Innsbruck I. A. Wolf, Lucas Geizkofler u. ſeine Selbſtbiogr. Ph. J. Mich. 
Welſer, Nachr. über Phil. Welſer, Nürnb. 1864. Primiſſer, Die k. k. Am⸗ 
braſer Sammlung, 1819. Egger, Geſch. Tirols, 2. Bd. 1876. 
Krones. 
Ferdinand J., Kaiſer von Oeſterreich, geboren in Wien am 19. April 
1793, war der älteſte Sohn des Kaiſers Franz II. und deſſen zweiter Gemahlin 
Maria Thereſia, Tochter des Königs Ferdinand IV. von Neapel. Seine Er⸗ 
ziehung wurde der Leitung des Baron Carnea⸗Steffaneo unterſtellt. Den erſten 
Unterricht erhielt er von A. Cremes, Eybler, Schopp, Span, Unterberger u. A. 
F. war in feiner Kindheit ſchon von ſehr ſchwächlicher Geſundheit, ſoll aber leben⸗— 
dige und thätige Einbildungskraft, ſchnell faſſenden Verſtand und namentlich 
eine überaus glückliche Gabe des Gedächtniſſes gezeigt haben. Eine größere 
Reiſe, welche er 1815 nach Paris, durch das ſüdliche Frankreich, die Schweiz 
und Deutſchland unternahm, ſtärkte einigermaßen ſeine Geſundheit und blieb 
auch auf ſeine geiſtige Bildung nicht ohne Einfluß. Bei verſchiedenen Anläſſen 
bethätigte er jene edeln menſchenfreundlichen Geſinnungen, die ihm die Herzen 
Aller gewannen. Als im J. 1830 die der Donau zunächſt liegenden Theile 
von Wien überſchwemmt waren, durchfuhr er nicht ohne Gefahr im leichten 
Kahn die empörten Fluthen, nach Kräften den Bedrängten ſelbſt Troſt und Hülfe 
ſpendend und durch ſeine perſönliche Gegenwart zu verdoppelten angeſtrengteſten 
Rettungsarbeiten aneifernd. Von den vielen Zügen unbegrenzter Gutmüthigkeit, 
die noch im Volke von Mund zu Munde gehen, ſei nur einer angeführt, der 
uns beſonders bezeichnend erſcheint. Ein Penſioniſt, der durch eigenen Leichtſinn 
in ſelbſtverſchuldete bedrängte Lage gerathen war und ſchon wiederholt Unter— 
ſtützung vom kaiſerlichen Hofe erhalten hatte, ſchoß, als er endlich auf einen 
ſeiner Bettelbriefe abſchlägig beſchieden worden war, am 9. Auguſt 1832 auf 
F. und verletzte ihn leicht. In Folge deſſen verfiel F. — damals noch Kronprinz — 
in eine lange Krankheit, die ihn dem Tode nahe brachte. Doch ließ er nicht 
nach für den Thäter zu bitten, bis die über ihn verhängte Todesſtrafe in mehr- 
jährige Feſtungshaft umgewandelt worden war. F. bewilligte überdies der Fa— 
milie des Verbrechers Penſionen und ſorgte für die Erziehung ſeines Sohnes. — 
Mit beſonderer Vorliebe betrieb er technologiſche und botaniſche Studien, ermunterte 
und unterſtützte Künſte, Induſtrie und Gewerbe. Die kaiſerl. königl. Landwirth— 
ſchaftsgeſellſchaft entfaltete unter ſeinem Protectorate ſegensreiche Wirkſamkeit. Am 
28. September 1830 zu Preßburg — als F. V. — zum König von Ungarn 
gekrönt, widmete er das von den Ständen des Königreichs ihm dargebrachte 
übliche Krönungsgeſchenk — 50000 Ducaten — theils zur Unterſtützung der 
damals von Mißernte hart betroffenen Einwohner Ungarns, theils zur Vermeh— 
rung des Fonds der ungariſchen Akademie. Weſentlichen Antheil an den Re— 
gierungsgeſchäften nahm er auch nach der Krönung nicht. Der Grund davon 
lag aber wol nicht — wie hie und da behauptet wurde — in einem Mangel 
väterlichen Wohlwollens oder gar in Eiferſucht ſeines Vaters gegen ihn, ſondern 
einzig in des Kronprinzen Kränklichkeit. Die epileptiſchen Anfälle, von denen 
F. — gerade in jenen Jahren am häufigſten — heimgeſucht ward, wirkten 
ſtörend und hemmend auf ſeine Willenskraft und ſein Auffaſſungsvermögen. „Er 
lebte ſtill und eingezogen ſeinen unſchuldigen Paſſionen, ſeinem Sammeleifer, 
freute ſich an Blumen, Wappenbüchern und der reichen Collection von Induſtrie⸗ 
producten, welche Kees für ihn zuſammengeſtellt hatte.“ — Am 12. Februar 
1831 feierte er durch Procuration zu Turin, am 27. Februar in Perſon zu 
Wien ſeine Vermählung mit Prinzeſſin Maria Anna Caroline Pia (geboren am 
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— 19. September 1803), der 3. Tochter des Königs Victor Emanuel von Sar— 

dinien. — Er hatte nahezu ſein 42. Lebensjahr vollendet, als er durch den 
Tod ſeines Vaters — am 2. März 1835 — Kaiſer von Oeſterreich wurde. 
Eine ſeiner erſten Regierungshandlungen war die Amneſtie vom 4. März 1835. 


Am 14. Juni deſſelben Jahres empfing er die feierliche Erbhuldigung des Erz 


herzogthums Oeſterreich unter der Enns. Bei Gelegenheit der Enthüllung des 
Siegesdenkmals bei Kulm hatte F. eine Zuſammenkunft mit dem Kaiſer Nicolaus 
von Rußland und dem Könige Friedrich Wilhelm von Preußen in Teplitz am 
19. September 1835. Sie ſollte nach außen hin bezeugen, daß in den freund 
ſchaftlichen Beziehungen der drei Herrſcher von Oeſterreich, Preußen und Ruß⸗ 
land durch den Tod des Kaiſers Franz keine Aenderung eingetreten ſei. Es 
wurde durch ſie der Grund gelegt zu dem mächtigen Einfluß, den Kaiſer Nico— 
laus in der Folge am Wiener Hofe übte. — Im nächſten Jahre fand in Prag 
die Krönung Ferdinands zum Könige von Böhmen — als F. V. — am 7. 
September 1836 jtatt. Zwei Jahre ſpäter — am 6. September 1838 — wurde 
in Mailand ſein Haupt mit der eiſernen Krone geſchmückt. Bei dieſem Anlaſſe 
dehnte er die Amneſtie auch auf die Emigrirten aus, denen unter gewiſſen Be— 
dingungen ſtraffreie Rückkehr geſtattet wurde. Wegen der ſteten Kränklichkeit 
Ferdinands, um ihm die Laſt der perſönlichen Anſtrengung, welche die Regie— 
rungsweiſe des Kaiſers Franz dem Herrſcher auferlegte, zu erleichtern, wurde die 
oberſte politiſche Leitung einem Rathscollegium übertragen, welches „die Staats 
conferenz“ hieß und aus zwei Erzherzogen, Ludwig (dem Oheime Ferdinands) 
und Franz Karl (Bruder Ferdinands), dem Staatskanzler Fürſt Metternich 
(deſſen Einfluß der vorherrſchende und maßgebende in der Conferenz war) und 
dem Staats- und Conferenzminiſter Graf Kolowrat-Liebſteinsky beſtand. Dieſe 
Neuerung brachte vielfach Langſamkeit und Schwerfälligkeit in den Gang der 
Staatsgeſchäfte. An dem abſolutiſtiſchen Regierungsſyſteme ſeines Vaters wurde 
unentwegt feſtgehalten. Erſt das letzte — und zugleich bewegteſte — Jahr der 
Regierung Ferdinands zwang davon abzuweichen. Bekannt ſind die Ereigniſſe, 
welche die Wiener Märztage mit ſich führten. Am 11. April ſchloß F. in 
Preßburg den ungariſchen Reichstag. Die Anrede, die er bei dieſer Gelegenheit 
in magyariſcher Sprache hielt, wurde von den verſammelten Ständen des König— 
reiches mit begeiſtertem Jubel aufgenommen. Am ſelben Tage noch kehrte er 
nach Wien zurück, wo am 25. April die Grundzüge einer Conſtitution für die 
öſterreichiſche Monarchie kundgemacht wurden. Nach der Sturmpetition floh F. 
zum erſten Male aus Wien. In den gewöhnlichen Wagen fuhr er am 17. Mai 


mit ſeiner Gemahlin, ſeinem Bruder (Erzherzog Franz Karl) und deſſen Familie 


aus Wien, als ob er nur eine Spazierfahrt nach Schönbrunn unternehmen 
wollte. Es wurde aber ohne Aufenthalt bis Purkersdorf, von da mit der Poſt 
weiter gefahren. Spät Nachts kam die kaiſerliche Familie am 18. Mai nach 
Salzburg; noch in derſelben Nacht wurde wieder aufgebrochen; am 19. Mai 
Abends wurde das Reiſeziel — Innsbruck — erreicht. So geheim war die 
Flucht ins Werk geſetzt worden, daß ſelbſt die Miniſter und der Hofſtaat erſt 
davon erfuhren, als ſie ſchon vollendete Thatſache geworden war. Deputationen 
der Wiener beſtürmten den Kaiſer wieder zurück zu kehren. Anfangs wollte er 
nur ſeinen Bruder, den Erzherzog Franz Karl, ſenden. Einer Deputation des 
Reichstages verſprach er endlich die Rückkehr, die er auch über Linz antrat. 
Am 12. Auguſt zog F. wieder in Wien ein. Nach der Ermordung Latour's ver⸗ 
ließ F. zum zweiten Male Wien — 7. October —, überſchritt in Begleitung 
einer anſehnlichen Truppenmacht bei Krems die Donau und begab ſich nach Ol⸗ 
mütz. Dort legte er am 2. Dec. 1848 die Kaiſerkrone nieder, welche, da ſein 
Bruder Erzherzog Franz Kg Nachfolgerecht verzichtete, auf deſſen 
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älteſten Sohn, den damals 18jährigen Erzherzog Franz Joſeph, überging. We⸗ 
nige Stunden nur verweilte F. noch in Olmütz, dann ging er nach Prag, wo 
er ſeinen bleibenden Aufenthalt nahm. Den Sommer pflegte er alljährlich auf 
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einer ſeiner Herrſchaften in Böhmen zuzubringen. Mehr als 26 Jahre verlebte 


er noch in Ruhe, unbekümmert um alle politiſchen Händel und Verwicklungen 
in der Welt, mit reichen Händen Wohlthaten ſpendend in Bethätigung der „un⸗ 
begrenzten Gutmüthigkeit, des unerſchöpflichen Wohlwollens, des milden, ſtets 


hülfebereiten Sinnes“, die ihm von Jedermann nachgerühmt wurden, und in 


vollſtem Maße den Beinamen des „Gütigen“ rechtfertigend, den ihm das Volk 
ſchon in ſeinen erſten Regierungsjahren zuſprach. Am 27. Februar 1856 feierte 
er nach 25jähriger kinderloſer Ehe ſeine ſilberne Hochzeit in Prag. Dort ſtarb 
er am 29. Juni 1875. 
| Außer der in Wurzbach, Biogr. Lex., VI. S. 199 - 200, angegebenen 
biogr. Litteratur wäre noch zu erwähnen: Oeſterr. National-Encyklopädie, 
herausgeg. von Gräffer u. Czikann, Supplement S. 434 — 436. Geſchichte 
Oeſterreichs ſeit dem Wiener Frieden 1809, von Anton Springer, in zwei 
Theilen, Leipzig 1863. Joſ. Alex. Freih. v. Helfert, Geſchichte Oeſterreichs 
vom Ausgange des Wiener Octoberaufſtandes 1848, Bd. 1—3, Prag 1869 — 72. 
Charles Noel, Necrologue de S. M. I' Empereur F. le Debonnaire, 1875. 
Ad. Schmidt, Zeitgenöſſiſche Geſchichten, Bd. I., Berlin 1859. 1 8 
Felgel. 
Ferdinand v. Fürſtenberg, Fürſtbiſchof von Paderborn und Münſter, 


geboren zu Bilſtein den 21. Octbr. 1626, f den 26. Juni 1683, entſproß der 


Ehe Friedrichs v. Fürſtenberg und der Anna Maria v. Kerpen und zwar in der 
Reihe von vielen Kindern als das elfte. Von Kindesbeinen an ſorglich erzogen, 
auffallend begabt und dem geiſtlichen Stande beſtimmt, weilte er zu ſeiner Aus⸗ 
bildung 6 Jahre bei den Jeſuiten in Siegen, wo er bereits Geſchmack an der 
Dichtkunſt und, von P. Johann Velde angeleitet, an vaterländiſcher Geſchichte 
fand. Seit 1644 hörte er an der Jeſuiten⸗Akademie zu Paderborn philoſophiſche 
Vorleſungen und zwar mit ſolchem Erfolge, daß er von allen Schülern zuerſt 
als Baccalaureus ausgerufen wurde. Als Paderborn 1646 in Wrangel's Ge— 
walt fiel, begab ſich F. mit ſeinen Brüdern nach Münſter, um ſeine Studien 
fortzuſetzen. Doch neue Lehrer und neue Syſteme und dazu der Tod der Eltern 
verleideten ihm dieſelben; daher er ſich vorerſt an der Hand des Rechtskundigen 
Johann v. Hardt zu Bilſtein, darauf zu Köln auf die Jurisprudenz verlegte. 
Hier trat er einer hohen, einflußreichen Perſönlichkeit näher. Fabio Chigi, der 
Legat des Papſtes und Vertreter beim weſtfäliſchen Friedenscongreß, ward von 
Ferdinands Gelehrſamkeit und Weſensanmuth gleich ſehr eingenommen, und beide 
traten in einen lebhafteren, den Wiſſenſchaften und Künſten gewidmeten Verkehr. 
Als Chigi dann Cardinal geworden, lud er den jungen Freund nach Rom ein 
und dieſer folgte ihm 1652 und nachdem er 1655 als Alexander VII. den päpſt⸗ 
lichen Stuhl beſtiegen, ernannte er F. zum Geheim-Kämmerer, zeichnete ihn vor 
den Italienern als Muſter eines adelichen Jünglings aus und beehrte ihn mit 
Aufträgen. F. rechtfertigte dieſe Gunſt in ſolchem Maße, daß er von den be— 
rühmten Dichtern und Gelehrten Roms zum Mitgliede, ſodann zum Präfecten 
der Akademie der Humaniſten einſtimmig erwählt wurde — eine Auszeichnung, 
die noch keinem Fremden, geſchweige einem Deutſchen, zu Theil geworden war. 
Wie er ſeine Genoſſen für höheres geiſtiges Leben zu entflammen wußte, fo 
nährte er in ihrem Umgange zwei Hauptadern ſeines Strebens, die poetiſche und 
die hiſtoriſche. Mit den Gelehrten, worunter auch ſein Landsmann Torck war, 
unternimmt er poetiſche Weltkämpfe, antiquariſche Unterſuchungen bis nach Neapel 
hin. Dabei belebt ſich ſein Jugendtrieb, gerichtet auf die Vergangenheit ſeiner 
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ſächſiſchen Heimath und namentlich des Paderborner Landes. Er verfolgt ſie 
von den Urzeiten, wo ſie im Dämmerlichte der claſſiſchen Geſchichtſchreiber einige 
Geſtalt annimmt, durch die fränkiſchen und ſächſiſchen Quellen hindurch, durch— 
ſtöbert einſchlägige Handſchriften und Urkunden, copirt Brauchbares und Werth— 
volles und beſtimmt fähige Köpfe der Heimath, dort ein Gleiches zu thun. Da- 
bei kam ihm die Freundſchaft des vaticaniſchen Bibliothekars Holſtein und nicht 
minder die Gunſt wie der hiſtoriſche Sinn des Papſtes, der ſelbſt an welthiſto— 
riſchen Wandlungen ſo unmittelbar Theil genommen und alle möglichen Acten— 
ſtücke über den weſtfäliſchen Frieden geſammelt hat, zu Statten. F. konnte aus 
der Vaticana Briefe und Actenſtücke, Handſchriften und Urkunden benutzen, die 
ſo leicht vor ihm und nach ihm Keinem wieder zu Gebote ſtanden. Genug, 
ſeine Beſtrebungen, die ſchönwiſſenſchaftlichen wie die hiſtoriſchen, fanden ſich 
im Umgange mit den Gelehrten, mit den Büchern und Geſchichtsquellen, wie ſie 
die ewige Stadt bot, wie neu befruchtet, und ſie ſollten in der Heimath erſt 
recht blühen und reifen. Dabei ſteht er dem adminiſtrativen Leben nicht fern; 
als päpſtlicher Geſandter geht er nach Wien und anderen Orten und 1660 
überbringt er dem Biſchof Franz Wilhelm v. Wartenberg von Osnabrück den 
Cardinalshut und erwirbt bei dieſer Gelegenheit die Gewogenheit des münſte— 
riſchen Fürſtbiſchofs Bernard v. Galen. 

Ungefähr ein Jahr ſpäter kehrte er als Biſchof für immer von Rom in 
ſeine Heimath zurück. Er hatte mit 8 Jahren die niederen Weihen und ein 
Canonicat in Hildesheim, am 20. Oct. 1644 vom Kaiſer ein ſolches in Pader⸗ 
born, 1650 daſelbſt ſchon vom Weihbiſchofe Frick die Subdiaconats-, zu Rom die 
Prieſterweihe erhalten. Nun, als der Fürſtbiſchof von Paderborn, Th. A. von der 


Reck, ſtarb, wurde er, dem Domcapitel durch ſeine Fähigkeiten und Verbindungen 


wohlbekannt, am 21. April 1661 zu deſſen Nachfolger erwählt und durch den 
Domherrn Adolf v. Lippe in Rom davon benachrichtigt. Der Papſt empfahl 
ihn hocherfreut dem Kaiſer und weiß in einem Schreiben an das Capitel nur 
Tugenden von ihm zu offenbaren, der Cardinal Roſpiglioſi, ſpäter Papſt Cle⸗ 
mens IX., conſecrirte ihn. Mit Schmerzen ſahen ihn die Freunde, mit Thränen 
in den Augen der Papſt von Rom ſcheiden. Am 29. Auguſt erhielt er die 
kaiſerliche Beſtätigung, am 2. October betritt er ſein Land; außerordentliche 
Feierlichkeiten verherrlichen ſeinen Einzug. 0 

F. regierte über Paderborn 22 Jahre und die letzten 5 Jahre zugleich über 
Münſter; denn für dieſes Hochſtift war er ſchon 1667 nach einer zwiſchen ihm 
und dem Kurfürſten von Köln ſtreitigen Wahl vom Papſte zum Coadjutor er= 
nannt und vom Kaiſer beſtätigt, aber, ſolange Bernard v. Galen (7 1678) lebte, 
dort allen Geſchäften fern geblieben. 

F. war ein Regent des Friedens, wol militäriſchen Vortheilen zugewandt, 
aber kriegeriſchen Actionen abgeneigt. Daher begünſtigte er höchſtens auswärtige 
Kämpfe gegen Nichtkatholiken: ſo unterſtützte er die Inſel Candia mit einer be⸗ 
deutenden Geldſumme, Oeſterreich durch auserleſene Truppen gegen die Türken, 
und fo bot er 1671 Köln Paderborns und Münſters Hülfe an, falls der Kur⸗ 
fürft die damals günſtige Gelegenheit wahrnehme, Hildesheim, „die häretiſche 
Stadt, zum Frommen der katholiſchen Sache zu erobern“. Im zweiten franzö— 
ſiſchen Raubkriege nahm Paderborn weniger Partei für die Kaiſerlichen, litt da- 
her auch 1679 ſo unter deren Einquartierung, daß F. gegen Conring des deutſchen 


Reiches Zerrüttung beklagte und die Kaiſerlichen als Harpyien brandmarkte. Der 


General Sporck, der ſein Vaterland gewiß möglichſt ſchonte, erlangte am 1. Juli 
1674 wegen der dem Stifte geleiſteten Dienſte von F. für ſeinen Elternhof im 
Delbrückiſchen immerwährende Befreiung von Laſten und Dienſten und ebenſo 
für deſſen Inhaber, ſeinen Bruder Philipp und deſſen Erben Freiheit von allem 
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perſönlichen Eigenthum. Paderborn begrüßte die nachrückenden Franzoſen als 
Befreier, das Land ſtand ja von Alters her durch den Hauptheiligen Liborius 
mit Le Mans in geiſtiger Verbrüderung und F. beobachtete Rückſichten der Eti- 
quette gegen Ludwig XIV. Allein ſein Lob ſollte ſich bald in Jammer ver⸗ 
wandeln, als die Fremdlinge Höxter verließen, und 1679 erſchien ihre Haltung 
von Lippſtadt aus ſo bedrohlich, daß er die franzöſiſchen Officiere durch Geſchenke 
an Wein und Hafer von Einfällen in ſein Land abhalten mußte, bis der Friede 
mit Kurbrandenburg dem Kriege ein Ende machte. 

Schon vorher hatte er die Kriegsfäden ſeines Vorgängers, Bernard v. Galen, 
im Hochſtift Münſter zerriſſen und die münſteriſchen Hülfstruppen aus Däne⸗ 
mark abberufen, welche Galen nach dem Siege des großen Kurfürſten bei Fehr⸗ 
bellin (am 18. Juni 1675) gegen Schweden geſtellt, wie er vordem deſſen Bundes⸗ 
genoſſen, Frankreich, unterſtützt hatte. Am 17. Nov. 1678 erneuerte F. gleich⸗ 
wol den Subſidientractat mit Dänemark, verließ ihn jedoch wieder, ſobald der 


Frieden zu Nymwegen für Schweden günſtig ausgefallen war, und ſchloß am 


29. März 1679 mit letzterer Macht und mit Frankreich einen Separatfrieden, 
wornach Schweden zur Erſtattung der Kriegskoſten von 100000 Thlr. das 
19 Jahre ſpäter eingelöſte Amt Wilderhauſen an Münſter verpfändete, Frank⸗ 
reich 50000 Thlr. zahlte und verſprach, bei der Krone Schweden für die Er— 
haltung der katholiſchen Zuſtände, wie fie von Bernard v. Galen in den Herzog⸗ 
thümern Bremen und Verden hergeſtellt waren, einzutreten. Andere Schwierig- 
keiten wegen Zurückberufung der Truppen wurden 1681 auf Vermittlung Kur⸗ 
brandenburgs beigelegt. Am 23. Auguſt 1679 ſchloß F. zu Lügde noch eine 
Defenſivallianz mit den braunſchweigiſchen Herzogen gegen alle Einfälle von 
‚außen. Trotz des Friedens ſuchten die Franzoſen durchs Münſteriſche eine leichte 
Bahn in die brandenburgiſchen Weſtgebiete und auch, nachdem der große Kur- 
fürſt den opferſchweren Frieden von St. Germain-en⸗Laye eingegangen war, zögerten 
ſie mit dem Abzug aus der Grafſchaft Mark und verheerten dabei die münſteriſchen 
Grenzgebiete. Um dann Frankreich nicht zum Feinde zu haben, ſchloß F. mit 
ihm noch am 14. Sept. 1680 einen Defenſivallianzvertrag und ſuchte dafür auch 
mit gewiſſem Erfolge benachbarte Fürſten zu gewinnen; am 14. Sept. 1682 
trat er in ein ſpäter auch von Kurköln angenommenes Bündniß mit Dänemark 
und Brandenburg, welches den Frieden im Reiche und namentlich ein friedliches 
Verhältniß mit Frankreich, überhaupt, unbeſchadet der Treue gegen das Reich, 
den gegenſeitigen Schutz der Verbündeten bezwecken ſollte. 

Schaut durch dieſe Acte die traurige Rathloſigkeit der Kleinſtaaterei, ſo 
bewegte ſich Ferdinands innere Verwaltung auf feſtem Boden — zum Segen 
ſeiner beiden Länder. Sie hatten ſich, als er die Regierung übernahm, von den 
Wunden des großen Krieges noch nicht erholt, Münſter hatte dazu unter der 
Kriegspolitik Bernards v. Galen entſetzlich gelitten und eine gewaltige Schulden- 
laſt zu tragen. Ein Freund ſtädtiſcher Freiheiten war F. zwar nicht; das hatte 
vor allem Paderborn zu erfahren. Für Münſter trug er ſich im übrigen mit 
verſchiedenen Plänen, die beſtimmt waren, Stadt und Akademie zu heben, doch 
hat der Tod die Ausführung verhindert. 

Um ſo mehr gediehen feine Einrichtungen, kirchliche und ſtaatliche, im Pader- 
borner Lande. Vom dortigen Adel verlangte er behufs Landtagsfähigkeit den 
Nachweis von 16 echten Ahnenwappen, dort ſchützte er die Waldungen, erneuerte 
er die Verbote gegen Zertheilung und Veräußerung der Meierhöfe, legte zu 
Neuhaus eine Färberei und Tuchmacherei an und begünſtigte das bis heute noch 
hinſiechende Fabrikweſen, pflegte und brachte in Ruf die mineraliſchen Heilquellen 
zu Schmechten und Driburg. Den Verkehr zu heben, wurde eine wöchentliche 
Fahrpoſt von Neuhaus über Rietberg nach Amſterdam und anderſeits über 
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Paderborn, Marburg nach Caſſel geleitet. Sparſamke und finanzielles Talent, 


wie alle Biſchöſe ſeines Hauſes es beſaßen, gewährten ihm ſtets die nöthigen Mittel 


und damit wußte er ſelbſt größere Heimſuchungen, wie die kaiſerlichen Einquar⸗ 
tierungen und die wol damit überkommenen Krankheiten und Theuerungen, die 
Viehſeuchen, die Brandverheerungen, welche dann dieſen, dann jenen Ort er- 
griffen, zu mildern oder ihre Folgen zu beſeitigen, überhaupt einen bleibenden 
Wohlſtand ohne neue Auflagen zu ſchaffen. 


Das Rechtsweſen wurde verbeſſert und geſchärft, den Gerichten unterſchieds⸗ 


loſe Strenge ſelbſt gegen des Fürſten Anverwandte geboten und ebenſo wurde, 
wahrſcheinlich zur Bekämpfung von Quackſalbereien, eine neue Medicinalordnung 
eingeführt. f 

Seine vornehmſte Sorge ging auf die Bildung und Erziehung des Clerus 
und durch dieſen des Volkes. Die Synodalgerichte mußten gegen die Unſitten 
einſchreiten, die Geiſtlichen behufs Erlangung von Pfarreien den Pfarrconcurs 
oft unter ſeinen Augen beſtehen. Weiterhin belebte er Seelſorge und Glauben, 


indem er bald nach ſeinem Amtsantritte den Pfarrern zu Hülfe und Dienſt zwei 


Jeſuiten als Miſſionäre anſtellte, die jährlich wenigſtens ein Mal in den Städten, 


Flecken und Dörfern des Bisthums katechiſiren, predigen und beichthören mußten. 


Der Katecheſe wohnte der Biſchof wol ſelbſt an. Schulen wurden, wo ſie nicht 
beſtanden, überall eingerichtet, auch von den Miſſionären beſucht und darin ins⸗ 
beſondere auch religiöſe Geſänge gelehrt, damit die Gaſſenhauer (d. h. die Volks⸗ 
lieder) verdrängt würden. Der normalen Seelſorge der Pfarrer ging alſo ganz 
im Geiſte des reſtaurirten Katholicismus eine außerordentliche zur Seite, welche 
namentlich die Befeſtigung und Verbreitung des Glaubens bezweckte, und dieſe hat F., 
wie ſeine Amtsbrüder zu Osnabrück und Münſter, auf die Schultern der Mönche, 
namentlich der Franciscaner⸗Obſervanten und der Jeſuiten gelegt. Das Inſtitut 


der Miſſionen entſprach in der Heimath ſo ſehr den Erwartungen, daß er es 


weit über die Grenzen ſeiner Diöceſe, ja über die Meere hinweg, als Stütze ſeiner 


Glaubensgenoſſen und zur Bekehrung von Heiden und Andersgläubigen durch- 


führte. Er ſtiftete nämlich am 5. April 1682 aus eigenen Mitteln einen Fonds 
von über 100000 Thlrn. für 15 Miſſionsbezirke und 16 Miſſionarien, davon 


kam eine Miſſion mit 8 Prieſtern auf China und Japan, die übrigen auf 


Deutſchland und den Norden, zu deſſen apoſtoliſchem Vicar er ſeit dem 16. Sept. 
1680 ernannt war, nämlich auf die Bisthümer Münſter, Paderborn, auf das 
Emsland, das Herzogthum Weſtfalen, das Siegerland, die Weſergegend mit dem 


Sitze Hameln, Hannover mit Celle oder Hannover, oder falls hier der Sitz ver⸗ 
weigert würde, mit Hildesheim, Niederſachſen mit Magdeburg oder Halberſtadt 
je eine, die letzten 6 auf den Norden, auf Bremen, Hamburg, Lübeck, Glückſtadt, 


Friedrichsſtadt mit Holſtein, und Fridericia in Jütland. Der Jeſuitenorden nahm 
die Fundation dankend an und ſtellte vorerſt die Miſſionäre an, der je— 
weilige Biſchof von Paderborn, ſowie das Haupt der Fürſtenberger Familie er⸗ 
hielten das Protectorat, drei geiſtliche Würdenträger zu Paderborn das Cura⸗ 
torium der Stiftung. Später ſorgte der Biſchof von Paderborn für die fünf 
Miſſionen Weſtfalens und die ihnen zuſtehenden Fonds, der Biſchof von Münſter 
verwaltete den größeren nachmals durch ein Ranzauiſches Vermächtniß erwei⸗ 
terten Theil der Stiftung, welcher den nordiſchen und aſiatiſchen Miſſionaren zu 
Gute kam. N 
Ein eifriger Oberhirt, vollzog F. alle Pontificalhandlungen in der Diöceſe 
ſelbſt; nur für Münſter beſtellte er einen ſtändigen Weihbiſchof, für Paderborn 
zog er nur in Nothfällen auswärtige Hülfe heran, ſo ſehr auch ſeine Studien, 
die laufenden Regierungsgeſchäfte und neue Schöpfungen ſeine Kräfte und Zeit in 
Anſpruch nahmen. 
Allgem. deutſche Biographie. VI. 45 


R 


706 | Ferdinand v. Fürſtenberg. 


Zahlloſe Stiftungen und Bauten ſchuf er überdies in ſeiner Heimath, ſo in 
Paderborn Kirche und Kloſter der Kapuzinermönche zu Brakel (1665), das Kloſter 


der Prediger zu Warburg (1669), das Kloſter und die Kirche der Franciscaner⸗ 


Obſervanten zu Paderborn (1671), die Jeſuitenkirche daſelbſt in Folge eines 
Gelübdes, die Pfarrkirchen zu Neuhaus und Altenbeken (1669), zahlreiche Ca⸗ 
pellen — ferner im Kölniſchen das Franciscanerkloſter zu Hardenberg (1683), 
die Kirchen zu Cörbecke, zu Obernkirchen — zu Wurgeſten an der Weſer die 
Michaelskirche. Im Münſteriſchen legte er den Grund zu den Obſervanten⸗ 
klöſtern in Aſchendorf und Warendorf (1683), ſchenkte an den Domaltar ein 
Antipendium mit dem Martyrium des hl. Paulus, ein Crucifix und mehrere 
Candelaber, alles in ſchwerem Silber, dem biſchöflichen Hofe vermachte er Pracht⸗ 
geräthe in Silber von ungefähr 1000 Pfund. In dankbarer Erinnerung an 
ſeinen Studienort baute er den Jeſuiten zu Siegen ein neues Gymnaſium (1683). 
Und in ſeinem Teſtamente am 29. April 1683 konnte er von einem wirklich 
fürſtlichen Schatze an Capitalien, Renten, Gefällen, Kleinodien, Utenſilien, 
Prachtgeräthen, wie reichlich er auch ſeine Familie, ihre Glieder, Anverwandte, 
Freunde, Beamten und Diener bedachte, jene Stiftungen erweitern und neue hinzu⸗ 
fügen, insbeſondere den Capiteln, Collegiatkirchen, Klöſtern, Armen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zwecken ſplendide Gaben legiren, für die Fundation eines Seminars 
zu Paderborn allein 20000 Thlr. ausſetzen. 

Die Neubauten, die koſtbaren und ſchönen Utenſilien und Kleinodien Ferdi⸗ 
nands weiſen ſchon auf eine Künſtlerſchaft hin, die ſich an feinem Hofe ſam— 
melte oder bildete; die Kirchen-, Capellen- und Kloſterbauten entbehren meiſten⸗ 
theils der weiteren Zieraten — einige Kirchen erheben ſich noch in den nach— 
lebenden Grund- und Höhenformen des Mittelalters, ſtammen alſo jedenfalls von 
localen, den neuen Stilrichtungen abholden Meiſtern; dafür find die Altäre, das 
Möbelweſen, überhaupt der profane und kirchliche Hausrath, ganz nach dama⸗ 
ligen Grundſätzen um jo prachtvoller und üppiger geformt, um ſo fleißiger aus⸗ 
gearbeitet, die Interieurs⸗ und Cabinetsmalerei ſorglich gepflegt, die Kleinkünſte 
den monumentalen weit voraus. Nur die Paderborner Jeſuitenkirche zeichnen 
bedeutendere Dimenſionen und ſtiliſtiſche Zierden aus; dreiſchiffig mit reicher 
Facade ohne Thurm, mit Emporen in den Nebenſchiffen und nach unten hin 
mit einer Verbindungsempore für die Orgel, mit kleinen Fenſtern noch in den 
Oberwänden, folgt ſie dem Syſteme landesüblicher Jeſuitenkirchen, verräth jedoch 
trotz aller protuberanten Details mit einigem ſpitzbögigen Stabwerk noch alte 
örtliche Kunſterinnerungen. Den Architekten ſpielten bei den reichern Bauten 
wahrſcheinlich entweder auswärtige Meiſter (Pictorius von Münſter) oder des 
Fürſten Studiengenoſſe, der Jeſuit Grothues, von dem noch Copien aller Grund— 
riſſe erübrigen, oder auch die Maler, die in feinen Dienſten ſtanden und in Zeich⸗ 
nung und Oel auch geſchickt Architekturen darſtellten. Ihre Kunſtgattung erhebt 
nun mit den Kleinkünſten über Architektur und Bildhauerei kühn das Haupt, 
und bezeichnend genug ſind uns ihrer einige mit Namen bekannt, von den übrigen 
Künſtlern keine. Ein Maler, C. Fabricius, ohne Zweifel ein Paderborner, malte 
für den Fürſten 1664 —66 nach naturgetreuen Aufnahmen des Landes Städte 
und Gegenden für das Reſidenzſchloß Neuhaus in Oelbildern von verſchiedener 
Größe, gelungen in der Perſpective und in der Darſtellung des Baumſchlages 
— ein anderer beſonders von F. begünſtigter Maler, J. Georg Rudolphi aus 
Brakel, ſchuf große und kleine Kirchengemälde in Oel und entwarf für die Kupfer 
der Monumenta Paderbornensia (ed. 1672) die allegoriſchen Darſtellungen und 
die Landſchaften, die von den auswärtigen Meiſtern L. Viſſcher, J. de Ram 
und namentlich von R. de Hooghe geſtochen find. Ferdinands Bruder, Dietrich 
Kaſpar (J. d. A.), malte für dieſes Buch und A. Bloetelingh ſtach das ſchöne 
Porträt Ferdinands und jedenfalls auch das des Biſchofs Dietrich. 
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Weit mehr leuchtet Ferdinands Reſidenz als Mittel- und Sammelpunkt 
von Gelehrten hervor: er ſelbſt war ein Freund zunächſt der religiöſen Wiſſen⸗ 
ſchaften, in dieſem Sinne auch ein Eiferer für die Jeſuitenakademien, das Er⸗ 
ziehungsinſtitut der franzöſiſchen Nonnen und die Volksſchulen; doch dabei be— 
trieb er ſelbſt Dichtung und Geſchichte mit eminentem Erfolge. Die Latein⸗ 
dichtung, welche vorzugsweiſe die Jeſuiten noch pflegten, handhabte er gewandt 
in Sprache und Form, nüchtern im Gehalt, aber deshalb auch freier vom da— 
maligen Schwulſte und mythologiſchem Apparate in zahlreichen Poemen from— 
men, freundſchaftlichen und dedicativen Gehalts. Die römiſchen Claſſiker und 


die Neulateiner, zumal Sannazaro, hatten ſich ihm tief eingeprägt. Die Latein⸗ 


dichtungen, welche ihn vornehmlich in der Jugend beſchäftigten, haben, ſo weit ſie 
auch hallten, doch nur in ſoweit nationale Bedeutung, als dermalen in die Ausläufer 
der Humaniſtenpoeſie die Keime der nationalen Litteratur verzweigt eingriffen, 
daher auch der Polyhiſtor D. G. Morhof „die Majeſtät und Lieblichkeit“ ſeiner 
Gedichte preiſt. Nicht als Dichter, wol als Gelehrter wurde F. der Rudolf v. 
Langen in ſeinem Lande. 

Nachhaltig, nach Umſtänden, volksthümlich haben Ferdinands hiſtoriſche 
Beſtrebungen gewirkt, wie ſie auch ſeinen denkenden und ordnenden Anlagen 
mehr entſprachen. Schon in Knabenjahren daran erbaut, in Rom von Holſtein 
mit den gehaltvollſten Documenten über ſeine Heimath und Paderborn, die Stadt 
ſeines Canonicats, verſehen, ſuchte er allerhand Material über ihre Vergangenheit 
zuſammen, indeß er hier durch den Jeſuiten Joh. Grothues aus dem Paderborner 
Domarchiv, aus Handſchriften und Inſchriften die ergiebigſten Sammlungen an- 
ſtellen ließ. Als er den Biſchofsſtuhl beſtiegen, konnte er dem von Münſter 
herangezogenen Jeſuiten Nicolaus Schaten, der ſich früher in den Archiven Os— 
nabrücks fleißig umgeſehen hatte, das hauptſächliche Quellenmaterial für deſſen 
Historia Westphaliae (ed. Neuhusii 1690 und Monasterii 1773) und Annales 
Paderbornenses (ebendort tom. I—II. 1693—98 und Monasterii 1774 — 75) 
liefern und bearbeiten, und nach Schaten's Tode (1667) bewilligte er dem Je— 
ſuitenkloſter für die Arbeiten des erſten Fortſetzers, Joh. Kloppenburg, eine Jahres⸗ 
entſchädigung, ſowie teſtamentariſch für den Druck eine Summe von 1000 Thlr. 
Erſt 1741 erſchien der dritte bis 1618 reichende Band. Schade, daß F. ſelbſt 
vielleicht wegen zu vieler anderen Arbeiten ſeinen Plan, das Leben der 
Biſchöfe von Paderborn und von Le Mans zu ſchreiben, nicht ausgeführt hat, 
noch mehr, daß ſeine hiſtoriſchen Collectaneen heute in verſchiedene Hände zer— 
ſtreut oder verſchwunden ſind. 

Als Biſchof vervollſtändigte er zunächſt ernſtlich die einſchlägigen Samm⸗ 
lungen in den Archiven, Bibliotheken und an den Denkmälern des Landes, 
um daraus erwachſen zu laſſen feine „Monumenta Paderbornensia“ — eine reife, 
noch heute ſaftreiche Frucht ſeiner poetiſchen und hiſtoriſchen Begabung zugleich. 
Was auch neuere Forſchung hier und da wegſchneidet oder zuzuſetzen hat, feſt 
und dauernd ſteht der Kern, wie ein Monument, woran Verwitterung nur die 
Außenſeite benagt. Ein ſchöneres, idealeres Denkmal hat ſelten ein Fürſt ſeinem 
Lande geſetzt, wie F. mit dieſer Geiſtesblüthe. Gründliche Arbeiten über einen 
zeitlich und örtlich noch ſo begrenzten Gegenſtand gebieten oft ein um ſo müh⸗ 
ſameres Eindringen in die weiteſte Vergangenheit, ſie verheißen dafür aber, wenn 
auch nicht immer die erwarteten Goldkörner, ſo doch manche ſonſt überſehene 
Blüthe am Wege und eine lebendigere Auffaſſung des harmoniſchen Zuſammen⸗ 
hanges der näheren und ferneren, der kleinen und großen Weltbegebenheiten. So 
folgte F. auch mit allem Intereſſe den hiſtoriſchen Leiſtungen der Landsleute, 
wie der Ausländer, den kirchen- wie den profangeſchichtlichen, jenen eines Baluze 
mit derſelben Aufmerkſamkeit, wie denen eines Conring, er gewährt mit Rath, 
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Materialien, Büchern, ſelbſt wol mit einem Geldfümmchen Unterſtützung. Na⸗ 
mentlich theilte er aus einer Abſchrift von Innocenz' III. Registrum super ne- 
gotio imperii und den jetzt noch kaum ausgebeuteten Regesta Honorii III., die 
er in Rom fertigen ließ, jenes Registrum dem Baluze für deſſen Epistolae Inno- 
centii III. mit (Wilmans, Weſtf. Urk.⸗Buch III. S. 66) und wie hochverdient 
machte er ſich um das Rieſenwerk der von den Jeſuiten bearbeiteten Acta Sancto- 
rum. Mit ihrem Begründer Bolland bekannt, verſchaffte er, nachdem auf ſeine 
Empfehlung Papſt Alexander den Monat Februar huldvollſt entgegengenommen, 
den Bearbeitern vom Orden reichliche Mittel, und zumal den Hauptgelehrten 
Papebroch und Henſchen Zutritt zu den wichtigen Handſchriften und Codices der 
Vaticana, und als Biſchof unterſtützte er ihre Reiſen oder er gab Winke und 
Beiträge. Sie dankten ihm auch vor aller Welt mit Worten, Dedicationen oder 
durch Beigabe ſeines Porträts. Ferdinands wiſſenſchaftlicher Eifer fand in der 
Nähe Nachfolge, in der Ferne Anklang, die Jeſuiten zu Paderborn betrieben 
fortab ernſtlich hiſtoriſche Studien und Forſchungen, der gelehrte Arzt Rottendorf 
zu Münſter würdigt und unterſtützt ſeine Arbeiten, für Hildesheim, Lippe, Mün⸗ 
ſter, Osnabrück liefern ſpäter Männer, wie Chriſtian Th. v. Plettenberg, Mein⸗ 
ders, Nünnig, Lodtmann auch Monumenta, wie er für das Paderborner Land. 
Strebensgenoſſen, Freunde und Bewunderer ſeiner Leiſtungen wurden ferner der 
münſteriſche Domdechant Rotger Torck, die Italiener Alexander Pollinus, Nla- 
talis Rondininus, die Jeſuiten Jac. Balde, Joh. Biſtel und deren Ordens— 
genoſſen in Frankreich Joh. Commirius, Jac. Wallius, Leon. Frizon, die beiden 
Gelehrten der Königin Chriſtine von Schweden Nic. Haniſius, Luc. Langer⸗ 
mann, Vetus Bering in Dänemark, der deutſche Dramatiker Herzog Anton Ulrich 
von Braunſchweig, die Hiſtoriker Gelenius, Crombach, Overham, Grothues, 
Heinrich Meibom Joach. Mader, ganz beſonders Herm. Conring und Steph. 
Baluze in Rheims u. v. A. 

F. war eine zart conſtituirte, doch vornehme Erſcheinung, angenehm oft 
heiter an Weſen, doch ſtreng gegen Widerſtand, froh ſeiner Thaten, ſtolz auf 
feine Familie, frommgläubig im Denken und Handeln — im Ganzen ein her— 
vorragender Menſch und Kirchenfürſt. 

Werke: außer dem genannten „Registrum“ und den „Regesta Honorii III.“ — 
„Theodorici, canon. Paderborn. discipuli et amici B. Lanfranci expositio ora- 
tionis Dominicae“, copirt im Vatican (ſpäter anderweitig edirt). — „Luc. Hol- 
stenii Postuma de regulis monasticis, de actis martyrii ss. Perpetuae ac Feli- 
eitatis et monumentorum Rom. Collectio“, cf. Conring, Epistolae ad Baluzium 


Helmstad. 1694. p. 45. — „Collectanea historica et litteraria“ in verſchiedenen 
Bibliotheken zerſtreut. — „Vita Ferdinandi ... ab ipso deseripta“, in einem 
Exemplar nur bis zur Thronbeſteigung reichend. — „Monumenta Paderbornensia 


ex hist. Romana, Francica, Saxonica eruta et notis illustrata“, Paderb. ap. 
Joh. Hessium 1669; die zweite (Pracht-) Ausgabe corrigirt von Ad. Overham, 
bevorwortet von B. Rottendorf mit vielen Kupfern von den im Texte genannten 
Künſtlern als „M. P. .. eruta et novis incriptionibus, figuris, tabulis geogra- 
bhicis, et notis illustrata“, Amstel. ... Elsevir. . . 1672; 3. Ausgabe „M. P. 
. . . Manes Ferdinandei, ed. tertia prioribus auctior et emendatior“, Norim- 
bergae et Lipsiae .. . Riegel .. . 1713, mit den von J. C. Fleiſchmann un⸗ 
geſchickt nachgeſtochenen Kupfern der Elseviriana; ſodann „M. P. ... editio 
quarta prioribus correctior“, Lemgoviae. . . Meyer. . . 1714, mit den zeit⸗ 
gemäß veränderten Kupfern der Elseviriana, Ferdinands Zuſätzen, und der über 
1661 — 1702 erweiterten Stammtafel ꝛc. — alle vier Ausg. in 4. — „Poemata 
Ferdinandi L. B. de Furstenberg. Accedunt adoptivorum Carminum libri II. 
Editio altera, priori auctior“, Amstel. .. Elsevir. 1671, herausgegeben vom 
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Schweſterſohn Chriſtian Th. v. Plettenberg, zuerſt 1662 zu Antwerpen bei Moretus 
unter dem Namen „Ferdinandi Archontori“ in „Septem illustr. virorum Poemata“, 
die 1672 von neuem in Amſterdam erſchienen. — „. .. Prineipis Ferdinandi .. 
de Furstenberg votiva Epigrammata divis titularibus . .. cum poematiis Jac. 
Wallii . Papebrochüi . . . redditam . . . prineipi sanitatem gratulantium, 
quem mortuum fama evulgaverat“ s. I. a. nom. typ., in 8., alſo e. 1676 (ef. 
Bibliotheque des eerivains de la compagnie de Jesus, Serie 5, p. 567). — 
Ferdinand edirte die zuerſt von feinem Bruder Wilhelm 1645 zu Köln bei 
Kalckow herausgegebene „Philomati (i. e. Fabio Chigi) Musae juveniles“ als edi- 
tio altera priori auctior zu Antwerpen ex offieina .. . B. Moreti 1654. — Deser. 
com. Lippiae (Karte) 1684. s 

Außer den einſchlägigen Werken diverſe Porträts, Kupfer, Oelbilder 

und Münzen. — (Luc. Nagel) Compendium vitae. . Ferd. D. G. 

Episcopi Pad. et Monast., Lemgoviae 1714 mit den Manes Ferdinandaei 

in der Lemgoer Ausgabe der Mon. Pad. 1714. — Denkmale des Landes Pader⸗ 

born von Ferd. v. Fürſtenberg, überſetzt und mit einer Biographie des Ver⸗ 
faſſers verſehen von Micus, Pad. 1844. — Annales Paderborn. ed. prince. 

I. p. 1— 2. — Beſſen, Geſch. des Bisthums Paderborn II. 231—409. — 

Kock, Series episc. Monast. IV. 22 sq. — Erhard, Geſch. Münſters, 1837, 

©. 538. 548 ff. — Seibertz, Weſtf. Beiträge I. 178 ff., II. 67. AA. SS. 

April. II, Mai. I (die Dedicationen), Jun. I. 507. — L. Frizon, Poeticorum 

operum lib. XXIV, Paris 1675. Bord. 1689. — Hülſenbeck, Paderborner 

Gymnaſial⸗Programm 1877. S. 4. 8. — J. Evelt, Die Weihbiſchöfe von 

Paderborn, 1869. S. 11. 125. — Mertens, Der hl. Liborius, 1873. S. 46.— 

Lipp. Regeſten I. 36. Nordhoff. 

Ferdinand, Prinz von Preußen, General der Infanterie, Johanniter⸗ 
ordensherrenmeiſter, geb. am 23. Mai 1730, jüngſter Sohn König Friedrich 
Wilhelms I.; 7 am 2. Mai 1813. Erſt fünf Jahre alt, wurde er, bei der 
Berliner Revue, in das Infanterieregiment „Kronprinz“ eingereiht. Friedrich II. 
ernannte ihn am 28. Juni 1740 zum Chef eines neu errichteten Infanterie⸗ 
regiments (34), 16 Jahre ſpäter zum Generalmajor und zwei Tage vor der 
Leuthener Schlacht zum Generallieutenant, aber erſt 1767 zum General der 


Infanterie; denn Prinz F. konnte wegen ſeiner ſchwächlichen Leibesbeſchaffenheit 


nur an den Feldzügen von 1756, 57 und 58 theilnehmen. In perſönlicher, 
Tapferkeit ein glänzendes Vorbild, hat er ſich, als unabläſſiger Beförderer des 
Strebens nach unbefleckter Waffenehre, einen Ruhmesplatz verdient in der Ges 
ſchichte der preußiſchen Generalität. Ueber ſeinen Lebensgang und namentlich 
über ſeine, nie durch einen Conflict getrübten, freundſchaftlichen Beziehungen zum 
königlichen Bruder gibt ſpecielle Nachweiſe Mil.⸗Wchbl. 1875 Nr. 7. 
Grf. Lippe. 

Ferdinand Georg Auguſt, Prinz von Sachſen⸗Koburg⸗Saalfeld, 
geb. am 28 März 1785, f am 27. Auguſt 1851 zu Wien, war der Sohn des 
Herzogs Franz Friedrich Anton und der Gräfin Auguſte Sophie Caroline, Tochter 
des Grafen Heinrich XXIV. Reuß von Ebersdorf. Er vermählte ſich mit Marie 
Antoinette Gabriele, Tochter des reichen Fürſten Franz Joſeph Kohari (geb. am 
2. Juli 1797, vermählt am 31. Juli 1817). Sein älteſter Sohn Ferdinand 
wurde König von Portugal. Herzog F. trat in öſterreichiſche Dienſte und 
wurde General der Cavallerie und Inhaber eines Regiments. Er zeichnete ſich 
in den Schlachten bei Regensburg, Aspern und Wagram aus. Als die Siege 
Napoleon's auch die Monarchen der beiden größten deutſchen Staaten gebeugt 
hatten, mußte Herzog F. den öſterreichiſchen Kriegsdienſt verlaſſen; aber im 
Winter 1812—13 war er einer der erſten, die wieder in die Armee eintraten, 
und auf dem Schlachtfelde von Culm erwarb er ſich den Maria-Thereſien-Orden. 
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Zugleich trug er aber auch eine ſchwere Wunde davon, die vielleicht ſeinen Tod 
mit herbeigeführt hat In ſeinem Familienleben war er ein äußerſt zärtlicher 
Vater und liebte eine muſterhafte Ordnung. Beck. 
Ferdinand Wilhelm, als zweiter Sohn des Herzogs Friedrich von Würtem⸗ 
berg⸗Neuenſtadt hinterlaſſen, geb. am 12. Sept. 1659, zeigte ſchon in ſeiner 
erſten Jugend großes Talent für die mathematiſchen Wiſſenſchaften, welche er 
insbeſondere mit Rückſicht auf Kriegskunſt verwerthete und hierin außerordent⸗ 
liches leiſtete. — Gemeinſam mit ſeinem älteren Bruder Friedrich Auguſt machte 
er 1675 ſeinen erſten Feldzug am Rhein. Darauf begab er ſich nach Dänemark, 
für welches er in Schonen im Felde ſtand. Einige Friedensjahre folgten, welche 
F. in Wien und am kleinen Hofe ſeines Vaters zu Neuenſtadt verbrachte. Von 
da an aber wollte er beim Kampfe nirgends mehr fehlen und eilte nun von 
einem Kriegsſchauplatz zum andern, überall als kühner Soldat, als ein in allen 
Dienſten gern geſehener, geſchickter und glücklicher Feldherr bekannt. Zunächſt 
ging es wieder nach Dänemark, wo er ſich im ſchwediſch-däniſchen Kriege aus⸗ 
zeichnete und 1682 Generallieutenant wurde. Jetzt aber rief die Noth Wiens 
und der Chriſtenheit Oeſterreichs die tapferſten Degen zuſammen. F. fehlte nicht, 
eilte zum Heere des Herzogs von Lothringen und kämpfte in der Schlacht bei 
Wien am 12. Sept. 1683 mit. In Ungarn focht er in den Feldzügen der nächſten 
Jahre. Vor Neuhäufel erhielt er 1685 einen Schuß in die Stirne. Man ver⸗ 
zweifelte anfangs an ſeiner Rettung, allein ſchon nach 14 Tagen ſtand er, obwol 
mit verbundenem Kopfe, an der Spitze der fränkiſchen Dragoner, führte ſie zum 
Sturm auf Neuhäuſel und kämpfte alle Schlachten mit bis 1687. Nun aber 
verlangte ſein früherer Kriegsherr, der König von Dänemark, ſeine Dienſte. 
Wilhelm von Oranien hatte 1688 den engliſchen Thron beſtiegen, war aber 
noch mit der Aufgabe beſchäftigt, Irland den Stuarts gegenüber mit Waffen⸗ 
gewalt zu erobern. Dänemark hatte ihm dazu 7000 Mann Hülfstruppen ver⸗ 
ſprochen. F. W. erhielt den Oberbefehl und ſtieß, 1690 in Irland gelandet, 
zu König Wilhelms Heer, das unter Marlborough, ſpäter unter General Ginkell 
ſtand. Schon im Juli 1690 in der Schlacht am Boynefluß hatte F. Gelegen⸗ 
heit, ſich ſammt ſeinem jüngeren Bruder Karl Rudolf auszuzeichnen und nun 
ſah man die beiden würtembergiſchen Prinzen mit ihren Dänen überall vornean 
ſtehen, da wo es galt, und die Namen der vielen feſten Plätze, welche in der 
Folge eingenommen wurden, find enge verknüpft mit den Thaten des Bruder— 
paares. Zunächſt fiel Cork, dann Kingſale und Baltimore. Die Wegnahme der 
ungemein feſten Stadt Athlone am Shannon wurde nur durch die Kühnheit 
Ferdinands und ſeines Bruders ermöglicht, welche ſich durch eine Furt des 
Shannon von den längſten Grenadieren hinübertragen ließen im Angeſicht des 
ganzen Heeres. Dieſes folgte und ſo gelang eine Umgehung und Athlone mußte 
ſich ergeben. — Die Belagerung von Galloway und Limerick zeugten aufs neue 
von der Kriegskunſt des Herzogs. Ganz Irland war jetzt erobert und alle 
Stimmen im Heere waren einig darin, daß zum guten Ausgang der Sache Her- 
zog F. am meiſten beigetragen habe. König Wilhelm dankte ihm mit den 
Worten: „Nächſt Gott verdanke er die Wiedergewinnung Irlands der Tapferkeit, 
f Klugheit und den treuen Dienſten des Herzogs F. W. und dem Heldenmuthe 
ſeines Bruders.“ Als F. nach London kam, vergötterte ihn das Volk unter 
dem tauſendſtimmigen Ruf: „Es lebe der Herzog von Würtemberg!“ Keine 
Ruhe aber kannten die beiden Helden. Sie zogen nach den Niederlanden, wo 
fie 1692 in der Schlacht bei Steenkerken mit heldenhafter Tapferkeit fochten, 
F. W. an der Spitze feiner Dänen, der ſchottiſchen und engliſchen Garde. In 
den Jahren 1693 und 94 trieb er die Franzoſen bis Arras und Ryſſel zurück 
und brandſchatzte die feindlichen Grenzprovinzen, wobei er ſich in demſelben 
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Maße edel und uneigennützig zeigte, als er tapfer war. Vor Villeroi's Ueber⸗ 
macht wußte er ſich 1695 mit viel Geſchick und faſt ohne allen Verluſt zurück- 
zuziehen. Mit Ehren wurde er überhäuft und zum General der däniſchen und 


holländiſchen Infanterie ernannt. Eigenthümlicherweiſe wird Herzog F. W. bei 


Macaulay VII, 146 „Herzog Karl Friedrich“ genannt. — Der Herzog war nun 
— eine hohe, ſtattliche Figur mit durchdringendem Blick — mehr als 20 Jahre 
lang faſt ununterbrochen im Felde geſtanden und hatte ſich neben feinem Feld- 
herrngeſchick ebenſo geſchätzt gemacht durch feine tiefe Kenntniß der Staats⸗ 


een 
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geſchäfte und ſeine Erfahrungen in den Wiſſenſchaften. Nach dem Frieden von 


Ryswik endigte ſeine kriegeriſche Laufbahn im Großen. Er führte zwar noch 
ein Commando über die ſächſiſch-polniſche Armee in der Ukraine, legte es aber 
nieder, da er von der Regierung im Stich gelaſſen wurde; auch für ſeinen alten 
Herrn, den König von Dänemark, kämpfte er noch 1700 in Holſtein. Nun aber 
begann ſeine Friedensarbeit, indem er in Dänemark die zweckmäßigſten Pläne 
ausarbeitete zur Hebung der Landesmacht. In Sluis in den Niederlanden, wo 
er Gouverneur war und durch ſeine gerechte und unparteiiſche Verwaltung die 
Liebe aller Bürger gewonnen hatte, befiel ihn ein ſchmerzhaftes Augenübel, das 
ſeine Urſache in der bei Neuhäuſel empfangenen Stirnwunde hatte; Schlagan— 
fälle und Krämpfe kamen dazu und am 7. Juni 1701 ſtarb der tapfere Feld⸗ 
herr, aufs tiefſte von ſeinen Kampfgenoſſen in den Niederlanden, in England 
und Dänemark betrauert. Pfiſter. 
Ferg: Franz de Paula F., Maler und Aetzer, geb. zu Wien am 2. Mai 
1689, T zu London 1740, war der Sohn des Malers Pancratius F. und ein 
Schüler des Landſchaftsmalers Joſeph Orient, welcher, das aufſtrebende Talent 
des Künſtlers würdigend, demſelben ſeine Unterſtützung zur Fortſetzung ſeiner 
Ausbildung zuwandte. Nachdem F. durch mehrere Jahre in dem Hauſe Orient's 
gelebt und dieſem bei der Ausführung großer Aufgaben behülflich geweſen, folgte 
er im J. 1718 einer Einladung des Malers Alexander Thiele in Dresden und 
machte hier unter deſſen Anleitung bedeutende Fortſchritte. Seine Bilder, unter 
dem Einfluſſe der Niederländer geſchaffen, beſtehen namentlich in der Darſtellung 
von Handlungen mit landſchaftlichem Hintergrunde, von Architekturen, von Ma— 
rinebildern und Stillleben. Erſtere zeichnen ſich durch Feinheit und Charakte— 
riſtik der Staffagen und ein warmes Colorit aus, ſo daß ihm Thiele bei einer 
Anzahl von Landſchaften die Ausführung der Figuren übertrug. Von Dresden 
überſiedelte F. um das J. 1724 nach London, wo er die Tochter eines Porträt— 
malers ehelichte. Unglückliche häusliche Verhältniſſe, beſonders die Verſchwendung 
ſeiner Frau, brachten den Künſtler in Noth und Elend, verkümmerten ſein Ta⸗ 


lent und untergruben feine Geſundheit. Der Tod, welchen er ſich, wie aus 


Briefen an Thiele hervorgeht, ſelbſt herbeigeſehnt, erlöſte ihn im J. 1740 von 
ſeinem Leiden. Wie man ſich erzählt, fand man ihn eines Morgens todt vor 
ſeinem Hauſe liegend. — Von ſeinen Bildern haben ſich verhältnißmäßig wenige 
in Deutſchland erhalten. Die Wiener Belvedere- und die Dresdener Gallerie ſind 
im Beſitze von Werken des Künſtlers, und zwar befinden ſich in der erſteren zwei auf 
Kupfer gemalte Oelbilder, italieniſche Jahrmärkte mit kleinen Figuren und 
Gruppen. Von F. finden ſich auch ſchön radirte Bilder, darunter eine Folge von 
acht Landſchaften mit Ruinen und Figuren (London 1726). Mehrere ſeiner 
Bilder ſind von Wagner, Th. Major, Couchin, Keill, Geyſer, Vivarez ꝛc. in 
Kupfer geſtochen. 


Vgl. C. v. Wurzbach, Biogr. Lexikon des öſterr. Kaiſerſtaates IV, 184 


und die darin angeführten Quellen. K. Weiß. 
Ferinarins: Johann F. (Wildpräter), einer der ſpäteren Schüler 
Melanchthon's, die im Gewirr der confeſſionellen Gegenſätze mehr und mehr dem 


712 | Ferinarius. 


ſtrengen Lutherthum ſich entfremdeten und dem Calvinismus ſich näherten. Er 
war am 24. Juli 1534 zu Stephansdorf in Schleſien geboren, wo damals ſein 
Vater, Jakob F., ſpäter Pfarrer in Neumarkt, als Geiſtlicher wirkte. Nach Be⸗ 
endigung der Schulſtudien bezog er im Sommer 1553 die Univerſität Witten⸗ 
berg, wo er Melanchthon's ganze Gunſt gewann, auch mit Peucer und Urſinus 
in engere Verbindung kam. Durch den letzteren wurde er bei einem Beſuche 
der Heimath (Februar 1557) auch mit dem nachmals ſo berühmten Joh. Crato 
bekannt. Im Auguſt deſſelben Jahres ging er mit Urſinus, dem großen Lehrer, 
nach Worms, wo ein letzter Verſuch zur Wiedervereinigung der Katholiken und 
Proteſtanten Deutſchlands gemacht werden ſollte. Nach Wittenberg zurück⸗ 
gekehrt, lebte er im Haufe einer Wittwe als Erzieher ihres Sohnes; auch Me— 
lanchthon's Empfehlungen konnten ihm zunächſt eine lohnendere Stellung nicht 


verſchaffen. Aber mit einer ſolchen Empfehlung, die beſonders feine poetiſche 


Begabung hervorhob, zog er doch 1560, wenige Wochen vor Melanchthon's 
Tode, in die Welt hinaus, um Länder und Menſchen zu ſehen; Crato hatte die 
nöthigen Mittel gereicht. Er durchreiſte die Niederlande und Frankreich, beſuchte 
Genf und Zürich und ging dann, mit Konrad Gesner's Empfehlungsſchreiben 
ausgerüſtet, auch nach Italien, wo Padua noch einige Zeit ihn feſtgehalten zu 
haben ſcheint; auf der Rückreiſe fand er in Augsburg ſehr freundliche Aufnahme. 
Nach Wittenberg zurückgekehrt, konnte er nur durch abermaliges Eintreten in 
das Hauslehrerleben und aus weiteren Verlegenheiten durch Crato's Unterſtützung 
ſich retten. Dazu kam die aus ſeinen theologiſchen Anſichten ſich ergebende Ge— 
fahr, und als 1562 ſein Vater in Neumarkt von den eifrigen Lutheranern ver— 
drängt worden war, wirkte dies beengend auch auf den Sohn. Doch eben da— 


mals verlobte ſich dieſer mit einer Tochter des bereits verſtorbenen Cruciger, 


und nachdem er zu Anfang des J. 1563 Magiſter geworden war und Vor— 
leſungen zu halten begonnen hatte, lehnte er ſelbſt einen Ruf nach Heidelberg 
ab, wohin ſein Freund Urſinus ihn nachziehen wollte. Allein ſchon 1565 folgte 
er einem Rufe nach Freiſtadt, deſſen Schule der Rector Erasmus Benedictus zu 
hoher Blüthe gebracht hatte. Seit deſſen Tode (17. März 1559) hatte der 
Stadtrath ſechs Jahre lang vergeblich nach einem tüchtigen Nachfolger ſich um— 
geſehen, und erſt in F. glaubte er ihn gefunden zu haben. Die von dieſem bei 
der Uebernahme des Amtes gehaltene Rede „De studiis doctrinarum“ iſt in 
demſelben Jahre noch auf Peucer's Veranſtaltung zu Wittenberg gedruckt worden 
und hat ſpäter (1572) auch im fünften Bande der von Melanchthon in ſeinen 
letzten Jahren geſchriebenen Orationen Aufnahme gefunden. Sie zeigt uns im 
Verfaſſer einen von trüber Weltanſchauung beherrſchten Mann und läßt uns in 


die pädagogiſchen Grundſätze, welche ſein Wirken beſtimmen ſollten, keinen recht 


befriedigenden Einblick gewinnen. Und bereits zum Winterſemeſter 1566 —67 
rief ihn der Kurfürſt Auguſt, in Uebereinſtimmung mit den Wünſchen der Uni⸗ 
verſität, nach Wittenberg zurück, um den an die Schule zu Görlitz abgegangenen 
Petrus Vincentius in der Profeſſur der Ariſtoteliſchen Ethik zu erſetzen. Er ent- 
ſprach nun zwar dieſem Rufe und wurde ſogleich Decan der Artiſtenfacultät, als 
welcher er im Februar 32 Magiſter zu promoviren hatte; aber er kehrte dann 
doch nach Freiſtadt zurück und leitete die dortige Schule bis 1572. In dieſer 
Zeit erſchienen (Wittenberg 1571) ſeine „Capita pietatis christianae, liber ac- 
commodatus et necessarius ecclesiis et scholis amplectentibus Confessionem 
Augustanam“, in katechetiſcher Form gehalten, aber in alle Subtilitäten der da- 
maligen Dogmatik einführend. Sie verwickelten ihn dann, als der Herzog von 
Brieg, Georg II., ihn an die in ſeiner Hauptſtadt eröffnete und nach dem Vor⸗ 
bilde der ſächſiſchen Fürſtenſchulen eingerichtete Lehranſtalt berufen hatte, in die 
ärgerlichſten Streitigkeiten mit den Theologen des Landes, die auch nicht eher 
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ruhten, als bis der verkappte Calviniſt (Oſtern 1575) vom Herzoge wieder ent— 
laſſen war. Inzwiſchen war (Juli 1574) bei Vögelin in Leipzig die „Exegesis 
perspicua et ferme integra controversiae de sacra coena“, welche fein bereits 
1573 in Glogau vom frühen Tode hingeraffter Freund Joachim Cureus Hinter- 
laſſen, in die Oeffentlichkeit getreten und hatte zumal in Sachſen die härteſten 
Maßregeln gegen die Kryptocalviniſten zur Folge gehabt. Aber die Aufregung 
wirkte raſch auch nach Schleſien herüber, und der längſt von Mißtrauen um⸗ 
gebene F. fand jetzt weder in Glogau, wohin er ſich zunächſt begeben hatte, 
noch in Breslau eine Zufluchtsſtätte. Rathlos mit Weib und Kind, verzichtete 
er Nee doch auch auf eine Anſtellung erſt in Nürnberg, dann in Bamberg, 
un als er Xylander's Nachfolger in Heidelberg werden ſollte, glaubte er die 
ausreichenden Kenntniſſe zu griechiſchem Unterricht an einer Univerſität nicht zu 
beſitzen. Da übertrug ihm 1576 der Landgraf Wilhelm von Heſſen die Pro- 
feſſur der Geſchichte und Poeſie in Marburg. Der durch Noth und Kummer 
gebeugte Mann nahm ſie an, konnte ſich dann aber (1577) nur ſchwer ent⸗ 
ſchließen, auch die Leitung des vom Landgrafen begründeten Pädagogiums zu 
übernehmen, weil dazu volle Manneskraft erforderlich zu ſein ſchien. Seitdem 
iſt ſein Leben in Ruhe dahin gefloſſen. An den kirchlichen Veränderungen der 
neuen Heimath, die ſeinen Anſichten entſprachen, konnte er ohne Bedenken theil- 
nehmen. Mit den gleichgeſtimmten Freunden in Schleſien blieb er in engerem 
Verkehre. Noch 1601 erſchien von ihm zu Liegnitz eine kurze Biographie des 
längſt heimgegangenen Joachim Cureus; fie ift von Gruſinger wieder heraus⸗ 
gegeben in der „Commentatio de Joach. Cureo, summo saeculi XVI. medico, 
theologo, philosopho, historico* (Marburg 1853, 4.). F. 7 am 30. Nov. 1602. 
Ueber ihn ſ. Gillet, Crato v. Crafftheim und ſeine Freunde (1860), 
Bd. I. Außerdem vgl. Schönwälder und Guttmann, Geſch. des königl. Gym— 
naſiums zu Brieg, 42 f. u. Koch, Geſch. des akademiſchen Pädagogiums in 
Marburg, 17. Seine Schriften find verzeichnet bei Strieder IV. 887 u. V. 
537. Ä Kämmel. 
Fernbach: Franz Xaver F., Maler und Erfinder der neueren Enkauſtik, 
geb. 1793 zu Waldkirch bei Freiburg im Breisgau, geſt. 1851 als königl. Con- 
ſervator zu München; begann mit dem Bemalen der Zifferblätter auf den ſog. 
Schwarzwälder-Uhren. Mit mühſam erworbenen Erſparniſſen kam er 1816 nach 
München, wo er drei Jahre unter großen Entbehrungen die Akademie der Künſte 


beſuchte und zur Gewinnung ſeines Lebensunterhaltes ſich mit der Ausführung | 


der mannigfachſten und entgegengeſetzteſten Gegenſtände befaßte, wodurch er nicht 
allein mit der verſchiedenartigſten Technik bekannt, ſondern bald auch zu eigenen 
neuen Verſuchen geführt wurde. So brachte F. im J. 1820 die erſte feiner 
originellen Arbeiten auf die Kunſtausſtellung: zwei in der Art von Steinmoſaik 
gemalte Tiſchplatten, welche allgemeine Aufmerkſamkeit erregten. Der polytech⸗ 
niſche Verein zeichnete den jugendlichen Künſtler durch eine ſilberne Medaille 
aus und König Max J. kaufte nicht nur dieſe Tableaux, ſondern beſtellte eine 
große Tiſchplatte mit Imitation des Florentiner Moſaik und gewährte dem 
lernbegierigen und ſtrebſamen Mann die Mittel, ſeine weitere Ausbildung, ins— 
beſondere durch das Studium der Mineralogie, Phyſik und Chemie auf der Uni⸗ 
verſität Landshut zu betreiben, von wo F. ſpäter auch noch nach Wien ging. 
Indem F. ſo einen reichen Schatz von Erfahrungen ſammelte, glaubte Leo 
v. Klenze in ihm den Mann gefunden zu haben, von welchem, nach ſeinen 
Kenntniſſen ſowol wie nach ſeinen ihm ſonſt eigenthümlichen Gaben, ein zum 
Ziele führendes Ergebniß zu hoffen wäre in Betreff der Wiederauffindung der 
verlorenen Technik der enkauſtiſchen Malerei. Eine im J. 1830 projectivte Reife 
nach Italien, um an Ort und Stelle die antiken Wandmalereien zu unterſuchen, 
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unterblieb, dagegen machte F. auf eigene Hand weitgehende Verſuche, welche ihn 
große Opfer an Zeit und Geldmitteln koſteten, aber auch von Erfolg gekrönt 
waren. Denn ſchon 1831 konnte F. einer Commiſſion ſeine Proben vorlegen, 
worauf ihm die Reſtauration der in Forchheim entdeckten, angeblich aus der 
Zeit Karls des Großen ſtammenden enkauſtiſchen Gemälde übertragen wurde. 
Fortgeſetzte Verſuche ergaben endlich ſichere, den ſtrengſten chemiſchen Proben 
widerſtehende Reſultate, ſo daß die für den neuen Saalbau in der Reſidenz be⸗ 
ſtimmten, einen Flächenraum von 8000 Quadratfuß bedeckenden Bilder, welche 
Julius Schnorr v. Karolsfeld mit ſeinen Schülern übernommen hatte, 
nach Fernbach's Syſtem ausgeführt wurden. Die dabei erzielten Vortheile er⸗ 
hielten allgemeine Anerkennung: der Maler iſt nicht, wie beim Fresco, an eine 
gewiſſe Zeit gebunden; ganz nach dem Ermeſſen des Künſtlers geſtattet dieſes 
Verfahren eine flüchtige Untertuſchung oder farbige Untermalung des Werkes und 
zu deſſen weiterer Ausführung jede Art von Uebermalung, Laſur und beliebiger 
Nachbeſſerung, ſowie jede Steigerung von Farbe, Licht und Schatten, und zwar 
mit dem Vortheile, daß die nöthige Trocknung der jedesmaligen Unterlage ſehr 
raſch ſtattfindet. Man kann die nämliche Stelle innerhalb eines Tages anlegen, 
übermalen und retouchiren, mit einem Worte, vollenden, ohne dazu gezwungen 
zu ſein, da es ganz im Belieben des Künſtlers ſteht, die Arbeit ruhen zu laſſen 
und in ſpäterer Zeit erſt wieder fortzuſetzen. Es laſſen ſich die feinſten Laſuren 
und durchſichtigſten Schatten hervorbringen. Das bei der Oelmalerei jo unbe⸗ 
queme ſog. Einſchlagen, auch das Nachdunkeln der Farbe kommt bei dieſer En- 
kauſtik gar nicht vor. Dazu iſt die Farbenfcala reicher als beim Fresco, die 
Behandlung und der Vortrag der Farbe angenehm. Nach vollendeter Aus— 
führung wird das Bild durch eine beſondere Vorrichtung (wie bei Bereitung des 
Grundes) eingeſchmolzen, wodurch die Farben noch inniger mit dem Grunde 
verbunden und gegen ſchädliche Einflüſſe aller Art geſchützt werden. Dadurch 
erhält das Colorit eine neue Kraft und Schönheit, wie nur die Oelmalerei, nie— 
mals aber das Fresco darbieten kann, zugleich aber auch eine Helligkeit, wie 
fie kaum durch die letztgenannte Technik überboten wird. Die Gemälde haben 
einen ſchwachen (bläulichen) Glanz, der die Farbe ſehr durchſichtig erſcheinen 
läßt, ohne doch zu hindern, daß man ſie von jedem Standpunkt aus ungeſtört 
betrachten kann. Dagegen haftet in geſchloſſenen Räumen an den Wänden eine 
Art Wachsgeruch, welcher den Eintretenden erſt. unangenehm berührt. Die 
Bereitung des Grundes und das Einſchmelzen der vollendeten Bilder bedingen 
die größte Vorſicht und Sorgfalt, da die kleinſten Verſehen alsbald durch Löſung 
der Theile oder Durcheinanderrinnen der Farben gerächt werden. Der Einwir⸗ 
kung von Froſt, Schnee und Regen vermochte die Enkauſtik, ſoweit ſelbe an 
Stellen, welche der Witterung ausgeſetzt bleiben, angewendet wurde, keinen 
Widerſtand zu leiſten. Karl Rottmann bediente ſich bei ſeinen griechiſchen 
Landſchaften (in der neuen Pinakothek) allerdings eines von F. bereiteten Grundes 
und ſeiner Farbentechnik, welche er aber alsbald mit Oelfarbe überging, wodurch 
das letzte Handanlegen der Enkauſtik ſelbſtverſtändlich unterblieb. Fernbach's 
Erfindung wurde durch das von dem Chemiker J. N. Fuchs erfundene Waſſer⸗ 
glas, welches Joſ. Schloßhauer alsbald als neues Bindemittel in Anwendung 
brachte, und durch die daraus entwickelte Stereochromie verdrängt. F. war ein 
anſpruchslofer, unermüdlich forſchender Mann, der ſich außerdem noch mit vielen 
Plänen und Verbeſſerungen trug, welche entweder nie zur Ausführung gelangten 
oder gegen Gebühr vergeſſen wurden; er bereitete z. B. einen Firniß, welcher 
Kupferſtiche vor dem Verderben durch Näſſe ſchützt. Aug. Lewald (Panorama 
von München, Stuttg. 1835, II. 19) ſah ein ſo präparirtes Blatt, worüber F. 
Waſſer goß und dann an der Sonne trocknete, ohne daß eine Spur der hydrau⸗ 
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liſchen Mißhandlung zu erkennen blieb. Auch als Fachſchriftſteller arbeitete F. 
mit Erfolg, verfaßte eine Schrift „Ueber Kenntniß und Behandlung der Oel— 
farben“ (München 1834), ferner ein Lehr- und Handbuch für Künſtler und 
Kunſtfreunde über „Die Oelmalerei“ (München 1843), welches eigentlich den 
erſten Band eines großen Werkes bilden ſollte, in welchem F. (mit Ausſchluß 
der Fluß⸗ oder Porcellan- und Glasmalerei) alle übrigen in Ausübung befind- 
lichen Malertechniken zu behandeln geſonnen war, wobei er auch eine neue, von 
ihm erfundene Tempera- oder Waſſermalerei in Ausſicht ſtellte. Es erſchien 
aber nur mehr ein (übrigens ganz ſelbſtändiger) Baud über feine Erfindung 
„Die enkauſtiſche Malerei“ (München 1845), worin er in leichtfaßlicher Weiſe 
eingehenden Bericht ertheilte. Vgl. ferner Rud. Marggraff in ſeinen Münchner 
Jahrbüchern für bildende Kunſt, Leipzig 1840, 3. Heft, S. 225—65. Fern⸗ 
bach's Syſtem der Temperamalerei ſcheint übrigens in München auch ohne das 
darüber verſprochene Buch feſteren Fuß gefaßt zu haben; Moritz v. Schwind 
bediente ſich derſelben mit beſonderer Vorliebe z. B. bei der Ausführung ſeines 
Aſchenbrödelcyclus ꝛc. 5 Hyac. Holland. 
Feruberger: Johann F. v. Aur, kaiſerl. Truppenführer, geboren 1511 

zu Aur an der Etſch, T 1584 als Stadtoberſt von Wien. Eines Landsknechts 
Sohn und ohne Schulbildung aufgewachſen, wählte F. die Soldatenlaufbahn, 
ließ ſich 1530 bei den in Italien ſtehenden kaiſerlichen Beſatzungstruppen an- 
werben und machte in der Folge den Krieg gegen Franz J. von Frankreich mit. 
Im J. 1540 zum Heere nach Ungarn abgeſchickt, wurde er bei einem blutigen, 
aber erfolgloſen Sturme auf Ofen verwundet und gerieth in einem ſpäteren Ge— 
fechte in türkiſche Gefangenſchaft. Nachdem er ſich durch Löſegeld wieder frei ge— 
macht hatte, kam er im mailändiſchen Kriege abermals zu dem gegen die Fran⸗ 
zoſen kämpfenden Heere. In dieſem Kriege zeichnete F. ſich ſo ſehr aus, daß 
er vom Kaiſer Karl V. auf dem Reichstage zu Regensburg 1545 mit dem Bei⸗ 
namen v. Aur in den Adelſtand erhoben wurde. Im ſchmalkaldiſchen Kriege 
hatte F. erneute Gelegenheit, dem Kaiſer wichtige Dienſte zu leiſten. Nach deſſen 
Beendigung traf ihn das Loos, abermals nach Italien zu ziehen. Unter Andreas 
Doria befand er ſich 1552 auf der kaiſerlich-päpſtlichen Flotte, als dieſe an der 
calabriſchen Küſte von der türkiſchen Flotte geſchlagen wurde; F. wurde mit 
ſeinem Schiffe nach Sicilien abgedrängt, während der größere Theil der Flotte 
ſich in die ſardiniſchen Häfen zurückzog. Er nahm hierauf Dienſt im päpſtlichen 
Heere und kämpfte 1556 gegen die ſpaniſchen Truppen unter Alba, welche in 
den Kirchenſtaat einfielen. Wo F. in den nächſten zehn Jahren geſtanden, iſt 
nicht zu ermitteln; erſt 1566 taucht er wieder auf. In dieſem Jahre befehligte 
er ein kleines, in Tirol geworbenes Corps Grenztruppen in Croatien wider die 
Türken, und nicht lange darauf wurde er von den Ständen von Krain, Kärnthen 
und Steiermark zum Befehlshaber der gegen die Türken aufgebotenen Miliz er⸗ 
nannt und ihm die Deckung der Grenze Croatiens und der windeſchen Mark 
übertragen. Dieſer Aufgabe entſprach F. in den nun folgenden Jahren voll— 
kommen; es gelang ihm nicht nur die ſtets erneuten Einfälle der Türken zurüd- 
zuweiſen, ſondern auch theilweiſe die Grenze durch Eroberung einiger Ortſchaften 
zu erweitern. Zum Danke ernannte ihn Kaiſer Rudolf II. 1582 zum Stadt⸗ 
oberſten von Wien, in welcher Stellung er ſein Leben ſchloß. — F. gehört zu 
jenen Männern, welche ſich aus eigener Kraft aus niederen Kreiſen empor⸗ 
geſchwungen. Durch ſeine Willenskraft war er dem Looſe ſo Vieler entronnen, 
im Landsknechtsleben zu Grunde zu gehen; ſein heller Verſtand ermöglichte ihm 
trotz mangelnder Schulbildung die Erfahrungen ſeiner Kriegszüge als Truppen⸗ 
führer zu verwerthen; Landsknecht blieb er nur in ſeiner Liebe zum Waffen⸗ 
dienſt, die ihn von Kampfplatz zu Kampfplatz führte. 
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Gauhen, Hiſtor. Helden⸗Lexikon, 1716. Hirtenfeld-Meynert, Oeſterr. 
Mil.⸗Conv.⸗Lex., 1851. Landmann. 
Fernow: Karl Ludwig F., Aeſthetiker, geboren am 19. November 1763 


in Blumenhagen bei Paſewalk in der Uckermark, geſtorben in der Nacht vom 


3. zum 4. December 1808 als Bibliothekar in Weimar, gehört zu jenen Na⸗ 
turen, die, alles andere für nichts achtend, ihre ganze Kraft an die Erreichung 
eines idealen Zieles ſetzen, bei dieſem Streben aber im Kampf mit der Noth 
des Lebens frühzeitig die ſterbliche Hülle zerbrechen, die ihren edlen Geiſt um⸗ 
fangen hält. Es war der Sohn eines Bauers, fand aber in erſter Jugend 
Aufnahme und Pflege in der Familie der Frau v. Necker. Er beſuchte die la— 
teiniſche Schule zu Paſewalk, während er bei einem dortigen Notar durch 
Schreiberdienſte ſeinen Unterhalt gewann. Zu arm, um zunächſt an ein höheres 
Studium denken zu können, ergriff er den Beruf des Apothekers und trat bei 
einem Apotheker in Anklam ſieben Jahre in die Lehre. Ein unerſättlicher Lern⸗ 
eifer mußte dem ſtrebſamen jungen Mann die fehlende Bildungsanſtalt erſetzen; 
gleichzeitig brach ſich ſein dichteriſches und künſtleriſches Talent als Maler Bahn. 
Leider warf ein Unglücksfall einen tiefen Schatten in dieſes Jugendleben, er er⸗ 
ſchoß durch unvorſichtigen Scherz mit einem Gewehr den Jäger, dem die Waffe 
gehörte. Nach beendeter Lehrzeit floh er vor den preußiſchen Werbern aus An— 
klam und fand 1786 in der Rathsapotheke in Lübeck eine geeignete Stellung, 
die ihm Muße zur Ausübung ſeiner Talente gewährte. In Lübeck trat F. in 
das innige Verhältniß zum Maler Carſtens, das ſich bis zum Tode des letzteren 
bewährte. Carſtens erſchloß ihm die höhere Sphäre der Kunſt und leitete ſeine 


Studien auf die edelſten Ziele. Als Carſtens im Frühjahr 1788 nach Berlin 


ging, beſchloß F. ganz mit ſeinem bisherigen Beruf zu brechen und nur der höheren Aus— 
bildung ſeines Geiſtes und Talents zu leben. Es gelang ihm, ſich einige Zeit 
in Ratzeburg über Waſſer zu halten, und nach einem vorübergehenden Aufenthalt 
in Schwerin und Ludwigsluſt kam er endlich, durch trügeriſche Hoffnung dazu 


verlockt, nach Weimar. Entſcheidend für fein ferneres Schickſal wurde, daß er 


in Jena eine philoſophiſche Vorleſung bei Reinhold hörte. Sofort entſchloß er 
ſich, in Jena zu bleiben und ſich unter Reinhold's Leitung dem Studium der Philo— 
ſophie Kant's zu widmen. Er erwarb ſich Reinhold's Freundſchaft, und in deſſen 
Hauſe lernte ihn Baggeſen aus Kopenhagen kennen. Baggeſen lud ihn zu ſich nach 
Bern ein und nahm ihn dann als Begleiter auf einer Reiſe mit, die ſich über Mün⸗ 
chen, Wien, Venedig, die Lombardei und Florenz erſtreckte. Später nahmen 
ſich zwei Edelleute, Baron Herbert und Graf Burgſtall, des jungen Künſtlers 
und Gelehrten an und gewährten ihm die Mittel zu einer Studienreiſe nach 
Rom, das F. 1794 betrat. Hier traf er Carſtens wieder und lebte mit ihm 
bis zu deſſen Tode 1798 in inniger Gemeinſchaft. In Rom nahm das Streben 
Fernow's eine andere Richtung an; die praktiſche Ausübung der Kunſt trat 
mehr zurück und an deren Stelle trat die Beſchäftigung mit der Kunſtgeſchichte 
und Aeſthetik; in letzterer ſuchte er durch Anwendung der Kantiſchen Principien 
auf das reiche Gebiet realer Kunſterfahrung bahnbrechend zu wirken. In dieſer 
Hinſicht ſind die Vorleſungen erwähnenswerth, die er in Rom vor einem ge— 
wählten Kreiſe von Künſtlern und Gelehrten gehalten hat. Zugleich ſtudirte er 
italieniſche Sprache und Litteratur und ſammelte eine reichhaltige Bibliothek. 
Nachdem er in Rom etwa 1800 durch Verheirathung mit einer Römerin ſeinen 
Hausſtand begründet hatte, faßte er den Plan, die gewonnenen Einſichten und 
Kenntniſſe als akademiſcher Docent zu verwerthen. Durch die Vermittelung 
Böttiger's wurde er 1802 als außerordentlicher Profeſſor nach Jena berufen. 
Bei der Rückreiſe nach Deutſchland im Sommer 1803 legte F. durch Ueber⸗ 
anſtrengung den Keim zu ſeinem Tode. Seine Lehrthätigkeit in Jena währte 
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nur ein Semeſter im Winter von 1803 —4; Fernow's Geſundheit war unter- 
graben, ſeine Kraft gebrochen. Die edle Herzogin Amalie gab ihm im Früh⸗ 
jahr 1804 die Stelle ihres Bibliothekars und nahm ſich ſeiner und ſeiner Familie 
auf das wärmſte an. Freilich gab es für Fernow's Leiden, eine Pulsader— 
geſchwulſt, keine Hülfe, wenn er auch noch vier Jahre im regen Verkehr mit 
allen hervorragenden Geiſtern der Geſellſchaft in Weimar und in eifriger Thätig- 
keit als Schriftſteller lebte. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit hatte er von Rom 
aus als Mitarbeiter des „Mercur“ eröffnet. Jetzt erſchienen: „Ueber den Bild- 
hauer Canova und deſſen Werke“, 1806. „Leben des Künſtlers Carſtens“, 1806. 
„Arioſto's Lebenslauf“, 1809. Sein beſtes Werk ſind ſeine „Römiſchen Studien“, 


18036, 3 Bde. Außerdem hat F. eine „Italieniſche Grammatik“ geſchrieben 


(1804, 2. Aufl. 1815) und den Arioſto (1805), Dante (1807) und Taſſo 
(1809) herausgegeben. Er ſtarb in ungeſtillter Sehnſucht, Italien wiederzuſehen, 
das er nie hätte verlaſſen ſollen. Seine Büſte ſteht in der Bibliothek zu Wei⸗ 
mar. Seine Biographie iſt von Johanna Schopenhauer verfaßt: Fernow's 
Leben 1810 (Sämmtl. Schriften Bd. I. u. Bd. II.); ſie iſt werthvoll durch 
Mittheilung der Tagebücher und Briefe. S. auch den Schiller-Cotta'ſchen 
Briefwechſel (herausg. v. Vollmer), S. 494 Anm. 4. Arth. Richter. 
Feronce v. Rotenkreutz: Jean Baptiſte F., braunſchweigiſcher Finanz⸗ 
mann, in der Specialgeſchichte des Herzogthums Braunſchweig als der Begründer 
geordneter finanzieller Verhältniſſe nach der verſchwenderiſchen Regierung des 
Herzogs Karl I. verdienter Maßen hervorragend, iſt am 23. October 1723 zu 
Leipzig geboren, ſtarb 1799. Schon in jungen Jahren kam er nach Genf, 
woher feine Familie ſtammte, und wurde hier in einer franzöſiſchen Penſions⸗ 
anſtalt erzogen. Lebhafte Wißbegierde, außerordentlich glückliches Gedächtniß, 
leicht auffaſſender Verſtand, ſcharfes Urtheil und feine Beobachtungsgabe zeich— 
neten ihn ſchon früh vortheilhaft aus. Nachdem er die Univerſitäten Jena, Halle 
und Göttingen beſucht, ging er auf Reiſen und brachte mehrere Jahre in den 
Niederlanden, Holland und Frankreich, beſonders in Paris zu. Nach ſeiner 
Rückkehr nach Deutſchland wurde er Legationsſecretär bei dem ruſſiſchen accredi⸗ 
tirten Miniſter am kurſächſiſchen Hofe zu Dresden, Grafen v. Beſtuſcheff. Nach 
deſſen baldiger Zurückberufung beabſichtigte F. ſich um eine diplomatiſche Stel⸗ 
lung im Haag zu bewerben und ſchickte ſich im Februar 1747 an, ſich dorthin 


zu begeben. Auf dieſer Reiſe kam er durch Braunſchweig, hielt ſich hier einige 


Zeit auf und wurde mit dem damaligen Geheimrathe v. Cramm bekannt, der 
ihn dem Herzoge Karl J. von Braunſchweig empfahl. Am 29. April 1748 trat 
F. als Legationsſecretär in braunſchweigiſche Dienſte, begleitete in demſelben 


Jahre noch den Generallieutenant v. Stammer auf den Congreß nach Aachen 


und wurde nach achtzehnmonatlichem Aufenthalte daſelbſt nach ſeiner Rückkehr 
im J. 1750 zum Legationsrathe ernannt. Im ſiebenjährigen Kriege leiſtete F. 
dem Hauſe und Lande Braunſchweig die wichtigſten Dienſte; im J. 1759 ſchloß 
er mit glücklichſtem Erfolge einen Subſidientractat mit England, nach welchem 
dieſes an Braunſchweig jährlich eine bedeutende Summe zahlte zur Beſtreitung 


der Koſten für das vom Herzoge in Verhältniß zu ſeinem kleinen Lande auf⸗ 


geſtellte beträchtliche Truppencorps. In Folge dieſes günſtigen Abſchluſſes wurde 
F. am 14. October 1761 zum Geheimen Legationsrathe ernannt und unter dem 
Namen v. Rotenkreutz in den Reichsadelſtand erhoben. Im J. 1762 ging er 


als bevollmächtigter Geſandter abermals nach England, um die Vermählung des 


damaligen Erbprinzen Karl Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig mit der 
Prinzeſſin Auguſte von Großbritannien und Irland einzuleiten , welchen Auf⸗ 
trag er glücklich ausführte. Als im J. 1773 der allmächtige braunſchweigiſche 
Miniſter Schrader v. Schlieſtedt, das Factotum des Herzogs Karl J., ſtarb, 


ee 


= 
I 


718 Feronce v. Rotenkreutz. 


f 2 r 
wurde F. am 1. Auguſt 1773 zum Geheimenrathe und Finanzminiſter ernannt. 
Das Herzogthum Braunſchweig war zu dieſer Zeit durch die heilloſe Verſchwen⸗ 
dungsſucht des Herzogs Karl, welche durch Schlieſtedt nur befördert war, in 
eine höchſt bedenkliche und traurige finanzielle Lage gerathen. Mit energiſcher 
Hand übernahm der Erbprinz Karl Wilhelm Ferdinand die Mitregierung des 
Landes. Ihm und F. gelang es, den Herzog zu beſtimmen, in allen Zweigen 
der Verwaltung ſowol wie des Hofſtaats die größeſte Sparſamkeit eintreten zu 
laſſen. Der gutmüthige, ſchwache Herzog willigte mit ſchwerem Herzen ein, um 
die Ehre des Hauſes zu retten und die Einſetzung einer Reichsſchuldentilgungs⸗ 
commiſſion zu verhüten (das Land ſeufzte unter einer Schuldenlaſt von nahe an 
zwölf Millionen), daß ohne Mitunterzeichnung des Erbprinzen nicht die geringſte 
Summe ausgezahlt werden dürfte. Die Seele des nun gänzlich veränderten 


Finanzſyſtems war F., der durch ſein Vertrauen bei dem Herzoge Karl und 


durch die feine, aber eindringliche Art, durch welche er dieſen zu überzeugen 
wußte, das große und für das Herzogthum ſo wichtige Werk vollenden half. 
Mit einer bei der preußiſchen Bank zu Berlin zu 500000 Thlr. gemachten An⸗ 
leihe wagte er es, ſämmtliche nach Millionen zählenden, 5 —6 Procent tragenden 
Landesſchuldverſchreibungen zu kündigen, falls deren Inhaber ſich nicht zu einer 
Verminderung des Zinsfußes verſtehen würden. Das Wagniß gelang, die Gläu⸗ 
biger, erſtaunt über den neugeſchaffenen Credit des Landes, ließen ſich faſt ohne 
Ausnahme die Herabſetzung des Zinsfußes bis auf 3 Procent gefallen. Als 
Herzog Karl im J. 1780 ſtarb, waren durch das geordnete Finanzweſen in 
etwa ſieben Jahren bereits fünf Millionen Thaler Schulden getilgt, ja Herzog 
Karl Wilhelm Ferdinand konnte, als, wie er glaubte, König Friedrich II. ihm 
etwas kühl zum Regierungsantritte Glück gewünſcht hatte, in Berlin anfragen 
laſſen, ob er die noch ſchuldigen 900000 Thlr. in den nächſten neun Tagen 
zahlen dürfe. Durch die in jeder Hinſicht eingeführte Sparſamkeit hob ſich der 
Credit des Landes und das Vertrauen zu der Regierung befeſtigte ſich mehr 
und mehr. Luſt zu neuen Unternehmungen wurde geweckt, die Abgaben wurden 
verringert, Gewerbe und Handel blühten empor, es entwickelte ſich im kleinen 
Lande ein freies Volksleben und Braunſchweig wurde als eins der glücklichſten 
Länder Deutſchlands und als Muſterſtaat geprieſen. Wenn auch Herzog Karl 
Wilhelm Ferdinand die Oberaufſicht über alles führte und meiſtens in eigener Perſon 
entſchied, ſo war es doch F., welcher hauptſächlich dieſe glückliche Wendung 
herbeigeführt hatte. Alle Erſparungen würden jedoch die Verminderung der 
Schulden nur ſehr langſam herbeigeführt haben, wenn nicht unerwartet ein⸗ 
tretende Ereigniſſe neue ergiebige Einnahmequellen eröffnet hätten. Die engliſche 
Regierung glaubte den amerikaniſchen Freiheitskrieg am ſicherſten durch deutſche 
Truppen beendigen zu können und ſchloß mit einigen deutſchen Fürſten die be⸗ 
kannten Subſidientractate, deren Reſultat für beide Theile nichts weniger als 
günſtig ausgefallen iſt und welche in neuerer Zeit nicht mit Unrecht als Seelen- 
verkäuferei und Menſchenſchacher bezeichnet ſind. Am 9. Januar 1776 ſchloß 
der engliſche Oberſt William Faucit mit F. den Tractat für Braunſchweig ab, 
nach welchem Herzog Karl I. ſich verbindlich machte, ein Corps von insgeſammt 
4300 Mann Infanterie und leichte Cavallerie England zur Verfügung zu 
ſtellen, wogegen ſich dieſes zu einer jährlichen Subſidie verpflichtete, welche vom 
Tage der Unterzeichnung des Tractates beginnen und einfach ſein, d. h. auf 
64500 deutſche Thaler ſteigen ſollte, ſo lange dieſe Truppen den Sold genießen. 
Von der Zeit an, daß die Truppen aufhören, den Sold zu beziehen, ſollte die 
Subſidie verdoppelt werden, d. h. fie ſollte aus 129000 deutſchen Thalern beſtehen, 
und dieſe doppelte Subſidie ſollte zwei Jahre nach der Rückkehr der Truppen 
nach Deutſchland fortdauern. Alle dieſe Summen, wie auch das für jeden 
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Mann gezahlte Werbegeld zu 30 Thaler Banco, wie auch die Entſchädigung 
für jeden Getödteten zu 40 Thaler (drei Verwundete gaben denſelben Betrag 
wie ein Getödteter), wurden zur Tilgung der Schulden verwendet. Auf dieſe 
Weiſe verdankt Braunſchweig die Verminderung ſeiner ungeheueren Schulden— 
laſt wenigſtens zum Theile dem Blute ſeiner Soldaten. Einen ähnlichen 
Subſidientractat ſchloß F. für das Herzogthum am 22. Februar 1788 mit 
den niederländiſchen Generalſtaaten ab, nach welchem ein braunſchweigiſches 
Truppencorps, aus Infanterie und Cavallerie beſtehend, 3000 Mann ſtark, mit 
zehn Feldgeſchützen, jedoch nur für den Dienſt in den europäiſchen Staaten der 
bataviſchen Republik, gegen Zahlung beträchtlicher Subſidien in holländiſchen 
Sold genommen wurde. — In den letzten Jahren feines Lebens zog ſich F., 
durch ein anhaltendes Augenübel faſt erblindet, mehr und mehr von den Staats⸗ 
geſchäften zurück und beſchäftigte ſich vorzugsweiſe mit den claſſiſchen Schrift⸗ 
ſtellern der Römer, Engländer und Franzoſen, wobei er ſich eines Vorleſers 
bediente Er ſtarb am 19. Juli 1799 als Geheimerath und Präſident des 
Kriegs⸗ und Finanzcollegiums und Ritter des Danebrogsordens. Mit ſeiner 
Gattin, einer geborenen v. Lüttichau, lebte er in kinderloſer Ehe. Er war ein 
Freund und Förderer der Künſte und Wiſſenſchaften, wie denn auch der ſpäter 
ſo berühmt gewordene Herrſcher im Reiche der Zahlen, Karl Friedrich Gauß, 
ſich als Knabe ſeiner beſonderen Unterſtützung zu erfreuen hatte und durch ihn 
dem Herzoge Karl Wilhelm Ferdinand empfohlen wurde, wodurch allein es er— 
möglicht wurde, daß der in ſehr beſchränkten Verhältniſſen geborene Gauß höhere 
Schulen und Akademien beſuchen konnte. F. Spehr. 
Ferrand: Eduard F., Pſeudonym für Eduard Schulz. Geboren am 
13. Januar 1813 (nach Anderen am 23. Januar) zu Landsberg an der Warthe, 
wo ſein Vater, ein für ſeinen Stand ſehr unterrichteter Mann, Kanzliſt am 
Stadtgericht war. 1825 zog die Mutter nach dem Tode des Vaters mit dem 
Sohne nach Berlin, wo er ſeine wiſſenſchaftliche Bildung erhielt. Er war von 
ſeinen Eltern gegen ſeinen Willen zum Oekonomen beſtimmt worden und konnte 
ſich daher erſt ſpät dem ihm nicht zuſagenden Berufe entziehen und ſeine Studien 
in Berlin wieder aufnehmen. Im „Freimüthigen“ trat er zuerſt im J. 1831 
mit Gedichten auf und ward ſpäter unter dem Namen Tybald ein fleißiger Mit⸗ 
arbeiter am „Figaro“. Mit den Gebrüdern Koſſerski, F. Brunold ꝛc. war er 
Gründer des Vereins der jüngeren Berliner Dichter und iſt am 23. October 
1842 zu Berlin geſtorben. Außer einzelnen Gedichten in Zeitſchriften ꝛc. ſchrieb 
er noch: „Gedichte“, 1834. „Nachklänge an Bertha“, 1834. „Gedichte. Neue 
Sammlung“, 1835. „Novellen“, 1835. „Lyriſches“, 1839. „Erlebniſſe des 
Herzens, Liebesnovelletten“, 1839. „Babiolen. Novellen und Novelletten. Nebſt 
polemiſchen Papierſtreifen“, II. 1837. „Reliquien. Nachträge zu ſeinen Schriften. 
Herausgegeben von Arthur Müller“, 1845. ‚ 
Wolff, Encyklopädie, Bd. VIII. S. 144 ff. Brümmer, Deutſches Dichter 
lexikon, Bd. II. S. 334 2c. Kelchner. 
Ferrarius: Johannes F. mit dem Beinamen Monta nus, Juriſt, hieß, 
wie ſchon Strieder gezeigt hat, eigentlich Eiſermann (nicht Schmid, wie J. G. 
Eſtor angab). F. iſt geboren 1485 oder 1486 zu Amöneburg in Heſſen. Erſt 
vom 14. Lebensjahre ab begann er ſeine Studien, anfänglich auf der damals 
berühmten Schule zu Münſter in Weſtfalen, dann in Wittenberg. Nach Er⸗ 
langung des Magiſtergrades in der daſigen Artiſtenfacultät erwarb er den Grad 
eines Baccalaureus theologiae, dann auch den eines Licent. medicinae. In Witten⸗ 
berger Univerſitätsurkunden der damaligen Zeit wird F. gewöhnlich als Magiſter 
Heß oder wol auch Mag. Joannes Hessus Montanus und Joannes Ferreus Hessus 
bezeichnet. Er hatte nach Melanchthon's Ankunft ſich dieſem angeſchloſſen und 
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in ſeiner Schule dem Studium der Sprachen, auch des Griechiſchen, Geſchmack 
abgewonnen; ſo finden wir ihn denn bald als recipirten Magiſter Vorträge 
über Ariſtoteles, Cicero ꝛc. halten und 1521 läßt ihn der Kurfürſt anweiſen, er möge 
pro lectione ordinaria über Quintilian leſen und nach Beendigung des Quintilian 
einige Bücher aus Plinius. Ob er auch mediciniſche Vorleſungen hielt, läßt 
ſich nicht feſtſtellen. Im Winterſemeſter 1521 — 22 führte er das Rectorat der 
Univerſität. Die ſeit Ende 1521 in Wittenberg ausgebrochenen Streitigkeiten 
und Unruhen bewogen F., in ſein Vaterland zurückzukehren. In Marburg ließ 
er ſich, nachdem er die Wittwe eines dortigen wohlhabenden Bürgers, Adelheid 
Dornberger, geheirathet hatte, nieder; ſchon 1525 trat er in den Rath der Stadt 
und hatte ſomit als Schöffe im Stadtgericht mitzuwirken. Dieſe Thätigkeit ver⸗ 
anlaßte ihn, ſich in den Rechtsbüchern umzuſehen und bald ganz der Jurispru- 
denz ſich zu ergeben, in welcher er ohne Lehrer durch Beanlagung und Eifer 
ſolche Fortſchritte machte, daß er die Augen des heſſiſchen Kanzlers Joſ. Ficinus 
(Feige) auf ſich zog. Schon nach einigen Jahren erhielt er eine Beiſitzerſtelle 
im Marburger Hofgericht mit dem Titel Rath, und als 1527 Landgraf Philipp 
von Heſſen die Univerſität Marburg errichtete, wurde er zum Profeſſor des 
Civilrechts ernannt, auch zum erſten Rector der neuen Hochſchule erwählt. Am 
19. Mai 1527 trat er das Rectorat an und führte daſſelbe zwei Jahre. Erſt 
nachdem er 1532 zum zweiten Mal das Rectorat bekleidet, wurde F. Sommer 
1533 zum Doctor der Rechte promovirt als der erſte in Marburg promovirte 
Rechtsdoctor). Im April 1536 wurde er zum Vicekanzler der Univerſität er⸗ 
nannt. Noch ſieben Mal ſtand F. der Univerſität als Rector vor, zuletzt 1558, 
doch bald nach Antritt des Amtes erkrankte er und ſtarb am 25. Juni e. a. 
im 73. Lebensjahr. In der Eliſabethkirche zu Marburg liegt er beerdigt. Seine 
Zeitgenoſſen ſchildern F. als einen von großem Wiſſenseifer und unbeſtechlicher 
Gerechtigkeitsliebe beſeelten, unermüdlich arbeitſamen Mann. Seine Verdienſte 
um die junge Univerſität Marburg ſind allgemein anerkannt. Aber auch als 
juriſtiſcher Schriftſteller hat er Erhebliches geleiſtet und den Ruf ſeines Namens 
ſelbſt über Deutſchland hinaus begründet. Hauptwerke: „Notae in Institutiones“, 
1532 (oft gedruckt, auch in Paris und Lyon); „Commentar. ad tit. Pandectar. 
de regulis juris“, 1537; proceſſualiſtiſche Abhandlungen de appellationibus, 
supplicandi usu, restitutione adversus rem iudicatam etc., die nachmals unter 
dem Collectivtitel „Progymnasmata forensia sive processus iudiciarii recepti 
libri Y“ vereinigt wurden (15422 1554 und öfter); „Enchiridion de iudiciorum 
praeexercitamentis“, 1554 u. ö.; „Commentar. de republica bene instituenda“ ; 
ein lateiniſches Gedicht „De vita Divae Elisabethae“ ſtammt aus der Zeit, wo 

F. zu Wittenberg in der Artiſtenfacultät lehrte. f 
Vgl. Strieder IV. 90 f.; Stölzel, Die Entwicklung des gelehrten Richter⸗ 

thums, I. 108 u. öfter, ſowie die daſelbſt angegebene Litteratur. 
{ Muther. 

Ferro: Pascal v. F., Arzt, 1753 in Bonn geboren, ſtudirte zuerſt in 
Köln, ſpäter in Wien Medicin, erlangte hier 1777 den Doctorgrad und habili- 
tirte ſich daſelbſt als Arzt; ſeine Beſtrebungen um Förderung der öffentlichen 
und privaten Geſundheitspflege, ſo namentlich um die Einführung der Vaccination 
(„Ueber den Nutzen der Kuhpockenimpfung“, 1802), um die Reform der Peft: 
quarantaine („Von der Anſteckung der epidemiſchen Krankheiten und beſonders 
der Peſt“, 1782, und „Nähere Unterſuchung der Peſtanſteckung ꝛc.“, 1787), um 
die Verallgemeinerung des Gebrauches der kalten Bäder zur Kräftigung des 
Körpers und als Heilmittel („Vom Gebrauche des kalten Bades“, 1781, 2. Aufl. 
1790), um Aufklärung über den Werth reiner, ſauerſtoffreicher Luft („Verſuche 
mit neuen Arzneimitteln“, 1793, und „Ueber die Wirkungen der Lebensluft“, 
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1795, wo Sauerſtoffinhalationen als Heilmittel bei Erkrankungen der Lungen em⸗ Be 
pfohlen werden) und trockener Wohnungen („Anzeige der Mittel, die Ungefundheitder 
jenigen Wohnungen zu verändern, welche Ueberſchwemmungen ausgeſetzt geweſen“ 
1787) u. a., verſchafften ihm die Anerkennung der höchſten Behörden, ſo daß er 1793 1 
zum Staats- und Medieinalrath, jpäter zum Vicedirector des medicinifhen 
Unterrichtes ernannt und 1805 geadelt wurde; er ſtarb in Wien den 21. Auguſt 7 
1809. F. war Enthuſiaſt für feine Ueberzeugung; dies verleitete ihn zu Ueber⸗ ii 
treibungen und man kann bei aller Anerkennung, die man feinen Beſtrebungen 9 
zollen muß, nicht in Abrede ſtellen, daß er nicht ſelten über das Ziel hinaus⸗ 2 
geſchoſſen hat. Ein Verzeichniß ſeiner Schriften findet ſich in Engelmann, Bibl. Bi 
med.-chir., p. 160. A. Striker 

Ferus: Johann F., eigentlich Johann Wild, geboren 1494, Francis⸗ 
caner zu Mainz, Guardian daſelbſt, berühmter Prediger und Exeget. Die Lehren 
der Reformatoren blieben nicht ohne Einfluß auf ihn und er geſteht ſelbſt: „aus 
dem Unrathe der Neuerer zuweilen eine Perle ausgegraben zu haben“. Doch 
blieb er der katholiſchen Religion und ſeinem Orden treu und ſoll ſogar directe RN. 
Zumuthungen, fein Ordenskleid abzulegen, die ihm nach der Occupation von 
Mainz durch den Markgrafen Albrecht von Brandenburg gemacht wurden, freimüthig 
zurückgewieſen haben. Er ſtarb den 8. September 1554. Man hat von ihm 
viele exegetiſche und homiletiſche Werke: „Postillae s. coneiones“, Coloniae 
1558; Auslegungen zu folgenden Büchern und Stücken der heiligen Schrift: 
Fünf Büchern Moſis, Joſua, Richter, zu den Pſalmen in 150 Predigten, zum 
31. und 56. Pſalm, Job, Prediger, Jonas Cap. 4, Daniel, Eſra, Tobias, 
Eſther, dann zu den Evangelien von Matthäus und Johannes, der Apoſtel- 
geſchichte, zum Römerbrief, erſten Brief Johannis, der Leidensgeſchichte, Homi— 
lien zu den Klageliedern, Faſtenpredigten über die Parabel vom verlornen Sohn 175 
und Maria Magdalena, drei Predigten zur Zeit des Provinzialconcils, Buß⸗ Bi 
predigten, ein Examen ordinandorum und ein chriſtliches und katholiſches Bet- i 
büchlein. Die Urtheile über ihn waren getheilt. Der ſpaniſche Franciscaner 
Michael Medina nahm ſeinen Ordensgenoſſen in einer eigenen Apologie in 
Schutz, der gelehrte Jeſuit Alphons Salmeron machte ſtarken Gebrauch von 
Wild's Schriften und der Litterarhiſtoriker Dupin ſtellt in ſeiner Nouvelle biblio- 
thöque des auteurs eccl. tom. XVI. p. 2 den Commentaren des F. ein ſehr 
günſtiges Zeugniß aus. Auf der andern Seite zog der Dominicaner Dominicus 
Solo aus ſeinen Commentaren 67 Stellen als uncorrect aus, die römiſche Con» 9 5 
gregation des Index verbot ſeine „Opera omnia“ mit Ausnahme der Commentare , 
zu Matthäus und Johannes und zum erſten Briefe Johannis in der Ausgabe, 
die 1577 zu Rom gedruckt iſt (Poſſevini), freilich nur donee corrigatur, dagegen 
hat die Sorbonne zu Paris 1559 ſogar über den Commentar zu Matthäus ein 
Vernichtungsurtheil geſprochen. Von welchem Einfluß ſeine Predigtweiſe und 
ſeine Exegeſe auf die damaligen Kanzelredner war, beweiſt eine Bearbeitung 
ſeiner Predigten von Johannes a Via, 1556 Domprediger zu Worms, „Epitome 
sermonum rev. D. Joh. Feri“, der in der Vorrede bezeugt, daß alle Prediger 
zu Worms in jener Zeit ſich nach ihm richteten; er habe geglaubt, daſſelbe thun 
zu müſſen, ſie aber in ſeiner Weiſe bearbeitet und abgerundet und deshalb eben 
auch dieſen Auszug gefertigt. Die lateiniſche Ueberſetzung der Predigten Wild's 
iſt von Johannes Latomus dem Aeltern. 5 

Possevini App. sacer. Ferrarius, Rer. Mogunt. t. I. p. 128. Miräus, 
Script. ecel. Fabricius, Bibl. ecel. Jöcher. Schrödl im Freib. Kirchenlex. 
Diterici, Dissertatio de Johanne Fero. Epitome sermonum rev. D. Joh. 
Feri diversis temporibus in cathedrali Wormatiensi 1556 habita per Joh. 
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a Via, Dr. theol. et ejusdem concionatorem cathedralis. Adjectae sunt in 

threnos Jeremiae conciones. (Omnia judicio ecclesiae submissa sunto.) 
Parisiis ap. Guil. Desboys 1562. Das Buch iſt dem Grafen Schonenburg, 
Domherrn zu Worms, gewidmet und von Lambert Venrad mit einleitenden 

Gedichten ausgeſtattet. H. Kellner. 
Fesca: Alexander Ernſt F., Sohn des folgenden, geboren den 22. 
Mai 1820 in Karlsruhe, erhielt ſchon frühzeitig durch den Muſikdirector Marx 
Pianoforteunterricht und trat bereits im 11. Lebensjahre in ſeiner Vaterſtadt i 
öffentlich als Clavierſpieler auf. 1833 kam er nach Braunſchweig, um bei 
Capellmeiſter Wiedebein die Theorie der Mufik zu lernen, ging aber ſchon 1834 
nach Berlin, fand Aufnahme in die muſikaliſche Abtheilung der königl. Akademie 
der Künſte und ſetzte ſeine theoretiſchen Studien fort bei Rungenhagen, A. W. 
Bach und F. Schneider, außerdem nahm er Clavierſtunden bei Wilh. Taubert. 
1838 nach Karlsruhe zurückgekehrt, brachte er dort ſeine erſte Oper „Marietta“ 
zur Aufführung und unternahm 1839 und 1840 als Pianofortevirtuos einige 
Kunſtreiſen durch Deutſchland und Ungarn. 1841 ging in Karlsruhe ſeine 
zweite Oper „Die Franzoſen in Spanien“ mit Erfolg über die Bühne, worauf 
er in demſelben Jahre zum Kammervirtuoſen des Fürſten Egon von Fürſtenberg 
ernannt wurde. 1842 wendete er ſich ganz nach Braunſchweig, wirkte dort als 
Lehrer, Virtuos und Componiſt und brachte ſeine dritte und beſte Oper „Der 
Troubadour“ zur Aufführung. Eine vierte Oper „Ulrich v. Hutten“ fand ſich 
unvollendet in ſeinem Nachlaſſe. Er ſtarb den 22. Februar 1849. F. hat 
vielerlei componirt, ohne jedoch den Vater in Bezug auf künſtleriſchen Ernſt er⸗ 
reicht zu haben; ſeine Sachen ſind talentvoll und gewandt gearbeitet, entbehren 
aber tieferen Gehaltes. Durch einen nicht immer regelmäßigen Lebenswandel 
hatte er ſich verflacht und war nicht zur Abklärung gekommen. Am beliebteſten 
waren und ſind noch ſeine Lieder, von denen 1872 eine Sammlung von 49 
Nummern bei Litolff erſchien. Auch ein Sextett (op. 8), ſowie zwei Septette 
(op. 2 und 28) von ihm für Pianoforte und Streichinſtrumente verdienen Er— 
wähnung. Außerdem erſchienen von feinen Compoſitionen drei Streichquartette, 
ſechs Trios für Clavier und Streichinſtrumente, Duos für Clavier und Violine, 
viele Fantaſien, Rondos und dergleichen für Pianoforte, — Werke, von denen 

noch heut zu Tage manche verlangt werden. 

Ledebur, Tonkünſtlerlexikon Berlins, 151. Weech, Badiſche Biographieen, 

I. 243. Fürſtenau. 
Fesca: Friedrich Ernſt F., geboren am 15. Februar 1789 zu Magde⸗ 
burg, zeigte ſchon frühzeitig große Neigung für Muſik, welche namentlich durch 
die kunſtgebildete Mutter, Marianne geb. Podleska, eine der beiten Geſangs⸗ 
ſchülerinnen J. A. Hiller's und ehemals Kammerſängerin der Herzogin von 
Kurland, ſehr gefördert ward. Mit dem 9. Lebensjahre begann der Violin⸗ 
unterricht bei Lohſe, Sologeiger des Magdeburger Theaters; in der Theorie unter- 
wieſen ihn die Muſikdirectoren Zachariä und Pitterlin. 1805 ging F. nach 
Leipzig, um dort unter Aug. Eberh. Müller und dem Concertmeiſter Matthäi 
ſeine Studien weiter fortzuſetzen; zugleich trat er als Violiniſt ins Gewandhaus⸗ 
und Theaterorcheſter ein. Schon 1806 verließ er Leipzig, um einer Berufung 
in die herzogl. oldenburgiſche Capelle zu folgen, verließ jedoch auch dieſe Stel- 
lung bereits Ende 1807, ging nach Kaſſel an den glänzenden königl. weſtfäliſchen 
Hof, wo er als Sologeiger angeſtellt wurde und eine erfolgreiche Thätigkeit als 
Componiſt entwickelte; er ſchrieb hier ſeine erſten ſieben Quartette (op. 1 u. 2) 
und ſeine erſten zwei Sinfonien. Nach Auflöſung des Königreiches im J. 1813 
verlor er ſeine Stellung, gab wegen Kränklichkeit das öffentliche Soloſpiel ganz 
auf, ward 1815 als Concertmeiſter nach Karlsruhe berufen und widmete ſich 
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nun faſt ausſchließlich der Compoſition. Hier ſchrieb er innerhalb elf Jahren 
ſeine übrigen neun Violinquartette, ſowie vier Quartette und ein Quintett mit 
Flöte, zwei Opern, mehrere Palmen, Lieder ze. Im Frühjahr 1821 ſchwächten 
ihn wiederholte Anfälle von Blutſturz jo, daß er das Violinſpiel ganz aufgeben 
mußte; nach langem Siechthum ſtarb er am 24. Mai 1826 in Karlsruhe, hoch⸗ 


geſchätzt als trefflicher Künſtler und edler Menſch. F. entwickelte eine große 


Fruchtbarkeit als Componiſt und ſtand auf claſſiſchem Boden unter tüchtiger Be⸗ 
herrſchung der Technik. Nach den beſten Muſtern arbeitend, beſaß er keinen 
eigenthümlichen charakteriſtiſchen Stil; doch verrathen alle ſeine Werke den ernſt 
denkenden und ſtrebenden Künſtler. Am meiſten fanden ſeine ſchon 1815 von 
C. M. v. Weber günſtig beſprochenen Quartette und Quintette für Streich⸗ 
inſtrumente Aufnahme; in Paris wurde ſogar eine Geſammtausgabe derſelben 
veranſtaltet. Auch ſeine Sinfonien, Lieder und einige ſeiner Kirchencompoſitionen 
(9., 13., 103. Pjalm und Vaterunſer) gefielen. Am wenigſten Verbreitung 
fanden ſeine Opern „Cantemira“ und „Omar und Leila“, da ihm dramatiſche 
Erfindungsgabe und Schwung fehlten; doch erſcheint die Ouverture des erſteren 
Werkes hin und wieder noch jetzt auf den Concertprogrammen Deutſchlands. 
Ein Verzeichniß ſeiner ſämmlichen Compoſitionen findet ſich in der Biographie 
universelle des Musiciens (Paris 1862, III.) von Fetis. 


Rochlitz, Für Freunde der Tonkunſt, III. 143. Weech, Badiſche Bio⸗ 


graphieen, I. 240. Fürſten au. 
Feſelen: Melchior F., Maler, geb. wahrſcheinlich zu Paſſau. Wenig⸗ 
ſtens befindet ſich auf einem Bilde von ihm, die Belagerung Roms durch Por- 
ſena, die Aufſchrift: N. V. PASS AW was doch kaum eine andere Erklärung 


als natus von Paſſau zuläßt. Es iſt ſonſt gar kein Grund vorhanden, dies 


Bild mit dem Namen Paſſau zu verſehen, und daß es nicht etwa von einem 
gewiſſen „Paſſaw“ gemalt iſt, beweiſt das darauf befindliche Zeichen Feſelen's. 
Der Maler ſtarb zu Ingolſtadt, wo er ſeit längerer Zeit anſäſſig war. In der 
oberen Franciscanerkirche daſelbſt iſt der Grabſtein des Künſtlers mit der Auf- 
ſchrift: Anno dni 1538 den 10 tag Aprilis ſtarb der Erber und kunſtreich 
maiſter Melcher Feselen maler, dem got gnad; darunter ſieht man das Wappen 
mit drei ſilbernen Schilden im rothen Felde. Als Künſtler iſt F. offenbar von 


dem Regensburger Maler Albrecht Altdorfer, der gleichfalls im J. 1538 ſtarb, 
beeinflußt worden. Jedoch iſt F. bei allem Fleiße ſeiner Ausführung weit 


plumper und geiſtloſer. In der Pinakothek zu München befinden ſich: Belage- 
rung Roms durch Porſena (mit der Jahreszahl 1529) und Belagerung Aleſia's 
durch Jul. Cäſar (1533). Beide wurden nebſt dem Siege Alexanders von Alt— 
dorfer, der Schlacht bei Zama von Breu und der Schlacht bei Cannä von H. 
Burgkmair durch Wilhelm IV., Herzog von Baiern, beſtellt. Im germaniſchen 
Muſeum zu Nürnberg ſieht man eine Anbetung der Könige, von 1531, in der 
Sammlung des hiſtoriſchen Vereines zu Regensburg die heil. Maria von Aegypten 
von Engeln in die Höhe gehoben, von 1523. In einer Seitencapelle der 
Frauenkirche zu Ingolſtadt befinden ſich 2 Tafeln mit der Kreuzigung und Ent⸗ 
hauptung der heil. Barbara, von 1522. W. Schmidt. 


Feßler: Ignaz Aurelius F. wurde 18. Mai 1756 zu Czurendorf 
(Zuräny) an der Leitha in Niederungarn geboren, trat, nachdem er die Schulen 
zu Preßburg und Raab beſucht hatte, 1773 im Kloſter zu Moor, Stuhlweißen⸗ 
burger Geſpanſchaft, in den Kapuzinerorden, empfing 1779 nach Durchwanderung 
verſchiedener Klöſter die Prieſterweihen, als er ſchon durch eifrige claſſiſche und 
philoſophiſche Studien dem ſtrengen Katholicismus ſtark entfremdet war. In 


das Kloſter Mödling bei Wien verſetzt, unternahm er es 1784, dem Kaiſer 
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Joſeph II. nicht nur Pläne zur Aufklärung und beſſeren Bildung des Clexus 
unterzubreiten, ſondern auch ihn von den geheimen Mißbräuchen der Kloſter⸗ 
disciplin zu unterrichten, wodurch eine ſtrenge Unterſuchung aller Klöſter des 
Staats veranlaßt wurde. Den dadurch erwachſenden Gefahren entzog ihn 1784 
die kaiſerliche Ernennung zum Lector und ſpäter zum Profeſſor der orientaliſchen 
Sprachen und der altteſtamentlichen Hermeneutik in Lemberg ; gleichzeitig erhielt 
er den theologiſchen Doctorgrad und ſpäter auch die von ihm geforderte Ent⸗ 
laſſung aus ſeinem Orden. In Lemberg begann er ſeine ſchriftſtelleriſche Thätig⸗ 
keit mit hebräiſchen und orientaliſchen Schulbüchern („Anthologia hebraica“, 
1787, „Institutiones linguarum orientalium“, 1787), verſuchte ſich aber auch 
bald als dramatiſcher Schriftſteller. Sein 1788 gedrucktes Trauerſpiel „Sidney“, 
eine grelle Darſtellung der Tyrannei Jakobs II. und des Fanatismus der Pa⸗ 
piſten in England, wurde von ſeinen Gegnern benutzt, um ihn in einen bedenk⸗ 
lichen fiscaliſchen Proceß zu verwickeln. Er wartete deſſen Ausgang nicht ab, 
ſondern floh im Februar 1788 nach Schleſien, wo er im Hauſe des Buch— 
händlers G. W. Korn wohlwollende Aufnahme fand. Noch in demſelben Jahre 
trat er als Erzieher in das Haus des Fürſten Carolath-Schönaich und 
ſchrieb dort ſeinen „Marc Aurel“, eigentlich eine pſychologiſche Entwicklung der 
Regententugenden jenes Kaiſers in dialogiſcher Form in 3 Bänden, die großen 


Beifall fand und drei Auflagen (die dritte 1799 in 4 Bänden) erlebte. Im Jahre 


1791 bekannte er ſich zur lutheriſchen Kirche und ſchloß 1792 eine unglückliche 
Ehe, die er nach 10 Jahren wieder löſte. Gleichzeitig ſchrieb er ſeinen „Ariſti⸗ 
des und Themiſtokles“, eine Art hiſtoriſchen Romans, nach dem Muſter von 


Wieland und Meißner, ſtark verwebt mit breit ausgeſponnener Moralphilo- 
ſophie. Früher eifriger Spinoziſt wurde er in dieſer Zeit ebenſo entſchiedener 


Kantianer. Seit 1794 folgte den früheren Werken eine Reihe auch in der 
Form ähnlicher geſchichtlich didaktiſcher Werke, inſofern auch in ihnen der Dialog 
ſtark vorwaltete. Unter Proteſt gegen die Bezeichnung hiſtoriſcher Romane 
wollte er fie nur als Vorarbeiten zu einer ausführlichen Darſtellung der ungari⸗ 
ſchen Geſchichte betrachtet willen; gleichwol müſſen auch fie jener Gattung bei- 
gezählt werden. Dahin gehören: „Matthias Corvinus, König der Ungarn und 
Großherzog von Schleſien“, 2 Theile, 1794, neue Aufl. 1796 und 1806; 
„Attila, König der Hunnen“, 1794, auch mit dem vorigen u. d. T. „Gemälde 
aus den alten Zeiten der Ungarn“, 3 Bde., 1800. „Alexander der Er— 
oberer“ erſchien 1797 als Fortſetzung der in Anacharſis' Reiſe enthaltenen 
Geſchichte von Altgriechenland und darin der Achäiſche Bund (1798) als 
2. Theil. Seit 1796 lebte F. in Berlin ganz litterariſchem Erwerb; er gab 
dort u. a. mit F. E. Rambach die beiden letzten Jahrgänge des „Archivs der 
Zeit“ 1799 und 1800 und nachher mit J. G. Rhode, dann mit J. Ch. 
Sicher, zuletzt allein eine andere Zeitſchrift „Eunomia“ heraus. Schon in Lemberg 
hatte er der Loge Phönix angehört; in Carolath ſtiftete er einen Evergeten⸗ 
bund, d. i. eine gegenſeitige ſittliche und wiſſenſchaftliche Ausbildung bezweckende 
Verbindung, die zwar bald wieder aufgelöſt, ungegründeten politiſchen Verdacht. 
gegen ihn erweckte (vgl. Actenmäßige Aufſchlüſſe über den Bund der Ever— 
geten in Schleſien, 1804). In Berlin begründete er 1797 die Geſellſchaft der 
Freunde der Humanität und affilirte ſich 1796 der Loge Royal Pork. 
Durch ſeine Pläne und Schriften zur Reform des Freimaurerthums, namentlich 
zur Beſeitigung der Grade und aller Geheimnißkrämerei, die er im Auftrage des 
Directoriums mit Fichte entworfen hatte, erwarb er ſich zwar viel Vertrauen 
und Achtung, doch auch ebenſoviel Feindſchaft, ſo daß er 1802 aus allen Logen⸗ 


verbindungen wieder austrat. Seine Geſchichte des Freimaurerordens iſt unge⸗ 


druckt geblieben, doch in Handſchriften verbreitet. Dagegen erlebten ſeine 1801 
* 
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erſchienenen „Sämmtliche Schriften über Freimaurerei“, 1805 eine 2. Auflage. 
Gegen äußerſte Lebensſorgen ſchützte ihn eine Anſtellung des Miniſteriums als 
Conſulent für die katholiſchen Provinzen von Neuoſt- und Südpreußen; gleich⸗ 
wol waren ſeine Finanzverhältniſſe ſtets ſehr üble. Durch größere Reiſen in 
Nord- und Mitteldeutſchland knüpfte er damals perſönliche Bekanntſchaften mit 
allen bedeutenden Männern an, verheirathete ſich im November 1802 zum 
zweiten Male, kaufte ſich mit einem Theile ſeines Einkommens das Freigut 
Kleinwall bei Berlin und lebte nun in Zurückgezogenheit ſeinen litterariſchen 
Arbeiten, bis ihn der Krieg 1806 ſeines Gehaltes und ſeines Grundeigenthums 
beraubte und nöthigte, von der Unterſtützung ſeiner Freunde an verſchiedenen 
Orten zu leben. 1809 wurde er zum Profeſſor der orientaliſchen Sprachen und 
der Philoſophie an der Alexander⸗Newsky-Akademie zu Petersburg berufen, auch 
zum ruſſiſchen Hofrathe ernannt, gab jedoch bald ſeine Stellung wieder auf, 
weil man ſeine Vorträge als atheiſtiſche verdächtigte, und wurde nun Mitglied 
der Geſetzgebungscommiſſion mit der Erlaubniß, ſeinen Wohnort ſich im Innern 
des Reiches nach Belieben zu wählen. Er ging ins Gouvernement Saratow und 
führte dort die Aufſicht über die philanthropiſche Erziehungsanſtalt eines Collegien⸗ f 
rathes v. Slobin zu Wolsk. Hier und in Saratow ſelbſt, wohin er 1813 über⸗ f 
ſiedelte, ſchrieb er die erſten 5 Bände feiner „Geſchichte der Ungarn“. Eine Er⸗ 4 
holungsreiſe, die er 1815 nach Sarepta machte, beſtimmte ihn und ſeine Familie, 
ſich in der dortigen Brüdergemeinde ganz niederzulaſſen. Dort trafen ihn ſchwere 
Schläge, der Tod eines Kindes und die Einziehung ſeines Gehaltes ſeitens der 
Regierung. Dies alles, ſo wie der mächtig ihn ergreifende Geiſt der Herrnhuter 
Gemeinde gaben ſeinem bisherigen Geiſtesleben eine ganz veränderte Richtung, 
er griff zur Bibel und wurde wieder ſtreng gläubig. Im J. 1817 wurde ihm 
ſein rückſtändiger Gehalt wieder ausgezahlt, und 1820 erhielt er die Stellung 
eines evangeliſchen Superintendenten und Conſiſtorialpräſidenten im Gou⸗ 
vernement Saratow. Nach Aufhebung des dortigen Conſiſtoriums ernannte man ihn 
1833 zum Generalſuperintendenten und Kirchenrath der lutheriſchen Gemeinde in 
Petersburg, wo er am 15. December 1839 im Alter von 83 Jahren ſtarb. 
Feßler's ſchriftſtelleriſche Thätigkeit war eine äußerſt fruchtbare und wäh⸗ 
rend ſeines Lebens durch perſönliche Wirkſamkeit ſehr gehobene. Bedeutung hat 
er ſich in unſerer Litteratur durch feine ſchon erwähnten hiſtoriſch-didaktiſchen 
Romane erworben, welche ſeine Muſter, namentlich die Meißner's an Gehalt 
übertreffen. Im „Archiv der Zeit“ 1796, 1. S. 242 vertheidigt er in einem 
Artikel „An die äſthetiſchen Kunſtrichter der Deutſchen“ dieſe Gattung, die er 8 
nicht Romane genannt ſehen möchte, wider deren Gegner. Hiſtoriſche Gemälde N 
follen ſie heißen, und ſolche würden immer beachtenswerth bleiben, wenn in 
ihnen dahin geſtrebt würde, die Lücken der Geſchichte durch pſychologiſche 
Combinationen auszufüllen und lehrreiche Charakterbilder ihrer Helden zu ent⸗ 
werfen. Aehnliche Ideen find enthalten in „Einige Gedanken über Herrn K—r's a 
Einwendungen gegen den hiſtoriſchen Roman“ in Jacobs' philoſophiſchem Anzeigen 
1795 S. 409, ſo wie in der Vorrede zu ſeinem „Abälard“. „Man forderte die 
Bedingungen des hiſtoriſchen Romans von mir, der ich nur Geiſteszuſtände durch 
ein romantiſches Kleid ſichtbar machen wollte.“ Sie ſind vor allem Bilder 
ſeiner eigenen geiſtigen Entwicklungsſtufen, ſo wie ihre weiblichen Charaktere 
Bilder der Frauen, die ihm im Leben nahe getreten waren. Außer den ſchon 
oben genannten gehören hieher: „Abälard und Heloiſe“, 1806, 2 Bde.; 
„Thereſia oder Myſterien des Lebens und der Liebe“, 1807, 2 Bde. und 1810 
2. Aufl.; „Des Corſen Bonaventura's myſtiſche Nächte“, 1807; „Alonſo oder 
der Wanderer nach Montſerrat, aus Don Barco's Papieren“, 1808, 2 Bde. 
Anderer Art waren die Romane: „Der Groß-, Hof- und Staatsepopt Lotario 
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oder der Hofnarr“, 1808 und „Der Nachtwächter Benedict“, 1809; er ſelbſt be⸗ 


zeichnet ſie als ſatiriſcher Richtung; der eine ſollte die Napoleoniſchen An⸗ 
maßungen, der andere die Nachbeterei im Gebiete der Kunſt und der Wiſſen⸗ 
ſchaft unter Weibern, Künſtlern, Gelehrten und Großen einer gewiſſen Stadt 
geißeln. Sie erfüllen dieſe Aufgabe freilich nur ſehr unvollkommen. — Seine 
hiſtoriſchen Arbeiten: „Die drei großen Könige der Ungarn aus dem Arpadiſchen 
Stamme“, 1808; „Verſuch einer Geſchichte der ſpaniſchen Nation (die alten und 
die neuen Spanier)“, 2 Bde., 1810; „Die Geſchichte der Ungarn und ihrer 
Landſaſſen“, 1812—25, 10 Bde. (neue Auflage von Klein 1867 u. ff.) und ſeine „Ge⸗ 
ſchichte Böhmens“, 1816, 4 Bde., ſind unkritiſche und bis auf die Geſchichte 
Ungarns heut werthloſe Darſtellungen der betreffenden Landesgeſchichten auf Grund 
des vorhandenen Materials. In der Vorrede des zuerſt. genannten Werkes erklärt 
er ausdrücklich, keine Unterſuchungen über die Kritik des Stoffes anſtellen zu wollen, 
und ebenſo verſichert er in der Geſchichte Spaniens, nichts neues entdeckt oder 
gefunden zu haben. 

Eine eigene Lebensgeſchichte bis zum Jahre 1824 gibt er in den „Rück⸗ 
blicken auf ſeine ſiebzigjährige Pilgerſchaft“, Breslau 1824, aus welcher alle 
ſpäteren Biographien, auch die gegenwärtige, geſchöpft ſind. Ferner ſind für ſeine 
Charakteriſtik wichtig: „Anſichten von Religion und Kirchenthum“, 1805, 3 Bde. in 
21 Briefen; und für ſeine religiöſe Anſchauung nach ſeiner Bekehrung die 1826 als Er⸗ 
gänzung zu den „Rückblicken“ erſchienenen „Reſultate meines Denkens und Erfahrens“. 
Ebendahin gehören ſeine „Chriſtlichen Reden“, 2 Bde., 1822, und ſeine „Litur⸗ 
giſchen Verſuche zur Erbauung der Gläubigen, jo wohl geiſtlichen als mwelt- 
lichen“, 1823. Palm. 

Feßler: Johann F., geb. 1502, + 1572. Ein ſehr verdienter Rath und 
in den Jahren 1543 — 72 Kanzler der würtembergiſchen Herzoge Ulrich 
( 1550), Chriſtoph ( 1568) und Ludwig (F 1593), führte derſelbe während 
Herzog Chriſtophs Regierung vorzugsweiſe die Verhandlungen mit der Land— 
ſchaft. Er iſt auch der Verfaſſer einer öfter benützten nur fragmentariſch erhal⸗ 
tenen Schrift: „Wahrhafftige Beſchreibung, wie das Landt Würtemberg durch 
Keyſer Maximilian den erſten diß Namens zu einem Hertzogthumb ſeye erhöhet 
worden. Auch Beſchreibung der namhafften Thaten in Kriegen und ſonſten der 
Fürſten, Graffen und Herren von Würtembergk“, welche in Hortleder „Von Ur- 
ſachen Teutſch. Kriegs“, Tom. I. Lit. 3. cp. 1. p. 800—834 gedruckt iſt. 


Vgl. Lud. Melch. Fischlini Vitae cancellarior. .. . . Ducat. Wirtemb. 
p. 4 und J. C. Pfiſter, Herzog Chriſtoph von Wirtemberg 2, 108 Anm. 
P. Stälin. 


Feßler: Joſeph F., geb. 2. Dec. 1813 zu Lochau im Vorarlbergiſchen, 
7 25. April 1872 als Biſchof von St. Pölten, war urſprünglich gewillt, ſich 
der juridiſchen Laufbahn zu widmen, wählte aber ſodann den geiſtlichen Stand 
und trat in das Clericalſeminar zu Brixen ein, empfing im J. 1837 die prieſter⸗ 
lichen Weihen, bekleidete ſodann zeitweilig die Stelle eines Präfecten im adelichen 
Convicte zu Innsbruck und begann hierauf ſeine Vorbereitung auf das Lehr- 
amt der Theologie zunächſt in Brixen, ſodann im weltprieſterlichen Bildungs⸗ 
inſtitute zu St. Auguſtin in Wien. Vom J. 1841 angefangen lehrte er Kirchen⸗ 
geſchichte und Kirchenrecht im biſchöflichen Clericalſeminar zu Brixen, 1852 
wurde er als Profeſſor der Kirchengeſchichte nach Wien berufen, 1856—61 hielt 
er über das Decretalenrecht Vorleſungen. In den Jahren 1861 und 1862 
arbeitete er in Rom als Mitglied und Conſultor der Congregation für Ange⸗ 
legenheiten der orientalifchen Kirche und wurde von da durch den Fürſtbiſchof 
von Brixen zurückgerufen, um als Generalvicar den Vorarlberger Antheil der 
Brixener Didcefe zu adminiſtriren. Mit der Ernennung zum Generalvicar war 
die Weihe zum Biſchof in partibus verbunden. In den Jahren 1863 und 
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1864 war er als Unterhändler der öſterreichiſchen Regierung in Angelegenheiten des 
Concordates zu Rom anweſend, ohne indeß die von der Regierung gewünſchten 
Modificationen deſſelben erwirken zu können. Im September des Jahres 1864 
wurde er vom Kaiſer Franz Joſeph zum Biſchof von St. Pölten ernannt und 
trat im Frühjahr des nächſtfolgenden Jahres nach erlangter päpſtlicher Beſtäti⸗ 
gung der Ernennung die Leitung des ihm zugewieſenen Bisthums an. Nach 
Ausſchreibung des vaticaniſchen Concils wurden ihm die Functionen eines General: 
ſecretärs des Concils übertragen, als deſſen Apologet er ſpäter, da er wieder in 
feine Dibceſe zurückgekehrt war, ein Schriftchen: „Die wahre und die falſche Un⸗ 
fehlbarkeit der Päpſte. Zur Abwehr gegen Herrn Prof. Dr. Schulte“, er⸗ 
ſcheinen ließ. Unter ſeinen ſonſtigen theologiſchen Schriften iſt ſeine Haupt⸗ 
leiſtung das aus zwei ſtarken Bänden beſtehende Werk: „Institutiones patro- 
jogicae“ (Innsbruck 1850 — 52), welchem er ſeine Berufung an die Wiener Uni- 
verſität zu verdanken hatte. Außerdem iſt noch zu erwähnen eine von ihm ſelbſt 
veranſtaltete „Sammlung vermiſchter Schriften“ (Freiburg 1869), d. i. verſchie⸗ 
dener kirchenrechtlicher und kirchengeſchichtlicher Abhandlungen, die er in den 
Jahren 1850—60 einzeln veröffentlicht hatte. Als Biſchof war er eben fo eifrig 
in ſeinem Amte, als er leutſelig und wohlthätig war; an zeitlichen Gütern 
hinterließ er wenig, wol aber eine ſehr werthvolle Bücherſammlung, die er 
dem Clericalſeminar in St. Pölten als Vermächtniß hinterließ. Sein übriger 
Nachlaß fiel zu gleichen Theilen dem Diöceſan-Knabenſeminar und dem biſchöf— 
lichen Taubſtummeninſtitute zu St. Pölten teſtamentariſch anheim. 
Werner; 
Feßmaier: Johann Georg v. F., Staatsrechtslehrer und baieriſcher 
Beamter, geb. 12. Jan. 1775 zu Stauferbuch in der Oberpfalz, 7 27. März 
1828 zu München. F. ſtudirte zu Amberg und Ingolſtadt, wurde am 22. Mai 
1797 Licentiat der Rechte, bei welcher Gelegenheit er der Facultät ſeine erſte 
größere Arbeit „Verſuch einer pragmatiſchen Staatsgeſchichte der Oberpfalz“ 
(1799— 1801 in Druck erſchienen, 2 Bände) vorlegte, am 21. Mai 1799 zum 
außerordentlichen und am 5. Dec. 1799 an Stelle und auf Empfehlung des zum 
Landesdirectionsrath beförderten Karl v. Hellersberg zum ordentlichen Profeſſor der 
Rechte an der Hochſchule zu Ingolſtadt ernannt. Er lehrte baieriſches Staats⸗ 
recht und daneben auch baieriſche Geſchichte und hiſtoriſche Hülfswiſſenſchaften 
und verfaßte für jede dieſer Materien eigene Lehrbücher. Als Hellersberg 1804 
in die akademiſche Laufbahn zurückkehrte, wurde F. als wirklicher Landesdirec⸗ 
tionsrath angeſtellt. Als Reſpicient der ſtädtiſchen Verfaſſungen hatte er auch 
das Stadtcommiſſariat der Haupt: und Reſidenzſtadt München zu verſehen und 
fand in den verhängnißvollen Kriegsjahren mehrfach Gelegenheit, ſich durch Ge— 
wandtheit und Geiſtesgegenwart auszuzeichnen. Am 25. Auguſt 1808 wurde er 
zum Kreisrath, am 14. Febr. 1815 zum Oberfinanzrath bei der Steuer⸗ und 
Domänenſection, am 12. März 1817 zum Rath im Finanzminiſterium befördert. 
Bis zu ſeiner 1826 erfolgten Qxiescirung war er auch Mitglied der für ge⸗ 
miſchte Rechtsgegenſtände aufgeſtellken Staatsrathscommiſſion. Noch in ſeinen 
letzten Lebensjahren war er ſchriftſtelleriſch thätig und ſeine Arbeiten zeichnen ſich 
durch Gewiſſenhaftigkeit der Forſchung und Zuverläſſigkeit aller Angaben vor- 
theilhaft aus. Es ſeien hier noch hervorgehoben: „Grundriß des baieriſchen 
Staatsrechts“ (wegen der präciſen Mittheilungen über die ältere Litteratur für 
alle einzelnen Epiſoden und Fragen auch heute noch werthvoll), 1801; „Ge— 
ſchichte von Baiern“ (von K. H. v. Lang im Hermes, Jahrgang 1827, S. 34 
günſtig beurtheilt), 1804; „Stephan der Aeltere, Herzog in Baiern“, 1817 dc. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrgang 1828, II. Theil, S. 931; 
Jahrgang 1829, I. Theil, S. 10. Heigel. 
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Feſtetics: Joſeph Freiherr F. de Tol na, öſterreichiſcher General der Ca- 


vallerie, ein im vorigen Jahrhundert oft genannter tapferer Soldat, geboren zu 
Paltavär (Eiſenburger Comitat) 1694. Seinen erſten Feldzug machte F. unter 
Prinz Eugen wider die Türken (1716--17) und fand ſchon hier Gelegenheit 
zur Auszeichnung. 1734 bei der Rheinarmee verwendet, rückte er 1737 zum 
Oberſten und Commandanten des 3. Huſarenregiments vor. In dem darauf 
folgenden unglücklichen Türkenkrieg von 1737 legte F. wiederholt Proben von 
Umſicht und Tapferkeit an den Tag: ſo unter anderem bei Zuführung von Unter⸗ 
ſtützungen des hart bedrängten, vom Oberſten Lentulus tapfer vertheidigten Novi⸗ 
Bazar. 1738 erwarb auch er ſich durch eine gleiche That — Vertheidigung 
von Semendria — große Verdienſte und wurde auch zum Generalmajor beför⸗ 
dert. Als kurze Zeit darauf der öſterreichiſche Erbfolgekrieg ausbrach, kam F. 
zur Armee nach Böhmen und leitete — mittlerweile ſchon zum Feldmarſchall⸗ 
lieutenant vorgerückt — mit Erfolg 1742 die Blocade von Prag, 1743 jene von 
Eger. Später commandirte er kaiſerliche Truppen im Treffen von Braunau — 
1744 und bei Loslau (Schleſien) 1745. Zehn Jahre hernach zum General 
der Cavallerie ernannt, ſtarb F. am 4. März 1757. 
Hirtenfeld, Oeſter. Milit.⸗Lexikon II. Bd. v. Janko. 

Fetſcherin: Bernhard Rudolf F. von Bern. Geb. 2. Jan. 1796 als der 
Sohn eines ſehr einfachen Handwerkers. Seiner früh ſich kundgebenden Begabung 
wegen zur Theologie beſtimmt, ergab er ſich auf den Anſtalten Berns mit außerordent⸗ 
lichem Fleiße insbeſondere dem Studium der alten Claſſiker und wurde von 
1810 unter die berniſche Geiſtlichkeit aufgenommen. Eine durch die Leitung 
oppoſitioneller Demonſtrationen veranlaßte Maßregelung trieb ihn nach Tü⸗ 
bingen und Göttingen, wo er tüchtig ſtudirte und mit der Burſchenſchaft 
ſchwärmte. 1823 wurde er Vorſteher des ſtädtiſchen Waiſenhauſes, war begei- 
ſterter Philhellene, Freimaurer und Mitglied der helvetiſchen Geſellſchaft. In⸗ 
folge des Regierungswechſels von 1831 trat er in die Schulbehörde, dann in 
politiſche Wirkſamkeit ein, wurde 1833 zum Mitgliede des Regierungsrathes er— 
nannt und ſtand nun mit ſtaunenswerther Thätigkeit an der Spitze aller Be⸗ 
ſtrebungen zur Reorganiſation des berniſchen Schul- und Kirchenweſens. Der 
politiſche Sturm von 1846 entfernte ihn aus dieſer Thätigkeit, und von dieſer 
Zeit an widmete er ſeine Arbeitskraft ausſchließlich gemeinnützigen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Vereinen. Er war Mitglied, ſpäter Präſident der allgemeinen Geſchichts⸗ 
forſchenden Geſellſchaft der Schweiz, der Stifter und die Seele eines hiſtoriſchen 
Vereins in Bern (1846), publicirte eine bedeutende Anzahl kleiner geſchichtlicher 
Arbeiten und redigirte eine Zeit lang (1853 und 1854) eine „Hiſtoriſche Zei⸗ 
tung“. Er f 6. Febr. 1855, eine eben jo ſehr gelehrt forſchende als praktiſch 
eingreifende Natur, von äußerſt feurigem Temperament und antikem Charakter. 


B. R. Fetſcherin von L. Lauterburg. — Seine wiſſenſchaftlichen Arbeiten 


ſtehen zum Theil in den Abhandlungen des hiſtor. Vereins von Bern und in 
anderen ſchweizeriſchen Zeitſchriften. Blöſch. 
Fettmilch: Vincenz F. wurde zu Büͤdesheim in Heſſen geboren, doch iſt 
ſein Geburtsjahr nicht zu ermitteln geweſen. Sein Vater war wahrſcheinlich 
ein gewiſſer Reinhold F., welcher zu Rauſchenberg in Oberſachſen geboren und 
als Untergräf und reiſiger Diener der Burg Friedberg 40 Jahre hindurch zu 
Büdesheim anſäſſig war und ſeiner Religion nach zur reformirten Kirche ſich be⸗ 
kannte. Im J. 1602 wurde dieſer Frankfurter Bürger. Vincenz wurde ſchon 
neun Jahre früher auf die Verheirathung mit einer Bürgerstochter Heinrich 
(1593) zu Frankfurt a. M. Bürger. Er war gleich dem Vater Soldat, hatte 
es bis zum Unterofſicier gebracht und ſoll einen Krieg mitgemacht haben. Als 
er jedoch ſich zum Bürger einſchreiben ließ, betrieb er das Gewerbe eines 
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Schreibers, nicht eines gewöhnlichen Copiſten, denn er machte für andere Leute 5 


ſchriftliche Eingaben ꝛc., was eine mehr als gewöhnliche Schulbildung voraus⸗ 
ſetzt; auch als ein weiterer Grund, daß er einen beſſeren Jugendunterricht ge- 
noſſen, mag ſich aus dem Umſtand ergeben, daß auch ſein Bruder Johann Eitel ſich 
der Jurisprudenz gewidmet und die Würde eines Licentiaten der Rechte erworben 
hatte und ſich im November 1611, wenn auch vergebens, um die Rathsſchreiber⸗ 
ſtelle beworben hatte. Vincenz F. betrieb das Schreibergeſchäft mehrere Jahre 
hindurch und bewarb ſich 1595, doch ebenfalls vergeblich, um das Actuariat des 
heiligen Geiſtſpitals. Wahrſcheinlich konnte er ſich und ſeine Familie nicht länger 
als Schreiber ernähren und jo ward er denn Kuchenbäcker und Lebküchler und 
trat ſomit in die Zunft der Fettkrämer ein. In dem durch die Zünfte veran⸗ 
laßten bedeutenden Anfſtand von 1612—16 gegen die überwiegende Herrſchaft 
der Patricier zu Frankfurt a. M. ſpielte er eine bedeutende Rolle. Auch ſein 
Bruder Johann wird im Laufe dieſes Aufruhrs genannt. Zum erſten Male in 
der Geſchichte des Aufſtandes tritt er im Juni 1614 auf, wo er in einer Ein- 
gabe an den Rath dem zurücktretenden Conſulenten der Bürgerſchaft Dr. Deich- 
mann von Marburg eine Beſcheinigung ſeines rechtmäßigen Verhaltens ausſtellt. 
Im Auguſt 1614 wird dann von dem damaligen Bürgermeiſter Johann 
Hartmann Beyer einigen Bürgern, welche ihn um den Vorſchlag eines tüch- 
tigen Rechtsconſulenten für die Bürgerſchaft gebeten hatten, Johann F. als ein 
friedfertiger Mann „welcher viel Gutes ausrichten könne“ empfohlen. Am 
29. Auguſt 1614 wurde er als Interimsmitglied und als Schöffe in den Rath 
aufgenommen, wollte aber am 27. Sept. deſſelben Jahres ſeine Entlaſſung aus 
demſelben nehmen, als gegen ſeinen Bruder die erkannte Achtserklärung verkün⸗ 
digt wurde, doch erhielt er damals dieſelbe nicht, ſondern trat erſt am 1. Dec. 
mit noch mehreren Interimsmitgliedern aus dem Rathe aus. Im Jan. 1615 
wurden auf Befehl der Unterſuchungscommiſſion ſeine Papiere mit Beſchlag be— 


legt, doch war er damals nicht mehr in Frankfurt anweſend. Im April des⸗ 


ſelben Jahres erbat er, wahrſcheinlich die ihm drohende Gefahr ahnend, vom Rathe 
die Erlaubniß, unbeſchadet ſeiner Bürgerrechte außerhalb der Stadt Frankfurt 
wohnen zu dürfen, und um auch ſeine auswärtigen Conſulentengeſchäfte beſorgen 
zu können. Er erhielt dieſe Erlaubniß auch vom Rathe, wurde aber nichts deſto⸗ 
weniger am 24. Mai 1615 feſtgenommen und bis zum 29. Febr. 1616 in 
Rüſſelsheim gefangen gehalten. An jenem Tage wurde er, kraft des über ihn 
gefällten Urtheilsſpruches, aus dem Gebiete der Stadt Frankfurt, ſowie aus dem 


ganzen deutſchen Reiche verbannt und zu dem eidlichen Verſprechen gezwungen, 


ſich künftighin des Advocirens und Conſultirens zu enthalten. Ueber ſein ſpäteres 
Schickſal iſt nichts bekannt geworden. Vincenz F. dagegen wurde noch vor dem Aus⸗ 
bruch des Aufſtandes der Falſchmünzerei angeklagt, welches Verbrechen ſich jedoch 
ihm nicht beweiſen ließ, doch ſtand feſt, daß er ſich an dem neu ausgebrochenen 
Aufruhr ſehr ſtark betheiligte, ſo daß ſchon 29. Aug. 1614 die Achtserklärung 
gegen ihn erlaſſen wurde. Seine am 27. November erfolgte Verhaftung war 
nur dem perſönlichen Muthe des Schöffen und Zeugherrn Hans Martin Baur 
v. Eyſeneck zu danken, der ſolche unter großer perjönlicher Gefahr zu Stande 
brachte, denn F. hatte ſich in ſeinem Hauſe verſchanzt und leiſtete den ſtürmen⸗ 
den Stadtſoldaten einen heftigen Widerſtand, doch konnte er ſich auf die Länge 
der Zeit nicht halten und mußte ſich ergeben. Es wurde ihm der Proceß ge— 
macht und nach Urtheilsſpruch der kaiſerlichen Commiſſion vom 28. Febr. 1616 
nebſt zwei anderen Rädelsführern Konrad Gerngroß und Konrad Schopp auf 
dem Roßmarkt zu Frankfurt a. M. der Kopf abgeſchlagen. f 
Vgl. Diarium historicum. Francofurti ad M. 1616. Lesner's Chronik 
von Frankfurt. Archiv für Frankfurts Geſchichte und Kunſt. Neue Folge 
Band II. Kriegk, Geſchichte von Frankfurt a. M. Kelchner. 
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Feuchtersleben: Ernſt Freiherr v. F., geiſtvoller Schriftſteller und Arzt, 
geb. 29. April 1806 zu Wien, erhielt ſeine erſte wiſſenſchaftliche Bildung in der 
kaiſerl. königl. Thereſianiſchen Adelsakademie und ſtudirte dann Medicin. Seit 
1840 Secretär der kaiſerl. königl. Geſellſchaft der Aerzte eröffnete er 1844 an 
der Wiener Hochſchule Vorträge zur Vorbildung pſychiſcher Aerzte und wurde 


noch in demſelben Jahre Decan der mediciniſchen Facultät und 1847 Bice- 


director der mediciniſch-chirurgiſchen Studien in Wien. Im J. 1848 erhielt er 
unter dem Miniſterium Dobblhof die Stelle eines Unterſtaatsſecretärs im Mi⸗ 
niſterium des Unterrichts, kehrte jedoch, da er ſein Streben verkannt und ſein 
Wirken nutzlos ſah, ſchon im October 1848 lieber in das Privatleben zurück, 
als daß er ſeiner idealen Auffaſſung des Lebens untreu ward und ſeine liberalen 
Grundſätze verleugnete. Aber die Freudigkeit ſeines Geiſtes war damit vernichtet 
und ſeine Lebenskraft gebrochen. Schon ein Jahr darauf erlag er einer plötz⸗ 
lichen Krankheit am 3. Sept. 1849. 

F. trug die Begeiſterung und die Befähigung in ſich, Reformator des 
öffentlichen Unterrichts in Oeſterreich zu werden. Er tritt uns als ein 
ehrenwerthes, wohlthuendes Charakterbild entgegen, das in dankbarer Anerken⸗ 
nung des Angeſtrebten wol verdient, von ſeinen verſchiedenen Seiten betrachtet 
zu werden. Daß er, mit an die Spitze der Schulverwaltung geſtellt (das Unter⸗ 
richtsminiſterium ſelbſt lehnte er im Juli 1848 beſcheiden und entſchieden ab), 
kein mechaniſcher Fortführer altverjährten Herkommens und Brauches ſein. 
werde, das konnte man ſchon aus einzelnen Zügen aus ſeinem Jugendleben 
ſchließen. Seine Willensſtärke und Entſagungsfähigkeit zu prüfen und zu üben, 
legte er ſich ſchon im Thereſianum freiwillig perſönliche Entbehrungen auf. Er 
verbrachte ganze Nächte auf der nackten Erde, auf das Bett verzichtend, oder aß 
ſich nur halb ſatt und ließ gerade ſeine Lieblingsſpeiſen unberührt. Selbſt die 
Einladungen ins väterliche Haus während der Ferien ſchlug er unter mancherlei 
Vorwänden aus, um ſich ein Opfer aufzulegen, daß ihn in ſeinen Augen groß 
und ſtark erſcheinen ließe. Trotz dieſes ungewöhnlichen Bildungszwanges, der 
ſich früh in eigenthümlichen Formen ausprägte, wußte er ſich vor Schroffheit und 
Schwärmerei zu bewahren und gerade ein künſtleriſches Maßhalten und eine har⸗ 
moniſche Abgrenzung zu gewinnen und in ſeinem ganzen Auftreten, in ſeinen 
verſchiedenen Wirkungskreiſen als Eigenthümlichkeit ſeines Lebens hervortreten zu 
laſſen. Wir haben es hier zunächſt nicht mit dem ſinnigen Dichter, nicht mit 
dem geſchickten gewiſſenhaften Arzte, nicht mit dem menſchenfreundlichen Philo- 
ſophen zu thun, ſondern mit dem Streben eines Mannes, der ſein Heimathland 
zu den Höhen deutſcher Bildung und Wiſſenſchaft zu erheben und in untrenn- 
bare und umfaſſende Verbindung mit Deutſchland zu ſetzen bemüht war. Welches 
Vertrauen er in die Bildungsfähigkeit feiner Landsleute ſetzte, wie er an eine 
große Zukunft Oeſterreichs gerade in ſeiner Bedeutung für die Wiedergeburt der 
deutſchen Litteratur und Poeſie glaubte, davon zeugt unter anderem folgende 
Stelle aus ſeinen „Lebensblättern“: „Es iſt kaum zu viel gehofft, wenn wir, 


inſofern überhaupt eine Wiedergeburt der deutſchen Dichtkunſt bevorſteht, dies | 


von Oeſterreich aus verheißen. Hier war es, wo Leſſing's und des unſchätz⸗ 
baren, im übrigen Deutſchland verkannten Wieland's geſunde, fröhliche Pflan⸗ 
zungen in der Joſephiniſchen Epoche für die Dauer Wurzel ſchlugen; hier gilt 
der klare Menſchenſinn, hier iſt Volksgefühl für lebendige Poeſie. Als noch 
das ganze übrige Deutſchland vom Traum der Schlegel-Novalis'ſchen Hyper- 
Romantik gefeſſelt lag und tiefzarten Unſinn phantaſirte, da war es eine einfach⸗ 
klare, ruhige Stimme aus Oeſterreich, die des verſtändigen J. Schreyvogel, ge— 
nannt Weſt, in ſeinem trefflichen „Sonntagsblatt“, welche allein das Kind, wenn 
auch etwas laut, beim rechten Namen nannte, den nun jeder Knabe nachſpricht.“ 
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F. ſchien ganz zum Vermittler deutſcher und öſterreichiſcher Art und Bil: 
dung geſchaffen ; obwol Katholik, doch ſchon in feinem 15. Jahre durch Luther's 
Schriften zum deutſchen Nationaliejen hingezogen; obwol auf öſterreichiſchen 
Schulen erzogen, doch ſchon früh mit Gedanken erfüllt, die den altherkömmlichen 
Richtungen ſeines heimathlichen Lebens wiederſprachen; obwol friedlichen Ge— 
müthes, doch durch philoſophirende und ideelle Richtung ſeiner Natur, dem un— 
veränderlichen Standpunkt ſeiner Umgebung gegenüber, nicht zu anmaßlich 
keckem Widerſpruch, aber zu verſtändig begründeter Entgegnung geneigt und in 
allen feurigſten Umgeſtaltungsplänen von inniger Vaterlandsliebe und Achtung 
vor der ſittlichen und geiſtigen Freiheit des Menſchen erfüllt. Zur Zeit, als 
die Wogen des aufgeregten Volkes ſtürmiſch hoch gingen, war es Feuchtersleben's 
eifriges Trachten, die Springfluth zu dämmen und die übertretenden Wellen in 
ein geregeltes Bett zurückzuleiten, in ſeiner ſpäteren amtlichen Stellung aber, 
dem ganzen Volke eine Bildung zuzuwenden, welche die einzelnen Glieder des 
Staates zu einem geſunden, ebenmäßigen und glücklichen Körper verbände. Von 
F. geleitet veröffentlichte Miniſter Dobblhof den rühmenswerthen „Entwurf der 
Grundzüge des öffentlichen Unterrichts in Oeſterreich“. Darin ſind als Haupt⸗ 
grundzüge das Recht und die Pflicht des Staates, für den Unterricht der Jugend 
zu ſorgen, die Befreiung von der Bevormundung der Kirche (ohne den Clerus 
vom Unterrichte auszuſchließen) und die Herleitung der akademiſchen Einvich- 
tungen aus dem willenjchaftlichen und corporativen Begriff der Univerſitäten 
aufgeſtellt. Doch war damals der günſtige Augenblick zur Ausführung dieſes 
Planes ſchon vorüber. Sie ſcheiterte an manchen politiſchen Schwierigkeiten, 
wozu auch der Grundſatz der Gleichberechtigung der Nationalitäten Oeſterreichs 
gehörte, die in der Unterrichtsfrage zur Geltung kommen ſollte. In ſeinen 
Schriften lernen wir F. nicht nur als gebildeten, denkenden Arzt, ſondern auch 
als einen mit lebensfriſchem Humor begabten Dichter kennen. Er verfaßte u. a. 
„Zur Diätetik der Seele“, 1838. 40. Aufl. 1874, eine Schrift, die für das 
größere Publicum beſtimmt war und worin er mit überzeugender Kraft nach— 
weiſt, daß die Geſundheit des Körpers durch Kräftigung der geiſtigen Thätigkeit 
und der Willenskraft erhalten oder wieder hergeſtellt werden könne; „Gedichte“, 
1836. 4. Ausg. 1846 (das ſchöne Gedicht „Es iſt beſtimmt in Gottes Rath“ iſt 
bekanntlich faſt zum Volksliede geworden); „Die Gewißheit und Würde der Heil— 
kunſt“, auch unter dem Titel: „Aerzte und Publicum“, 1839; „Lehrbuch der 
ärztlichen Seelenkunde“, 1846; „Beiträge zur Litteratur, Kunſt- und Lebens⸗ 
theorie“, 1841. Seine ſämmtlichen Werke (mit Ausſchluß der rein mediciniſchen) 
wurden von Fr. Hebbel (Wien 1851 —53. 7 Bände) herausgegeben, worin auch 
die von Hebbel verfaßte Biographie Feuchtersleben's. J. Franck. 
Feuerbach: Paul Johann Anſelm v. F., der Begründer der neuen 
deutſchen Strafrechtswiſſenſchaft, gleich groß als Lehrer, Schriftſteller und Geſetz⸗ 
geber, wurde am 14. November 1775 zu Hainichen bei Jena, der Heimath der 
Mutter, geboren; bald darauf ſiedelte jedoch der Vater Dr. jur. Anſelm F. mit 
ſeiner Familie nach Frankfurt am Main über, wo er Advocat wurde und der 
junge Anſelm ſeine Knabenzeit verlebte, die durch die harte Zucht des pedanti⸗ 
ſchen, ſchrullenhaften Vaters — derſelbe erſcheint in manchen ſeiner Züge wie 
ein Zerrbild des Vaters Goethe — für den hochbegabten, wiſſensdurſtigen, aber 
faſt krankhaft reizbaren Sohn zu einem Martyrium wurde. Der ehrgeizige 
Jüngling ertrug das Joch nicht länger, und in förmlicher Flucht aus dem 
Vaterhauſe kam der kaum Sechzehnjährige abgeriſſen, verhungert, elend und krank 
bei den Verwandten ſeiner Mutter, einer Enkelin des in ſeiner Zeit berühmten 
Juriſten Samuel Brunnquell, in Jena an (1792). Aber in Jena, wo F. mit 
kärglicher Unterſtützung ſeiner Verwandten das Studium begann, war damals 
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das Recht nicht mehr die beherrſchende Disciplin. Die Kant ſche Philoſophie 2 
hatte 55 95 5 Thron aufgeſchlagen und Reinhold war der Verkündiger der 


euen Lehre. Als ſich das Intereſſe des denkfähigen Theils der Nation an 
1 und Goldmachern, an Myſtikern, Geiſterſehern und Schwindlern 
verzettelte und weder die Religion der Väter, noch die Sitte der Zeitgenoſſen 
dem unwürdigen Treiben Zügel anlegten, trat rettend die Kant'ſche Welt- und 


Lebensanſchauung auf, und der ehrenfeſte Bau ſeiner Rechts- und Sittenlehre R 


führte Jünglinge und Männer auf den rechten Weg zurück. F. ſtürzte ſich mit 
jugendlicher Begeiſterung ganz in die neue Lehre, und an dem Lehrer Reinhold hing 


er mit inniger, faſt kindlicher Verehrung, wie vielfache Aeußerungen aus da⸗ 


maliger und ſpäterer Zeit beweiſen. Und in der That auch an ihm, in ſeinem 
Denken ſowol als Handeln, hat ſich die Kant'ſche Schulung bewährt. Weder 
die Hülfloſigkeit der äußeren Lage, noch ſchwere Krankheit, die ihn heimſuchte, 
konnte ſeinen Feuereifer und Wiſſensdurſt bändigen. Schon nach drei Jahren, 
während der er um des lieben Lebens willen verſchiedene Male als Schriftſteller 
über philoſophiſche Gegenſtände aufgetreten war (in Meißner's Zeitſchrift Apollo), 
ward er zwanzigjährig zum Doctor der Philoſophie promovirt. Leider konnte 
ſein ſchöner Traum, als Docent der Philoſophie und ihr ausſchließlich gewidmet 
die Lehren Kant's und Reinhold's weiter zu führen, nicht in Erfüllung gehen. 
Der Vater, zu dem ſich ein halbwegs erträgliches Verhältniß wiederhergeſtellt 
hatte, drang auf die Ergreifung der Jurisprudenz als praktiſchen Lebensberuf; 


er ſelbſt hatte Ehrenpflichten, die eine im jugendlichen Leichtfinn geſchloſſene 


Verbindung ihm auferlegte, zu erfüllen. Mit entſchloſſenem Muthe, wenn auch 
nach ſchwerem Kampfe, ward der Doctor der Philoſophie Student der Rechte — 
ein Gebiet, für das er nicht die geringſte Neigung empfand. In einem 1820 
an ſeinen älteſten Sohn Anſelm geſchriebenen Briefe finden ſich über dieſen 
Wendepunkt in Feuerbach's Leben und für das ganze Weſen des Mannes ſo 
charakteriſtiſche Aeußerungen, daß dieſelben auch in einer noch ſo zuſammen⸗ 
gedrängten Lebensſkizze einen Platz verdienen. Es galt damals den, wie alle 
Kinder Feuerbach's, genial angelegten Sohn von dem ſeinem Naturell gefährlichen, 
aber ſeiner damaligen krankhaften Neigung zum Myſticismus ſich einſchmeichelnden 
Studium der Theologie abzulenken und für die claſſiſche Philologie und Kunſt⸗ 
geſchichte, ein Feld, wo der Autor des „Vaticaniſchen Apollo“ ſpäter ſo 
hervorragte, zu gewinnen. In dieſem Briefe heißt es: „Wie der Gedanke an 


Pflicht und Nothwendigkeit ſelbſt gegen innere Neigung zu begeiſtern ver⸗ 


mag, wie man ſelbſt in einem unſerer Luft gar nicht zuſagenden Fache ausge⸗ 
zeichnet werden kann, wenn man nur ernſtlich will und es ſich etwas Mühe 
koſten läßt, wenn man nicht blos den Gelüſten nachgeht, ſondern vor allem 
auch durch die ernſte Pflicht ſich führen läßt, die bald freundlich uns lächelt 


und für unſeren Schweiß uns lohnt — dafür kann ich Dir mein eigenes Bei⸗ a 


ſpiel nennen. Die Jurisprudenz war mir von meiner früheſten Jugend an in 
der Seele zuwider; und auch noch jetzt bin ich von ihr als Wiſſenſchaft nicht 
angezogen. Auf Geſchichte und beſonders Philoſophie war ausſchließend meine 
Liebe gerichtet. Meine ganze erſte Univerſitätszeit war allein dieſen Lieblingen 
gewidmet. Ich dachte Nichts als ſie, glaubte nicht leben zu können ohne ſie. 
Ich hatte ſchon den philoſophiſchen Doctorgrad genommen, um als Lehrer der 
Philoſophie aufzutreten. Aber ſiehe — da wurde ich mit Deiner Mutter be- 
kannt. Es galt ein Fach zu ergreifen, das ſchneller als die Philofophie Amt 
und Einnahmen bringe. Da wandte ich mich mit raſchem, aber feſtem Entſchluß 
von meiner geliebten Philoſophie zur abſtoßenden Jurisprudenz. Sie wurde 
mir bald minder unangenehm, weil ich wußte, daß ich ſie liebgewinnen müſſe; 
und ſo gelang es meiner Unverdroſſenheit, meinem durch die bloße Pflicht be⸗ 
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geiſterten Muth bei verhältnißmäßig beſchränkten Talenten, — daß ich Ihn 
nach zwei Jahren den Lehrſtuhl beſteigen, meine Zwangs-, Noth- und Brot⸗ .“ 


wiſſenſchaft durch Schriften bereichern und fo einen Standpunkt faſſen konnte, 
von welchem ich raſch zu Ruhm und äußerem Glück mich emporgeſchwungen Ban! 
und von der Mitwelt das laute Zeugniß gewonnen habe, daß mein Leben der 


Menſchheit nützlich geweſen iſt. Was wäre aus mir geworden, wenn ich blos i 
der Luſt und Laune nachgegangen wäre, wenn jedes Hinderniß mich erſchreckt N 
und muthlos gemacht, wenn ich dann die Hände in den Schoß gelegt und ge ; 
weint und gewinſelt und auf Gottes Hülfe von außen her gewartet hätte. x 
Gottes Hülfe kommt von der eigenen Kraft und That, zu welcher er uns auf- A 


ruft durch die innere Stimme, in welcher er ſtets gegenwärtig ſich uns offen- 
bart, durch die heilige Stimme des Gewiſſens und der Pflicht.“ Gleichviel ob 
dieſe Geſinnung angeborene Feſtigkeit des Charakters oder die Frucht ſeines Ei: 
philoſophiſchen Standpunkts war — der gepreßte Jünger der Themis fand, wie 79 
er ſelbſt hervorhebt, bald den goldenen Boden ſeines neuen Handwerks. Freilich 1 
hatte er auch, ehe ſeine Habilitation erfolgen konnte, Weib und Kind zu er⸗— ' 

nähren, aber als Studirender — lernend und lehrend zugleich, trotz ſeiner mit ad 
50 Thalern unternommenen Heirath den frohen Muth des Schaffens nie ver: a 
lierend, trat er ſehr bald mit ſeinen juriſtiſchen Erſtlingsſchriften auf dieſelbe 
hohe Stufe, welche auf ſeine erſten philoſophiſchen die allgemeine Aufmerkſamkeit 
gelenkt hatte. Unter den letzteren ragt namentlich die Abhandlung „Kritik des . 
natürlichen Rechts als Propädeutik zu einer Wiſſenſchaft des natürlichen Rechts“ 105 
(1796) durch Formvollendung und die ſcharfe grundſätzliche Scheidung zwiſchen 
Moral- und Rechtsgebiet hervor, wodurch allein ſchon ein Wendepunkt in der 
Wiſſenſchaft von Recht und Staat bezeichnet wird, deſſen Anzweifelung erſt 
neuerdings in der ſogenannten ethiſchen Volkswirthſchaftslehre unglücklich genug 


verſucht worden iſt. Wenn die gedachte Schrift gleichſam ſeinen Uebergang von 1 
der Philoſophie zur Rechtswiſſenſchaft vorbereitete, behandelte er ſchon in feiner 9 
juriſtiſchen Inauguraldiſſertation „De causis mitigandi ex capite impeditae liber- m 
tatis“ eine der ſchwierigſten und bis dahin vernachläſſigten Einzellehren ſeiner neuen A 


Wiſſenſchaft. Zwei weitere Schriften: „Ueber die Grenzen der höchſten Gewalt“, 
eine Polemik gegen die Hobbes'ſche Theorie, und ſeine „Philoſophiſch'juriſtiſche 
Unterſuchung über das Verbrechen des Hochverraths“ bewieſen, daß es ihm, wie 


er ſeinem Vater in Ausſicht geſtellt, „ein Leichtes geweſen, bald in der Juris⸗ Ss 
prudenz das zu werden, was er in der Philoſophie geworden“. Das J. 1799, Bl: 
in welchem F. ſich habilitirte, iſt gleichfalls der Zeitpunkt, wo fein Epoche machendes, 8 


wie man mit Recht gejagt hat, den Wendepunkt der ganzen deutſchen Straf- 
rechtswiſſenſchaft begründendes Werk „Reviſion der Grundſätze und Grundbegriffe 1 9 
des poſitiven peinlichen Rechts“ erſchien. Im erſten Jahre des Jahrhunderts 9 
folgte der zweite Theil deſſelben Werkes und 1801 das weltberühmte „Lehrbuch 2 
des peinlichen Rechts“, das ein halbes Jahrhundert hindurch die Theorie und f 
Praxis beherrſcht hat. Neben dieſen eminenten ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen war 4 
auch ſeine akademiſche Thätigkeit ebenſo energiſch und von bunter Vielſeitigkeit. f 
Das heute vorwaltende Princip der Arbeitstheilung in der Wiſſenſchaft war da= 0 
mals noch nicht maßgebend und F. hielt Vorleſungen über Theorie und Praxis, 170 
Civilrecht, Staatsrecht und Strafrecht. Raſche Anerkennung blieb nicht aus; N. 
die Ernennung zum außerordentlichen Profeſſor, die Deſignation zur Profeſſur 
des Lehnrechts — eine Sinecure ohne Arbeit, aber leider auch ohne Gehalt — 
war alles, was Jena zunächſt bieten konnte, allein ſubſtantieller waren Anfragen | 
und Anträge von Erlangen und Landshut. F. hatte erwartet, zum ordentlichen N 
Profeſſor der Inſtitutionen in Jena ernannt zu werden, dieſe Stelle erhielt jedoch | 
Thibaut, damals in Kiel, der dann F. als ſeinen Nachfolger an der ſchleswig⸗ 
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holſteiniſchen Landesuniverſität vorſchlug. Da, wie F. ſeinem Vater ſchrieb und 
hier als die damalige ökonomiſche Lage deutſcher Profeſſoren bezeichnend er⸗ 
wähnenswerth iſt, die „Nutritoren“ Jena's ihm nur 150 Thaler Jahresgehalt 
geben konnten oder wollten, nahm er den Ruf nach Kiel als ordentlicher Pro⸗ 
feſſor der Rechte und Syndicus der Univerſität an und ſiedelte Oſtern 1802 
dahin über. Eine Schwäche des genialen Mannes, ſich durch äußeren Eindruck raſch 
beſtimmen und verſtimmen zu laſſen, tritt ſchon in dem raſchen Wechſel der anfäng⸗ 
lichen Lobeserhebungen und der ſpäteren abfälligen Urtheile über Land und Leute des 
neuen Aufenthaltes hervor. Bereitwillig folgte er bei dieſer Stimmung einem Ruf 
als kurpfalzbaieriſcher Hofrath und Profeſſor nach Landshut, nachdem er, wie er 
ſelbſt bekennt, während des zweijährigen Aufenthaltes in Kiel bei der Ausarbei⸗ 
tung neuer Vorleſungen über Inſtitutionen, Pandekten und Hermeneutik des 
Rechts, Civilrecht eigentlich erſt gelernt hatte. In Baiern hatte man einen be⸗ 
ſonderen Grund gehabt, auf F. aufmerkſam zu werden, da er den Kleinſchrod'⸗ 
ſchen Entwurf eines Strafgeſetzbuchs für die „kurpfalzbaieriſchen Staaten“ — ſo 
voll nahm man damals den Mund — einer genialen und gründlichen Kritik 
unterzogen hatte, nicht ohne zugleich anzudeuten, wie man es beſſer mache und 
welches die richtigen Anforderungen an den Geſetzgeber ſeien. Noch heutzutage 


ſind die darin aufgeſtellten Lehren der Geſetzgebungspolitik claſſiſch zu nennen, 


und es war eine gerechte Anerkennung, daß F. ſchon gleich nach ſeiner Ankunft 
in Landshut den Regierungsauftrag zur Ausarbeitung eines ſelbſtändigen Ent— 
wurfs erhielt. In Landshut war freilich auch ſeines Bleibens nicht lange. 
Uebelgeſinnte neidiſche Collegen, an ihrer Spitze der begabte, aber charakterloſe 
Gönner, der Gegenſatz von Katholik und Proteſtant in einem Landestheil, wo 
bis zum Regierungsantritt des ſpäteren Königs Max I. wie in Tirol der Ruhm 
der Glaubenseinheit ſtrahlte, und der ſich mit dem weiteren von Einheimiſchen 
und Fremden, wie noch einmal in einer ſpäteren baieriſchen Epoche, verband, 
verleideten einem Manne wie F., der bis zur Krankhaftigkeit ehrgeizig und 
reizbar war, jedes unfreundliche Begegnen alsbald als Symptom des ſchwär— 
zeſten Haſſes anſah und für die kleinen Nadelſtiche und Widerwärtigkeiten jeder 
öffentlichen Stellung eine Empfindlichkeit bis aufs Mark zeigte, die Landshuter 
Umgebung ſehr raſch. Wer ſchon bald nach der Ankunft daſelbſt ſchreiben 
konnte: „Die Verhältniſſe der Profeſſoren hier ſind Verhältniſſe von Teufeln, 
beinahe im eigentlichen Verſtande, bei denen Roheit, Sittenloſigkeit, hölliſche 
Bosheit, Abgefeimtheit, Niederträchtigkeit, Gemeinheit vorwalten“, war ſelbſt 
ſchwerlich immer Herr ſeines Temperaments. Bald kam es zwiſchen F. und 
Gönner zu einem geſellſchaftlichen Zweikampf, der dadurch zum akademiſchen 
Skandal wurde, daß Gönner durch einen ſeiner Schüler bei einer Disputation 
die Feuerbach'ſchen Grundlehren lächerlich zu machen ſuchte. F. war in ſeiner 
Ehre ſo tief gekränkt, daß er auf der Stelle fort wollte, gleichviel wohin, doch 
gelang es dem freundlichen Zuſpruche Friedrich Heinrich Jacobi's, eines wie er 


nach Baiern „Berufenen“, ihn dieſem Lande zu erhalten. Schon bei dem Auf- 


trage, einen Strafgeſetzentwurf auszuarbeiten, war ihm eine Thätigkeit im Juſtiz⸗ 
miniſterium in Ausſicht geſtellt worden, jetzt Ende 1805 ſagte er dem Lehrſtuhl 


r 


dauernd Lebewohl, um als Geheimer Referendar in die praktiſche Thätigkeit des 


Geſetzgebers überzutreten. Für den jetzt bald „königlichen“ Juſtizminiſterial⸗ 
beamten gab es Arbeit genug. Zu der Abfaſſung des neuen Criminalgeſetzbuchs 
kamen die Vorarbeiten für eine Nachbildung des Code civil, welche das ganze 
Königreich umfaſſen und der Zerſplitterung des Civilrechts, an der Baiern heute 
noch mehr wie ein anderes deutſches Land krankt, ein Ende machen ſollte, die 
Uebergangsgeſetze für die vielen neuerworbenen Landestheile, die Entwerfung 
einer „Reichsconſtitution“ für das Königreich, und als Vorarbeit und Quelle 
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für ſeine ſpäter herausgegebenen „Merkwürdigen Criminalrechtsfälle“ der Vor⸗ 
trag in der Gnadeninſtanz bei dem König. Bemerkenswerth iſt, daß F. die 
Ehre zu Theil wurde, das Geſetz über die Aufhebung der Tortur in Baiern — 
freilich erſt 1806! — auszuarbeiten. Der gute König Max Joſeph J. glaubte 
damit dem Verbrechen Thür und Thor geöffnet, wenn er auch der beſſeren Ueber⸗ 
zeugung ſeines Geh. Referendars nachgab; dagegen mußte dieſer darauf eingehen, 
daß das betreffende Edict vom 7. Juli 1806 nicht öffentlich bekannt gemacht, 
ſondern nur den Gerichten unter der Hand zur Befolgung mitgetheilt wurde. 
Der wohlwollende Monarch ließ es ſeinerſeits weder an Ehren noch an Beloh- 
nungen (F. wurde 1806 ordentliches Mitglied des Juſtizminiſteriums, 1808 
Geheimer Rath, ſpäter 1825 Staatsrath) fehlen, aber auch hier verdarben die 
ſonſtige Umgebung und Feuerbach's eigenes Temperament ihm die lauterſten 
Früchte eines männlichen Strebens in einer friedlichen Häuslichkeit und einem 
treuen Freundeskreiſe. Der Kampf entgegengeſetzter politiſcher und kirchlicher 
Richtungen, der ſchon in Landshut getobt, nahm in der Hauptſtadt München 
einen noch ſchrofferen Charakter an. Es war die Zeit des Miniſteriums Mont⸗ 
gelas, der Anklagen und Denunciationen Aretin's, und während F. im baieri— 
ſchen Staatsrathe als Demokrat angeſehen wurde, weil er — wenn der Code civil 
im weſentlichen eingeführt werden ſollte — auf Beibehaltung ſeiner Perſon und 
Eigenthum von den Feſſeln des Feudalſtaats freimachenden Grundprincipien be⸗ 
ſtand, mußte er ſich mit den übrigen hervorragenden Proteſtanten in Baiern 
der politiſchen Conſpiration mit Oeſterreich und dem Erzherzog Karl zeihen 
laſſen. Dazu kam der politiſche Druck der Napoleoniſchen Herrſchaft, der in den 
Rheinbundsſtaaten kaum weniger fühlbar war, als in den förmlich franzöſiſchen 
Provinzen, und F. war nach der erſten Jugendbegeiſterung ein überzeugter Gegner 
des neuen Weltherrſchers geworden. Um das Maß des Uebels vollzumachen, 
ward noch Gönner, der alte Gegner Feuerbach's, ins Miniſterium gerufen und 
unter anderem mit der Begutachtung und Oberprüfung des Feuerbach'ſchen 
Strafgeſetzentwurfs betraut. Trotzdem und wenn auch, wie er ſelbſt einmal 
klagt, „ſeine ſchönſten Ideen im Geheimen Rathe zu Boden fielen“, — iſt doch 
das 1813 publicirte „Strafgeſetzbuch für das Königreich Baiern“, beſonders in 
ſeinem erſten, das materielle Strafrecht behandelnden Theile, — Feuerbach's 
eigenſtes Werk. Ihn ſelbſt, der dem Vaterland mit der ganzen Feuergluth ſeines 
Weſens anhing, ergriff damals mächtig das Weltſchauſpiel des deutſchen Be⸗ 
freiungskampfes, wie er in den erſten Schlachten des J. 1813 begann. Aber 
Baiern war noch an den Imperator gekettet und ſelbſt als ſich das franzöſiſche 
Bündniß zu lockern begann, waren am Hofe und in den Miniſterien Einflüſſe 
beherrſchend, welche vom deutſchen Freiheitsſiege Alles befürchteten. In dieſe 
ſchwüle Stimmung, wo kaum der Vertrag von Ried geſchloſſen worden, kaum 
die Schlacht bei Leipzig, die man aber in Baiern nicht feiern durfte, geſchlagen war, 
ſchmetterte F. ſeine herrliche Flugſchrift „Ueber die Unterdrückung und Wieder⸗ 
befreiung Europa's“, die nur durch eine Ueberliſtung der Cenſur das Licht der 
Welt erblickte, aber in um jo weiteren Kreiſen zündete. Wer dieſen Feuerbach'- 
ſchen Appell an unſer Volk mit den übrigen litterariſchen Erzeugniſſen des 
Freiheitskampfes vergleicht, findet darin nichts von dem manchmal faſt cyniſch 
auftretenden Nationalhaß gegen das franzöſiſche Volk, wie er aus langen Jahren 
unſäglichen Druckes und frevelhafter Herabwürdigung geboren war. Mit dem 
deutſchen Patrioten, der über das befreite Vaterland jubelt, geht der ernſte 
Denker Hand in Hand, der in nichts deſto weniger hinreißender und begeiſtern⸗ 
der Sprache die Verfündigung des Napoleoniſchen Regiments an der Menſchen⸗ 
natur und dem Wohle aller Nationen brandmarkt. Niemals vergißt F. darauf 
hinzuweiſen, wie dieſe Weltherrſchaft vor allem durch die Mißſtände und die 
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Verknöcherung des alten Syſtems ermöglicht wurde. Die mittelalterlichen N 
Gefühlsphantaſtereien ſo mancher würdiger Vorkämpfer der Befreiungszeit fanden 
bei ihm keine Stätte, der ſeine Schrift mit den Worten ſchließt: „Die Gegen⸗ 
wart mit ihren Erſcheinungen verkündigt nicht eine Rückkehr zur alten Zeit, 
ſondern nur die Fortſetzung und Entwicklung einer ſchon lange begonnenen neuen 
Zeit.“ Feuerbach's Auftreten wurde, wie die Dinge noch lagen, begreiflicher 
Weiſe höheren Ortes übel vermerkt und ſeine Entfernung von München war 
ſchon beſchloſſene Sache, als er nach der Einnahme von Paris eine zweite und 
dritte Flugſchrift ausſandte: „Die Weltherrſchaft ein Grab der Menſchheit“, — 
eine vortreffliche Erläuterung dieſes Satzes — und etwas ſpäter „Ueber teutſche 
Freiheit und Vertretung teutſcher Völker durch Landſtände“, beſtimmt auf den 
Wiener Congreß einzuwirken und beſonders ausgezeichnet durch die glänzende 
Widerlegung jener falſchen Souveränetätslehre, wie ſie die Rheinbundsfürſten 
zum Theil gegen ihre Unterthanen praktiſch gemacht, um in der eigenen Tyrannei 
die eigene Knechtſchaft unter dem Fremdherrſcher vergeſſen zu laſſen. Bald 
darauf wurde F. als zweiter Präſident des Appellationsgerichts nach Bamberg — 
wie er ſelbſt jagt, in ein glänzendes Exil verſetzt. Auch hier gab es wieder un⸗ 
angenehme Händel, da ſeine Stellung nicht bis ins Einzelne geregelt war und 
der gekränkte Mann ſich nicht in der Stimmung befand, auch nur anſcheinendes 
oder geringfügiges Unrecht über ſich ergehen zu laſſen. 1816 fand er endlich 
als wirklicher Präſident des Appellationsgerichts zu Ansbach einen verhältniß— 
mäßig friedlichen Hafen für ſeine Thätigkeit, und ſchon die Eröffnungsrede, wo— 
mit er ſich bei dem Gerichtshof einführte, iſt in der Form ebenſo muſterhaft, als 
ſie im Inhalt den höchſten Anforderungen entſpricht und in ihrer Darlegung der 
hohen Pflichten des Richteramts für alle Zeiten muſtergültig bleiben wird. Hier 
wirkte er in der Fülle ſeiner Geiſtesgaben, umgeben von ſeinen aufblühenden 
alle geiſtig hervorragenden Söhnen und mit regem Antheil an allem, was in 
Baiern und Deutſchland vor ſich ging, worunter freilich in der nächſten Zeit 
des Erfreulichen nicht viel war. In dem durch Savigny's berühmte Schrift 
hervorgerufenen Streit über den Beruf unſerer Zeit zur Geſetzgebung ſtand der 
Verfaſſer des baieriſchen Strafgeſetzbuchs ſelbſtverſtändlich nicht bei den Ungläu⸗ 
bigen und Zweiflern. Seine darüber 1816 erſchienene Schrift ſchlägt den 
Gegner mit deſſen eigenen Waffen, indem ſie nachweiſt, auf welchen Wegen und 
durch welche Kräfte das römiſche Recht zu ſeiner Vollendung gelangt iſt. Es 
heißt da u. a. „Auch in Rom waren es nicht Theoretiker, am wenigſten hiſto⸗ 
riſche Rechtsgelehrte im Sinne einer deutſchen Schule, ſondern vom Geiſte der 
Philoſophie beſeelte, mit ſcharfem Weltverſtand gerüſtete, an den Brüſten der 
Erfahrung genährte, in der Uebung des thätigen Lebens gewandte Staats- und 
Geſchäftsmänner, welche den Bau ausgeführt, der, wiewol er nicht für uns ent- 
worfen, folglich für uns nicht durchaus bequem und wohnlich iſt, doch ſtets ein 
Gegenſtand höchſter Achtung und Bewunderung bleiben wird.“ Mit Recht hebt 
ein neuerer Schriftſteller hervor, daß es faſt wie Ironie klingt, wenn Savigny 
einer Zeit den Beruf zur Geſetzgebung abſprach, „wo das größte legislatoriſche 
Talent, das Deutſchland je beſeſſen, mitten in kräftigſter Wirkſamkeit ſtand“. Feuer⸗ 
bach's Briefe aus dieſer Periode, beſonders an Tiedge und Eliſe v. d. Recke, mit 
denen er in einem faſt ſchwärmeriſch zu nennenden Freundſchaftsbunde ſtand, 
ſowie verſchiedene oft von der glücklichſten Satire und dem treffendſten Humor 
eingegebene, dann wieder mit der ganzen Wucht heiligen Ernſtes wirkende 
Schriften und Aufſätze beweiſen, wie ſehr F. an den Kämpfen gegen das baieriſche 
Concordat und die beabſichtigte Verconſiſtorialiſirung der proteſtantiſchen Kirchen⸗ 
verfaſſung in Baiern lebendigen Antheil nahm; ſo iſt er z. B. Verfaſſer der 
„Darſtellung der Religionsbeſchwerden der Proteſtanten in Baiern im J. 1822“. 
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Durch die neueſten kirchlichen Wirren und das Vorgehen der Curie ſind die 
Einzelheiten dieſer Bewegung der Gegenwart wieder näher getreten, aber nirgendwo 
findet man ſchneidigere Waffen gegen die Anmaßungen des Prieſterthums beider 
Bekenntniſſe als in dieſen Feuerbach'ſchen Schriften. Wie mächtig und gewandt 
er die Geißel der Satire zu ſchwingen verſtand, beweiſt u. a. die „Unterthänige 
Bitte und Vorſtellung der gefangenen Gerechtigkeit an eine hohe Ständeverſamm⸗ 
lung zu Y.“ aus dem J. 1819. Den darin vertretenen Forderungen der Deffent- 
lichkeit und Mündlichkeit widmete er 1821 die gleichnamige größere Schrift, das 
Beſte, was zu Gunſten dieſer beiden Grundpfeiler einer geſunden Rechtspflege je 
geſchrieben worden iſt, und eine im gleichen Jahr im Auftrag der Regierung 
unternommene Reiſe nach Frankreich hatte als Frucht das 1825 erſchienene 
Werk „Ueber die Gerichtsverfaſſung und das praktiſche Verfahren Frankreichs“, 
nachdem er ſchon 1812 eine wichtige Einzelinſtitution daraus, das Geſchwornen— 
gericht, in der Schrift „Betrachtungen über das Geſchwornengericht“ ſcharfſinnig 
gewürdigt hatte. An dem Fonk'ſchen Proceſſe, welcher bald darauf ganz Deutjch- 
land in Spannung hielt, und an den ſich das Schickſal des Geſchworneninſtituts 
im Rheinland knüpfen zu ſollen ſchien, nahm auch F. das regſte Intereſſe. Noch 
heute iſt das Räthſel nicht gelöſt und Jedem ſteht es frei, ſich entweder für die 
übereinſtimmenden zwei Verdicte der Geſchwornen, welche den Kaufmann Font 
und ſeinen Küfer Hamacher des Meuchelmords ſchuldig fanden, oder für die 
königl. Cabinetsordre, welche beide freiſprach, zu entſcheiden. F., wenn er auch 
nicht in der zur Bibliothek ſich thürmenden Litteratur des Proceſſes Fonk er⸗ 
ſcheint, ſprach ſich lebhaft für die Unſchuld des Verurtheilten aus; ſeitdem iſt 
die entgegengeſetzte Ueberzeugung die überwiegende geworden. Viel unmittelbarer 
an ihn herantretend und ein förmliches Ereigniß in ſeinem eigenen Leben war 
das Myſterium von Kaſpar Hauſer, welches in ſeiner erſten Scene in dem be— 
nachbarten Nürnberg ans Licht trat und in Ansbach ſelbſt mit dem räthſelhaften 
Tode des Fremdlings in Nacht zurückſank. In einer befonderen Schrift „Kaſpar 
Hauſer, Beiſpiel eines Verbrechens am Seelenleben“, 1832, ſuchte er dem Gegen— 
ſtande eine eigenthümliche rechtliche Seite abzugewinnen, während er in einem 
Memoire für die Königin Karoline von Baiern die Theorie, welche er als 
Schlüſſel zum thatſächlichen Räthſel aufgeſtellt hat, am vollſtändigſten entwickelt 
(das Memoire iſt abgedruckt in „Feuerbach's Leben und Wirken“, II. Bd. 
S. 319 ff.). Mit wie viel Scharffinn auch darin der Nachweis verſucht wird, 
daß Hauſer der rechtmäßige Thronerbe Badens geweſen, ſo liegt doch glaubhafte 
Kunde dafür vor, daß F. ſelbſt in dem Glauben an dieſen Zuſammenhang er- 
ſchüttert worden war. Die jüngſten amtlichen rückhaltloſen Veröffentlichungen 
der badiſchen Regierung, hervorgerufen durch das von Zeit zu Zeit wiederkehrende 
Auftauchen der alten Sage, haben den vollen Ungrund und die thatſächliche 
Unmöglichkeit des von F. und Anderen angenommenen Zuſammenhangs darge— 
than, aber wer Kaſpar Hauſer und woher er war, bleibt auch heute noch eine 
unbeantwortete Frage. Um ſo entſchiedener muß man den geradezu frevelhaften 
Verſuch zurückweiſen, der leider in neueſter Zeit gemacht worden iſt, F. in dieſer 
Frage als den wider beſſeres Wiſſen ſchreibenden gedungenen Schergen der baieri— 
ſchen Begehrlichkeit nach dem Lande Baden hinzuſtellen. Jede Ader, jeder Zug 
in Weſen und Charakter des Mannes widerſpricht und widerlegt eine ſolche 
ſchmachvolle Verleumdung ſeines Andenkens. Es iſt die Umkehr der anderen 
Beſchuldigung, wonach F. wegen ſeiner Aufdeckung des von ihm geiſtreich und 
ſcharffinnig, wie in all' ſeinen Arbeiten, entwickelten Zuſammenhangs durch 
Mörderhand gefallen ſein ſollte. Leider trat der Anlaß zu dieſem Gerüchte nur 
allzubald ein. Der Körper Feuerbach's hatte ſchon früh Anzeichen gegeben, daß 
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der Feuerſtrom der Leidenſchaft und des Schaffensdrangs in ihm das Bette zu 
iR 57595 und die gewaltige Aufregung, in welche das Geſchick Hauſer's 
F. verſetzte und fortwährend erhielt, wirkte raſch verzehrend — und in dieſem 
Sinne iſt etwas Wahres an jenem Gerüchte — an ſeinen Lebenskräften. Vorher 
war es ihm jedoch noch vergönnt geweſen, in der faſt völlig neuen Bearbeitung 
der „Merkwürdigen Criminalfälle“, die als actenmäßige Darſtellung merkwürdiger 
Verbrechen (1828 — 29, 2 Bde.) erſchienen, ſein Lieblingswerk abzuschließen. Leider 
ging ſein in den Schlußworten der Vorrede geäußerter Wunſch, „daß ihm bei hin⸗ 
reichender Muße die wohlthätigſte der Gracien gewogen bleibe, welche dem 
Geiſte gewährt, was ihr Name verheißt: Euphroſyne“, nicht ganz in Erfüllung. 
Körperleiden ſchwerer Art hinderten die Arbeitskraft, wenn fie auch den Arbeits⸗ 
drang nicht bändigten. Den allzufrühen Abend ſeines allem Guten und Großen 
gewidmeten Lebens erheiterte noch neben manchen ſchmerzlichen Familienerlebniſſen 
die Wahrnehmung, daß alle ſeine Söhne (es waren fünf; außerdem drei Töchter) 
den Stempel der väterlichen Begabung trugen und zu hervorragenden Leiſtungen 
auf den verſchiedenen Gebieten der Wiſſenſchaft heranreiften. Er ſelbſt ſchreibt 
im März 1833 an ſeine in Frankfurt wohnende Schweſter: „Eigentliche Geiſtes⸗ 
arbeiten, wozu man die Feder braucht, kann ich gar nicht mehr verrichten, bin 
alſo, wie Du mich kennſt, ſchon ein halb todter Mann!“ Schon früher wird 
in dem Briefwechfel, ſogar mit feinen Kindern, die zierliche feſte Handſchrift 
des Vaters durch die geiſtloſe Formrichtigkeit des Schreibers erſetzt, und eine 
krampfhaft hingezuckte Chiffre vertritt die Stelle des „von Feuerbach“, wie es 
ſtattlich und ſelbſtbewußt in den früheren Briefen erſcheint. Ein Beſuch in 
ſeiner Vaterſtadt Frankfurt ſchien noch einmal die alte Lebenskraft wachzurufen, 
aber es war der Sonnenglanz vor dem Untergehen. Am 29. Mai 1833 machte 
dort ein wiederholter Schlaganfall ſeiner irdiſchen Laufbahn ein Ende und dieſer 
plötzliche Tod gab beſonders den obenerwähnten Gerüchten Anlaß und Nahrung. 
Er ſelbſt wußte, daß fein Ende nahe, wollte aber — ſo lautet die Familien⸗ 
tradition — in einer eigenthümlichen Verſion des: Ne ossa quidem „den Ans— 
bachern nicht das Vergnügen einer Präfidentenleiche gönnen“. So ſchläft er 
denn in der Heimath ſeiner Kinderjahre den ewigen Schlaf. 

Es erübrigt noch ein gedrängter Ueberblick auf die ſchriftſtelleriſchen Haupt⸗ 
leiſtungen dieſes früchtereichen Lebens, denn trotz ſeiner hohen Bedeutung als 
akademiſcher Lehrer, Staatsmann und Richter ſind es doch vor allem die ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Werke Feuerbach's (er ſchreibt ſelber einmal ſcherzend: „Das Bücher⸗ 
machen liegt einmal ſo ſehr in meiner Natur, wie das Schnurren in der Natur 
einer Katzenſeele!“), welche ihn den erſten Namen nicht blos ſeiner, ſondern 
aller Zeiten zugeſellen und ihm den Nachruhm bereiteten, nach dem ſchon der 
Jüngling dürſtete, als er das Taciteiſche „Mors omnibus ex natura aequalis, 
oblivione apud posteros vel gloria distinguitur“ in ſein Tagebuch ſchrieb. Ein 
Grundzug ſeiner Werke iſt die Formvollendung, welche ſchon in den Erſtlings⸗ 
arbeiten auftritt und ihn in der That unter die beſten Proſaiſten unſerer Mutter⸗ 
ſprache ſtellt; für die damalige Zeit, wo fachwiſſenſchaftliche, namentlich juriſtiſche 
Schriften dann für beſonders gelungen galten, wenn ſie in dem verſchlungenen 
lateiniſchen Periodenbau halb erſtickten, ein erſtaunenswerther Fortſchritt. Von 
Feuerbach's Werken iſt in der That wahr, daß ſie goldene Früchte in ſilbernen 
Schalen bieten. Um den Umſchwung und die Fortſchritte zu verſtehen, welche 
Feuerbach's bahnbrechenden, an der Scheide des vorigen und dieſes Jahrhunderts 
erſchienenen Schriften, die „Reviſion der Grundſätze und Grundbegriffe des poſi⸗ 
tiven peinlichen Rechts“ und das „Lehrbuch des gemeinen in Deutſchland 
geltenden peinlichen Rechts“ (letzteres ſeikdem bis zum J. 1847 in 14 Auflagen 
verbreitet), hervorriefen, müßte eigentlich ein volleres Bild von dem Zuſtand 
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des deutſchen Strafrechts in Theorie und Praxis unmittelbar vor Feuerbach's 8 


Auftreten gegeben werden, wenn es der Raum geſtattete. Aus einer früheren 
Arbeit iſt die nachfolgende gedrängte Darſtellung entnommen. f 

Die Carolina, das ehemalige Reichsgeſetz Karls V., hatte aufgehört reſpectirt 
zuwerden und konnte aus manchen Gründen auf fernere Beachtung keinen Anz 
ſpruch machen. Was im J. 1532 gegenüber der Willkür und Gewaltthätigkeit 
des entarteten deutſchen Verfahrens ein nicht hoch genug zu ſchätzendes Gut ge— 
weſen war, hatte ſich im Laufe der Zeit und im Fortſchritt der Jahrhunderte 
überlebt und war die Quelle ähnlicher Uebel geworden, wie man durch ſie hatte 
abwehren wollen. Mit der Erlaſſung der peinlichen Gerichtsordnung Karls V. 
ſchien die Reichsgeſetzgebung für das Strafrecht ihre Kraft erſchöpft zu haben 
und überließ nun das Feld den Einzelgewohnheiten in den verſchiedenen deutſchen 
Territorien oder jener halbrömiſchen, halbitalieniſchen Doctrin, als deren vor— 
züglichſter Vertreter in Deutſchland Carpzov erſcheint. Mochte auch der Ge— 
nannte nicht ohne wiſſenſchaftliches Streben ſein, ſo bildete ſich doch nach ihm 
eine Praxis, welche rein auf die Worte des Meiſters ſchwur, der denn allerdings 
in ſeinen Werken faſt für jeden Fall ein Recept, d. h. einen Präcedenzfall ge⸗ 
bracht hatte. Wenig half es, daß im Anfang des 18. Jahrh. ein friſcherer 
wiſſenſchaftlicher Geiſt in die Behandlung des römiſchen Rechtes kam, das Straf- 
recht wurde davon faſt gar nicht berührt, nur daß in der Auslegung der römi— 
ſchen Stellen nicht dieſelben oft grotesken Mißgriffe der älteren Zeit gemacht 
wurden. Den Charakter der Rechtſprechung im 18. Jahrh. bilden hauptſächlich 
zwei Momente: die völlige Ungebundenheit des Richters dem Geſetz gegenüber 
und die völlige Vermiſchung des Richteramts und der Verwaltungsthätigkeit. 
Ihren letzten Grund hatten dieſe beiden Gegenſätze einer geſunden Strafrechts— 
pflege in der Rechtsloſigkeit des Individuums im Staate. Hatte auch die be— 
ginnende Rechtsphiloſophie von Hugo Grotius an gegen dieſe Hülfloſigkeit des 
Einzelnen ſich erhoben, ſo kam in Deutſchland im Strafrecht und beſonders 
im Kampf um die Folter erſt durch Thomaſius eine gewiſſe Wucht in den 
Angriff auf die ſchreiendſten Mißbräuche. Zur allgemeinen Anerkennung und 
ſozuſagen zur Modeſache ward der Kampf gegen die Härte der Geſetze und der 
nach ihnen gebildeten Praxis erſt, nachdem in Italien und Frankreich Beccaria 
und Voltaire dem alten Criminalproceß ſelbſt den Proceß gemacht. Was das 
deutſche Strafrecht von den Verhältniſſen in den obengenannten Ländern durch— 
aus unterſchied, war das ſeit Jahrhunderten beinahe bis zur Lahmlegung jeder 
anderen richterlichen Thätigkeit herkömmliche Rechtſprechen durch die Juriſten— 
facultäten. Daß dieſe Einrichtung vielfach gute Seiten hatte, wird die Geſchichte 
nie verkennen; fie bot bei den vielen kleinen Territorien Deutſchlands ein ver- 
hältnißmäßiges Schutzmittel gegen Cabinetsjuſtig und hielt, trotzdem daß die 
Meinungen manchmal auseinander gingen, doch gewiſſe gemeinſchaftliche Grund⸗ 
anſchauungen feſt. Doch zerbröckelten dieſe wieder, wenn es auf die Strafbeſtim⸗ 
mung ankam, faſt völlig, und ſelbſt in den geſchloſſenen Territorien galten völlig 


verſchiedenlautende Strafgeſetze bunt durcheinander. F. ſelbſt gibt davon in 


einem 1807 erſtatteten amtlichen Vortrage folgendes Bild: „In einer einzigen 
Provinz Baierns, Schwaben, gilt außer neueren Geſetzen neben der Gerichtsord⸗ 
nung Karls V. aus dem 16. Jahrh., das baieriſche Geſetzbuch aus der zweiten 
Hälfte des 18. und zugleich das milde öſterreichiſche aus dem Anfang des 19. 
Jahrh. Da gibt es Gerichte, die oft in dem Fall ſind, heute einen Verbrecher 
zum Tode verurtheilen zu müſſen, während ſie morgen einem andern wegen ganz 
derſelben That ebenſo geſetzmäßig das Zuchthaus auf einige Jahre zuerkennen. 
Mit den Meilenzeigern wechſelt die Strafbarkeit der Handlungen. In Schwaben 
- N 


5 


740 Feuerbach. 
allein entſcheidet oft der Ortsunterſchied von einer Viertelſtunde, ob ein Ver⸗ 
brecher nach der Carolina enthauptet oder gerädert oder nach dem Geſetzbuch 
Franz' II. auf einige Jahre mit dem Verluſt der Freiheit beſtraft werden ſoll.“ 
Dagegen wurden nun auch, als in der Mitte des Jahrhunderts die unmöglichen 
Verbrechen, die alten barbariſchen Strafen und die Grauſamkeiten des Straf— 
proceſſes vor das öffentliche Gericht gezogen wurden, die Geſetze nirgends ſo 
gründlich mißachtet und unter Umgehung der älteren geſetzlichen Strafen an ihre 
Stelle ſo viele Disciplinar- und Sicherheitsmittel geſetzt, und zwar alles im 
Namen der Humanität und von ſeiten des freien richterlichen Ermeſſens, als ge— 
rade in Deutſchland, wo ſich die Juriſtenfacultäten in einer großen Unabhängig— 
keit von den meiſten Gebieten, für welche ſie Recht ſprachen, befanden und der 
Kappzaum einer letzten höchſten Inſtanz ſie nicht beſchränkte. Man berief ſich 
bei der Nichtanwendung des alten Geſetzesrechts auf den „Geiſt der Zeit“, der 
freilich der Herren eigener und ſomit höchſt verſchiedener Geiſt war. Höchſtens 
daß die platte Geiſtloſigkeit eines Werkes, wie das Quiſtorp'ſche, der Praxis 
noch einen gewiſſen äußeren Halt gab. Männer von beſſerem wiſſenſchaftlichem 
Streben, wie Klein und Kleinſchrod, ſuchten vergeblich in die humane Anarchie 
des gemeinen Rechts Ordnung zu bringen und wandten ſich deshalb den Be— 
ſtrebungen zu, welche in den größeren Staaten Oeſterreich, Preußen, Baiern für eine 
neue ſelbſtändige Strafgeſetzgebung ſich regten. Gegen dieſe Zerfahrenheit in Theorie 
und Praxis traten mit den Vollbewußtſein des eigenen Könnens, wie ſie das 
Jugendalter hegt, Feuerbach und Grolman auf. Trennten ſie ſich auch in der 
Rechtsbegründung der Strafe weit von einander, ſo war ihnen doch der Drang 
nach einer ſolchen wiſſenſchaftlichen Beantwortung der Frage, mit welchem Recht 
der Staat ſtrafe, und was ihrer rechtlichen Natur nach die Strafe ſei, und nicht 
minder die Ueberzeugung von der Verwerflichkeit des bisherigen Zuſtandes richter— 
licher Willkür und Geſetzloſigkeit gemeinſam. Die ſchon angeführte „Reviſion der 
Grundbegriffe“ war die Hauptwaffe des Feuerbach'ſchen Angriffs gegen das Her— 
gebrachte; in ſeinem „Lehrbuch“ trat zuerſt völlig abgeſchloſſen ſeine eigenthüm⸗ 
liche Strafrechtstheorie zu Tage. Die größte Errungenſchaft jenes erſten Kampfes 
iſt die ſeitdem nicht mehr beſtrittene Forderung, daß ein Strafgeſetz der Straf— 
anwendung vorausgehen müſſe — nullum crimen, nulla poena sine lege. Damit 
iſt der Beruf des Geſetzgebers von dem des Richters ein für allemal geſchieden 
und Rechtsſicherheit ſtatt Willkür auf dem Gebiete des Strafrechts heimiſch geworden. 
Da in den Werken Feuerbach's der ganze Mann ſich abſpiegelt, mag hier 
noch des innigen Freundſchaftsverhältniſſes, welches die beiden Rivalen F. und 
Grolman zeitlebens verband, gedacht werden, das F. ſo ſchön dadurch zum 
Ausdruck brachte, das er neben v. Almendingen Grolman ſein Lehrbuch mit dem 
Motto widmete: „Hy , quum invicem se mutuis exhortationibus 
amici ad amorem veritatis exacuunt“, und nach zwanzig Jahren in einer noch— 
maligen Widmung beſiegelte: — „Darum achteten wir uns, während wir in 
Kampfesluſt brennend, als gelte es Sieg oder Tod, mit Jünglingskräften wie mit 
Jünglingshoffnungen an einander verſuchten; und ſchieden endlich, Freundſchaft 
im Herzen, aus dem unentſchiedenen Streit — jeder ſeine Straße ziehend, doch 
beide zu dem Einen Ziele, welches heißt: das Wahre, Rechte und Gute.“ Die 
Feuerbach'ſche Strafrechtstheorie, d. h. ſeine Beantwortung der Frage nach dem 
Grund und Zweck der Strafe, welche Theorie, wenn ſie jetzt auch nur als 
glänzender Irrthum gilt, längere Zeit die unſeres Jahrhunderts ward, neben der 
alle anderen, auch die ſeines ebenbürtigen Nebenbuhlers Grolman, die fogen. 
Sicherungstheorie, als Sectenmeinungen erſchienen, bis überhaupt den relativen Theo— 
rien, welche die Strafe durch einen außerhalb ihrer ſelbſt liegenden Zweck recht— 
fertigen, in den neueren Phaſen der abſoluten Theorie eine geiſtesgewaltige 


Feuerbach. u 741 


Gegnerſchaft erwuchs, wird die Androhungstheorie genannt, weil in der That 
die Drohung des Strafgeſetzes mit der Strafe nach ihm den Rechtsgrund des 
Strafens abgibt. F. führt aus, daß der Staat das friedliche Zuſammen⸗ 
leben der Menſchen gewährleiſten ſoll. Rechtsverletzungen dürfen, als dem 
Staatszweck widerſprechend, in ihm nicht vorkommen und Zwangsmittel zu ihrer 
Abwehr ſind deshalb gerechtfertigt. Zunächſt thut dies der phyſiſche Zwang, der 
ihnen zuvorkommt, oder bei erſetzlichen Gütern den Schuldigen zum Erſatz 
nöthigt. Aber dieſer phyſiſche Zwang genügt nicht, da weder die Rechts— 
verletzungen ſtets vorher gewußt werden, noch der ſpätere Erſatz überall möglich 
iſt. Hier tritt eine andere Art des Zwanges ein, welcher der Rechtsverletzung 
vorhergeht und in jedem einzelnen Falle wirkſam iſt, — der pſychologiſche 
Zwang. Da alle Rechtsverletzungen ihren pſychologiſchen Entſtehungsgrund in 
der Vorſtellung von der ſinnlichen Luft, welche fie befriedigen ſollen, haben, jo 
kann dieſer ſinnliche Antrieb dadurch aufgehoben werden, daß Jeder weiß, an eine 
beſtimmte Rechtsverletzung werde ſich ein größeres Maß von ſinnlicher Unluſt, 
von ſinnlichem Uebel knüpfen, als die Unluſt iſt, die aus dem unbefriedigten 
Antrieb zur Verbrechensthat entſpringt. Ein ſolches nach den verſchiedenen Ver⸗ 
brechensreizen demgemäß proportionirtes Uebel — die Strafe — droht der 
Staat in ſeinem Strafgeſetzbuch an. Damit jedoch dieſe Drohung auch wirklich 
Eindruck mache, muß ſich für die Fälle, daß die Verbrechenshandlung dennoch 
verübt wurde, die Vollſtreckung der Strafe als die Verwirklichung der Drohung 
an dieſe knüpfen. Geſtraft wird, weil gedroht worden; gedroht, damit abge: 
ſchreckt werde. — Dieſe Theorie ſteht zunächſt in engem Zuſammenhange 
mit der Feuerbach'ſchen Abneigung gegen die Geſetzloſigkeit und Richterwillkür 
ſeiner Zeit, in keiner anderen ſpielt das ſich beſtimmt und feſt ausdrückende 
Strafgeſetz eine ſo hervorragende Rolle. Allein wenn er ſoweit einer Neigung 
der damaligen Praxis entgegentrat, war ſeine Auseinanderſetzung doch in der 
That nur eine Verfeinerung der hergebrachten und dem gewöhnlichen Menſchen 
faſt angeborenen Auffaſſung der Strafe als Abſchreckungsmittel, nur daß die Ab— 
ſchreckung durch die Strafvollſtreckung hier durch die Einſchiebung des Geſetzes 
und ſeiner Drohung in den Hintergrund gedrängt wird. Aber ſo wenig haltbar 
die Feuerbach'ſche Theorie an ſich iſt, indem ſchon ihr Ausgangspunkt, daß der 
angehende Verbrecher einen Calcül und Vergleich zwiſchen den beiden Arten der 
Unluſt anſtellt, durch die Wirklichkeit widerlegt wird, und die Höhe der Strafe 
im umgekehrten Verhältniß zur inneren Verſchuldung ſtehen muß — die Strafen 
können nach Feuerbach's Vorausſetzungen nie zu hart ſein — hat ſie gerade 
durch ihre Forderung einer beſtimmten voraufgegangenen Strafandrohung die 
heilſamſte Reform im deutſchen Strafrecht feit der Carolina herbeigeführt und 
den Beruf des Geſetzgebers und Richters ebenſo ſcharf von einander geſchieden, 
wie jene erwähnte philoſophiſche Arbeit die Gebiete des Rechts und der Sitten⸗ 
lehre zu ſcheiden wußte. Das „Lehrbuch des peinlichen Rechts“, welches dieſe 
Theorie enthielt, wirkte außerdem durch die edle Einfachheit ſeiner Sprache, wie ſie 
bis dahin noch nicht in Fachſchriften gehört worden war (jo beginnt der be⸗ 
rühmte § 303 über die Gottesläſterung: „Daß die Gottheit inquirirt werde, iſt 
unmöglich, daß ſie wegen Ehrbeleidigung ſich an Menſchen räche, undenkbar, 
daß ſie durch Strafe ihrer Beleidiger verſöhnt werden müſſe, Thorheit“), durch 
die logiſche Geſchloſſenheit und Klarheit der Deductionen, durch das Ausmerzen 
von Ballaſt und Irrthümern aller Art; es iſt in der That als Lehrbuch formell 
betrachtet auch heute noch unübertroffen, wenn natürlich auch der Inhalt jetzt 
durch die neuere Geſetzgebung und ihre wiſſenſchaftliche Verwerthung überholt 
worden iſt. Inſofern iſt das Bedauern ganz gerechtfertigt, daß durch die Mitter⸗ 
maier'ſchen Zuſätze der letzten Ausgaben, die als beſonderes Werk viel verdienſt⸗ 
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voller geweſen wären, wir möchten faſt ſagen, der finnliche Eindruck der ſchönen 


Form deſſelben verloren gegangen, oder wie ein anderes Urtheil lautet, „unter 
Waſſer geſetzt“ worden iſt. ö N 
Mußte ſich der Verfaſſer des Lehrbuchs noch mit dem geltenden Rechte in⸗ 
haltlich abfinden, für deſſen Herrſchaft er, ſo lange es einmal galt, gegen die 
Willkür durch ſeine Theorie entſchieden eintrat, ſo war doch der Zuſtand des 
deutſchen gemeinen Strafrechts, wo, abgeſehen von den Capitalverbrechen, die 
beſtimmt angedrohten Strafen faſt überall fehlten, für die Verwirklichung der 
erſteren ein undankbares Feld. Eine neue Strafgeſetzgebung war die logiſche 
Forderung der Theorie Feuerbach's und glücklicher Weiſe wurde gerade er in den 
Stand geſetzt, in der Schöpfung des „baieriſchen Strafgeſetzbuchs von 1813“, 
welches er im Entwurf ſchon 1807 vollendet hatte — die Jugendlichkeit des 
Verfaſſers und die Reife ſeiner Arbeiten bilden bei Feuerbach's Hauptwerken einen 
bezeichnenden Gegenſatz — die Forderungen ſeiner Lehre ins Leben zu führen. 
Allerdings handelte es ſich zunächſt nur um das Geſetzbuch eines Einzelſtaats — 
man kann für die damalige Zeit kaum ſagen, eines deutſchen Einzelſtaats —, 
aber der Verfaſſer vergaß über der Arbeit ſein deutſches Vaterland nicht. Hatte 
er doch ſchon in der Vorrede ſeiner Kritik des Kleinſchrod'ſchen Entwurfs die 
Hoffnung, die er ſelbſt erfüllen ſollte, geäußert: „Eine weiſe Criminalgeſetzgebung 
eines einzelnen Staates, haltbar in ihren Gründen, bewährt in ihren Folgen, 


breitet ſich vielleicht dereinſt über Deutſchland aus und gibt der längſt ent⸗ 


flohenen ſtrafenden Gerechtigkeit von neuem ihre Herrſchaft wieder.“ 5 


Bei der Würdigung des Feuerbach'ſchen Werkes muß zwiſchen dem erſten 


Theile, der das eigentliche Strafgeſetzbuch enthält, und dem zweiten den Proceß 
behandelnden ſcharf geſchieden werden. Im erſten liegt, wenn auch mit einigen 
Modificationen, die Feuerbach'ſche Schöpfung als Ganzes vor, im zweiten ſind 


eine Reihe von Einſchiebungen und Inconſequenzen, welche der erſten Anlage und 


dem Plane des Gründers fehlten. Die ſpäteren Schriften Feuerbach's über den 
Proceß beweiſen deutlich, daß der zweite Theil ſeines Geſetzbuchs feine wiſſen— 
ſchaftliche Ueberzeugung in ſehr weſentlichen Punkten nicht wiedergibt, daß er 
hier in einem gegebenen Stoffe und mit engumſchriebenen Grenzen arbeitete. 
An ſeinem eigenen Werke, dem Strafgeſetzbuch im engeren Sinne, bewundert 
man zunächſt das Formtalent des Verfaſſers. In edler, einfacher Sprache, wie 
ſie dem Geſetzgeber ziemt, der kein Lehrer ſein, aber doch verſtanden werden will, 
ſehen wir hier die Lehren des Feuerbach'ſchen Syſtems wiederkehren. Scharf 
und präcis ſind die Definitionen der Verbrechen gehalten, verjährte Irrthümer 
der gemeinrechtlichen Doctrin mit ſicherer Hand beſeitigt; allein wie das Lehr— 
buch ohne eingehende Kenntniß des Lebens, was ſeine Theorie betrifft, und in 
den Einzelmaterien mit mangelhafter Würdigung der hiſtoriſchen Erſcheinungen 
geſchrieben war, ſo muß auch dem Geſetzgeber F. der Vorwurf gemacht werden, 
daß er mit dem Volke, dem er Geſetze ſchrieb, nicht genug vertraut war und 
daß ſtatt der zum großen Theil platten Fehler des hergebrachten Doctrinarig- 
mus die glänzenden Fehler ſeiner eigenen Theorie und ihrer Conſequenzen den 
praktiſchen Werth ſeiner legislativen Schöpfung beeinträchtigen. Wir ſahen ſchon 
oben, daß nach der Feuerbach'ſchen Theorie keine Strafgeſetzdrohung zu hart 
ſein kann, das Strafgeſetzbuch lieferte durch die furchtbare Härte ſeiner Beitim- 
mungen, namentlich in der Lehre vom Rückfall und der Concurrenz den prakti— 
ſchen Beleg dafür, daß er ſich nur vor der Schwäche der Strafdrohung zu 
ſchützen ſuchte. Da das Geſetzbuch den Richter zu der ftricten Anwendung von 
dem allgemeinen Gefühl als zu hart erſcheinenden Strafen zwang und das 
richterliche Ermeſſen, vermittelſt deſſen früher eine Transaction zwiſchen Buch: 
ſtaben und Geiſt des Geſetzes, allerdings verknüpft mit den früher geſchilderten 
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anderweitigen Gefahren, ermöglicht wurde, ausſchloß, ſo war der Widerſtand und 
der Widerwille gegen dieſe neue Geſetzgebung beſonders groß unter dem baieri⸗ 
ſchen Richterſtande, der außerdem ſich durch Nichtbefragtwerden vor der Geſetz⸗ 
werdung des Entwurfs mit Recht für vernachläſſigt anſah. Man drang gleich 
in dem erſten Jahre auf mildernde Modificationen, die bei der bald eintretenden 
Ungnade des Verfaſſers um ſo leichter zu erlangen waren, übrigens nur einem 
raſch erkannten ſchreienden Uebel abhelfen ſollten. Am eingreifendſten wirkte die 
ſogenannte Diebſtahlsnovelle vom 25. März 1816. Eine das Geſetzbuch beglei- 
tende Eigenthümlichkeit war der officielle Commentar in den ſogenannten An- 
merkungen, die zum Ausſchluß jeder anderen, ausdrücklich verbotenen Commen⸗ 
tirung das einzige zuläſſige Hülfsmittel der Richter ſein ſollten. Eine Denk⸗ 
ſchrift von F. beweiſt, daß er mit dieſer Aufgabe, wie ſie nicht ihm, ſondern 
zwei anderen Mitgliedern des Juſtizminiſteriums, darunter ſein alter Feind 
v. Gönner, geſtellt wurde, nicht einverſtanden war und in weſentlichen Punkten 


die Ausführungen der Commentatoren von den Intentionen und Gründen des 


Verfaſſers des Geſetzbuches abwichen. So wurde denn aus dieſem angeblichen 
Hülfsmittel der Praxis eine förmliche Erſchwerung derſelben. Nichtsdeſtoweniger 
machte das Geſetzbuch ſelbſt außerhalb Baierns einen überaus günſtigen Eindruck. 
Man ſtand dem tagtäglichen Wirken deſſelben ferner, die praktiſchen Mängel 
traten vor der vollkommenen theoretiſchen Geſammterſcheinung zurück und nicht 
blos wurde das Werk Feuerbach's in der nächſten Zeit, z. B. in Oldenburg, 
in Weimar, Hannover, Würtemberg, in verſchiedenen Schweizer Cantonen, faſt 
wörtlich als Landesgeſetz publicirt oder als officieller Geſetzentwurf behandelt, 
ſondern bis in unſere Tage gibt es kein deutſches und mit der deutſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft zuſammenhängendes außerdeutſches Strafgeſetzbuch, in welchem nicht die 
Spuren des baieriſchen Geſetzbuches von 1813 auf jeder Seite wahrzunehmen 
wären. Die harten Strafen ſind gemildert worden, die falſchen Grundſätze der 
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Strafbemeſſung haben einer richtigeren Einſicht Platz machen müſſen, die richter⸗ 


liche Würdigung, welche vor ihm zügellos und durch ihn gefeſſelt war, iſt ver- 
ſtändig frei geworden, aber was in techniſcher Vollendung die baieriſche Geſetz— 


gebung aufzeigt, was in ihr F. für die richtige Begriffsbeſtimmung einer ganzen 


Reihe von Verbrechen durch das vortrefflich geordnete und abgeſtufte Strafen 


ſyſtem ꝛc. geleiſtet hat, iſt von keiner ſpäteren außerbaieriſchen Codification wieder 
aufgegeben worden. In Baiern ſelbſt verſtimmte ſich die Unzufriedenheit mit 
der neuen Schöpfung ſchon nach verhältnißmäßig kurzer Zeit bis zu der Forde— 
rung einer vollſtändigen Reviſion, die weſentlich durch Gönner vorgenommen und 
1822 im Entwurf veröffentlicht wurde. F. nahm an dieſer Ueberarbeitung, 
durch die er ſich tief gekränkt fühlte, keinen Antheil, wol aber exiſtirt eine eigene 
Reviſion von ſeiner Hand, zu der ihm ſeine Beſchäftigung im wirklichen Leben 
in ſeiner Richterſtellung manches neue Motiv und ein Regierungserlaß im J. 
1824 den förmlichen Anlaß gab. Seine Briefe und ſonſtigen Aeußerungen be— 
weiſen, wie weit er, trotz ſeines feurigen Temperaments, das ſeinem Namen ent⸗ 
ſprach, von einſeitiger Rechthaberei entfernt war, und obgleich dieſe Feuerbach'ſche 
Reviſion nie veröffentlicht worden iſt (nach den Mittheilungen der Familie iſt 
ſie noch vorhanden und wurde 1833 nach Feuerbach's Tode dem Juſtizminiſte⸗ 


rium auf deſſen Verlangen in Abſchrift gegeben), jo wiſſen wir doch aus Mitter- | 


maier's Mittheilungen darüber, der lange Jahre mit F. in vertrautem Verkehr 
ſtand, daß F. in ſehr gewichtigen Fragen anderer, beſſerer Meinung ges 
worden war. N i 
Auf dem Gebiete des Strafproceſſes ſind Feuerbach's Verdienſte kaum weniger 
hervorragend als im materiellen Strafrecht, aber ſie liegen nicht in einer umfaſſenden 
Hauptleiſtung, wie im Lehrbuch und im erſten Theil des baieriſchen Strafgeſetzbuchs 
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vor. Im erſteren, deſſen zweite Abtheilung allerdings den Strafproceß behandelt, wird 
nur eine kurze, überſichtliche Darſtellung des gemeinrechtlichen Organif ationsverfahrens 
gegeben. Wie ſehr Feuerbach's Beſtrebungen, den baieriſchen Strafproceß auf beſſeren 
Grundlagen aufzubauen, durchkreuzt worden, iſt ſchon angedeutet. Er klagt dar⸗ 
über ſelber: „Die ſchönſten, glänzendſten Ideen, wodurch mir die ſchwere Auf- 
gabe, den finſteren Inquiſitionsproceß zu humaniſiren, die Vorzüge des öffent⸗ 
lichen Verfahrens mit den Vorzügen des alten Unterſuchungsverfahrens zu com= 
biniren, geglückt war, ſtürzten zuletzt im Geheimen Rath.“ Trotz alledem iſt 
auch dieſer zweite Theil des Strafgeſetzbuchs eine in ihrer äußeren Geſtalt vor⸗ 
treffliche Leiſtung und man hat mit Recht geſagt, daß der gemeinrechtliche Unter⸗ 
ſuchungsproceß ſich nirgendwo in ſeinen guten Seiten, deren leider nicht zu viele 
waren, beſſer darſtellt, als in dem Kleide und der Ordnung, welche F. ihm ge— 
geben. Wo freilich in den gegebenen Grundlagen die radicalen Fehler vorhanden 
waren, konnte auch die Meiſterſchaft eines F. nur Relatives leiſten. Sein 
Standpunkt zu den Reformgeſetzen des Strafproceßrechts iſt in den drei ſchon 
genannten größeren Schriften, den „Betrachtungen über das Geſchwornengericht“ 
(1812), „Betrachtungen über die Oeffentlichkeit und Mündlichkeit der Gerechtig⸗ 
keitspflege“ (1821) und der als zweiter Band dieſes Werkes bezeichneten Schrift 
„Ueber die Gerichtsverfaſſung und das gerichtliche Verfahren Frankreichs in be— 
ſonderer Beziehung auf die Oeffentlichkeit und Mündlichkeit der Gerechtigkeits— 
pflege“ (1825) zum Ausdruck gelangt. F. gehörte zu den unbefangenſten Be- 
urtheilern des Geſchwornengerichts und würde, wenn er von dem Wirken des 
Inſtituts in England eine vollſtändige Einzelkenntniß gehabt hätte, aus ſeiner 
vermittelnden Stellung — er verwahrte ſich ſtets dagegen, ein Gegner des 
Schwurgerichts zu ſein, wenn er auch in abstracto eine jede Betheiligung des 
Laienelements in der Rechtspflege verwarf — zu einer lebhafteren Anerkennung 
des Inſtituts weitergeführt worden ſein. Manche ſeiner Bemerkungen ſowol 
für als gegen die Einrichtung ſind an Feinheit der Beobachtung und Schärfe 
der Anſchauung bis auf den heutigen Tag claſſiſch geblieben. Das glänzende 
Plaidoyer für die Oeffentlichkeit und Mündlichkeit des Gerichtsverfahrens, welches 
die darauf bezügliche Schrift enthielt, feiert erſt jetzt, wo das ganze deutſche 
Gerichtsverfahren auf dieſen Grundlagen ins Leben tritt, ſeinen abſchließenden 
Triumph, wenn auch die in den meiſten deutſchen Einzelſtaaten ſeit 1848 ge- 
machten Erfahrungen die Zahl der Gegner jener erſten Forderungen einer tüch- 
tigen Rechtspflege, welche im Bunde mit der politiſchen Reaction gegen Feuer: 
bach's Reformbeſtrebungen ſolange ſiegreich blieben, ſehr vermindert haben. In 
ſeiner Darſtellung der franzöſiſchen Gerichtseinrichtungen weiß er den Kern von 
der Schale genau zu ſcheiden, und bedenkt man die kurze Zeit, welche F. in 
Frankreich verweilte, ſo iſt die eingehende Detailkenntniß, welche ſeine Schilde— 
rung verräth, nicht weniger bewundernswerth als die Ueberſichtlichkeit, in welcher 
der reiche, vielverſchlungene Stoff uns entgegentritt. 

Dem Gebiete des Strafrechts und Strafproceſſes zugleich gehört dasjenige 
Werk Feuerbach's an, das ihm ſelber am liebſten war und durch welches er 
weit über die Kreiſe der Juriſten hinaus, unmittelbar auf die Nation und durch 
die Ueberſetzungen auch auf andere Völker gewirkt hat, die „Actenmäßige Dar- 
ſtellung merkwürdiger Verbrechen“ (in dritter Auflage 1849 von Mittermaier 
herausgegeben). Keine andere Nation hat Aehnliches aufzuweiſen und auch wir 
befitzen kein anderes Werk gleicher Tendenz, welches mit dieſen meiſterhaften 
Schilderungen des Seelenlebens zu vergleichen wäre, wo die feſſelndſte Darſtellung 
mit echt juriſtiſcher Schärfe und die Sonde des Psychologen mit der Divinations⸗ 
gabe des Dichters ſich verbindet. Wir haben Urſache, dieſes Lieblings⸗ und 
Meiſterwerk Feuerbach's um ſo höher zu halten, als vorausſichtlich dieſe Art 
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von Seelenſtudien uns für immer verloren iſt. Unſer heutiges Strafverfahren, 
das auf die ſchlimmen Hülfsmittel des Inquiſitionsproceſſes verzichtet und den 
Verdächtigen nicht mehr als Unterſuchungsmittel in jahrelanger Kerkerhaft den 
pſychologiſchen Experimenten des Unterſuchungsrichters preisgibt, hat damit jener 
feineren Geiſtesanatomie, wie ſie F. übte, ihr Material entzogen. So iſt der 
größte Criminalpſycholog Deutſchlands eine einzige Erſcheinung geblieben. 

Von den anderen Rechtsgebieten angehörenden Arbeiten Feuerbach's können 
wir abſehen, obgleich z. B. ſeine „Civiliſtiſchen Verſuche“ (1803) noch in An- 
ſehen und Ehren ſtehen, aber die Thatſache iſt für die Grundrichtung des ganzen 
Mannes bezeichnend, daß er, angeregt durch Montesquieu's „De l’Esprit des 
Lois etc.“, lange Jahre an einer Weltgeſchichte des Rechts dachte und ſchrieb. 
Wenn wir ſehen, wie er, ausgehend von den engen Grenzen des Auditoriums 
und Einzelſtudiums, zum Richter, Staatsmann und Geſetzgeber wird, nicht blos 
das geſammte Rechtsgebiet, ſondern alles, was das individuelle und ſociale 
Leben bewegt, in den Kreis ſeiner gewaltigen geiſtigen Perſönlichkeit zieht, deren 
innerſtes Weſen ein glühendes Streben nach Wahrheit und Recht iſt, ſo wäre 
— vorausgeſetzt, daß die mittlerweile ſich tiefer erſchließenden hiſtoriſchen 
Quellen zu ihrem vollen Recht gelangten — F. ſicher der Mann geweſen, das 
Werk des im Geiſte des Jahrhunderts denkenden Franzoſen tiefer und groß— 
ai in einer Deutſchland und des 19. Jahrhunderts würdigen Weiſe zu 
erſetzen. 

Außer den in der vorſtehenden Darſtellung genannten Schriften iſt eine 
1833 veranſtaltete Sammlung kleiner Schriften von P. J. A. v. F. zu nennen. 
Andere kleinere Arbeiten finden ſich in dem vortrefflichen Werke Ludwig Feuer: 
bach's „Anſelm Ritter v. Feuerbach's Leben und Wirken aus ſeinen ungedruckten 
Briefen und Tagebüchern, Vorträgen und Denkſchriften veröffentlicht von ſeinem 
Sohne Ludwig F.“ (2 Bände, 1852). Ueber Feuerbach's Bedeutung in der 
Strafrechtswiſſenſchaft hat u. A. Abegg im Gerichtsſaal (1856) geſchrieben, wäh— 
rend ausführlichere Lebensſkizzen von Mittermaier (im Staatswörterbuch, 1856), 
von Glaſer (zuerſt in der Allgemeinen Oeſterreichiſchen Gerichtszeitung, 1858) 
und vom Verfaſſer dieſes Artikels im Rotteck und Welcker'ſchen Staatslexikon, 
3. Auflage, veröffentlicht worden find. Der in dem letzteren, theilweiſe hier mit- 
benutzten Verſuche ausgeſprochene Wunſch, daß ſich zur Entwerfung einer ein= 
gehenden Werke und Schöpfer zu einem Geſammtbilde vereinigenden Biographie 
bald eine der großen dankbaren Aufgabe würdige Hand finden möge, iſt noch 
nicht in Erfüllung gegangen, dagegen hat die hundertjährige Wiederkehr des 15. 
November, an dem F. geboren wurde, nicht blos zu verſchiedenen würdigen 
akademiſchen Feiern, ſondern auch zu einer Bereicherung der Litteratur über F. 
Veranlaſſung gegeben, von denen wir hier beſonders die warm durchhauchte geiſt— 
volle Schilderung Karl Binding's in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung vom 
15. November 1875, ſowie in den Aufſätzen von Geyler und Heigel (Deutſche 
Rundſchau, Jahrg. 1877, S. 465 ff., und Im neuen Reich, Jahrg. 1876) 
nennen. Um ſo dankbarer und inniger ſoll die Nation unter ihren geiſtes- und 
charaktergroßen Männern unſeren F. in Ehren und Erinnerung halten, als 
leider von den begabten und hochſtrebenden Söhnen auch nicht Einer die Jubel⸗ 
feier des väterlichen Geburtstags erlebt hat, wenn auch auf dem Gebiete der 
Kunſt ein Enkel dem altberühmten Namen neue Ehre macht. 

b Marquardſen. 

Feuerbach Joſeph Anſelm F., Philolog und Archäolog, der älteſte Sohn 
des berühmten Juriſten Paul Joh. Anſelm F., war in Jena den 9. Septbr. 
1798 geboren. Seine früheſten Kinderjahre verlebte er in Jena, Kiel und 
Landshut, die Knabenjahre in München, wo er im Hollandſchen Inſtitut den 
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erſten Unterricht genoß; 1814 bezog er das Gymnaſium in Bamberg, im Früh⸗ 
jahr 1817 die Univerfität Erlangen, wo er im erſten Semeſter allgemeine hiſto⸗ 
riſch⸗philoſophiſche Studien trieb, im zweiten, hauptſächlich durch den Einfluß 
Johann Arnold Kanne's, deſſen durchaus myſtiſche Richtung den von Natur 
phantaſtiſchen und zu Excentricitäten angelegten Jüngling beſonders anzog, ſich 
der Theologie zuwandte. Gewaltſame innere Aufregungen und Gemüthskämpfe, 
zu denen noch übermäßige körperliche Anſtrengungen hinzukamen, zogen ihm eine 
gefährliche Krankheit zu, nach deren glücklichem Verlauf ihm eine Schwermuth 
und geiſtige Dumpfheit zurückblieb, die ihn zu jeder Thätigkeit unfähig machte. 
Erſt im Winter 1819 — 20 begann eine Beſſerung in dieſem Zuſtande einzutreten, 
hauptſächlich durch den Einfluß der Frau Eliſa von der Recke in Dresden, wo— 
hin ſein Vater ihn zu ſeiner Erholung geſandt hatte, und des dieſe umgebenden 
Kreiſes von Künſtlern und Gelehrten. Nachdem er im Frühjahr 1820 mit 
dieſer edeln Frau und ihrem Freunde Tiedge einige Wochen in Karlsbad, dann 
auf dem Landſitze der Herzogin Dorothea von Kurland, der Schweſter der Frau 
von der Recke, zu Löbichau im Altenburgiſchen, zugebracht hatte, war er ſoweit 
wieder geneſen, daß er im Herbſt 1820 die Univerſität Heidelberg beziehen 
konnte, wo er hauptſächlich unter Creuzer's und Schloſſer's Leitung, auch in 
perſönlichem Verkehr mit Joh. H. Voß, philologiſche und archäologiſche Studien 
trieb. Herbſt 1822 — 23 fungirte er in Stellvertretung für einen erkrankten 
Freund als proviſoriſcher Lehrer am Lyceum in Ansbach und kehrte dann zur 
Vollendung ſeiner Studien nach Heidelberg zurück, wo er aber bald von einer 
nervöſen Ueberreizung ergriffen wurde, von welcher er im Hauſe ſeines Groß⸗ 
vaters in Frankfurt Heilung ſuchte. Nachdem er im Sommer 1824 die philo- 
logiſche Staatsprüfung in München mit Auszeichnung beſtanden, wurde er 1825 
als Lehrer am Gymnaſium zu Speyer angeſtellt, wo er ſich bald durch die geiſt— 
volle und beredte Art ſeines Vortrages die Liebe und Verehrung ſeiner Schüler 
im höchſten Maße erwarb. Hier genoß er, ſeit 1826 mit einer liebenswürdigen 
und innig geliebten Gattin verbunden, einige Jahre reinen, nur hie und da durch 
Anfälle von Reizbarkeit und Schwermuth getrübten Glückes, dem aber der frühe 
Tod ſeiner Gattin (1. März 1830) ein jähes Ende machte. In dieſe glücklichen 
Jahre fällt die Ausarbeitung der einzigen größeren Schrift Feuerbach's, die zu— 
erſt als Abhandlung im Programm des Gymnaſiums zu Speyer vom J. 1828, 
dann in erweiterter Geſtalt als ſelbſtändiges Werk unter dem Titel „Der vati— 
caniſche Apollo. Eine Reihe archäologiſch-äſthetiſcher Betrachtungen“ (Nürnberg 
1833; 2. Aufl. Stuttgart 1855) erſchien. Iſt auch die Anſicht Feuerbach's 
über die Bedeutung und Ergänzung der berühmten Statue, welche den Ausgangs- 
punkt ſeiner Betrachtungen bildet, durch neuere Forſchungen und Entdeckungen 
als unrichtig erwieſen worden, ſo hat die Schrift doch durch die Tiefe und Fein⸗ 
heit der poetiſchen und künſtleriſchen Auffaſſung der antiken Kunſtwerke einen 
bleibenden Werth, der auch bald nach ihrem Erſcheinen von allen Seiten freudig 
anerkannt wurde. Ein praktiſcher Ausdruck dieſer Anerkennung war der Ruf, 
welchen F. im Sommer 1836 als Profeſſor der Philologie und Alterthumskunde 
an die Univerſität Freiburg erhielt. Hier entwickelte er mehrere Jahre hindurch 
eine nur durch eine wiſſenſchaftliche Reiſe nach Italien (Auguſt 1839 bis Mai 
1840) unterbrochene eifrige und erfolgreiche Thätigkeit als akademiſcher Lehrer, 
die nur bisweilen durch die krankhafte Reizbarkeit ſeiner Nerven geſtört wurde, 
Dieſe Reizbarkeit wuchs beſonders ſeit dem Ende des J. 1846, nachdem ſeine 
Hoffnung, als Nachfolger Creuzer's den Lehrſtuhl der Archäologie an der Uni- 
verſität Heidelberg zu erhalten, geſcheitert war, immer mehr und ſteigerte ſich 
allmählich zu völliger Zerrüttung des Nervenſyſtems. Im Winter 1850—51 
bildete ſich Herzwaſſerſucht aus; endlich erlöſte ihn am 7. Sept. 1851 der Tod 
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von ſeinen langen körperlichen und geiſtigen Leiden. Aus ſeinem Nachlaß hat 
feine zweite Gattin, Henriette geb. Heidenreich, nebſt einer Darſtellung ſeines 
Lebensganges, der wir im weſentlichen in dieſer unſerer Skizze gefolgt ſind, ſeine 
an feinen Beobachtungen reichen Briefe von der italieniſchen Reiſe und aus 
gewählte Gedichte, ſein Freund H. Hettner eine größtentheils den Heften, die 
der Verſtorbene ſeinen archäologiſchen Vorleſungen zu Grunde legte, entnommene 
„Geſchichte der griechiſchen Plaſtik“ und eine Reihe der Mehrzahl nach ſchon 
früher gedruckter kleinerer kunſtgeſchichtlicher Abhandlungen („Zur Erklärung und 
Geſchichte antiker Marmorwerke“; „Zur Erklärung griechiſcher Vaſen- und etrus⸗ 
kiſcher Spiegelbilder“; „Ueber ein Grab bei Chiuſi“; „Ueber die von Creuzer 
herausgegebenen Marburger Gemmen“; „De Promethei Aeschylei consilio atque 
indole“) veröffentlicht, unter dem Titel „Nachgelaſſene Schriften von A. F.“, 
4 Bände. Braunſchweig 1853. C. Burſian. 
Feuerbach: Karl Wilhelm F., Mathematiker, geb. am 30. Mai 1800 zu 
Jena, F am 12. März 1834 zu Erlangen, der zweite Sohn des berühmten 
Criminaliſten Anſelm v. F., wandte ſich geometriſchen Studien zu und legte 
einen Beweis ſeiner ungemeinen Begabung zu dieſem Fache in zwei Schriften 
nieder, welche, an äußerem Umfange gering, eben ſo ſehr durch den Reichthum 
ihres Inhalts, als durch Gewandtheit in der Darſtellung ſich auszeichnen. Es 
ſind dieſes die Abhandlungen: „Eigenſchaften einiger merkwürdigen Punkte des 
geradlinigen Dreiecks“, Nürnberg 1822 und „Grundriß zu analytiſchen Unter 
ſuchungen der dreieckigen Pyramide“, Nürnberg 1827, aus welchen verſchiedene 
Sätze in die beſſeren Lehrbücher der Geometrie übergegangen ſind. Durch den 
frühen Tod Feuerbach's hat die Geometrie unzweifelhaft eine Einbuße erlitten. 
Seiner äußeren Stellung nach war F. Profeſſor der Mathematik am Gymnaſium 
zu Erlangen. Cantor. 
Feuerbach: Ludwig Andreas F., geboren als vierter Sohn des Crimi— 
naliſten Anſelm F. am 28. Juli 1804 in Landshut, 7 am 13. Sept. 1872 in 
Rechenberg bei Nürnberg, hatte die Vorbereitungsſtudien zunächſt in ſeiner Ge⸗ 
burtsſtadt begonnen und hierauf in Ansbach, wohin ſein Vater im J. 1816 
als Präſident umgeſiedelt war, im Herbſte 1822, vollendet und beſchäftigte ſich 
hierauf während eines halben Jahres entſprechend ſeiner damals frommen Rich— 
tung mit einer Privatlectüre, welche ihn zum Berufe des Theologen vorbereiten 
ſollte (neben Gibbon und Mosheim ſtudirte er beſonders Eichhorn's Einleitung 
in das alte und neue Teſtament, ſowie Herder's, Luther's und Hamann's 
Schriften). So vorbereitet, bezog er zu Oſtern 1823 als glaubensvoller Can⸗ 
didat die Univerſität Heidelberg, wo er ſich von den Vorleſungen Daub's in 
hohem Grade befriedigt fühlte, weniger durch dasjenige, was er bei Paulus hörte, 
am wenigſten aber durch den Vertreter der Philoſophie Erhard. Daub war es 
auch, welcher ihm rieth, nach Berlin zu gehen, und hierin das Widerſtreben des 
Vaters überwinden half. Vier Semeſter (Oſtern 1824 bis Oſtern 1826) ver⸗ 
blieb F. in Berlin, hörte bei Schleiermacher und bei Neander und beſuchte 
ſämmtliche Vorleſungen Hegel's mit Ausnahme der Aeſthetik. Letzterer wirkte 
mächtigſt auf ihn, und es iſt beachtenswerth, daß auch Schleiermacher's Auffaſſungs⸗ 
weiſe ihn nicht bei der Theologie feſtzuhalten vermochte. Schon im J. 1825 
war die Wendung in ihm vollendet. „Die Theologie“, — ſchreibt er an ſeinen 
Vater am 22. März — „kann ich nicht mehr ſtudiren, .. .. fie iſt für mich 
eine verwelkte ſchöne Blume, eine abgeſtreifte Puppenhülle, eine überſtiegene Bil⸗ 
dungsſtufe; .... mich wieder in die Theologie zurückweiſen, hieße einen un⸗ 
ſterblich gewordenen Geiſt in die einmal abgelegte ſterbliche Hülle wieder zurück⸗ 
werfen; ... ich will die Natur an mein Herz drücken, vor deren Tiefe der 
feige Theolog zurückbebt, . ... den Menſchen, aber den ganzen Menſchen,“ — 
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Worte, welche ſowol die herannahende Verabſchiedung des vorerſt mit Begeiſte⸗ 
rung ergriffenen Hegelianismus bereits verkünden, als auch die ganze weitere 
Entwicklung des Feuerbach'ſchen Denkens im Keime andeuten. Als baieriſcher 
Stipendiat (er bezog jährlich 800 Fl.) hatte F. die Obliegenheit, auch eine 
Landesuniverſität zu beſuchen und ſo begab er ſich, nachdem er ein halbes Jahr 
in Ansbach verweilt hatte, 1827 nach Erlangen, wo er, um Botanik, Anatomie 
und Phyſiologie kennen zu lernen, hauptſächlich bei den Profeſſoren Koch und 
Fleiſchmann hörte. 925 

Er hatte nun den Boden gewonnen, auf welchem er in ſeiner durchaus 
contemplativen Geiſtesanlage fortbaute, indem er ſich ſowol in die Geſchichte 
der Philoſophie vertiefte, als auch in anderen Gebieten eine höchſt ausgedehnte 
Beleſenheit erwarb und dabei mit dem unbeugbarſten Triebe nach Wahrhaftigkeit, 
welcher ihn auch zum ausgeſprochenen Haſſe gegen jeglichen Schein veranlaßte, 
den innerſten Kern ſeiner Anſchauung weiter entwickelte. Es lag hierbei nicht in 
ſeiner Begabung, etwa ein allſeitiges Syſtem der Philoſophie in plaſtiſcher Ruhe 
zu geſtalten, noch auch geſtattete ihm ſein ſtürmiſcher Drang den Anſchluß an 
eines der vorhandenen Syſteme, ja er ſtand dieſen allen mit einer gewiſſen bohren⸗ 
den Skepſis gegenüber und gelangte ſo zu ſeinem bekannten Ausſpruche: „Keine 
Philoſophie meine Philoſophie“. Jener innere Kern aber, auf welchen er hierbei 
ſtets wieder anknüpfend zurückkehrte, lag in dem erwähnten feſten Bewußtſein 
der Unmöglichkeit, dem Gebiete der Theologie fürder folgen zu können. Dem 
Widerſpruche zwiſchen Theologie und Philoſophie will er bis in die letzten Tiefen 
nachſpüren, und ſo wendet er ſich von Hegel's Neuplatonismus, welchen die 
Theologen immerhin für ſich zurechtzulegen vermochten, gründlichſt ab, um einen 
ausſchließlichen und vollen Anthropologismus als Grundlage der Religion feſt— 
zuſtellen und durchzuführen. Auf dieſes Ziel blickte er unverrückt in ſeiner 
ganzen ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit und alles übrige, auch Geſchichte der Philo- 
ſophie und Naturwiſſenſchaft, erhielt weſentlich die innerſte Beziehung auf dieſen 
Einen Punkt. 

Feuerbach's äußeres Leben, welches in ſchlichter Einfachheit, ja in ſtiller 
Zurückgezogenheit verfloß, tritt im Vergleiche mit den Entwicklungsſtufen der 
inneren Productivität faſt in den Hintergrund. Im J. 1828 promovirte und 
habilitirte er ſich an der Univerſität Erlangen mit einer Diſſertation „De ratione 
una universali infinita“, in welcher das Abſolute, welches Hegel als den aus 
der Entäußerung des natürlichen Seins zurückkehrenden Geiſt gefaßt hatte, be— 
reits die Correctur erfährt, daß bei der einen allgemeinen Vernunft das Weſen 
derſelben von ihrem Daſein nicht unterſchieden werden dürfe, und daß es eine 
abenteuerliche Vorſtellung ſei, wenn man meine, die „unbefleckte Jungfrau Logik“ 
könne aus ſich ſelbſt eine Natur hervorbringen oder entlaſſen. Die Vorleſungen, 
welche er einige Semeſter hindurch hielt, hatten theils Carteſius und Spinoza, theils 
Logik und Metaphyſik zum Gegenſtande (das weſentliche aus letzterem Collegienhefte 
iſt jetzt in K. Grün's unten anzuführendem Werke veröffentlicht). Doch ſowie er 
ſelbſt kein hervorragendes Lehrtalent beſaß, ſo trat außerdem dem Erfolge ſeiner 
Vorleſungen alsbald auch theologiſche Anfeindung hindernd entgegen, und er verließ 
1832 den Lehrſtuhl. Er hatte nämlich 1830 anonym eine Schrift „Gedanken 
über Tod und Unſterblichkeit“ veröffentlicht, welche ihm, wie auch ſofort ſein 
Vater erkannte, nach den Anſchauungen der maßgebenden Kreiſe eine heftige 
Gegnerſchaft hervorrufen mußte. Er verneinte ja die perſönliche Unſterblichkeit, 
und von dem Grundſatze ausgehend, daß die Schranke der Perſönlichkeit eben die 
Natur in ihrer räumlichen und zeitlichen Beſtimmtheit ſei, forderte er, daß die 
Menſchheit, in welcher der Geiſt ſich ewig aus dem Schoße ſeiner Fülle in neuen 
vergänglichen Individuen entfalte, ſich völlig auf dieſe ihre gegenwärtige Welt 
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mit ganzem Herzen concentrire und ſomit ihre Sterblichkeit gerade als religibſe 
Angelegenheit des Herzens betrachte. Den gleichen Grundgedanken variirte er in 
den zur ſelben Zeit 1830) gleichfalls anonym erſchienenen „Satiriſch-theologiſchen 
Diſtichen“, deren einige jedoch vom Herausgeber (J. Ad. Stein in Nürnberg) 
verfaßt ſind. Daß in Folge dieſer Schriften die Fortſetzung der akademiſchen 
Laufbahn ſchwere Hinderniſſe fand, erfuhr F. deutlichſt, indem er drei Mal ver- 
geblich (zum letzten Male 1836) ſich um eine außerordentliche Profeſſur bewarb; 
auch ſeine Bemühungen, durch V. Couſin eine Stellung in Paris zu finden, 
ſowie die Verſuche, einen Lehrſtuhl in Bern oder eine paſſende Thätigkeit in dem 
jung aufblühenden Griechenland zu erlangen, waren erfolglos; von Berlin aus 
kam ihm nur Ed. Gans dadurch entgegen, daß er ihm die Mitarbeiterſchaft 
an den „Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik“, dem bekannten Organ des 
Hegelianismus, anbot. F. hielt ſich in jenen Jahren abwechſelnd in Frankfurt, 
in Ansbach und in Nürnberg auf, für das Winterſemeſter 1835 —36 kehrte er 
noch ein Mal zur Lehrthätigkeit nach Erlangen zurück und las über Geſchichte 
der neueren Philoſophie (ein Auszug aus dieſem Collegienhefte findet ſich jetzt 
gleichfalls bei K. Grün). Bei einem ſeiner Ausflüge, welchen er 1833 von 
Ansbach aus nach Bruckberg (etwa drei Stunden entfernt in der Richtung gegen 
Nürnberg) machte, lernte er Bertha Löw kennen, welche als Tochter des ver— 
ſtorbenen Inſpectors der dortigen Porcellanfabrik bei ihrem Schwager (Stadler), 
dem nunmehrigen Leiter der Fabrik, lebte. Nach zwei Jahren verlobte er ſich 
mit dieſem Mädchen und am 12. Nov. 1837 erfolgte die eheliche Verbindung 
unter ärmlichen Verhältniſſen, indem zu den kleinen Einkünften, welche die 
Gattin noch aus der Fabrik bezog, nur 420 Gulden als jährliche Penſion Feuer⸗ 
bach's kamen: der geringe Ertrag ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit mußte vor drückendſter 
Noth retten. F. lebte dort in völliger Zurückgezogenheit, ſtreifte unter Tags 
vielfach in den benachbarten Wäldern umher und unterhielt ſich Abends in der 
Schloßwirthſchaft mit Handwerkern und Bauern. Doch ſeit 1841 machte er 
zuweilen Reiſen, welche ihn in die Rheinpfalz, nach Heidelberg, Straßburg, 
Freiburg im Br. und in die Schweiz führten. Die ſtille Stätte aber in Bruck 
berg war der Entſtehungsort zahlreicher Schriften. 

Noch während des erſten Erlanger Aufenthaltes hatte er ſich auf geſchicht— 
liche Studien geworfen, und als Frucht derſelben war bereits 1833 der erſte 
Band ſeiner „Geſchichte der neueren Philoſophie“ erſchienen (derſelbe betraf Baco, 
Hobbes, Gaſſendi, Böhme, Carteſius, Malebranche und Spinoza) und hatte ver⸗ 
dientes Aufſehen erregt, indem in der That F. als Geſchichtſchreiber der 
Philoſophie (mag man im Uebrigen über die Anſichten deſſelben denken, was 
man wolle) unleugbare Vorzüge einer lebensfriſchen und wahrhaft geiſtreichen 
Darſtellung aufweiſt — Vorzüge, welche auch dadurch nicht aufgewogen werden, 
daß er zuweilen allzu ſcharfe Pointen wählt. Der zweite Band des Werkes 
(1836), welcher die Leibniz'ſche Philoſophie zum Gegenſtande hat, kann gradezu 
als meiſterhaft bezeichnet werden; hier bot einerſeits die theologiſirende Richtung 
des Leibniz manchen Anlaß zu einſchneidender Kritik, während andererſeits der 
Individualismus der Monadenlehre für F. ſympathiſche Anſchauungen enthielt. 
In letzteren liegt ein Zuſammenhang mit der etwas früheren Schrift „Abälard 
und Heloiſe oder der Schriftſteller und der Menſch“ (1834), in welcher F. unter 
zahlreichen Kundgebungen des feinſten Humors wieder auf die Unſterblichkeitsfrage 
zurückkommt und, wie er ſelbſt ſagt, mit einer Art Polytheismus die Bejahung 
der Individualität, in welcher der Geiſt ſich mit der Liebe verbindet, fordert. 
Seine Betheiligung an den „Berliner Jahrbüchern“ und den dieſelben ablöjen- 
den „Halle'ſchen Jahrbüchern“, welche bekanntlich das Organ der Hegel'ſchen 
Linken waren und nach wenigen Jahren einem Verbote der preußiſchen und der 
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ſächſiſchen Regierung erlagen, erſtreckte ſich noch in die Bruckberger Zeit hinein. 
Die von ihm veröffentlichten Recenſionen (3. B. bejonders über Kuhn's Dar⸗ 
ſtellung Jacobi's, über Hegel's Philoſophie der Geſchichte, über Bachmann's 
Anti⸗Hegel, über Stahl's Rechtsphiloſophie, über Hock's Carteſius, über K. 
Beyer's Idee der Freiheit) ſind beredte Zeugniſſe ſeiner ausgedehnten Litteratur⸗ 
kenntniß und feiner kritiſchen Schärfe, ſowie auch des eigenen Entwicklungs- 
ganges, in welchem er innerlichſt den Hegelianismus überwand, welcher, wie er 
ſelbſt ſagte, für ihn bereits zum Objecte der Geſchichte geworden war. Be⸗ 
kannte er doch auch bald nach der Anſiedlung in Bruckberg (1837) in einem 
Briefe, „er waſche ſich hier den Sand, welchen ihm die Berliner Staatsphilo—⸗ 
ſophie in die Augen geſtreut, in der Natur aus“, und wenn er hieran den Aus⸗ 
ſpruch knüpft, daß alle abſtracten Wiſſenſchaften den Menſchen verſtümmeln, hin⸗ 
gegen die Naturwiſſenſchaft allein denſelben reſtaurire, ſo drückt er den gleichen 
Sinn in der Recenſion der Bachmann'ſchen Schrift mit den Worten aus, er habe 
ſich mit der gewaltigen Muskelkraft ſeines innerlichen Naturalismus den Feſſeln 
der Begriffsphiloſophie und der dialektiſchen Methode entwunden. 
f Mit der erſten in Bruckberg verfaßten größeren Schrift „Pierre Bayle, Bei: 
trag zur Geſchichte der Philoſophie und der Menſchheit“ (1838), treten wir in 
die Periode der Reife Feuerbach's ein. Neben der geiſtreichen Behandlung des 
litterariſchen Materiales, welches ſich um P. Bayle gruppirt, liegt das Haupt⸗ 
thema in dem zwiſchen Glauben und Wiſſen beſtehenden Widerſpruche und mit 
beſonderer Bezugnahme auf das Chriſtenthum in dem Nachweiſe des unverſöhn— 
lichen Dualismus und des unlösbaren Zwieſpaltes zwiſchen Gott und Welt, 
Himmel und Erde, Gnade und Natur, Geiſt und Fleiſch, Glaube und Vernunft. 
Raſch folgte nach: „Zur Kritik der Hegel'ſchen Philoſophie“ (1839), in welcher 
Schrift F. an die grundſätzlichen ſchwerwiegenden Bedenken, daß das „reine 
Sein“ überhaupt nicht mehr ein „Sein“ ſei, daß es auch an der angeblichen 
Vorausſetzungsloſigkeit deſſelben gebreche, da ja die abſolute Idee bereits als 
Vorausſetzung zu Grunde liege, daß Hegel wol Platz für die Zeit, nicht aber 
für den Raum habe, daß er das einzig wahrhaft Vorausſetzungsloſe, d. h. die 
Natur, nicht zu erklären vermöge, ſondern höchſtens indirect anerkennen könne 
u. ſ. f., die entſchiedenſte poſitive Forderung der Rückkehr zur Natur knüpft, da 
die Philoſophie nichts anderes ſein könne als die „Wiſſenſchaft der Wirklichkeit 
in ihrer Wahrheit und Totalität“. Gleichzeitig erſchien „Ueber Philoſophie und 
Chriſtenthum“ (1839), worin F. den religions-philoſophiſchen Standpunkt Hegel's 
ablehnte, da die Verſchiedenheit zwiſchen Religion und Denken nicht etwa blos 
in der Form, ſondern im Weſen derſelben ſelbſt liege und außerdem es un- 
gehörig ſei, Religion als identiſch mit Theologie zu nehmen. Hier bereits finden 
wir den Ausſpruch Feuerbach's, daß Religion egoiſtiſche Beziehung auf das 
Subject ſei, während Philoſophie Beziehung auf das Object ſein müſſe, und in 
ſolchem Sinne entwickelte F. bezüglich der Religion ſeinen naturaliſtiſchen An- 
thropologismus ausführlicher in der Schrift „Das Weſen des Chriſtenthums“ 
(1841), deren erſter Theil dem Nachweiſe gilt, daß alle Erkenntniß Gottes nur 
Selbſterkenntniß des Menſchen iſt, indem zwiſchen den Prädicaten des göttlichen 
und des menſchlichen Weſens kein Unterſchied beſteht und ſomit auch Gott als 
metaphyſiſches Weſen nur die in ſich ſelbſt befriedigte Intelligenz des Menſchen 
iſt, worauf im zweiten Theile eben dieſer Standpunkt, welcher ſich in den Spruch 
„Homo homini deus“ zuſammenfaſſen läßt, mehr eine polemiſche Verwendung 
findet, um aus der Verneinung jenes Scheines, welcher das Weſen des Menſchen 
vom Menſchen ſcheidet, zur Bejahung des wirklichen Menſchen-Weſens zu ge⸗ 
langen und zu zeigen, daß, ſowie das Wunder nur realifirter Wunſch des Men⸗ 
ſchen iſt, alle Myſterien der Religion eben Myſterien der menſchlichen Natur 
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ſind. So konnte F. allerdings in dem Organe der äußerſten Hegel'ſchen Linken 
(1842) ſeinen eigenen Unterſchied von Hegel dahin präciſiren, daß, was bei jenem 
ſubjectiv formell, bei ihm objectiv weſentlich ſei, und daß, während Hegel die 
Religion im dialektiſchen Gedanken und in ſpeculativer Dogmatik betrachte, er 
ſelbſt dieſelbe in ihrem wirklichen Weſen und in jenem einfachen Acte des Gebets 
faſſe, in welchem ſich die Liebe des Menſchen zu feinem eigenſten innerſten Weſen 
ausſpricht. Und wenn er zur gleichen Zeit in den „Vorläufigen Theſen zur 
Reform der Philoſophie“ (1842) den abſoluten Geiſt als den abgeſchiedenen 
Geiſt der Theologie bezeichnet, welcher eben noch als Geſpenſt in Hegel's Philo— 
ſophie umgehe, und hieran die Forderung einer wahren Philoſophie knüpfte, 
welche nichts anderes ſein könne als die wahre Empirie, ſo gab er über letzteres 
alsbald in den „Grundſätzen der Philoſophie der Zukunft“ (1843) einige nähere 
Andeutung, wobei abermals der Gegenſatz gegen Hegel zum ſcharfen Ausdrucke 
gelangt. Wenn F. hier das gelungene Wort ausſpricht, daß Hegel nicht etwa 
der deutſche Ariſtoteles, ſondern nur der deutſche Proklus ſei, oder wenn er ſagt, 
das Geheimniß Hegel's liege darin, daß er die Theologie durch Philoſophie und 
dafür wieder die Philoſophie durch Theologie negire, ſowie er das Sinnliche als 
das Unvernünftige in der Vernunft conſtruire, ſo iſt ſolches gewiß ebenſo richtig 
wie die Bemerkung, daß ſämmtliche Kategorien Hegel's eben nur Beziehungs⸗ 
begriffe ſeien, oder daß es vernünftiger wäre, die ſinnliche Natur auf directe, 
ſelbſt ſinnliche Weiſe anzuerkennen, — aber wie ſich die von F. geforderte 
Exiſtential⸗Philoſophie im einzelnen geſtalten, geſchweige denn ſyſtematiſch ab⸗ 
runden ſolle, bleibt im Unklaren; denn es iſt doch eine etwas dürftige Auskunft, 
daß nur die Fleiſch und Blut, d. h. Menſch, gewordene Philoſophie die wahre 
Philoſophie ſei, welche „das Daſein zu enthüllen“ vermöge, oder daß nur das— 
jenige wahr und göttlich ſein könne, was, ohne eines Beweiſes zu bedürfen, 
unmittelbar durch ſich gewiß iſt, nämlich das „Wirkliche“. Und wenn dann 
nur das Sinnliche, d. h. das Individuum, als das Wirkliche, hingegen das All— 
gemeine als „Illuſion“ des Individuums bezeichnet wird, ſo dürften wir bei 
einer Verneinung der Philoſophie überhaupt angekommen ſein und ſonach mancher- 
lei materialiſtiſche Ausdrucksweiſe erklärlich finden, wenn auch hinwiederum be— 
züglich der Selbſterhaltung des Menſchen dem ſittlichen Gebote der Liebe gegen- 
über dem weſentlich böſen Egoismus der Charakter einer Idealität zugeſprochen 
wird. Es zeigt ſich eben, daß aus der Einſicht in die Abſtruſität der Hegel'ſchen 
Philoſophie und aus ſachlich tiefen Blicken in den menſchlichen Religionstrieb 
noch lange nicht eine Philoſophie der Zukunft poſitiv aufgebaut werden kann. 
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Im gleichen Jahre (1843) verfaßte F. auch die kleinere Schrift „Wider den 


Dualismus von Leib und Seele“, ſo wie ungefähr um dieſelbe Zeit ein (jetzt durch 
K. Grün veröffentlichtes) Manuſcript „Grundſätze der Philoſophie, Nothwendig— 
keit einer Veränderung“ und im J. 1844 folgte „Das Weſen des Glaubens 
im Sinne Luther's“, wo er in geſteigerter Form die Forderung wiederholte, das 
abſtracte Vernunftweſen als ein vom Sinnlichen verſchiedenes endlich ganz ab: 
zuſchütteln und den „Philoſophen“ im „Menſchen“ aufgehen zu laſſen. Der 
gleiche Standpunkt erhält in der Schrift „Das Weſen der Religion“ (1845) und 
den im nämlichen Jahre folgenden „Ergänzungen und Erweiterungen zum Weſen 
der Religion“ die ſtärkere Wendung dahin, daß die Abhängigkeit von der Natur 
die Quelle der Religion ſei, indem der Menſch in Folge ſeiner Wünſche ſich 
außer ſich ſetze und zur Abhängigkeit von einem Gotte gelange; in dieſem Sinne 
ſei die Religion ein Geſpräch des Menſchen mit ſich ſelbſt, und in der Religion 
liebe ſich der Menſch in Gottes Namen, außerhalb der Religion in ſeinem eigenen 
Namen. Auch auf ſeine Erſtlingsſchrift kam er nun zurück („Ueber meine Ge⸗ 
danken über Tod und Unſterblichkeit“, 1846) und lenkte dieſelbe durch Zuſätze 
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in die Auffaſſung hinüber, daß Gott nichts anderes als die Natur ſelbſt iſt. In 
der Vorrede zur Geſammtausgabe ſeiner Schriften, welche er im J. 1846 nicht 
ohne Widerſtreben begann, blickte er auf ſeine bisherige Entwicklung zurück und 
bezeichnete als den entſcheidenden Wendepunkt die im J. 1841 gewonnene Ein⸗ 
ſicht, daß das Weſen, welches man der Sinnlichkeit entgegenzuſetzen pflegt, eben 
nur das abſtracte idealiſirte Weſen der Sinnlichkeit ſelbſt iſt („keine finnliche 
Exiſtenz iſt keine Exiſtenz“). 

Das J. 1848 fand ihn lediglich als zuſchauenden Beobachter der Bewegung 
und vergeblich erwarteten die Radicalſten von ihm eine ſchriftſtelleriſche Unter⸗ 
ſtützung ihrer Pläne. Aber zu einer vorübergehenden öffentlichen Lehrthätigkeit 
ließ er ſich veranlaſſen, indem er einer begeiſterten Einladung folgte, welche von 
Heidelberger Studenten an ihn erging, und vom December 1848 bis März 1849 
im Rathhauſe zu Heidelberg Vorleſungen über das Weſen der Religion hielt 
(dieſelben wurden 1851 gedruckt). In der Zeit der hereinbrechenden Reaction 
widerſtand er den Lockungen, nach Amerika umzuſiedeln, und beſchenkte dafür die 
Litteratur mit dem vortrefflichen Werke über ſeinen Vater: „Anſelm Ritter v. 
Feuerbach's Leben und Wirken“ (1852, 2 Bde.. Durch das Zuſammentreffen 
vieler mißlicher Umſtände erfolgte 1854 der Bankrott der oben erwähnten Fabrik 
zu Bruckberg und es begann für F. eine Zeit des Druckes äußerer Verhältniſſe, 


während deren er ſeine Schrift „Theogonie nach den Quellen des claſſiſchen, 


hebräiſchen und chriſtlichen Alterthums“ (1857) veröffentlichte. In derſelben 
führte er mit Lebhaftigkeit ſeinen Standpunkt, daß die Götter perſonificirte menſch⸗ 
liche Wünſche ſind, an einem reichen Materiale durch, welches allerdings mehr zu 
ſcharf und witzig pointirter Polemik, als zu hiſtoriſch-kritiſcher Conſtruction ver⸗ 
arbeitet iſt. Im J. 1860 kam es dazu, daß F. Bruckberg verlaſſen mußte; er 
ſiedelte nach Rechenberg bei Nürnberg um, wo Mangel und Noth auf ihn ein— 
ſtürmten und der Aufenthalt in unheizbaren Räumen ſeine Geſundheit erſchütterte. 
Zu Hülfe aber kam theils gegen Ende des J. 1862 die Schillerſtiftung, theils 
1863 ein Unbekannter, welcher auf 6 Jahre eine kleine Leibrente anwies; und 
F., welcher nun auch die neueſte naturwiſſenſchaftliche Litteratur zu ſtudiren be⸗ 
gann (worüber ihm ein Mal bei Beſprechung Moleſchott's die bekannte Pointe 
entſchlüpft war „Der Menſch iſt, was er ißt“), kehrte zur ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit zurück. Es fällt in das J. 1865 ein (jetzt gleichfalls veröffentlichtes) 
Manuſcript über Zinzendorf und die Herrenhuter, und 1866 erſchien „Gottheit, 
Freiheit und Unſterblichkeit vom Standpunkte der Anthropologie“. In dieſer 
ſeiner letzten Druckſchrift legt er die ihm feſtgewurzelten Grundſätze als Maßſtab 
an die allbekannten drei Poſtulate Kant's und ſucht namentlich, indem er den 
Willen als identiſch mit dem Glückſeligkeitstriebe nimmt, grade aus dem Deter- 
minismus einen eigenthümlichen Begriff der Freiheit zu gewinnen, welcher auch 
zur Widerlegung des Schopenhauer'ſchen Peſſimismus dient. Die hiermit zu⸗ 
ſammenhängende Auffaſſung der Ethik legte er gleichzeitig in einem Manuſcripte 
nieder, welches im J. 1868 ſeinen Abſchluß fand (desgleichen jetzt publicirt); 
dort betrachtet er die Sittlichkeit als die Vereinbarung des fremden Glückſelig— 
keitstriebes mit dem eigenen und kann ſich ſo am Abende ſeines Lebens nicht 
mit Unrecht in gewiſſem Sinne als einen Idealiſten im Gebiete der praktiſchen 
Philoſophie bezeichnen. Schon im J. 1867 hatte ihn ein allgemeines Unwohl⸗ 
ſein ergriffen und ein gelinder Schlagfluß eine vorübergehende Lähmung ver— 
urſacht; doch erholte er ſich im Herbſte dieſes Jahres durch einen Aufenthalt in 
Goiſern bei Iſchl, wo ihn fein edler Freund Konr. Deubler pflegte. Im Juli 
1870 trat ein zweiter Schlaganfall ein und F. ging in jeder Beziehung einem 
ſchlimmen Winter entgegen. Die Anregung einer öffentlichen Sammlung für 
ihn hatte (1871) den günſtigen Erfolg, daß ſie die Geldſorge von ihm nahm. 


\ 
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Schon im folgenden Frühjahre aber wurde er wieder bettlägerig und in Folge 
einer Erkältung ſtarb er am 13. Sept. 1872 an Lungenlähmung. Er wurde 


— 


auf dem Johanniskirchhofe zu Nürnberg beerdigt, woſelbſt ihm H. v. Cramer 


Klett ein Denkmal aus Sandſtein errichten ließ. 


Feuerbach's perſönlicher Charakter war geziert durch makelloſe fittliche Ge⸗ 


ſinnung, anſpruchsloſe Beſcheidenheit, gewinnende Herzensgüte und opferwillige 
Mildthätigkeit; der Stil ſeiner Schriften, welche er möglichſt von Fremdwörtern 
rein hielt, iſt äußerſt gewandt, zumal in ſcharf geſpitzten Gleichniſſen und Bildern, 
aber ohne Schönrednerei, klar, markig und eindringlich. 

C. Beyer, Leben und Geiſt Ludwig Feuerbach's, 4. Aufl. Leipzig 1873. 


Hauptſächlich aber: Karl Grün, Ludwig F. in ſeinem Briefwechſel und Nach- 


laß, ſowie in ſeiner philoſophiſchen Charakterentwicklung, Leipzig u. Heidelberg 
1874, 2 Bde. Hierzu kam ergänzend: Briefwechſel zwiſchen Ludwig F. 
und Chriſtian Kapp, 1832—48. Herausgegeben und eingeleitet von Auguſt 
Kapp, Leipzig 1876. Prantl. 
Feuerborn: Ludwig F., am 13. Nov. 1587 zu Herford als Sohn des 
daſigen Stiftsamtmannes F. geboren, entſchloß ſich gegen den Willen ſeiner 
Eltern zum Studium der Theologie und bezog daher, nachdem er ſich auf den 
lateiniſchen Schulen zu Herford, Lemgo und Stadthagen eine ſehr gründliche 
Schulbildung angeeignet, 1612 die Univerfität Gießen, wo hauptſächlich Bal⸗ 
thaſar Mentzer ſein Lehrer ward. Im J. 1615 zum außerordentlichen Profeſſor 
ernannt, wurde er am 28. Oct. 1616, an welchem Tage er ſich mit Mentzer's 
Tochter verehelichte, zum Doctor der Theologie promovirt. Mit Mentzer lag 
er damals gegen die beiden anderen Profeſſoren der Theologie zu Gießen, 


Winckelmann und Giſenius, wegen der Streitfrage nach dem Weſen der Gegen- 


wart Gottes und Chriſti in der Welt und in der Kirche in einer die ganze 
Univerſität erſchütternden Fehde. Im J. 1618 erfolgte ſeine Ernennung zum 
ordentlichen Profeſſor der Theologie. Außerdem war er zugleich mit dem Ephorat 
über die Stipendiaten und mit einer Predigerſtelle betraut. Aus dem bisherigen 
Hader in der theologiſchen Facultät zu Gießen erwuchs damals der Kampf der 
Gießener Theologen mit den Tübingern über Fragen der Chriſtologie. Auch 
verdient bemerkt zu werden, daß damals (1618) Mentzer und F. in der luthe⸗ 


riſchen Theologie ein ganz neues Dogma, nämlich das von der Unio mystica 


zur Geltung brachten (vgl. Heppe, Kirchengeſch. beider Heſſen, Marburg 1876, 
Bd. II. S. 194— 213). Mit der geſammten Univerſität zog auch F. 1625 von 
Gießen nach dem (von den Darmſtädtern occupirten) Marburg über, wo er bis 
zur Zurückverlegung der Univerſität nach Gießen im J. 1650 blieb. Außer 
ſeiner akademiſchen Lehrthätigkeit übte F. auch eine bedeutende praktiſche Wirk— 


ſamkeit aus. An der Generalkirchen- und Schulviſitation der ganzen Landgraf⸗ 


ſchaft Heſſen⸗Darmſtadt im J. 1628 nahm er in hervorragender Weiſe theil. 
A ch wurde er oft als Prediger an den Hof gezogen; namentlich ließ ſich Land⸗ 
graf Georg II. auf einer Reiſe nach Wittenberg und Dresden von ihm als Hof⸗ 
prediger begleiten. Er ſtarb am 6. Febr. 1656. Seine zahlreichen Schriften 
find theils Disputationen und Abhandlungen, theils größere Werke, die ſich 
hauptſächlich einerſeits auf den Streit der Gießener und Tübinger Theologen 
über die Chriſtologie, andererſeits auf den Streit der erſteren mit den Nieder⸗ 

heſſen über den Bekenntnißſtand der altheſſiſchen Kirche beziehen. f 
Strieder, Grundlage zu einer heſſ. Gelehrten und Schriftſtellergeſchichte, 

Bd. IV. S. 98-118. Heppe. 
Feuerlein: Jakob Wilhelm F., berühmter Theolog und ſehr fruchtbarer 


Schriftſteller, wurde am 13. März 1689 zu Nürnberg geboren. Er beſuchte 
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zuerſt das dortige Gymnaſium, dann das Auditorium zu St. Egidien und be⸗ 


gann 1706 feine akademiſchen Jahre zu Altorf. Hier disputirte er öfters pri- 


vatim und publice und hielt 1708 feine erſte Disputation „De claris Norim- 


bergensibus“. 1709 erhielt er die Magiſterwürde, bezog 1710 die Univerſität 
Jena, 1712 die zu Leipzig, wurde daſelbſt „Magister noster“, verließ 1713 Leipzig 
und trat zu Altorf das Amt eines Inſpectors der Alumnen an. Am 19. Aug. 
1715 erhielt er die Altorfer Profeſſur der Logik und nicht lange darauf ebenda⸗ 
ſelbſt auch die der Metaphyſik, wurde 1723 zum erſten Male Rector der Uni⸗ 
verſität, erhielt 1730 nebſt dem Lehrſtuhle der morgenländiſchen Sprachen die 
dritte ordentliche theologiſche Profeſſur und wurde in demſelben Jahre Doctor 
der hl. Schrift; ſein theologiſches Lehramt trat er den 19. März mit einer Rede 


„De theologia vetere et nova“ an. Als er 1736 zum zweiten Male Rector 
war, erhielt er die Vocation zum erſten theologiſchen Lehramte und der General⸗ 


ſuperintendentur auf der neuen Univerſität zu Göttingen, wohin er 1737 abging. 


Im J. 1746 wurde er zum wirklichen königl. Conſiſtorialrathe ernannt. 1750 


zum dritten Male Prorector der Göttinger Univerſität, erhielt er 1760 auch 


das Scholarchat der Göttinger Stadtſchule und feierte 1765 ſein 50jähriges 


Amts⸗ und Profeſſorsjubiläum; ein Jahr ſpäter, am 10. Mai 1766, ſtarb er 
zu Göttingen. F. machte zu ſeiner Zeit in der Philoſophie, in welcher er von 
Wolff abwich, großes Aufſehen, erwarb ſich durch ſeinen lebhaften und gründ- 
lichen Vortrag auf dem Katheder ſehr vielen Beifall und war vorzüglich in der 
Gelehrten- und Kirchengeſchichte bewandert. Seine überaus zahlreichen Schriften 
ſtehen bei Will, Nürnberger Gelehrtenlexikon I. S. 419 ff. und Nopitſch, Zuſätze 
S. 321— 22, verzeichnet, woſelbſt ſich mehrere andere Schriftſteller dieſer Fa⸗ 


milie finden. 


Pütter, Akadem. Gelehrtengeſch. der Univerſität Göttingen, S. 115 ff. i 


. 15 Nürnberger Münzbeluſtigungen II. S. 249 ff. Brucker, Bilderſaal. Biblio- 


graphie Universelle, XIV. p. 454 55. J. Franck. 
Fenerlein, eine fränkiſche Theologenfamilie, aus der beſonders zu nennen: 


Konrad F., geb. zu Schwabach den 28. Nov. 1629 als Sohn eines Raths⸗ 


herrn und Bierbrauers; mußte ſich in der damaligen Kriegsnoth nach Nürnberg 
flüchten; widmete ſich anfangs mit Vorliebe der Muſik, ſtudirte ſpäter unter 
vielen Nöthen und Entbehrungen in Jena, Leipzig, Wittenberg, Helmſtädt, pro⸗ 
movirte in Jena, wurde 1633 Prediger in Eſchenau, Fürth, zuletzt 1663 Dia⸗ 


conus und Paſtor in Nürnberg an verſchiedenen Kirchen, 1683 Antiſtes des Mi- 


nijterit und Stadtbibliothekar und ſtarb nach einer mehr als 50jährigen ehren- 
vollen und geſegneten Wirkſamkeit den 28. Mai 1704. Er ſchrieb geiſtliche 
Lieder, Vorreden zu Geſangbüchern und Bibelausgaben, insbeſondere aber zahl- 
reiche Predigten und Caſualreden im Geſchmack ſeiner Zeit, z. B. 143 Predigten 
5 die Plagen Egypti, 38 Predigten über Ifraels Durchgang durchs rothe 
teer ꝛc. 

Pipping, Mem. theol. 1707, p. 1534 ss.; Will, Nürnb. Gelehrtenlex. 

Sein Sohn war Johann Konrad F., geb. am 5. Jan. 1656 in Eſche⸗ 


nau, T am 3. März 1718 in Nördlingen. Nachdem er feine Vorbildung auf 


dem Gymnaſium zu Nürnberg erhalten, ſtudirt er 1674 ff. in Altorf, wird 
1678 Magiſter, ſetzt feine theologiſchen Studien fort zu Jena 1678-80 unter 
Baier, Muſäus, Bechmann ꝛc., macht 1681 eine wiſſenſchaftliche Reiſe durch 
Deutſchland, Holland, England, wird 1683 ff. Prediger in Nürnberg an ver⸗ 
ſchiedenen Kirchen, zuletzt Antiſtes und Inſpector des Gymnaſiums, folgt 1709 
einem Rufe nach Nördlingen als Paſtor, Superintendent, Conſiſtorialaſſeſſor und 


Inſpector der lateiniſchen und deutſchen Schulen. Nachdem er auch hier wie in | 


Nürnberg „große Erbauung und viel Gutes geſtiftet“, ſtarb er in Folge 1 


Ss 
2 


eines Schlagfluſſes. Er ſchrieb eine Diſſertation über den Beweis füt die 1% 


ſterblichkeit aus der Immaterialität der Seele, 1681, zahlreiche Predigten und 


Erbauungsſchriften, beſonders 242 Predigten über die 4 Novissima: Tod, Welt⸗ 
ende, Seligkeit und Verdammniß, 1694 — 1703 in 4., auch einige theologiſche 


Streitſchriften, eine Geſchichte des Nürnberger Gymnaſiums, 1699 und anderes. 
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Sein Sohn iſt der Altorfer und Göttinger Profeſſor Jakob Wilhelm F. Ge | 


Ehrengedächtniß des Herrn J. K. Feuerlein's, 1718, 4., wie ein von ihm 
ſelbſt aufgeſetzter Lebenslauf. — Außerdem vgl. Will, Nürnb. Gelehrtenlex. 
Th. I. S. 407 ff. Wagenmann. 


i Feuſtking: Johann Heinrich F., geb. am 7. März 1672 zu Stellau 
in der Grafſchaft Ranzau in Holſtein, F am 23. März 1713 zu Gotha, erhielt 


von ſeinem Vater, dem Pfarrer Heinrich F., eine gute Erziehung. In jenem 
neunten Jahre, als ſein Vater einmal unwohl war, hielt er in der Kirche eine 


Predigt, welche er aus Dilherr's Poſtille auswendig gelernt hatte. Im J. 1689 


ging er nach Hamburg, 1690 nach Wittenberg, um Theologie zu ſtudiren, 


wurde 1692 Magiſter der Philoſophie, 1694 Adjunctus der philoſophiſchen Fa- 
eultät. 1697 Superintendent zu Jeſſen, 1698 Doctor der Theologie zu Witten⸗ 
berg. 1702 wurde er Propſt und Superintendent zu Kemberg. 1706 Con- 


ſiſtorialrath, Hofprediger und Superintendent zu Zerbſt. 1709 als Profeffor 


der Theologie und Schloßprediger nach Wittenberg, endlich 1711 als Oberhof 


prediger, Oberconſiſtorialrath und Kirchenrath nach Gotha berufen. Außer einer 


Reihe von Disputationen ſchrieb er eine „Historia colloquii Jeverensis“ (1700) 


und Predigten, welche nach ſeinem Tode erſchienen, geſammelt von dem Hof- 5 


prediger Joh. Benj. Huhn (1726, 2 Bände in 4.). Darin iſt auch ſein Leben 
zu finden. Bei, 


Feyerabend, auch Feyerabent und Feyerabendt, eine berühmte 
Buchdrucker- und Buchhändlerfamilie des 16. Jahrhunderts in Frankfurt a/ M. 
Sie ſtammt aus einer angeſehenen Familie aus Hall in Schwaben und ſcheint 
frühe nach Frankfurt übergeſiedelt zu ſein. Seit 1580 erſcheint Johann F. 
zwei Mal in den Frankfurter Meßkatalogen (Herbſtmeſſe 1598 und Faſtenmeſſe 


1599) als Verleger und ſeit 1568 wird Hieronymus F. als Buchhändler 


genannt. Der bedeutendſte von Allen aber war Siegmund F., deſſen Ver⸗ 
wandtſchaft mit den früher Genannten ſich nicht mit aller Beſtimmtheit feſtſtellen 
läßt, doch gehörte er jedenfalls zu dieſer Familie. Er war zu Frankfurt a/ M. 
1527 oder 28 geboren und ſcheint ein Mann von hervorragendem Wiſſen und 
Bildung geweſen zu ſein. Er war wol einer der größten Buchhändler ſeiner 
Zeit, denn die Frankfurter Meßkataloge verzeichnen eine ſo große Anzahl von 
Verlagswerken, daß man auf nicht geringe Kräfte und Geſchäftsthätigkeit ſchließen 
muß. Neben ſeinen Geſchäften befaßte er ſich mit Studien der Geſchichte und 


hat ſich auch als Schriftſteller gezeigt, indem er den Text zu dem bei ihm er⸗ 
ſchienenen „Augsburger Geſchlechterbuch“ ſchrieb. Außerdem aber war er auch 


Holzſchneider, denn die Holzſchnitte in der 1561 von D. Zöpflin gedruckten Bibel, 
ſowie die Bildniſſe der Dogen von Venedig in Keller's Chronik werden ihm zu— 
geſchrieben. Obgleich er im J. 1585 eine eigene Druckerei beſaß, ſo kommen 
doch einige Werke vor, welche die Namen und gemeinſchaftliche Buchdruckerzeichen 


tragen von Chriſtoph Corvinus, Siegmund F. und Weigand Hahn's Erben, 


obgleich jeder für ſich eine eigene Druckerei beſaß. Es muß daher eine Geſell⸗ 

ſchaft unter dieſen drei Frankfurter Druckern beſtanden haben, indem die betreffen⸗ 

den Verlagswerke das gemeinſchaftliche Buchdruckerzeichen führen: in einem ovalen 

Schild ſieht man die Firma in den Wolken ſchweben, dann ſteht ein Blumentopf auf 

der Erde, zu deſſen rechter Seite ein Hahn und zur linken Seite Raben. 
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Darunter ſteht: „C. Corvinus. Siegism. Feyerabend und W. Galli Erben“. 
Der berühmte Holzſchneider Jobſt Ammann hat während 24 Jahren ſehr be⸗ 
deutend für F. gearbeitet und Illuſtrationen zu ſo vielen Werken geliefert, daß 
es kaum glaublich iſt, wie ein Verleger dieſelben zu unternehmen im Stande 
ſein konnte. Aber es ſcheint, daß die Zeitgenoſſen und auch noch ſpätere Gene⸗ 
rationen einen außerordentlichen Geſchmack daran gefunden haben, denn die Auf- 
lagen folgten raſch aufeinander, ſodaß ein bedeutender Abſatz erzielt wurde, um 
ſo mehr, als außer den größeren Ausgaben noch andere, meiſt in Quartformat 
veranſtaltet wurden. Siegmund F. lebte beſtimmt noch am 28. März 1590, 
muß jedoch in demſelben Jahre geſtorben ſein, denn in dem Frankfurter Meß⸗ 
katalog von 1590 findet ſich neben fünf mit ſeiner Firma bezeichneten Verlags⸗ 
werken zum erſten Male eins mit der Firma: „Siegmund Feyerabend's Erben“. 
Eine im J. 1567 bei ihm erſchienene lutheriſche Bibel gab Veranlaſſung zu 
einer ganzen Reihe von Schmähſchriften, welche zwiſchen F. einerſeits und dem 
Wittenberger Buchdrucker Hans Luft und deſſen Corrector, Chriſtoph Walther, 
anderſeits gewechſelt wurden. Hans Luft bezichtigte den F. des Nachdruckes und 
der Fälſchung des Textes der Bibel ſelbſt, während Walther denſelben beſchuldigt, 
daß er nachläſſig abgedruckt und ſchlecht corrigirt, außerdem noch loſe Figuren (freie 
Figuren) mit Leiſten verbrämt als Holzſchnitte dazu benutzt und dadurch Anſtoß 
erregt habe, doch ſcheint bei dem ganzen recht unerquicklichen Streite der Neid, 
weil die Ausſtattung zur Bibel wol beſſer ausgefallen, die Hauptveranlaſſung 
geweſen zu ſein. Daß aber auch die Vertheidigung von Seiten Feyerabend's 
nicht allzu zart war, geht ſchon aus dem heftigen und ſcharfen Ton der Gegen⸗ 
ſchriften hervor. Dieſer Streit dauerte bis 1571, wo er verſtummt ſein mag. 
Vgl. Münden, Hiſtor. Bericht von denen Frankfurter Buchdruckern, 
S. 209. Falkenſtein, Buchdruckerkunſt, S. 204. Geßner, Buchdruckerkunſt, 
II 74. III 273. Becker, Jobſt Ammann, Leipzig 1854, S. Vf. 
Kelchner. 


Feyerabend: Maurus F., Benedictiner. Geboren zu Schwabmünchen 
am 7. Octbr. 1754, wurde er am 29. Septbr. 1771 Mitglied des berühmten 
Kloſters Ottobeuren bei Memmingen und erhielt die Prieſterweihe am 6. Jan. 
1778. Zur Zeit der Aufhebung des Kloſters — 1802 — war er Prior. Nach 
dem J. 1802 blieb er im Kloſter, wurde am 24. Oct. 1807 Superior der noch 
im alten Kloſter zurückgebliebenen Mitbrüder, weswegen er zuweilen auch letzter 
Abt von Ottobeuern genannt wird (dies war vielmehr Paulus Alt von Wangen, 
T am 24. Oct. 1807). Er ſtarb in jeinem Kloſter am 8. März 1818. Durch 
mehrere Werke hat er ſich einen geachteten Namen in der Litteratur erworben. 
Schon im J. 1784 erſchienen von ihm in 4 Bänden die „Jahrbücher des 
Reichsſtiftes Ottobeuern“. Eine neue Ausgabe des geſchätzten Werkes erſchien 
unter dem Titel „Des ehemaligen Reichsſtiftes Ottobeuern, Benedictinerordens 
in Schwaben, ſämmtliche Jahrbücher, in Verbindung mit der allgemeinen Ge- 
ſchichte und der beſonderen Schwabens, diplomatiſch, kritiſch und chronologiſch“, 
4 Bde. 1813— 15. Das Werk reicht vom J. 764 bis zum J. 1802. — Von 
ihm erſchien ferner: des hl. Gregorius des Großen ſämmtliche Briefe, überſetzt 
von M. F.; 6 Bde. 1807—9. Deſſelben Homilien überſetzt, 1810. Des hl. 
Cyprians von Carthago ſämmtliche echte Werke, überſetzt, 4 Bde. 181820. 
M. F. genoß in näheren und auch in weiteren Kreiſen wegen ſeines Charakters 
und ſeiner Energie die größte Hochachtung. In demſelben Kloſter lebte ſein 
Neffe, Placidus F., nach der Aufhebung des Kloſters Chordirector in 
1 2 55 geſchätzter Componiſt und Muſiker, ſtarb als Jubilar am 
Juli Ä 
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Fr. Karl Felder und Waizenegger, Gelehrtenlexikon, Bd. I. S. 232-33, 
Bd. III. S. 487. Magn. Bernhard, 0. 8. B. Beſchreibung des Kloſters 
und der Kirche zu Ottobeuern, Ottobeuern 1864, S. XVIII IX. 
Dr P. Pius Gams. 
Fibig: Gottfried F., Juriſt, geb. am 13. October 1612 zu Breslau, 
ſtudirte ſeit 1630 zu Leipzig Philoſophie und Jurisprudenz, ſetzte ſeine Studien 
in Jena fort, promovirte daſelbſt 1636 zum Doctor der Rechte, trat 1636 unter 
die Zahl der Hofgerichtsadvocaten, wurde 1640 als professor juris angenommen. 
1642 mit Katharina geb. Hofmann verheirathet, erfreute er ſich der Geburt einer 
Tochter und eines Sohnes, bekleidete 1645 —46 das Rectorat und ſtarb am 
23. Mai 1646 im Alter von 34 Jahren. Unter ſeinen Schriften hat nach⸗ 
mals großen Ruhm erworben die „Processus delineatio stylo nostrorum tem- 
porum accomodata“, Lips. 1658 (2), 1659 und öfter. 1691 hat der Leipziger 
Rechtslehrer Bartholom. Leonhard Schwendendörffer den „Processus Fibigianus“ 
mit Anmerkungen und ſonſtigen Zuthaten verſehen neu herausgegeben, ein Buch, 
welches ſeiner Zeit hohes Anſehen genoß und 1740 noch eine Ueberarbeitung 
durch den bekannten Polygraphen Johann Hieronymus Hermann erfuhr. 
Vgl. Zeumer, Vitae professorum Jenensium (1711) Nr. XLII. — Aller- 
neueſte Nachrichten von juriſt. Büchern, 1. Thl. (1739) S. 583 ff. 
Muther. 
Fichard: Caſpar F., Juriſt, geb. 1523 in Frankfurt a/ M., + 1569. 
Sohn Johann F. d. A. und Bruder Johann F. d. J. Nach vollendeten Studien 
hielt er ſich als Begleiter der jungen Grafen Solms einige Jahre in Frank⸗ 
reich und Italien auf, ward dort 1550 zum J. U. D. promovirt. Seit 1551 
Procurator am Reichskammergericht zu Speyer bis zu ſeinem Tode. Er ſcheint 
wieder katholiſch geworden zu ſein. 
Vgl. Convolut „Fichard“ auf der Frankf. Stadtbibl. Stintzing. 
Fichard: Johann F., Juriſt, geb. in Frankfurt a/ M. am 23. Juni 1512, 
T daſelbſt am 7. Juni 1581. Ueber ſeine Jugend find wir durch feine eigenen 
Aufzeichnungen, welche bis zum J. 1541 reichen, genauer unterrichtet. Sein Vater, 
Johann Richard, aus Gemünden unweit Kirn gebürtig und bei ſeinem mütter⸗ 
lichen Großvater zu Kirchberg in der Grafſchaft Sponheim erzogen, hatte deſſen 
Familiennamen „Fickart“ angenommen, war als Schullehrer nach Frankfurt ge⸗ 
kommen und bekleidete hier das Amt eines Procurators von 1509 bis zu ſeinem 
Tode 1530. F. empfing ſeinen erſten Unterricht theils von ſeinem Vater, theils von 
tüchtigen Lehrern, unter denen Jakob Micyllus zu nennen iſt. 1528 ging er 
nach Heidelberg, um Jurisprudenz zu ſtudiren, ſetzte daneben ſeine humaniſti⸗ 
ſchen Studien unter Simon Grynäus und deſſen Nachfolger Sinapius eifrig fort. 
Im April 1530 ging er nach Freiburg, um Zaſius zu hören, floh aber im 
Herbſt vor der Peſt nach Baſel, wo er den Winter hindurch des Grynäus 
philologiſche und des Bonifac. Amerbach juriſtiſche Vorleſungen beſuchte. Den 
folgenden Sommer iſt er wieder in Freiburg beim Zaſius, dem er ſich auf das 
innigſte anſchloß. Er wohnte bei Johann Sichard der dort als Privatlehrer 
wirkte und ward mit ihm an einem Tage (28. Nov. 1531) von dem Decan Seb. 
Derrer zum Doctor promovirt. Im Frühjahr 1531 kehrt er nach Frankfurt 
zurück, um die juriſtiſche Praxis zu betreiben, ändert aber bald ſeinen Entſchluß, 
geht nach Speyer, um die Praxis des Reichskammergerichts kennen zu 
lernen und wird unter die Zahl der Advocaten, ein Jahr ſpäter auch unter 
die Procuratoren recipirt. Im Lauf des J. 1533 ernannte ihn der Rath von 
Frankfurt zum Assessor judicialis et Consiliarius oder Advocatus rei publicae 
(Syndicus). Gedrückt von dem Gefühle, daß feine jugendliche Unerfahrenheit, 
feine Unkenntniß der großen Welt und ihrer Angelegenheiten ihn hindern, in 
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feiner Vaterſtadt das erwünſchte Anſehen zu erlangen, entſchließt er ſich, ſeine 
Stelle niederzulegen und auf Reiſen zu gehen. Im April 1536 bricht er auf 
und begibt ſich über Innsbruck in das kaiſerl. Feldlager im nördlichen Italien 
zum Kanzler Matthias Held, in deſſen Kanzlei er mehrere Monate zubringt. 
Dann durchreiſt er Italien bis Neapel, ſucht in Pavia Aliciat auf und ſtudirt 
vom December 1536 bis zum September 1537 in Padua. Zahlreiche Aner⸗ 
bietungen, welche ihm um dieſe Zeit von verſchiedenen Seiten gemacht wurden, 
lehnt er ab und übernimmt 1538 wieder das frühere Amt in ſeiner Vaterſtadt. 
Bald folgt ſeine Verheirathung mit einer Patricierstochter, ſeine Aufnahme ins 
Bürgerrecht und die adliche Zunft. 1541 ertheilt ihm Karl V. den erblichen 
Adel und die Pfalzgrafenwürde. Sein Amt hat er bis zu ſeinem Tode ver⸗ 
b waltet, unter ſtetigem Wachsthum ſeines Wohlſtandes, ſeines Einfluſſes und An⸗ 
f ſehens, welches weit über die Grenzen ſeiner Vaterſtadt hinausreichte: denn von 
15 nah und fern ward er als Rechtsconſulent geſucht, vielen Fürſten diente er 
als „Rath von Haus aus“; bei den wichtigſten Verhandlungen vertrat er Frank— 
furt als Geſandter. In den politiſchen und kirchlichen Angelegenheiten wirkte 
er mit kluger Mäßigung, und ſeinem Rathe verdankte Frankfurt zum großen 
Theil die günſtige Stellung, welche es in den Religionskämpfen einnahm. Dem 
Proteſtantismus von Herzen zugethan, ſuchte er extreme Entſcheidungen zu ver— 
meiden, Conflicte auszugleichen. — Seine wiſſenſchaftliche Entwicklung und 
Thätigkeit iſt durch die Fülle der praktiſchen Aufgaben, welche das Leben ihn 
ſtellte, gehemmt und unterbrochen worden. Allein die Tüchtigkeit der frühzeitig 
erworbenen und in ſtetiger Arbeit vermehrten und gereiften Kenntniſſe befähigte 
ihn zu litterariſchen Leiſtungen, welche da, wo ſie dem praktiſchen Leben zu— 
gewendet find, zu den bedeutendſten ihrer Art gehören. Schriften: Seiner Jugend- 
zeit gehören an: Ueberſetzungen einzelner Stücke des Chryſoſtomus und des Galen, 


E die er für Grynäus' und Cratander's Ausgaben verfertigte; von ſeinen „Car- 
mina“ find manche gedruckt, z. B. eine Ode auf Zaſius. — „Exegeses summa- 
rige omnium titulorum Institutionum“ (nach den Indices von Ziletti 1566 und 

Freymon 1574). — „Juris consultorum vitae“, Basil. s. a. 4. (ſehr ſelten; 


ſpätere Ausgaben Basil. 1557, Patav. 1565. Danach Hofmann hinter Panciro- 
les 1721, 4.). F. verfaßte dieſe Schrift auf Oporin's Wunſch als Fortſetzung der 
„Vitae veterum Juris consultorum“ wiederholt von Rutilius ( 1538). Die De⸗ 
dication an Peutinger iſt datirt vom J. 1539. Die Schrift iſt merkwürdig als 
erſte juriſtiſche Litterärgeſchichte von einem Deutſchen und hat durch die in Italien 
geſammelten Grabſchriften und die ausführliche Biographie des Zaſius den 
Werth einer Quelle. — „Vita Sichardi“, vor Sichardi praelectiones in libros 
Codicis. — „Ars Notariatus“ (nach Petrejus und Fichard's eigener Angabe anonym). — 
Das Sammelwerk „Receptarum sententiarum sive ut nunc loquuntur opinionum 
communium etc.“, Francof. 1568 fol., unterſtützte er durch Beiträge und be— 
gleitete es mit einer Dedication. — Der Sammlung „Tractatus cautelarum“, 
Francof. 1575, fol., welche ſein Sohn Raymundus Pius herausgab, iſt eine 
Vorrede von ihm „De recto atque vero usu cautelarum“ vorausgeſchickt. — 
Fichard's bedeutendſte Leiſtungen liegen auf dem legislatoriſchen Gebiet. Für 
die Grafen von Solms verfaßte er eine Reformation des Landrechts („Deren 
Gravenſchafften Solms und Herrſchaft Mintzenberg Gerichts-Ordnung und Lande 
recht“, 1571. Vgl. darüber namentlich Fuchs, Zeitſchr. f. deutſches Recht, 17, 
292 ff. Zeitſchr. f. Rechtsgeſch. 8, 270 ff.); im Auftrage des Frankfurter Raths: 
„Der Stadt Frankfurt am Main erneuwerte Reformation“, 1578. Ueber Be— 
deutung und Werth beider vgl. Stobbe, Geſch. der deutſchen Rechtsquellen, 
Bd. II. S. 379 ff. 318 ff. — Nach Fichard's Tode find feine „Consilia“ auf 
Betreiben und unter Mitwirkung des H. Petrejus Herdeſianus geſammelt und 
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Fichard's „Consilia* geht hervor, daß er ſich dem Hexenglauben gegenüber 
ſkeptiſch und der Hexenverfolgung gegenüber mit gerechter Mäßigung verhielt. 

Vgl. Petrejus, Vita Fichardi: vor den Consilia. Senkenberg, Selecta 

I. 586 f. J. K. v. Fichard gen. Baur v. Eyſeneck, Frankfurter Archiv, 

Bd. I. II. III., worin Fichard's Annales, ſeine Autobiographie und die 

Beſchreibung Italiens (Italia) abgedruckt iſt. Von demſelben Verfaſſer be⸗ 


findet ſich ein handſchriftliches Convolut („Fichard“) auf der Frankfurter 


Stadtbibliothek, welches werthvolle Notizen über die Fichard'ſche Familie ent⸗ 
hält. Vgl. den folgenden Artikel. Stintzin g. 


Fichard: Johann Karl v. F. genannt Baur von Eyſeneck, geboren 1 


den 16. April 1773, + den 16. Oct. 1829 zu Frankfurt a. M. Seine erſte 
gelehrte Bildung erhielt er auf dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, beſuchte dann 
mehrere Univerſitäten, worauf er Reiſen durch Deutſchland, die Schweiz, Frank— 
reich und Italien machte, wodurch er ſeinen Geſchmack für die Wiſſenſchaften 
und ſeine Kenntniſſe weſentlich vermehrte. Am 16. Oct. 1797 kam er in den 
Rath von Frankfurt und 9. Juli 1798 wurde er zum Schöffen ernannt. Er war 
der Sohn des von ſeinem Pathen, dem letzten Sproſſen des v. Fichard'ſchen Ge— 
ſchlechts, 1767 adoptirten Johann Karl Baur v. Eyſeneck (geb. 1736, + 1775), 
welcher den Namen v. Fichard angenommen hatte. Durch ſeine Verbindung 
mit einem Fräulein Baur v. Eyſeneck vereinigte er den Namen dieſer alten 
Familie mit dem ſeinigen und nannte ſich ſeit dieſer Zeit: Baur v. Eyſeneck. 


Seiner großen Neigung zu hiſtoriſchen Studien folgend und um denſelben nach 
Muße leben zu können, trat er am 25. Sept. 1798 aus dem Rathe der Stadt 


Frankfurt aus, indem er ſich zugleich von allen öffentlichen Geſchäften zurückzog. 
Von dieſer Zeit an lebte er ganz ſeinen hiſtoriſchen Forſchungen, welche haupt- 


ſächlich auf die Geſchichte von Frankfurt gerichtet waren. Eine ganze Reihe von 


Werken auf dieſem Gebiete geben Zeugniß von ſeinem Fleiße und ſeiner Arbeitſam— 


keit. Ein großer Theil iſt davon gedruckt erſchienen, aber auch einen nicht minder 


großen Theil davon bewahrt die Frankfurter Stadtbibliothek aus ſeiner Verlaſſenſchaft 


auf, unter denen die „Geſchlechtergeſchichte der Stadt Frankfurt am Main“ das 
werthvollſte derſelben ausmacht. Während nun dieſes Werk noch der Heraus 


gabe harrt, iſt der Commentar zu der Battonn'ſchen Topographie von Frankfurt 


von dem Verein für Geſchichte und Alterthumskunde in neueſter Zeit heraus- 


gegeben worden. Die erſte Frucht ſeiner Studien legte er in dem von ihm in 
den J. 1811 — 15 herausgegebenen Werke: „Frankfurter Archiv für ältere Litte⸗ 
ratur und Geſchichte“, welches in jenen Jahren in drei Bänden erſchien, nieder. 
1819 erſchien ſein Werk: „Die Entſtehung der Reichsſtadt Frankfurt am Main“, 
welches ein Denkmal ſeines bewundernswerthen Fleißes, ſeiner gründlichen 


Kenntniſſe, ſowie feines hiſtoriſchen Scharfſinnes abgibt und ſeinen Namen in 


den Annalen der Geſchichtsforſchung für die Dauer befeſtigt hat. Durch den 
gänzlichen Verluſt des Augenlichtes wurde er leider an ſeinen Studien und 
Forſchungen gehindert und ſo mußten die beſten und ſchönſten Entwürfe unter⸗ 
bleiben. Um aber immer bei der Kenntniß der neueſten Forſchungen auf hiſto⸗— 


riſchem Gebiete zu bleiben und um auch ſeinen Eifer und ſeine Liebe dazu nicht 


erkalten zu laſſen, verſammelte er wöchentlich eine lange Reihe von Jahren hin⸗ 
durch Freunde hiſtoriſcher Forſchung um ſich, mit denen er ſich über deren Studien 
und Arbeiten, über deren Arbeiten ꝛc. unterhielt und ſich darüber Bericht 
erſtatten ließ, bis ihn der Tod am 16. Oct. 1829 ereilte. Schriften: „Frank⸗ 


I 


herausgegeben, Frankf. 1590, 2 Bde. Fol. Spätere Ausgabe mit vielen 
fremden Zuthaten Darmst: et Gissae 1677, 3 vol. fol. — Mit Unrecht find 
ihm lange Zeit zugeſchrieben worden eine Ueberſetzung der „Daemonomania“ biin, 
Bodinus 1561 und eine Ausgabe des Malleus maleficarum 1582. Beide hat 
ſein Zeitgenoſſe D. Johann Fiſchart, Amtmann zu Forbach, beſorgt. Aus N 
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furtiſches Archiv für ältere deutſche Litteratur und Geſchichte“, Frankfurt a M. 
181115, 3 Bde. gr. 8. „Entſtehung der Reichsſtadt Frankfurt am Main 

und die Verhältniſſe ihrer Bewohner“, Frankfurt a M. 1819, gr. 8. „Battonn, 
J. G., Der Kaiſerdom zu Frankfurt am Main. Beiträge zur Geſchichte des St. 
Bartholomäus⸗Stiftes und ſeiner Kirche. Aus dem handſchriftlichen Nachlaſſe 
und mit theilweiſen Anmerkungen von J. K. v. Fichard verſehen, herausgegeben 
von Dr. Ernſt Kelchner“, Frankfurt a/M. 1869, gr. 8. „Battonn, J. G., Oert⸗ 
liche Beſchreibung der Stadt Frankfurt am Main. Mit Anmerkungen von J. 
K. v. Fichard. Herausgegeben von dem Verein für Geſchichte und Alterthums⸗ 
kunde“, Frankfurt a / M. 1861 —75, 7 Bde. gr. 8. v. Botog, Dr., Verzeichniß 
auf der Stadtbibliothek zu Frankfurt am Main befindlicher v. Fichard'ſcher 
Manuſcripte im Archiv für Frankfurts Geſch. und Kunſt, Heft 8. S. 123 — 30, 
Frankfurt a/ M. 1858. 

Vgl. Neuer Nekrolog der Deutſchen VII. S. 700 ff. (1829). Heyden, 
Gallerie berühmter und merkwürdiger Frankfurter, Frankfurt a/ M. 1861, 
S. 430. f Kelchner. 
Fichard: Raymund Pius F., Juriſt, geb. in Frankfurt a M. am 7. Mai 
1540, + daſelbſt am 24. Nov. 1584, Sohn Johann Fichard's d. J., ſtudirte 
von 1554 —56 in Baſel unter Coelius Secundus Curio die Humaniora, wird 
dann von ſeinem Vater in die Jurisprudenz eingeführt, hält ſich bei ſeinem 
Oheim Caſpar F. in Speyer auf, um daſelbſt „practicam zu ſehen“ und ſtu⸗ 
dirt von 1557—59 in Tübingen. Im Herbſt 1559 ſchickt ihn ſein Vater mit 
den Lyoneſer Buchführern nach Frankreich: er ſtudirte in Valence, Bourges und 
Orléans, kehrte aber 1561 wegen des in Frankreich drohenden Krieges zurück. 
Um Oſtern 1562 reiſte er in Begleitung des Buchdruckers Ziletti aus Venedig 
und zweier junger Frankfurter nach Padua, um ſeine Studien fortzuſetzen. 1563 
am 23. April wird er in Ferrara zum J. U. D. promovirt. — Nach ſeiner 
Heimkehr 1563 wird er Bürger, heirathet auf Empfehlung ſeines Vaters Katha⸗ 
rina Völker und beantragt für ſich und ſeine Frau die Reception in die adliche 
Zunft, welcher auch die beiderſeitigen Eltern angehörten. Das Geſuch ward ohne 
Angabe von Gründen abgeſchlagen und es entſpann ſich nun eine lange, in 
ihren Einzelheiten intereſſante Verhandlung, in welcher die Fichard'ſche Familie 
die Intervention des Raths und ſelbſt des Kaiſers ohne durchſchlagenden Erfolg 
erbat. Im J. 1566 ward F. recipirt, die Frau dagegen nicht, bis ihr endlich 
1570 gelang, die ihr inzwiſchen mitgetheilten Gründe — üble Nachreden wegen 
unziemlicher Vertraulichkeit, welche ſie einem jungen Florentiner vor ihrer Ver⸗ 
heirathung geſtattet haben ſollte — zu entkräften. In demſelben Jahre wird 
F. Syndicus der Stadt Frankfurt und ſomit College ſeines Vaters. Er hatte 
die Stadt wiederholt auf Kreis- und Städtetagen zu vertreten; hochangeſehen 
als praktiſcher Juriſt erlag er in voller Manneskraft einem Tertianfieber, erſt 
44 Jahre alt, drei Jahre nach dem Tode ſeines Vaters, deſſen Conſilien zu 
ſammeln er beſchäftigt war. — Schriften: Fortſetzung der von ſeinem Vater 


begonnenen Sammlung der „Opiniones communes“, Tom. 2, 1569. — „Trac- 
tatus cautelarum“, in der von ihm beſorgten, von ſeinem Vater bevorworteten 
Sammlung der „Tractatus cautelarum“, Francof. 1575 fol., 1582 fol. — Der 


Urenkel ſeines Sohnes Johann Chriſtian F. (5 1627), Johann Karl F., welcher 
1771 als Schöff zu Frankfurt ledig ſtarb, war der letzte des Fichard'ſchen Ge⸗ 
ſchlechts und Stifter des v. Fichard'ſchen Familienfideicommiſſes, welches auf die 
Familie ſeiner Mutter, einer Baur v. Eyſeneck, überging. 
Vgl. Petrejus, Vita Joh. Fichardi. J. Fichard's Autobiographie u. Annales 
in Frankfurt. Archiv Bd. I und II, beſonders aber das handſchriftl. Convolut 
„Fichard“ auf der Frankf. Stadtbibliothek. Stintzing. 
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Fichte: Johann Gottlieb F., epochemachender Philoſoph des nach— 
kantiſchen Zeitalters, wurde als das erſte Kind fa uren ee 0 
Rammenau, einem Dorfe der Oberlauſitz in Sachſen, den 19. Mai 1762 geboren. 
Er lernte leſen und ſchreiben, half am Webſtuhle des Vaters und hütete die 
Gänſe im Dorfe; die Predigten des Pfarrers Wagner machten ihm einen ſolchen 
tiefen Eindruck, daß er fie auswendig behielt, dieſer Umſtand erweckte die Auf- 
merkſamkeit eines benachbarten und begüterten Edelmanns, des Freiherrn v. Miltitz, 
der ſich des Knaben annahm und ihn von dem Pfarrer Krebel in Niederau für 
den höheren Schulunterricht vorbereiten ließ; er wurde zuerſt nach Meißen, 
dann nach Schulpforta geſchickt, woſelbſt er ſechs Jahre blieb (October 1774 
bis 1780). Leider ſtarb ſein Wohlthäter zu früh, um noch weiter für ihn zu 
ſorgen. Im Herbſte 1780 bezog F. die Univerſität Jena, um Theologie zu 
ſtudiren, aber zu arm, um ſeinen Studiengang ohne Unterbrechung fortſetzen und 
vollenden zu können, mußte er ſeinen Lebensunterhalt durch Privatunterricht ver— 
dienen, den er in den Jahren von 1784 — 87 in verſchiedenen ſächſiſchen Orten 
ertheilte. Seine Bitte um Unterſtützung, damit er weiter ſtudiren und die Prü⸗ 
fung ablegen könne, wurde von dem Oberconſiſtorium abgeſchlagen. Es war in 
ſeinem Leben die hoffnungsloſeſte Zeit. Von Hauſe erhielt er nichts als mütter⸗ 
liche Vorwürfe, von keiner Seite ſah er Hülfe. Da bot ihm der Dichter Weiße 
eine Hauslehrerſtelle in Zürich (den 18. Mai 1788), die er mit Freuden ergriff. 
Vom 1. September 1788 bis Oſtern 1790 unterrichtete hier F. im Gaſthofe 
zum Schwert die beiden Kinder des Gaſthofsbeſitzers Ott; er übte ſeine päda- 
gogiſchen Pflichten auch den Eltern gegenüber mit einer ſolchen cenſoriſchen 
Strenge aus, daß ſein Verhältniß in dieſem Hauſe nicht auf die Dauer Stand 
hielt und Oſtern 1790 gelöſt wurde. Während dieſer Zeit machte er Lavater's Bekannt⸗ 
ſchaft und durch ihn die des Kaufmanns Rahn, der Klopſtock's begeiſterter Verehrer 
und Schwager war; mit der Tochter dieſes Mannes (Johanna Maria) war F. ver⸗ 
lobt, als er Zürich verließ und ohne Ausſicht und Beruf nach Leipzig zurück⸗ 
kehrte. Den inneren Beruf und ſeine Lebensaufgabe findet er hier, als er, um 
einem Studenten den erbetenen Unterricht in der Kantiſchen Philoſophie zu er- 
theilen, ſelbſt genöthigt iſt, die Werke Kant's zu ſtudiren. Dieſes Studium er⸗ 
füllt ihn ganz. „Von einem Tage zum andern verlegen um Brod, war ich da— 
mals vielleicht einer der glücklichſten Menſchen auf dem weiten Rund der Erde.“ 
Indeſſen muß er ſeinen Lebensunterhalt wieder als Hauslehrer verdienen und 
geht zu dieſem Zwecke nach Warſchau, wo ihm im Hauſe des Grafen Plater 
eine ſolche Stelle angeboten worden; es war eine ſehr kurze Epiſode, die nur 
18 Tage dauerte. In Folge von Mißhelligkeiten mit der Gräfin, die von dem 
Hauslehrer größere Unterwürfigkeit und beſſeres Franzöſiſch erwartete, verließ er 
Warſchau den 25. Juni 1791; er hatte kurz vorher am Frohnleichnamstage in 
der evangeliſchen Kirche über die Einſetzung des Abendmahls gepredigt. 

Das nächſte Ziel ſeiner Reiſe war Königsberg, um Kant perſönlich kennen 
zu lernen. Die erſten Eindrücke, die er bei ſeinem Beſuche (den 4. Juli 1791) 
und bald darauf im Auditorium empfing, haben ihn wenig befriedigt. Er 
wünſcht das Intereſſe des großen Denkers durch eine Leiſtung zu gewinnen, und 
da alle Welt in dieſer Zeit die Religionslehre Kant's erwartet und Kant ſelbſt 
die Frage, wie ſich der Vernunftglaube zur Offenbarung verhalte, noch nicht be⸗ 
rührt hat, ſo ſchreibt F. während ſeines Königsberger Aufenthaltes über dieſes 
Thema ein Werk, welches er Kant in der Handſchrift überſendet (den 18. Auguft 
1791). Jetzt wird er von dieſem „mit ausgezeichneter Güte“ aufgenommen; 
Kant ſorgt dafür, daß er eine neue Hauslehrerſtelle und für ſeine Schrift einen 
Verleger erhält. Auf dieſe Weiſe wird ihm zugleich die ökonomiſche Hülfe 
verſchafft, deren F. damals in dringendſter Weiſe bedurfte, denn er hatte ſein 
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Weniges verbraucht. Bei Hartung in Riga, Oſtern 1792, erſcheint ſeine 
Schrift unter dem Titel: „Verſuch einer Kritik aller Offenbarung“. Durch Zu⸗ 
A fall ift ſein Name im Druck nicht genannt, man hält Kant für den Autor. 
Die Jenaiſche Litteraturzeitung ſagt in ihrer Beurtheilung: „der erhabene Ver⸗ 
faſſer dieſes Werkes ſei unverkennbar“. Dieſe Meinung verbreitet ſich in der 
litterariſchen Welt, bis Kant den 3. Juli 1792 eine öffentliche Gegenerklärung 
gibt und den wirklichen Verfaſſer nennt. Von jetzt an iſt der Name F. bekannt, 
ja berühmt. „Mich hebt bei meinen erſten Schritten“, ſchrieb er damals an 
ſeine Braut, „ein unglaublicher Zufall.“ Die neue Hauslehrerſtelle bei dem 
Grafen Krockow zu Krockow in der Nähe von Danzig war die angenehmſte, die 
er finden konnte, denn in dem gräflichen Schloſſe war die Verehrung Kant's 
0 einheimiſch. Hier blieb er bis zum Frühjahr 1793. 
8 Als ein bekannter philoſophiſcher Schriftſteller kehrt er im Juni dieſes 
Jahres nach der Schweiz zurück, um ſeine Braut heimzuführen. Die Ehe wird 
den 22. October 1793 geſchloſſen. Von den damaligen in der Schweiz ge— 
machten Bekanntſchaften ſind vor allem zu nennen der däniſche Dichter Bag— 
geſen und ganz beſonders Peſtalozzi in Richterswyl am Züricherſee, der Refor⸗ 
5 mator der Volkserziehung. In dieſer Zeit ſchreibt F. ſeine „Beiträge zur Be⸗ 
. richtigung der Urtheile des Publicums über die franzöſiſche Revolution“, deren 
. erſtes Heft ſchon in Danzig begonnen wurde, und die Rede „Zurückforderung 
der Denkfreiheit von den Fürſten Europa's, die ſie bisher unterdrückten“ (1793). 
Auch hat die Aufgabe einer neuen Begründung der Kantiſchen Philoſophie aus 
05 einem einzigen Princip ſchon angefangen ihn zu beſchäftigen; er hält im Winter 
je von 1793 zu 1794 darüber Vorträge in Zürich, unter deren Zuhörern ſich auch 
Lavater befand. Jetzt war Fichte's Beruf entſchieden. Noch hatte er kein Amt, 
. er wünſchte kein anderes als ein Lehramt der Philoſophie. Gegen Ende des 
15 Jahres 1793 erfüllt ſich dieſer Wunſch durch eine Berufung nach Jena, wo er 
Ba Reinhold, der Oſtern 1794 nach Kiel geht, erſetzen ſoll. Den 23. Mai 1794 
beginnt hier F. ſeine Lehrthätigkeit mit einer öffentlichen Vorleſung über Moral 
für Gelehrte, das Thema ſeiner Privatvorleſungen war die Wiſſenſchaftslehre. 
Man hatte ihn mit großer Spannung erwartet, noch größer war ſeine Wirkung. 
„An F. wird geglaubt, wie nie an Reinhold geglaubt worden iſt,“ ſchreibt For— 
berg, ein Schüler des letzteren, in ſein Tagebuch. Die fünf Jahre in Jena 
(1794 — 99) find der wichtigſte Abſchnitt in Fichte's philoſophiſcher Entwicklung. 
Mit ſeiner Bedeutung und Wirkung verbinden und ſteigern ſich die Conflicte. 
Der erſte derſelben erhebt ſich ſchon in dem zweiten Semeſter. Um in ſeinen 
öffentlichen Vorleſungen über Moral jede Colliſion mit andern akademiſchen Vor⸗ 
leſungen zu vermeiden, hatte F. eine Sonntagvormittagsſtunde gewählt und da- 
durch Beſchwerden und Anklagen von Seiten der kirchlichen Landesbehörde hervor⸗ 
gerufen, in Folge deren ein herzogliches Reſeript die Fortſetzung jener Vorträge 
„einſtweilen“ unterſagte. Die wichtigſten Stimmen des Senats erklären ſich für 
F., und der Herzog Karl Auguſt, nachdem er die Vorträge ſelbſt eingeſehen und 
ihren Nutzen „vorzüglich“ gefunden, geſtattet deren Fortführung in einer Nach- 
mittagsſtunde nach geendigtem Gottesdienſt. So war die Sache für F. ent 
ſchieden, und er konnte den 3. Februar 1795 ſeine Vorträge wieder aufnehmen. 
ö Aber ſchon war ein zweiter Feldzug im Gange, wobei F. zwar den mora⸗ 
liſchen Sieg behielt, aber für einige Zeit das Feld räumen mußte, denn gegen 
ihn tobten wilde und aufgeregte Studentenmaſſen. Das wüſte, abgeſonderte und 
allen höheren geiſtigen Lebenszwecken abgeneigte Studententhum hatte ſich in den 
ſog. Orden förmlich organiſirt und blühte in Jena, wo es drei ſolcher Orden 
gab, die Conſentaniſten, Unitiſten und ſchwarzen Brüder. In ſeinen öffentlichen 
Vorleſungen über die Beſtimmung des Gelehrten hatte F. dieſen unwürdigen 
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Charakter des deutſchen Studentenlebens getroffen und erſchüttert. Eines Tages 
erſchienen bei ihm die Vertreter der Orden und erklärten, daß ſie ihre Verbin⸗ 


dungen auflöſen, in ſeine Hand den Entſagungseid leiſten und ihm die Ordens⸗ 


bücher ausliefern wollten. Für F. durfte die ganze Angelegenheit keine amtliche 
und geſchäftliche, ſondern nur eine moraliſche Bedeutung haben; ihm konnte 


nichts daran liegen, auf welche Art die Studenten den alten Adam auszogen, 1 


wenn ſie nur den neuen annahmen; doch hatte er die Unklugheit, ſich auf das 
Geſchäft einzulaſſen und es in officielle Verhandlungen hinüberzuleiten, welche 
die akademiſchen Behörden und die Regierung ſelbſt ins Spiel brachten und 
wobei er die Rolle einer Zwiſchenperſon übernahm, während er doch zu nichts 
weniger taugte, als zum diplomatiſchen Vermittler. Die Sache wurde verſchleppt, 
die Studenten gegen F. mißtrauiſch und argwöhniſch gemacht, als ob dieſer 
grundehrliche Mann ſie getäuſcht und verrathen habe; jetzt kam die Rache des 
Edlen, man ſtörte ſeine Vorleſungen, überfiel in der Neujahrsnacht (1795) ſein 
Haus, beleidigte ſeine Frau und gefährdete ſeine Sicherheit, ohne daß ihm ge— 
nügender Schutz zu Theil wurde. Er war wirklich genöthigt, ſich für einige Zeit 
von Jena zu entfernen, und blieb den Sommer 1795 im Dorfe Osmannſtädt bei Wei⸗ 
mar. Gegen die Orden bildete ſich aus Fichte's Anhängern eine „Geſellſchaft 
freier Männer“, die der Anfang einer zeitgemäßen Reform des deutſchen Stu— 
dentenlebens war. 4 

Nach drei ruhigen Jahren, in denen Fichte's Wirkfamkeit ihren Höhepunkt 
erreichte, brach ein dritter Conflict aus, der durch fein Object wie ſeinen Um⸗ 
fang die größte Bedeutung gewann und eine cause celebre der Philoſophie 
wurde. Es iſt der berühmte „Atheismusſtreit“ der J. 1798 und 1799. Die 
Veranlaſſung kam durch zwei Aufſätze im „Philoſophiſchen Journal“, das F. mit 
Niethammer ſeit 1795 herausgab. Hier hatte Forberg einen Aufſatz „Entwick⸗— 
lung des Begriffs der Religion“ veröffentlicht, worin er aus Kantiſchen Grund⸗ 
ſätzen nachzuweiſen ſuchte, daß die Religion mit der ſittlichen Ueberzeugung und 
dem guten Lebenswandel zuſammenfalle und keine beſondere Geltung für ſich 
beanſpruchen könne. F. ſtimmte mit dieſer Anſicht keineswegs überein und gab 


die ſeinige als Correctiv in dem gleichzeitig veröffentlichten Aufſatze: „Ueber den 


Grund unſeres Glaubens an eine göttliche Weltregierung“ (1798). Bald er⸗ 
ſchien das anonyme „Sendſchreiben eines Vaters an ſeinen ſtudirenden Sohn 
über den Fichte'ſchen und Forberg'ſchen Atheismus“, deſſen nichtswürdiger Ver— 
faſſer nie entdeckt worden iſt (wahrſcheinlich war es der Mediciner Gruner in 
Jena). Die Denunciation hatte den gewünſchten Erfolg. Die kurſächſiſche Re⸗ 
gierung confiscirte das Philoſophiſche Journal und verbot es in Zukunft, fie er— 
ließ ein zweites Schreiben an die Erhalter der Univerſität Jena, worin ſie die 
Beſtrafung der Herausgeber des Journals forderte und mit dem Verbot der 
Univerſität Jena drohte. Das Confiscationsedict iſt vom 19. November, das 
Requiſitionsſchreiben vom 18. December 1798. Gegen die Confiscation richtete 
F. ſeine „Appellation an das Publicum wegen der Anklage des Atheismus, eine 
Schrift, die man zu leſen bittet, ehe man ſie confiscirt“; gegen die Requiſition 
richtete er ſeine „Gerichtliche Verantwortungsſchrift gegen die Anklage des Atheis— 
mus“; die erſte Schrift wurde dem Herzog den 19. Januar, die zweite den 18. 
März 1799 mitgetheilt. In Weimar hatte man die beſten Abſichten. Man 
wollte die Univerſität gegen ein Verbot und zugleich die Lehrfreiheit der Pro— 
feſſoren ſchützen, der ganze Handel ſollte mit einer verweiſenden Maßregel ohne 
jeden Eingriff in die Lehrfreiheit beigelegt und ſtill aus der Welt geſchafft werden. 
Daß F. die Sache an die große Glocke ſchlug, war ihm ebenſowenig zu ver⸗ 
denken, als der weimariſchen Regierung, daß ſie es ungern ſah, da ſie ihre Ab⸗ 
ſichten auf dieſe Weiſe erſchwert fand. Ueber dieſe Stimmungen in Weimar läßt 
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ein Brief Schiller's an F. (26. Januar 1799) keinen Zweifel. Nun aber er⸗ 
ſchwerte F. nicht blos, ſondern kreuzte die Abſichten der weimariſchen Regierung 
durch ein völlig unzeitiges und unmotivirtes Schreiben, das er den 22. März 
1799 an den Curator der Univerſität richtete. Er habe gehört, daß man ihm 
einen Verweis zudenke, den er anzunehmen unter keinen Umſtänden geſonnen ſei, 
er drohte mit der Abgebung ſeiner Dimiſſion, der Veröffentlichung dieſes ſeines 
Schreibens, dem Weggange der bedeutendſten Docenten von Jena. Eine ſolche 
Drohung wollte die Regierung nicht hinnehmen, auch Goethe votirte im Staats⸗ 
rath gegen F. Unter dem 29. März 1799 wurde den Herausgebern des Journals 
ein Verweis und in einem Poſtſcriptum dem Profeſſor F. die geforderte Dimiſſion 
ertheilt. Ein zweiter Brief Fichte's, der faſt einem Widerruf gleichkam, vermochte 
dieſe Entſcheidung nicht zu ändern, ebenſowenig wiederholte Bittſchriften der 
Studirenden. Selbſt der Aufenthalt in Rudolſtadt wurde, wie es ſcheint auf 
Wunſch der weimariſchen Regierung, F. nicht gewährt; dagegen wurde ihm der 
Aufenthalt in der Hauptſtadt Preußens geſtattet. 

Die Begründung und Ausführung der Wiſſenſchaftslehre fällt in die jena'ſche 
Periode (1794 —1799). Das Programm gab F. in der Schrift „Ueber den Be- 
griff der Wiſſenſchaftslehre“ (1794). Während ſeiner erſten Vorleſung ließ er 
die „Gundlage der geſammten Wiſſenſchaftslehre als Handſchrift für ſeine Zu⸗ 
hörer“ (1794) drucken; in Osmannſtädt ſchrieb er den „Grundriß des Eigen- 
thümlichen der Wiſſenſchaftslehre in Rückſicht auf das theoretiſche Vermögen als 
Handſchrift für ſeine Zuhörer“ (1795), „Die Grundlage des Naturrechts nach 
Principien der Wiſſenſchaftslehre“ erſchien 1796, „Das Syſtem der Sittenlehre 
nach den Principien der Wiſſenſchaftslehre“ 1798. Die Anfänge ſeiner Religions- 
lehre ſind genannt. Die beiden Einleitungen in die Wiſſenſchaftslehre, die er 
im Philoſophiſchen Journal 1797 gab, ſind Meiſterſtücke didaktiſcher Klarheit 
und Kunſt. 

Den 3. Juli 1799 kam F. nach Berlin, wo er ſich der vertrauten Freund— 
ſchaft mit Fr. Schlegel und des Umgangs mit Schleiermacher erfreute. Jeden 
Zweifel, ob er in Berlin bleiben dürfe, entfernte ein königliches Wort Friedrich 
Wilhelms III. Die erſten hier verfaßten Schriften ſind theils der folgerichtigen 
Fortbildung ſeiner Rechtslehre, theils der Verdeutlichung feines Standpunkts über: 
haupt gewidmet; in der erſten Abſicht entſteht die merkwürdige Schrift „Der 
geſchloſſene Handelsſtaat, ein philoſophiſcher Entwurf als Anhang zur Rechtslehre 
und Probe einer künftig zu liefernden Politik“ (1800), in der zweiten ſchrieb er 
„Die Beſtimmung des Menſchen“ (1800) und den „Sonnenklaren Bericht an 
das größere Publicum über das eigentliche Weſen der neueſten Philoſophie“, 
mit dem charakteriſtiſchen Zuſatz: „Ein Verſuch, die Leſer zum Verſtehen zu 
zwingen“ (1801). Die Wiſſenſchaftslehre verhält ſich zu unſerem gewöhnlichen 
und thatſächlichen Bewußtſein wie die Demonſtration eines Uhrwerk? zum Uhr- 
werke ſelbſt, die Demonſtration ändert nichts im Gange der Uhr, ſondern erklärt 
ihn; das haben die platten Gegner Fichte's, die Leute des ſogen. gemeinen 
Menſchenverſtandes niemals gefaßt, ſie fühlen ſich ganz befriedigt mit der Uhr 
in der Taſche. Unter dieſen Gegnern war der ſelbſtzufriedenſte Fr. Nicolai, der 
gegenüber der Wiſſenſchaftslehre immer auf die Weſtentaſche ſchlug, wo die 
Repetiruhr ſteckte. F. würdigte ihn in einer ebenſo treffenden als groben 
Satire: „Fr. Nicolai's Leben und ſonderbare Meinungen“ (1801). Das Thema, 
das F. am tiefſten bewegte, war von jetzt an die Religion. Was er in Jena, 
veranlaßt durch den Atheismusſtreit, begonnen hatte, wollte er in der „Be— 
ſtimmung des Menſchen“ weiter geführt haben. Sein Beruf war, öffentlich zu 
lehren. Er entbehrte ſchmerzlich den akademiſchen Lehrſtuhl, Berlin hatte noch 
keine Univerſität, eine Reſtitution in Jena hoffte er vergebens, er dachte an 
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Heidelberg, die Berufung an die ruſſiſche Univerſität Charkow zerſchlug ſich. 
Durch Altenſtein's Einfluß erhielt er eine eigenthümliche Stellung an der damals 
preußiſchen Univerſität Erlangen, er ſollte hier während des Sommers leſen und 
im Winter Vorleſungen in Berlin halten. Nur ein Semeſter (Sommer 1805) 
hat er in Erlangen „Ueber das Weſen des Gelehrten“ eine öffentliche Vorleſung 
gehalten. Bei F. ſteht alles im Zuſammenhang. Die Erlanger Vorleſung bildet 
ein Glied in einer planmäßig gegliederten Gruppe von Vorträgen, die ſich in ein 
Thema theilen: es handelt ſich um die Aufgabe der Menſchheit und deren Löſung 
im religiöſen Leben, deſſen umſaſſende Geltung ein Zeitalter „vollendeter Recht— 
fertigung“ ausmacht. Das Ziel will mit Bewußtſein erkannt und erſtrebt werden, 
in ihm gipfelt die Entwicklung des Geiſtes: die Entwicklungsſtufen, im Großen 
gedacht, ſind die Zeitalter, das Ziel iſt die Religion, der planmäßige Weg, die 
richtig geleitete Entwicklung iſt die Erziehung, die univerſelle, die von einem 
Volke ausgehen muß (Nationalerziehung) und von keinem andern ausgehen kann, 
als dem deutſchen. In dieſer Erziehung liegt die tieffte Aufgabe des Gelehrten. 
Jetzt entfaltet ſich die Wiſſenſchaftslehre zur Geſchichtslehre, Religionslehre, Er— 
ziehungslehre; Fichte's Vorträge gliedern ſich daher zu einer Tetralogie: 1) „Die 
Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters“, 2) „Ueber das Weſen des Gelehrten“, 
3) „Die Anweiſungen zum ſeligen Leben oder auch die Religionslehre“, 4) „Reden 
an die deutſche Nation“. Sie fallen in die Jahre von 1804 — 1808 und werden, 
mit Ausnahme der Erlanger Vorleſung, ſämmtlich in Berlin gehalten, die erſte 
im Winter 1804/5, die zweite im Sommer 1805, die dritte im J. 1806, die 
letzte und berühmteſte im Winter 1807/8. Die Reden an die deutſche Nation 
ſind von den vorhergehenden Vorträgen durch eine weltgeſchichtliche Epoche ge— 
ſchieden, obwol fie in den Plan der Gruppe gehören und „Die Grundzüge“ fort— 
ſetzen. In dieſem Fall machte die Kluft zugleich den Uebergang. Das römiſche 
Reich deutſcher Nation war in den Abgrund geſunken, Preußen lag zu den 
Füßen des Eroberers; in der kurzen Spanne eines Jahres hatte das deutſche 
Volk alle Stufen der Erniedrigung durchlaufen, von der Gründung des Rhein- 
bundes bis zum Frieden von Tilſit. Die Schmach war verdient; die Fremd— 
herrſchaft war nicht wie ein Fatum über Deutſchland gekommen, ſondern als die 
Folge ſeiner eigenen tiefverſchuldeten Schwäche; die Schuld lag in der vater- 
landsloſen Geſinnung, in dem Mangel an jedem großen Gemeinſinn, in der 
maßloſen Geltung particulariſtiſcher und egoiſtiſcher Intereſſen, die das ganze 
öffentliche Leben in Fäulniß verwandelt hatten und die förmliche Signatur des 
Zeitalters ausmachten. Die Selbſtſucht war auf den Gipfel geſtiegen, nicht in 
dieſem oder jenem, ſondern in allen; ſie war das Grundübel der Zeit, darum 
hatte F. in den „Grundzügen“ die Gegenwart geſchildert als „das Zeitalter der 
vollendeten Sündhaftigkeit“, in welchem das Vernunftgeſetz, welches die Gattungs⸗ 
zwecke fordert, nicht mehr aus Inſtinct, nicht mehr aus Autorität, noch nicht 
aus Einſicht, ſondern gar nicht gilt. Dieſem Zeitalter war das Vaterland innerlich 
abhanden gekommen, es war nothwendig und gerecht, daß es ihm auch äußerlich 
zu Grunde ging. Die Charakterzüge des gegenwärtigen Zeitalters hatte F. ge⸗ 
ſchildert vor der Schlacht bei Auſterlitz und dem Frieden von Preßburg, die 
Reden an die deutſche Nation hielt er nach der Schlacht von Jena und dem 
Frieden von Tilſit. Eben darin beſteht zwiſchen beiden ſowol die Kluft als der 
Uebergang. Wie ein Prophet hatte F. aus den Grundzügen der Gegenwart den 
Untergang geweiſſagt. Als ſich erfüllt hatte, was er vorausgeſehen, empfand 
er das Unglück des Vaterlandes mit dem tiefſten Schmerz, zugleich mit dem 
männlichſten, der ſich die Schuld klar macht. Die Einſicht in die Urſachen des 


Uebels iſt die erſte Bedingung der Abhülfe und Beſſerung; dieſe Einſicht war 
unmöglich, jo lange man in der Verblendung der Selbſtſucht lebte, jetzt ſind die 
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Augen geöffnet, da man die Folgen vor fich. ſieht in dem ungeheuren Verluſt. 
Das deutſche Volk iſt gefallen nur durch ſeine eigene Schuld; nur durch ſeine 
eigene Kraft kann es ſich wieder erheben. Das Thema der Grundzüge war die 
Schuld, das Thema der Reden an die deutſche Nation iſt die Erhebung. Des⸗ 
halb bezeichnet F. die „Reden“ als die Fortſetzung der „Grundzüge“. In den 
letzteren hatte F. fünf Zeitalter unterſchieden nach der Art und Weiſe, wie ſich 
das menſchliche Bewußtſein zu der Vernunft und den ſittlichen Vernunftzwecken 
verhält: in dem erſten herrſcht die Vernunft aus Inſtinct, im zweiten aus 
Autorität, im dritten gar nicht, vielmehr ſtatt ihrer die Selbſtſucht, im vierten 
gilt die Vernunft aus Einſicht, im letzten durchdringt und geſtaltet ſie das menſch⸗ 
liche Leben wie ein Kunſtwerk, daher hatte er dieſe Entwicklungsſtufen bezeichnet 
als das Zeitalter des Vernunftinſtincts, der Vernunftautorität, der leeren (weil 
blos individuellen) Freiheit, der Vernunftwiſſenſchaft, der Vernunftkunſt. Oder 
in religibſer Faſſung: das Zeitalter der Unſchuld, der beginnenden Sündhaftig— 
keit, der vollendeten Sündhaftigkeit, der anhebenden Rechtfertigung, der vollendeten 
Rechtfertigung. Von dem dritten Zeitalter handeln „die Grundzüge“, von dem 
letzten „die Anweiſungen zum ſeligen Leben“, von dem vierten „die Reden an die 
deutſche Nation“. 5 

Nach der Schlacht von Jena, bei Annäherung des feindlichen Heeres, ver⸗ 
läßt F. Berlin (den 18. Oct. 1806) und geht nach Königsberg, wo er eine 


proviſoriſche Profeſſur erhält und im Winter 1806/7 über die Wiſſenſchaftslehre 


lieſt. Es war eine Winterprofeſſur, wie zwei Jahre vorher ſeine Lehrſtelle in 
Erlangen eine Sommerprofeſſur geweſen. Während des Sommers 1807 hält er 
keine Vorleſungen, ſondern ſtudirt Peſtalozzi's Schriften und erkennt darin „das 
wahre Heilmittel für die kranke Menſchheit, ſowie auch das einzige Mittel, die— 
ſelbe zum Verſtehen der Wiſſenſchaftslehre tauglich zu machen“. Den 13. Juni 


1807, am Tage vor der Schlacht von Friedland, verläßt er Königsberg und 


geht nach einem kurzen Aufenthalt in Memel nach Kopenhagen, wo er den 
9. Juli eintrifft und den Friedensſchluß abwartet. „Gottes Wege“, ſchrieb er 
damals an ſeine Frau, „waren nicht die unſeren, ich glaubte, die deutſche Nation 
müſſe erhalten werden, aber ſiehe, ſie iſt ausgelöſcht.“ Ende Auguſt 1807 
kehrte er nach Berlin zurück, und jetzt hält er die Reden an die deutſche Nation, 
deren Plan und Thema ihm die Zeit und das Studium Peſtalozzi's eingab. 

Die Epoche der Wiedergeburt Preußens begann. Der König war mit allen 
Patrioten von der Ueberzeugung durchdrungen, daß der Staat durch geiſtige Kräfte 
erſetzen müſſe, was er an phyſiſchen verloren. Die Antwort gab er jener Deputation 
halle'ſcher Profeſſoren, die im Sommer 1807 nach Memel gekommen war, um 
den König zu bitten, er möge die Univerſität Halle nach Berlin verlegen. Die 
Gründung einer neuen und zeitgemäßen Univerſität in der Hauptſtadt Preußens 
wurde beſchloſſen. Auch Fichte's Rath und Gutachten wurde verlangt, er gab 
beides in ausführlichſter Weiſe in ſeinem „Deducirten Plan einer zu Berlin zu 
errichtenden höheren Lehranſtalt“, einer Denkſchrift, die er 1807 verfaßt hatte 
und die zehn Jahre ſpäter erſchien. Sein Univerſitätsplan hängt genau zu⸗ 
ſammen mit den Ideen, die er in ſeinen Reden an die Nation öffentlich aus⸗ 
ſprach; er faßte die Univerſität als den Gipfel der Nationalerziehung, er wollte 
ſie durchgängig nicht blos als Lehranſtalt, ſondern als eine Erziehungsanſtalt 
organiſirt wiſſen, womit der bisherige Charakter der Univerſitäten völlig auf- 
gegeben und der akademiſchen Freiheit ein Gängelband angelegt wurde. W. 
v. Humboldt war entgegengeſetzter Anſicht und F. blieb mit ſeinem Plan iſolirt, 
die Univerſität ſollte eine freie Lehranſtalt ſein. Auch Joh. v. Müller ſchrieb 
in dieſem Sinn an Fichte: „Das Nationalerziehungsweſen wird inſtituirt, die 
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Univerſität macht ſich. Für dieſe iſt es genug, daß jede Wiſſenſchaft vom beſten 


Profeſſor vorgetragen werde.“ 

Im J. 1810 trat die Univerſität Berlin ins Leben. Den erſten Rector 
ernannte der König, die folgenden ſollten gewählt werden. Der erſte gewählte 
Rector war F. (1811/12), er gerieth bald mit der Mehrzahl ſeiner Amtsgenoſſen 


über die Frage der Studentendisciplin in einen erbitterten Streit, er wollte ſeinen 


pädagogiſchen Grundſätzen gemäß den Mißbrauch der akademiſchen Freiheit unter⸗ 
drücken, das Unweſen der Landsmannſchaften, der Zweikämpfe ꝛc. ausgetilgt 


wiſſen. Unter ſeinen Gegnern war Schleiermacher, der jeden zu ſtrengen Zwang 
ſcheute. Da F. ſich in der Minderheit ſah, forderte er wiederholt ſeine Ent⸗ 
laſſung als Rector (den 14. und 22. Februar 1812), das Geſuch wurde 


angenommen, der Miniſter Schuckmann hatte es dem Staatskanzler gerathen 
und dabei inſinuirt, „daß F. wegen ſeiner Reden an die deutſche Nation ohnehin 
bei den franzöſiſchen Behörden übel notirt ſei« (den 11. April 1812). Die 
Ironie des Schickſals wollte, daß noch in demſelben Jahre mit dem ruſſiſchen 
Feldzug Napoleon's Stern ſich zum Untergang neigte. Die neue Saat in Deutjch- 
land trug ihre Früchte in den glorreichen Tagen von Ende 1812 bis zum Ende 
1813. Die Erhebung beginnt mit York's Abfall und vollendet ſich mit Blücher's 
Uebergang über den Rhein. Dieſes Jahr, das in den Siegen an der Katzbach, 
bei Kulm, Großbeeren, Dennewitz, Leipzig die deutſche Sache gerettet und Fichte's 
prophetiſche Worte in den Reden an die deutſche Nation erfüllt hat, war das 
letzte, das er vollenden ſollte. Er hatte vergeblich gewünſcht, als Feldprediger 
mit in den Kampf zu gehen, er mußte in Berlin zurückbleiben und trat unter 
die Waffen des Landſturms. Während des Sommers 1813 las er „Ueber den 
Begriff des wahren Krieges“; gegen die Begeiſterung der Eroberungsſucht, die in 
Napoleon verkörpert ſei, müſſe ſich die höhere Begeiſterung der Freiheit und 


nationalen Unabhängigkeit in dem deutſchen Volke erheben zu einem Kampf auf 


Leben und Tod. Die Siege von Großbeeren und Dennewitz hatten Berlin vor 
dem Einbruch des feindlichen Heeres geſchützt und ſeine Militärhoſpitäler mit 
Verwundeten und Kranken überfüllt. Fichte's Frau war unter den muthigſten 
und unermüdlichſten Pflegerinnen eine der erſten; den 3. Januar 1814 wird fie 
vom Lazarethfieber ergriffen, und die Aerzte verzweifeln an ihrer Rettung. Ueber⸗ 
zeugt ſie nicht mehr zu finden, nimmt F. Abſchied von der Kranken und beginnt 
ſeine Vorleſungen; als er zurückkehrt, iſt eine wohlthätige Kriſis eingetreten und 


die Frau gerettet. Jetzt ergreift die Krankheit ihn ſelbſt und verzehrt ſchnell 


ſeine Kräfte. Er ſtirbt den 27. Januar 1814. 

Man hat häufig geglaubt, daß in der Berliner Periode die Wiſſenſchaftslehre 
eine völlige Umgeſtaltung erfahren habe und demgemäß Fichte's Philoſophie in 
zwei grundverſchiedene Syſteme zerfalle, ein früheres und ſpäteres. Dieſe Anſicht 
iſt falſch und ſachunkundig, F. ſelbſt hat ihr ſehr nachdrücklich widerſprochen. 
In Wahrheit findet von Anfang bis zu Ende (1794 —1814) eine ununterbrochene 
Entwicklung ſtatt, die wol Veränderungen, aber keinen Abbruch einſchließt. 


Was F. in Jena gegründet und aufgebaut, hat er nie zerſtört: die Entwicklungs- 


lehre des Geiſtes oder des Bewußtſeins. Nur die Fundamente wurden tiefer 
gelegt: das theoretiſche Ich wird auf das praktiſche, dieſes auf das religibſe ge- 
gründet; das theoretiſche Ich iſt weltenſchauend und in dieſem Sinne weltbildend, 


es reproducirt mit Bewußtſein, was ohne Bewußtſein producirt worden. Darin 


beſteht alles Erkennen. Das religiöſe Ich erkennt ſich als Glied einer ſittlichen 


Weltordnung, die unabhängig von ſeinem Willen und ſeinen Willenserfolgen be⸗ 


ſteht und in ſich gegründet iſt, es erkennt ſich als Organ oder „Bild Gottes“ 
und Gott als das allein wahrhaft wirkliche Sein. Von hier aus das ganze 
Syſtem in einem Guß darzuſtellen, hat F. beabſichtigt, aber nicht geleiſtet; wir 
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laſſen hier die Möglichkeit dieſer Leitung dahingeſtellt. Verſucht hat er dieſe ſo 
veränderte Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre ſchon im J. 1797, dann 1801, 1804 
und in ſeinen Vorleſungen aus den Jahren 1810 — 1813. Nur eine dieſer Dar⸗ 
ſtellungen hat er ſelbſt herausgegeben: „Die Wiſſenſchaftslehre in ihrem allge⸗ 


meinen Umriß“ (1810). Aus ſeinem Nachlaß erſchienen geſondert: „Der Unis 


verſitätsplan“ (1817); „Die Vorleſungen über die Thatſachen des Bewußtſeins 
aus dem Winter 1810/11” (1817) und „Die Staatslehre oder über das Ver⸗ 
hältniß des Urſtaates zum Vernunftreiche“ aus dem Sommer 1813 (1820), den 
zweiten Abſchnitt derſelben bildet „Der Begriff des wahren Krieges“. Dieſe 
Vorleſung hängt mit den „Grundzügen“ und den „Reden“ genau zuſammen, fie 
will jenen Widerſtreit der Rechtslehre löſen, nach welchem das Freiheitsgeſetz als 
Zwangsgeſetz herrſcht, der Zwang widerſpricht der Freiheit, es muß daher ein 
Mittel geben, den Zwang entbehrlich zu machen durch Beſeitigung der ſtraf⸗ 
würdigen Motive, dieſes Mittel beſteht allein in der Erziehung. Wie einſt 
Leſſing dieſen Begriff angewendet hatte auf die geoffenbarte Religion, ſo wendet 
ihn F. an auf die ganze Entwicklung der Menſchheit und insbeſondere auf den 
Staat. Zwanzig Jahre nach Fichte's Tode erſchien ſein Nachlaß in 3 Bänden, 
herausgegeben von dem Sohn J. H. Fichte (Bonn 1834). Eine Geſammtaus⸗ 
gabe in 3 Abtheilungen und 8 Bänden (zu denen der eben erwähnte Nachlaß 


hinzukommt) erſchien in einer wenig kritiſchen Ordnung von der Hand des Sohnes, 
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Aufgabe und Thema der Fichte'ſchen Lehre erhellen aus der Kantiſchen. Was 
Kant, indem er die Thatſache der Erkenntniß in ihre Bedingungen auflöſte, 
inductiv gefunden, ſoll jetzt deductiv hergeleitet werden; die Vernunftvermögen, 
die in der Thatſache der Erkenntniß als ihrem gemeinſamen Producte zuſammen⸗ 
treffen, müſſen aus einem gemeinſamen Vernunftprincip hervorgehen. Dieſe De⸗ 
duction iſt die Aufgabe, die C. L. Reinhold, Sal. Maimon, Sig. Beck vor⸗ 
ſchwebte und die F. in ihrem ganzen Umfange ergreift und zu einer ent⸗ 
ſcheidenden Löſung bringt. Sein Thema iſt die Entſtehung und Entwicklung 
des Bewußtſeins, des Wiſſens, des Geiſtes. Darum nennt er ſeinen Standpunkt, 
den er mit dem Geiſte der Kantiſchen Philoſophie völlig identificirt, „Wiſſenſchafts⸗ 
lehre“. Nun beſteht alle Entwicklung des Geiſtes darin, daß derſelbe, was er 
iſt und thut, auch einſieht und durchdringt; er verwandelt ſeinen Zuſtand in 
ſeinen Gegenſtand und erhebt ſich dadurch von einer niederen Stufe ſeines Handelns 
auf eine höhere nur dadurch. In einer ſolchen fortſchreitenden Erhebung beſteht 
das geiſtige Entwicklungsgeſetz; es gilt vom Einzelnen, wie vom Ganzen, von 
den geiſtigen Lebensſtufen des Individuums, wie von den Culturſtufen der 
Menſchheit, von den Lebensaltern wie von den Weltaltern. Dieſes Entwid- 


lungsgeſetz hat F. entdeckt, die Begründung und Durchführung deſſelben bildet 


4 


den Inhalt ſeiner ganzen Lehre, die in dieſem Punkte, der die Hauptſache iſt, 


ſtets dieſelbe geblieben. Das Entwicklungsgeſetz ſelbſt iſt höchſt einfach. Um 
ſein eigenes Sein und Handeln zu erkennen, muß man auf das eigene Thun 
reflectiren. Das Entwicklungsgeſetz iſt daher gleich dem Reflexionsgeſetz. Es iſt 
in einer Thätigkeit begründet, die ſich ſelbſt zum Gegenſtand hat, die auf ſich 
ſelbſt zurückgeht, wodurch allein ein Subject zu Stande kommt, für welches jeder 
ſeiner Zuſtände Gegenſtand wird, das in dem, was es iſt oder thut, auch für 
ſich ſein will. Ein ſolches Subject, das ſich ſelbſt einleuchtet, iſt allein das 
Selbſtbewußtſein oder Ich. Daher iſt das Ich oder die urſprüngliche Thathand⸗ 


lung, wodurch es entſteht, das Princip der Fichte'ſchen Wiſſenſchaftslehre. Was 


das Ich iſt oder thut „muß es für ſich ſein, es muß ſich ſelbſt gleichkommen, 
daher auf ſeine Thätigkeit reflectiren und dieſe Reflexion ſteigern, bis es ſich 


ſelbſt vollkommen einleuchtet. Daher kann jenes Entwicklungs⸗ oder Reflexions⸗ 
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geſetz auch in der Formel: „Ich -Ich“ ausgedrückt werden. Dieſe Formel ent⸗ 


hält eine Reihe nothwendiger Handlungen oder Entwicklungsſtufen, die auszu⸗ | 
rechnen die Aufgabe, gleichſam das ABC der Wiſſenſchaftslehre ift. Daher heißt 


ihre Grundfrage: Welche Handlungen ſind nothwendig zum Ich? Welches ſind 
die Handlungen, ohne welche das Ich, das Selbſtbewußtſein in ſeinem vollen 
Umfange nicht zu Stande kommen kann? Was Kant in Rückſicht auf die That⸗ 
ſache der Erfahrung frägt und beweiſt, genau daſſelbe frägt und beweiſt F. in 
Rückſicht auf die Thathandlungen, die das Ich oder Selbſtbewußtſein ausmachen 
und die Thatſache der Erfahrung oder des empiriſchen Bewußtſeins erzeugen. Es 
iſt leicht zu ſehen, daß eine Thätigkeit, die auf ſich ſelbſt reflectirt, in einer noth⸗ 
wendigen Entgegenſetzung beſteht und die Auflöſung dieſes in ihr enthaltenen 
Gegenſatzes zur Aufgabe hat; demgemäß muß die Wiſſenſchaftslehre, indem ſie 
die Handlungen des Ich darſtellt, ihre Methode einrichten, deren fortgeſetztes 
Schema daher in Setzung, Entgegenſetzung und Vereinigung (Theſis, Antitheſis 
und Syntheſis) beſteht. Es iſt damit nichts anderes ausgedrückt als die Grund⸗ 
form aller Selbſtentwicklung: das Geſetz der Entwicklung iſt der Inhalt, die 
Methode der Entwicklung die Form der Fichte'ſchen Philoſophie. 

Aus dieſen einfachen Grundzügen, die den Typus der Fichte'ſchen Philoſophie 
beſtimmen und nur ſelten richtig gewürdigt werden, läßt ſich die Bedeutung der 
Lehre und des Philoſophen erkennen. Die gewöhnliche Auffaſſung und Dar⸗ 
ſtellung treibt ſich in dem „Ich“ und „Nicht⸗Ich“ herum, ohne zu wiſſen, was 
dieſe Dinge bedeuten. Das Ich iſt eine Entwicklungsgeſchichte, die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre iſt deren Darſtellung oder Abbild; ſie verhält ſich zu ihrem Object, wie 
der Hiſtoriograph zur Hiſtorie. Wenn das Ich, was es iſt oder thut, mit einem 
Male durchſchauen und ſich erleuchten könnte, ſo wäre alles mit einem Schlage 
klar, und es gäbe keine Entwicklung; aber, in einer Thätigkeit begriffen, können 


wir nicht zugleich auf dieſelbe reflectiren: darum zerlegt ſich das Ich in eine 


Reihe von Entwicklungsſtufen; auf der höheren wird ins Bewußtſein erhoben 
(intelligirt), was auf der niederen reflexionslos geſchah oder producirt wurde. 
Hier iſt eine der wichtigſten und originellſten Einſichten der Fichte'ſchen Philo⸗ 
ſophie: die bewußtloſe Production (das Unbewußte) gehört zum Ich. Kein Ich 
ohne Entwicklung, keine Entwicklung ohne bewußtloſe Production; die letztere iſt, 
in ihrem ganzen Umfange genommen, Natur, ſie iſt im Unterſchiede vom Ich als 
Selbſtbewußtſein Nicht⸗Ich. Die Natur gehört in die Entwicklung des Geiſtes 
als eine nothwendige Stufe, ſie bildet einen Theil oder eine Periode dieſer Ent⸗ 
wicklung. Sie iſt das werdende Ich, der bewußtloſe Geiſt, die Production der 
Intelligenz. Jetzt ſieht jedermann, was es in der Wiſſenſchaftslehre mit der 
Setzung des Nicht⸗Ich, mit dem „Nicht⸗Ich im Ich“, mit dem „theilbaren Ich 
und Nicht⸗Ich“ für eine Bewandtniß hat: dieſe „Theilbarkeit“ iſt nichts anderes 
als die Entwicklungsfähigkeit und ⸗bedürftigkeit des Geiſtes, der aus der Natur 
als ſeiner eigenen bewußtloſen Thätigkeit hervorgeht. Das Ich iſt theilbar, d. h. 
es zerlegt ſich in Stufen; eine Reihe dieſer Stufen beſteht in der Natur, im 
Nicht⸗Ich, d. h. in der objectiven Welt, die das ſelbſtbewußte Ich ſich gegen⸗ 
überſtellt oder von ſich unterſcheidet. Was außer dem Bewußtſein (Ich) iſt, 
iſt das Unbewußte, das nothwendig zum Bewußtſein gehört. Daher gibt es 
nichts von Ich Unabhängiges. In dieſem Sinne gilt der Satz: „Das Ich iſt 
Alles.“ 

Aus der Wiſſenſchaftslehre gehen zwei große Probleme hervor, die mit voller 
Deutlichkeit in ihr angelegt und enthalten find: die Entwicklungsgeſchichte der 
Natur und die des Geiſtes (der Menſchheit), jenes iſt das natuxphiloſophiſche, 
dieſes das geſchichtsphiloſophiſche Problem; die erſte Frage bildet das urſprüng⸗ 
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liche Thema Schelling's, die zweite das durchgängige Thema Hegel's, die beide 
auch in der methodiſchen Löſung dieſer Aufgaben von der Wiſſenſchaftslehre aus⸗ 
gehen und von ihr abhängig ſind. F. ſelbſt hat das naturphiloſophiſche Problem 
nicht, das geſchichtsphiloſophiſche nur in den erſten Umriſſen zu löfen geſucht. 
Sein Thema zerlegt fich in vier Hauptfragen, die in ihrer Reihenfolge zugleich 
die Entwicklungsgeſchichte des Philoſophen ſelbſt enthalten, denn er beginnt nicht 
mit einem fertigen Syſtem, ſondern ſeine Lehre entwickelt ſich mit ihm ſelbſt, 
indem ſie ſich immer tiefer begründet. Alle Veränderung, welche die Lehre er⸗ 
fährt, iſt zunehmende Vertiefung. Jene Hauptfragen ſind: 1) Worin beſtehen 
die urſprünglichen Handlungen, die das Weſen des Ich ausmachen? 2) Worin 
beſteht die Entwicklung des vorſtellenden oder theoretiſchen Ich? 3) Was treibt 
dieſe ganze Entwicklung? 4) Wie vollendet ſich dieſelbe? Die erſte Frage wird 
gelöſt in der „Grundlegung der geſammten Wiſſenſchaftslehre“, die zweite in der 
„theoretiſchen“, die dritte in der „praktiſchen Wiſſenſchaftslehre“, auf welche die 
„Rechts“- und die „Sittenlehre“ ſich gründen, die vierte in der „Religionslehre“. 

Der Nerv des Syſtems liegt in der dritten Frage. Was die Entwicklung 
des Ichs treibt, begründet fie auch: der Trieb zur Entwicklung, der die Reflexion 
ſteigert, die Vorſtellung erhöht und von jeder gegebenen Stufe losreißt, bis das 
volle Selbſtbewußtſein und mit ihn die Geiſtesfreiheit erreicht iſt, dieſer Trieb 
iſt ein fortgeſetztes unendliches Streben, Wille, praktiſches Ich. Daher iſt das 
praktiſche Ich der Grund des theoretiſchen, die ſittliche Welt das eigentliche Ele⸗ 
ment der Fichte'ſchen Philoſophie und die Sittenlehre deren Hauptgebäude. Frägt 
man nach dem Ziele des Strebens, ſo kann dieſes nur die Freiheit von der Welt, 
die abſolute Lauterkeit der Geſinnung und des Willens ſein, die das Weſen nicht 
bloß des ſittlichen, ſondern des „ſeligen oder religiöſen Lebens“ ausmacht. Daher 
die Religionslehre die Vollendung des Ganzen. Das Thema der Welt iſt Geiſtes⸗ 
entwicklung und Geiſtesläuterung, mit einem Worte Befreiung. Zur Läuterung 
gehört als nothwendige Vorausſetzung die Gebundenheit und Unfreiheit des Geiſtes, 
als nothwendiges Ziel die Lauterkeit; daher iſt die Natur (Sinnenwelt) die Be⸗ 
dingung, die Religion die Vollendung. 

In der Grundlegung der Wiſſenſchaftslehre iſt F. der Schüler Kant's, in 
ſeiner Entwicklungslehre der Vorgänger Schelling's und Hegel's, in ſeiner Religions⸗ 
lehre berührt er ſich mit Jacobi und Schleiermacher, in der Lehre von der be- 
wußtloſen Production, die das Weſen der Natur und des Genies ausmacht, liegt 
ſeine Geiſtesverwandtſchaft mit Fr. Schlegel und den Romantikern. Darin, daß 
F. zuerſt den Willen als Entwicklungstrieb, als den Factor erkannt hat, der 
das vorſtellende Leben (Intellect) hervorruft und ſteigert, iſt er nicht blos der 
Vorgänger, ſondern der Begründer derjenigen Lehre, die für Schopenhauer's 
Originalſyſtem gilt. 

Auf die geiſtige Entwicklungslehre gründet ſich die menſchliche Erziehungs⸗ 
lehre und Erziehungskunſt, denn dieſe erfüllt nur dann ihre Aufgabe, wenn ſie 
die natur⸗ und vernunftgemäße Entwicklung des Geiſtes planmäßig und richtig 
leitet. Wir verſtehen ein Object nur in dem Maße, als wir im Stande ſind, 
daſſelbe zu erzeugen und in unſere eigene Thätigkeit zu verwandeln, welche letztere 
uns unmittelbar einleuchtet oder Gegenſtand unſerer „Anſchauung“ iſt. Daher 
iſt aller wahre Unterricht Anſchauungsunterricht, alle wahre Erziehung ein plan⸗ 
mäßiges Steigern der Anſchauung. Hier iſt der von F. tief und energiſch em⸗ 
pfundene Zuſammenhang zwiſchen ihm und J. H. Peſtalozzi, zwiſchen der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre und der Reform der Volkserziehung. Was Peſtalozzi nur in Abſicht 
auf das niedere, verwahrloſte Volk bezweckt und geleiſtet hatte, wollte F. in 
erweitertem Sinne anerkannt und angewendet wiſſen auf die geſammte Nation. 
Der Plan einer neuen Nationalerziehung, der von innen heraus den deutſchenm 
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Volksgeiſt erneuen und aufrichten ſollte, bildete das Thema feiner „Reden an die 
deutſche Nation“. Ueberhaupt herrſcht in Fichte's Gemüthsart und Lehre ein mäch⸗ 
tiger Erziehungsdrang, dem die Kantiſche Philoſophie wie gerufen kam und der bei 
der Ueberkraft ſeiner Natur mitunter auch gewaltſam ausbrach, weniger erziehend 
als zwingend. Er bezweckte von Anfang an durch ſeine Lehre eine ſtttliche 
Steigerung der Welt, eine Charaktererhöhung des Zeitalters, insbeſondere der 
ſtudirenden Jugend und der Gelehrten; er hat dieſes Ziel immer als die höchſte 
ſeiner Wirkungen und Pflichterfüllungen erſtrebt und zuletzt in der Wiedergeburt 
des deutſchen Volkes geſucht und gefunden. Dieſe Abſicht und dieſe Kraft hat 
ſeiner Lehre einen unwiderſtehlichen Schwung verliehen, ſie hat dieſen Denker, 
einen der ſchwierigſten und unverſtandenſten Philoſophen, zum großen Redner, 
zum unvergeßlichen Patrioten, zu einem der populärſten Männer gemacht, den 
die Nachwelt nie aufhören wird zu feiern. K. Fiſcher. 

Fichtel: J. Ehrenreich v. F., öſterreichiſcher und ſiebenbürgiſcher Staats⸗ 
beamter und ausgezeichneter Mineraloge, geb. 29. Sept. 1732 zu Preßburg im 
Königreich Ungarn; geſt. zu Wien 4. Febr. 1795, verlor frühe ſeinen Vater, 
erhielt aber deſſen ungeachtet eine ſorgfältige Erziehung und ſtudirte theils 
an dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, theils an andern Mittelſchulen Un- 
garns. Nach abſolvirten Gymnaſialſtudien wandte er ſich den Rechtswiſſen⸗ 
ſchaften zu und widmete ſich ſodann der Advocatur, die er auch durch acht Jahre 
ausübte. - \ 

Eine Reife nach Siebenbürgen wurde für ihn die Veranlaſſung, eine An⸗ 
ſtellung in Hermannſtadt zu ſuchen, welche ihm auch im J. 1759 bei dem eben 
errichteten Wirthſchaftsdirectorium der ſächſiſchen Nation zu Theil wurde, wo er 
Actuar ward. Nach einander diente F. hierauf ſeit 1762, wo dieſes Directorium 
aufgehoben wurde, abwechſelnd in Wien und Hermannſtadt und ſeit 1787 blei⸗ 
bend in Siebenbürgen als Gubernialrath, als damals das Theſaurariat und 
die Kammer in Siebenbürgen in das vereinigte Gubernium verwandelt wurde. 

Als ſiebenbürgiſcher Gubernialrath machte er im Auftrage des Kaiſers Joſeph II. 
im Mauthgeſchäfte zwei große Reiſen durch Slavonien und das Litorale. 
Die Herſtellung der alten Landesverfaſſung nach dem Tode des Kaiſers Joſeph 
alterirte Fichtel's amtliche Stellung in Siebenbürgen nicht. Eine amtliche Reiſe, 
welche F. im J. 1794 im October und November bei ſchlechter Witterung in 
das kroatiſch-türkiſche Grenzrevier zu machen hatte, legte durch ihre Anſtren⸗ 
gungen bei gänzlicher Entbehrung jeglicher Bequemlichkeit den Grund zu einer 
Krankheit, welche ſein Ende beſchleunigte, das am 4. Febr. 1795 in Wien er⸗ 
folgte. Aus dieſer Verwendung Fichtel's im Staatsdienſte läßt ſich entnehmen, 
wie groß das Vertrauen war, welches man in ſein Talent, in ſeinen Scharfblick 
und in ſeine Redlichkeit ſetzte. 

Leider waren es, wie er ſelbſt ſchreibt (Vorbericht zu der „Nachricht von den 
Verſteinerungen des Großfürſtenthums Siebenbürgen“ S. 11) nur flüchtige Muße⸗ 
ſtunden, welche er daneben zur Erweiterung der ſiebenbürgiſchen Landeskunde in 
mineralogiſcher Hinſicht — einer Richtung auch von großem volkswirthſchaftlichem 
Intereſſe — verwenden konnte und durfte. Zur Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
lagen in Ungarn und noch mehr in Siebenbürgen die Kenntniß der Natur und 
naturwiſſenſchaftliche Studien gänzlich darnieder (Vorbericht Fichtel's S. 5 f. u. 
S. 12); in dieſer Richtung wurde F. bahnbrechend. Sein Sammeleifer fand 
ſtets neue Befruchtung durch immer währenden wiſſenſchaftlichen Verkehr mit 
den berühmteſten deutſchen Mineralogen damaliger Zeit. Zum Sammeln hatte 
nun freilich niemand beſſere Gelegenheit als F., da ihn ſeine häufigen Dienſt⸗ 
reiſen in Ungarn und Siebenbürgen gerade in ſolche Gegenden führten, die durch 
Mineralreichthum ſich auszeichneten. Fichtel's Bemühungen um die Mineralogie 
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und Geognoſie Siebenbürgens insbeſondere fanden in Deutſchland die wärmſte 
Anerkennung. Im J. 1775 ernannte ihn die Geſellſchaft naturforſchender 
Freunde zu Berlin zu ihrem Ehrenmitgliede und dieſer ihm zu Theil gewor⸗ 
denen Anerkennung verdanken wir jein Hauptwerk, indem er dadurch zur Ab⸗ 
faſſung ſeines „Beitrages zur Mineralgeſchichte“ von Siebenbürgen veranlaßt 
wurde (Vorbericht Fichtel's S. 11), in deren erſtem Theil Nachricht von den ſieben⸗ 
bürgiſchen Verſteinerungen, in einem Anhange eine Beſchreibung des Berges Büdöſch 
und endlich eine allgemeine Tabelle der ſiebenbürgiſchen Mineralien und Foſ⸗ 
filten, und im zweiten eine Geſchichte des Steinſalzes und der Salzgruben in 
Siebenbürgen gegeben wird. Dieſer Ernennung folgte im J. 1781 die zum 
Mitgliede der ökonomischen Societät zu Leipzig und der Societät der Bergkunde. 

Fichtel's Verdienſt um die ſiebenbürgiſche Paläontologie iſt von dem Unter⸗ 
zeichneten in dem Aufſatz „Geſchichtliches über die ſiebenbürgiſche Paläontologie“ 
(Archiv des Vereins für ſiebenb. L.-Kunde, N. Folge, Bd. 3) eingehend gewür⸗ 
digt. In der That iſt F. als der Vater der ſiebenbürgiſchen Paläontologie zu 
betrachten; er hat das von ihm geordnete und nach Localitäten beſchriebene Ma⸗ 
terial bei weitem zum größten Theile ſelbſt geſammelt, in der Angabe und Be⸗ 
ſchreibung der Oertlichkeiten, wo Funde gemacht wurden, iſt er ſo genau, daß 
man nach ſeinen Angaben dieſelben auch heute auffinden kann. 

Im Druck erſchienen folgende Schriften von ihm: „Beitrag zur Mineral- 
geſchichte von Siebenbürgen“, 2 Thle. 1780. 4. a. Nachricht von den Ver⸗ 
ſteinerungen des Großfürſtenthums Siebenbürgen. b. Geſchichte des Steinſalzes 
und der Salzgruben im Großfürſtenthum Siebenbürgen; „Mineralogiſche Be⸗ 
merkungen über die Karpathen“, 2 Thle. 1791 und 1794, 2. Aufl. 1816, mit 
einer Karte; „Mineralogiſche Aufſätze“, 1794; „Nachrichten von einem in Ungarn 
entdeckten ausgebrannten Vulcan“, 1793, zuvor in den Schriften der Geſellſchaft 
naturforſchender Freunde in Berlin (IX. Bd. 1. St.) abgedruckt. Ob es unſer 
F. war, der mit J. P. C. Moll die „Testacea microscopica aliaque minuta 
ex generibus Argon. et Nautili delineata et descripta“ beſchrieb, die in Wien 
1803 in 4. mit 24 Tafeln erſchienen, bleibt zweifelhaft, da dieſer Mitheraus⸗ 
geber ſich nach Heinrich G. Bronn (Nomenclator palaeontologieus p. XLII) 
nicht J. E. F. ſondern L. F. ſchrieb. 

Schlichtegroll's Nekrolog auf das J. 1795, 2. Bd. S. 346. — Allgem. 
Litteraturzeitung 1795, Intelligenzblatt Nr. 33. — Meufel, Lexikon. — Erſch 
und Gruber, Encyklopädie, 1. Sect. 43. Th. S. 476. — Oeſterr. National⸗ 
Encyklopädie (von Graeffer und Czikann), 2. Bd. S. 137. — Wurzbach, 
Biogr. Lex. Neugeboren. 

Fichtner: Johann Georg F., ein zu ſeiner Zeit berühmter Rechtsgelehrter 
und Hochſchullehrer zu Altorf, wurde daſelbſt 20. Dec. 1673 geboren. Die 
Elemente der gelehrten Bildung erhielt er in der lateiniſchen Schule zu Neuſtadt 
an der Aiſch und beſuchte dann das damalige Gymnaſium zu Oehringen, wo er ſich 
durch Fleiß ſo ſehr auszeichnete, daß er mit 17 Jahren die akademiſchen Stu⸗ 
dien in ſeiner Vaterſtadt antreten konnte. Hier ſtudirte er drei Jahre Philo⸗ 
ſophie, disputirte öffentlich über die Pythagoräiſche Moral und hielt 1692 eine 
Rede „De fatis bellicis Vvaradini Majoris“. Alsdann beſuchte er die afademi- 
ſchen Hörſäle, ging 1698 auch ein Jahr nach Straßburg, hörte Schilter, deſſen 
Gewogenheit er ſich erwarb, und fand hier nicht nur Gelegenheit ſich in öffent⸗ 
lichen Disputationen zu zeigen, ſondern auch privatim junge Leute in den Rechten 
zu unterrichten. Von da machte er eine Reiſe nach Frankreich, blieb einige 
Monate in Paris, zog durch die Picardie nach Holland und von da nach Eng⸗ 
land. Auf der Rückreiſe knüpfte er Bekanntſchaft mit den berühmteſten Männern 
zu Leyden und Utrecht an und wollte eben mit dem jungen Spener, der bisher 
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ſein Reiſegefährte war, durch Friesland nach Brandenburg und Sachſen gehen, 
als er nach Haus gerufen wurde und 1700 zurückkehrte. Im J. 1702 nahm 
er die höchſte Würde in der Rechtsgelehrſamkeit an, erhielt 1704 eine außer⸗ 
ordentliche und 1709 eine ordentliche Profeſſur der Rechte, rückte 1717 zur 
zweiten Stelle in ſeiner Facultät vor, womit er zugleich die anſehnliche Würde 
eines nürnbergiſchen Conſulenten erhielt. Eine Vocation nach Kiel ſchlug er 
aus, wurde dafür 1729 zum zweitenmale Rector und ſtarb als ſolcher am 10. Nov. 
1729. Unter ſeinen Schriften ſind die juridiſchen veraltet, dafür aber haben auch 
heute noch jene für die deutſche Sprache Werth, welche ſich mit dem Urſprung 
und der Bedeutung älterer Sprüchwörter und ſprüchwörtlicher Redensarten be⸗ 
ſchäftigen. Dahin gehören die Diſſertationen (ſämmtlich zu Nürnberg in 4% er⸗ 
ſchienen: „Vom Zucken: die Hand, Dolch, den Degen auf einen zucken“, 1711; 


„De mendaciorum poenis“, 1721; „De cereo juris naso“, 1724; „De eo quod 


eirca claves et claustro“, 1726; „Parvi fures suspenduntur, magni dimit- 
tuntur“, 1726 und „De vetere dieto Teutonico: Dem Mann ein Ey, dem from⸗ 
men Schweppermann zwei“, 1729. Unter dieſen ift beſonders die ſowol durch Aus⸗ 
führlichkeit (172 S.) als auch ſehr anziehende Behandlung „parvi fures“ her⸗ 
vorzuheben. Der beleſene Verfaſſer hat hier die trockene juridiſche Beweisführung 
vermittelſt häufiger Beiziehung intereſſanter zweckdienlicher Stellen aus Poſtillen, 
Gedichten (Lobwaſſer), populären juridiſchen Commentaren, ſatiriſchen und an⸗ 
deren Abhandlungen (Olorinus Ethnogr., Richter Axiomata etc.) und durch Ver⸗ 
wendung volksthümlicher landläufiger deutſcher Sprüchwörter und Reime auch für 
die ſpäteren Zeiten leſenswerth zu machen gewußt. Seine ſämmtlichen Schriften 
haben Will im Nürnberger Gelehrten-Lerifon I. S. 436 --37 und Nopitſch in 
den Zuſätzen I. S. 335 verzeichnet. Ueber feinen Sohn Jo hann Moriz, 
gleichfalls Profeſſor der Rechte zu Altorf, 7 26. Auguſt 1748, vgl. Will S. 437. 

Will, Geſch. der Univerſität Altorf. 2. Ausg. S. 40. 342. Deſſen 

Geſch. der Landſtadt Altorf. S. 262 ff. 366. Ibcher. 
N J. Franck. 


Fichtner: Karl Albrecht F., bedeutender Schauſpieler, geb. 7. Juni 
1805 zu Coburg, F 19. Aug. 1873 zu Gaſtein. Zu den liebenswürdigſten und 
lichteſten Geſtalten, von denen die Theatergeſchichte unſers Jahrhunderts zu er⸗ 
zählen weiß, gehört auch K. A. F., der nach Emil Kuh's Urtheil in keiner Rolle 
Grazie, guten Ton, warme Empfindung und Sitte vermiſſen ließ und nie den 
feineren Sinn beleidigte, „da er der feinere Sinn ſelber war“. Noch treffender 
charakteriſirt ihn Laube, wenn er ſagt: „F. war ein Typus deſſen, was ſchön 
und lieb am Weſen des Burgtheaters, ein Urbild des anmuthigen Schau⸗ 
ſpielers, welcher milde Schönheit, liebenswürdige Menſchlichkeit darſtellt inner⸗ 
halb beſtimmter Grenzen.“ Es ergibt ſich bei genauer Prüfung des vorhandenen 
Materials als unrichtig, daß Fichtner's Fach und Wirkungsgebiet — wie ander⸗ 
wärts behauptet — ein nur kleines, ein beſchränktes geweſen ſei. Vermißte auch 
das feiner gebildete kritiſche Auge bei ſeiner Darſtellung einiger Partien aus 
der idealen Tragödie den „geiſtigen Hauch“, in einzelnen Rollen des Conver- 
ſationsſtücks eine herbere ſchneidigere Charakteriſtik, ſo beherrſchte er doch mit 
vollendeter Meiſterſchaft das ernſte Drama wie das Gebiet des Luſtſpiels nach 
den verſchiedenſten Seiten hin, und ſein Talent wußte ſich ſo glücklich mit jeder 
Aufgabe abzufinden, war ſo reich an Geſtaltungsfähigkeit, daß man ihm am 
Burgtheater gewöhnlich auch die Rollen gab, die ſich in kein Fach einpaſſen 
laſſen wollten. Fichtner's ſeltene Künſtlerſchaft war überaus geklärt und beob⸗ 
achtete unausgeſetzt die Grenzen des Geſchmacks, innerhalb deren er ſich ohne 
allen Zwang, in vollſtändiger Harmonie, unerſchöpflich in ſeinem Humor be⸗ 
wegte. Für F. gab es keine undankbare Rolle, weil er jede Partie in Folge 
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feiner ſeltenen Beanlagung zu einer dankbaren zu geſtalten wußte. Seine feſ⸗ 
ſelnde Perſönlichkeit war der wohlgebildete Träger ſeines Talents; edle Formen 
zeichneten ihn aus, ſein Auge leuchtete freundlich und ſein Organ beſaß einen 
einſchmeichelnden Klang, der nie verſagte und ſich den darzuſtellenden Seelenzu⸗ 
ſtänden innig anzuſchmiegen verſtand. Dieſes wohlgebildete Aeußere befähigte ihn 
zur vorzüglichen Repräſentation von Figuren des Salons, die neben Liebhabern, 
Lebemännern, würdevollen Perſönlichkeiten des ernſten Drama's, wie tollen 
Taugenichtſen in ſeinem Repertoire zu finden waren. Einigermaßen wurde F. 
die Ausübung ſeines Berufes erſchwert durch ein Gedächtniß, das nur mit Mühe 
die Rolle ſich einprägte und während der letzten 10 Jahre ſeiner Künſtlerlaufbahn 
nicht einmal am Souffleur eine Stütze hatte, da der Künſtler an nicht zu be⸗ 
ſeitigender Schwerhörigkeit litt. 5 

F. war als Schauſpielerkind geboren; ſeine Eltern wirkten in Coburg, als 
er zur Welt kam. 1806 ſchloſſen fie ſich einer Truppe in der Schweiz an und 
hier betrat F. in Kinderrollen (Infantin in „Don Carlos“, Burſche in „Die 
Hageſtolzen“) zum erſtenmal die Bühne, erſt 5 Jahre alt. Nach längerem Be⸗ 
ſuch des Gymnaſiums zu Freiburg ging er 1820 dauernd zum Theater und zwar 
zur Köhler'ſchen Truppe. 1822 am Theater an der Wien in Wien für zweite 
Liebhaber engagirt, debütirte er am 5. Aug. 1824 als Peter im „Herbſttag, am 
9. als Secretär Dallner in „Dienſtpflicht“ und am 12. als Oſſakow in den 
„Strelitzen“ auf dem Burgtheater, das er bald als Wiege und bis zu ſeinem 
Rücktritte von der Bühne als Träger ſeines Ruhmes bezeichnen konnte. Schrey⸗ 
vogel wurde in vieler Beziehung ſein Lehrer, der Schauſpieler Korn ſein Vor⸗ 
bild. — Außerhalb Oeſterreichs gaſtirte F. nur wenig, ſo in Leipzig, Hamburg, 
München, Breslau (1858), Berlin (1861 Victoria-, 1862/63 Friedrich⸗Wilhelm⸗ 
ſtädtiſches Theater) und Coburg (1861). Noch immer die Bezeichnung rechtfer⸗ 
tigend „der ewig Junge“, nahm F. wegen ſeiner Harthörigkeit und Gedächtniß⸗ 
ſchwäche am 31. Januar 1865 als Gluthen im „Letzten Mittel“ unter herz⸗ 
licher Theilnahme des Publicums von den Brettern Abſchied. Der Kaiſer ehrte 
den Künſtler bei dieſer Gelegenheit durch Verleihung des Ritterkreuzes vom 
Franz⸗Joſeph⸗Orden. Wurzbach theilt mit, daß F. während ſeines Engagements 
am Burgtheater in nicht weniger als 460 Stücken (33 Kotzebue, 29 Bauernfeld, 
15 Shakeſpeare, 13 Iffland, 12 Weiſſenthurn, 12 Raupach, je 10 Deinhard⸗ 
ſtein und Schiller, je 5 Goethe, Grillparzer und Gutzkow, je 4 Laube und 
Halm, 3 Hebbel ꝛc.) 513 Rollen innehatte, die er 5497 Mal ſpielte. Von 
dieſen Rollen die beſten zu nennen iſt ſchwierig, doch ſeien nachfolgend wenig— 
ſtens einige zur Charakteriſtik namhaft gemacht: Bolz (Journaliſten), Guſt. 
Darvil (Rettende That), Durlach (Schmuckkäſtchen), Chriſtian VII. (Struenſee 
von Laube), Beelentin (Fauft), G. v. Grignon (Damenkrieg), Reibenſtein (Helene), 
Fürſt (Geh. Agent), F. Drang (Er muß aufs Land), Klingsberg (Beiden Klings⸗ 
berg) u. a. — Seit 1830 war F. vermählt mit: 

Eliſabeth, geb. Koberwein, einer trefflichen Schauſpielerin, die, als Tochter 
der Hoftheatermitglieder Joſeph und Sophie Koberwein zu Wien 1809 geb., 
1822 als Lottchen (Bruderzwiſt) auf dem Burgtheater debütirte und nach einer 
an gediegenen Leiſtungen reichen Wirkſamkeit am 1. Jan. 1865 ins Privatleben 
zurücktrat. Beider Sohn, gleichfalls Schauſpieler, ſtarb 1874 zu Coburg, wo 
er engagirt war. 

Vgl. G. C. (Czartoryski), Karl Fichtner, Eine Skizze ſeines Lebens und 
künſtleriſchen Wirkens. Wien 1875; Laube, Das Burgtheater. Leipz. 1868; 
Entſch, Deutſch. Bühnenalmanach. Berlin 1866. XXX. S. 95—101; 1874 
XXXVIII. S. 105— 110; namentlich auch Wurzbach's Lexikon Bd. IV und 
Nachträge. Joſeph Kürſchner. 
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Ficker: Wilhelm Anton F., Arzt, geb. 28. Oct. 1768 in Paderborn, 
ſtudirte zuerſt in Göttingen, ſpäter in Erfurt, wo er den mediciniſchen Doctorgrad 
erlangte. Er diente dann einige Zeit als Arzt in öſterreichiſchen und preußi⸗ 
ſchen Feldlazarethen und habilitirte ſich 1794 in ſeiner Vaterſtadt, wo er eine 
Anſtellung als Oberlandwundarzt, 1796 den Titel eines Profeſſors der Chirurgie 
erhielt und zum Hebammenlehrer befördert wurde. Im J. 1797 begründete er 
in Paderborn aus freiwilligen Beiträgen ein kleines Hoſpital mit 15 Betten, das 
unter ſeiner Leitung wohl gedieh. Im J. 1802 erhielt er den Charakter eines 
fürſtlich lippiſchen Hofrathes und fungirte ſeit 1809 als Brunnenarzt zu Dri⸗ 
burg. Ein langwieriges Unterleibsleiden machte dem thätigen Leben dieſes als 
Chirurg und Geburtshelfer hochgeſchätzten Arztes (am 8. März 1824) ein früh⸗ 
zeitiges Ende. — Außer zahlreichen Journalartikeln, meiſt praktiſchen Inhaltes, 
hat er zwei verdienſtvolle chirurgiſche Schriften, die eine über „Tracheotomie 
und Laryngotomie“ (1792 in lateiniſcher Sprache als Inaugural-⸗Diſſertation, 
ſpäter deutſch 1793 erſchienen), die andere „Ueber das freiwillige Hinken der 
Kinder“ (1807 als Beantwortung einer von der mediciniſch-chirurgiſchen Aka⸗ 
demie in Wien geſtellten Preisfrage), demnächſt zwei Hefte „Beiträge zur Arz⸗ 
neiwiſſenſchaft, Wundarzney- und Entbindungskunſt“ (1796. 1802), die einige 
intereſſante obſtetriciſche Artikel enthalten, und ſeine Erfahrungen als Brunnen⸗ 
arzt in Driburg in zwei Jahresberichten (Driburger Taſchenbuch auf die Jahre 
1811 und 1816. Paderborn) veröffentlicht. — Bemerkenswerth iſt die Stellung, 
welche F. den dogmatiſchen Schulen ſeiner Zeit gegenüber eingenommen hat; im 
allgemeinen der Erregungstheorie (vgl. den Artikel Röſchlaub) zugeneigt, tritt er 
dieſer Lehre in einer dieſelbe ſpeciell behandelnden Schrift („Aufſätze und Beob⸗ 
achtungen mit jedesmaliger Hinſicht auf die Erregungstheorie“, 2 Bde. 1804. 
1806) mit zahlreichen rationellen Bedenken entgegen, namentlich tadelt er die 
Einſeitigkeit der Erregungstheorie in der Auffaſſung der Qualität der Lebensreize 
und kritiſirt die Grundſätze der Schule nicht dialektiſch, ſondern auf Thatſachen 
geſtützt. A. Hirſch. 
Fickler: Johann Baptiſt F. wurde 24. Mai 1533 zu Backnang in 
Würtemberg geboren, ſein Vater, der daſelbſt Untervogt war, überſiedelte jedoch, 
nachdem Herzog Ulrich im J. 1534 in ſeinem wiedergewonnenen Lande die Re⸗ 
formation eingeführt hatte, in die katholiſch gebliebene Reichsſtadt Weil. F. that 
ſich darauf etwas zu gute, daß er „noch in der Wiege dem lutheriſchen Staube 
entrückt wurde“, und trieb ſpäter den mit der Muttermilch eingeſogenen Wider- 
willen gegen die neue Lehre ſo weit, daß er ſeinen wirklichen Geburtsort verleugnete 
und ſich auf den Titelblättern ſeiner Schriften geradezu als geborenen Weiler 
(Wilestadensis) bezeichnete. Da er ſeinen Vater ſchon 1544 verlor, kam er 
behufs ſeiner wiſſenſchaftlichen Ausbildung zu Verwandten, zuerſt nach Freiburg 
im Breisgau, dann nach Würzburg zu dem Chorherrn am Stift St. Johann 
im Neumünſter Joh. Freninger. Dieſer ſcheint F. zum geiſtlichen Stande be⸗ 
ſtimmt zu haben, denn er empfing daſelbſt „die heilige Firm una cum prima 
tonsura“. F. beſann ſich jedoch eines andern. Er bezog die Univerſität Ingol⸗ 
ſtadt und ein freundlicher Stern führte ihn als „Famulus“ in das Haus des 
berühmten eben erſt aus Bologna berufenen Rechtslehrers und Canoniſten J. 
Zoanetto, der ihn durch Privatvorträge und öffentliche Vorleſungen zum tüch⸗ 
tigen Juriſten heranbildete. Nach vierjährigem Aufenthalte an der Univerſität 
um 1555 zum Magister artium et philosophiae creirt kam F. als Privat- 
ſecretär in die Dienſte des Dompropſtes zu Baſel und zugleich Domherrn zu 
Augsburg, Eichſtätt, Regensburg und Würzburg, Ambroſius v. Gumppenberg, 
der während eines vieljährigen Aufenthaltes zu Rom als apoſtoliſcher Notar, 
Procurator und Sollicitator der deutſchen Nation bei der päpſtlichen Curie ein 
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großes Vermögen erworben und eine reiche Münz⸗ und Kunſtſammlung nach 
Deutſchland gebracht hatte. Die Beſchäftigung mit dieſer Sammlung bot F. Anlaß 
und Gelegenheit, ſeine Kenntniſſe auf dem Gebiete ſprachlicher, antiquariſcher und 
namentlich numismatiſcher Studien zu erweitern und ſich ſogar in ſchriftſtelleri⸗ 
ſchen Arbeiten zu verſuchen. Die Erſtlingsfrucht letzterer Beſtrebungen widmete 
er dem Erzbiſchof von Salzburg, Michael v. Kienburg, welche Aufmerkſamkeit 
zur Folge hatte, daß F. nach Ablauf der bedungenen vierjährigen Dienſtzeit bei 
A. v. Gumppenberg im J. 1559 als „Rerum romanarum ad archiepiscopatum 
Salisburgensem pertinentium latine expediendarum Secretarius“ angeſtellt wurde. 
In dieſer Eigenſchaft hatte er ſchon im nächſtfolgenden Jahre die erzbiſchöfliche Depu⸗ 
tation zur Einholung des Palliums für den neuen Erzbiſchof Johann Jakob 
v. Kuen⸗Belaſy nach Rom zu begleiten. Dieſe Reiſe führte ihn in erwünſchteſter 
Weiſe in die praktiſche Alterthumskunde ein und ſchärfte ſeinen Beobachtungs⸗ 
blick. Ein wichtiges Feld, ſeine Geſchäftsgewandtheit zu bethätigen, eröffnete 
ſich ihm, als er im J. 1562 den ſalzburgiſchen Abgeordneten zum tridentini⸗ 
ſchen Concil beigegeben wurde. Erſtere kehrten zwar alsbald nach Hauſe zurück, 
da ihnen, wie auch den übrigen Abgeſandten deutſcher Biſchöfe auf Antrag der 
päpſtlichen Legaten das Stimmrecht verſagt wurde. F. aber blieb bis zum 
Schluſſe des Concils (Febr. 1564) und vollzog die ihm übertragene Aufzeichnung 
ſämmtlicher Verhandlungen aufs pünktlichſte und umfaſſendſte. Von dem Wunſche 
beſeelt, ſeine dienſtliche Brauchbarkeit zu erhöhen, erwirkte er ſich die Erlaubniß, 
ſeine juriſtiſchen Studien in Bologna vollenden zu dürfen, und kehrte von dort 
nach Jahresfriſt als Doctor beider Rechte nach Salzburg zurück. Er ward 
ſofort zum Hofrath, ſpäter zum Rathe des geiſtlichen Conſiſtoriums und endlich 
zum erzbiſchöflichen Protonotar (Kanzler) ernannt und entwickelte in einer langen 
Reihe von Jahren in den ſchwierigen und vielzweigigen Angelegenheiten eines 
geiſtlichen Reichsfürſten jener Zeit die befriedigendſte Geſchäftstüchtigkeit, zumal 
als erzbiſchöflicher Bevollmächtigter auf den Reichstagen, leider auch als einer 
der Unterſuchungscommiſſäre in dem beklagenswerthen Proceſſe gegen die im 
J. 1584 rückſichtslos des Landes verwieſenen Proteſtanten. F. ſtand bereits in 
ſeinem 55. Lebensjahre, als ſich ihm ungeahnt ein neuer und freundlicherer 
Wirkungskreis erſchloß. Herzog Wilhelm V. von Baiern ließ ſeinen ſeit 1587 
auf der Hochſchule zu Ingolſtadt befindlichen Erbprinzen Maximilian nur die 
meiſt von Jeſuiten geleſenen öffentlichen Collegien über die ethiſchen und übrigen 
philoſophiſchen Doctrinen beſuchen; für die Unterweiſung ſeines Sohnes in der 
Rechtswiſſenſchaft und der heimathlichen Geſetzgebung hatte er ſich den damals 
bereits rühmlich bekannten Dr. F. auserſehen. F. trat im December 1588 in 
baieriſchen Dienſt über und begann im Januar 1589 ſeine Privatvorträge bei 
dem Prinzen Maximilian zu Ingolſtadt. Dieſe erſtreckten ſich aber nicht blos 
auf die Einführung des letzteren in das juriſtiſche Studium, ſondern auch in jenes 
der Geſchichte und der lateiniſchen und griechiſchen Claſſiker. F. hatte insbe⸗ 
ſondere auch die italieniſche Lectüre des Prinzen zu leiten. Die juriſtiſche Lehr⸗ 
thätigkeit hatte F. bei feinem erlauchten Zögling auch noch fortzusetzen, als dieſer 
im April 1591 die Univerſität verließ und an den Münchener Hof zurückkehrte. 
Glänzendere praktiſche Erfolge hat vielleicht noch kein Privatissimum an einem 
fürſtlichen Zuhörer erzielt, als F. an dem Prinzen Maximilian. Herzog Wil⸗ 
helm konnte bereits im J. 1594 den kaum zwanzigjährigen Jüngling zum Mit⸗ 
regenten erklären und 4 Jahre darauf, nach dem Wunſche der Landſtände, die 
Landesregierung ſelbſt an ihn abtreten. Maximilian ernannte ſogleich nach 
ſeinem Regierungsantritt ſeinen alten Lehrer zum Hofrath und gab ihm Gelegen⸗ 
heit, ſeine Zeit fortan der Beſchäftigung mit ſeinen Lieblingsgegenſtänden, der 
Numismatik und der Alterthumkunde, widmen zu können, indem er ihm die Ord⸗ 
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nung und Beſchreibung der reichen herzoglichen Münzſammlung und der Kunſt⸗ 
kammer (der Grundlage des heutigen baieriſchen Nationalmuſeums) übertrug. — 
F. war außerdem ein fruchtbarer Autor. Wir haben von ihm an zwanzig meiſt 
umfangreiche Druckſchriften, die aber faſt ſämmtlich für unſere Tage jede Bedeu⸗ 
tung verloren haben. Die Mehrzahl derſelben iſt polemiſcher Natur; eben ſie 
aber trugen dem Verfaſſer von Seite ſeiner Gönner und Glaubensgenoſſen die leb⸗ 
hafteſten Beweiſe von Beifall und Anerkennung, und ohne Zweifel auch die Würde 
eines Eques aureus und Comes palatinus ein, ſogar im Liede ward er gefeiert. 
Die polemiſche Richtung tragen auch ſeine juriſtiſchen Tractate: „Theologia 
juridica seu jus civile theologicum“ (Dilling. 1575) und „De jure magistratuum 
in sub ditos et de poena magistratuum“ (Ingolſt. 1578) an ſich. Auf geſchichtlichem 
Gebiete verſuchte er ſich nur durch Ueberſetzungen von Olaus Magnus' Hiſtorien 
der mitternächtigen Länder, und von Stanislaus Reske's Leben des Cardinals 
Hoſius. — Werthvolles und auch für die Gegenwart Brauchbares, zumal für die 
politiſche Geſchichte Deutſchlands im 16. Jahrhundert birgt hingegen Fickler's hand⸗ 
ſchriftlicher, in der Staatsbibliothek zu München aufbewahrter Nachlaß. Seine 
Collectaneen⸗Bände enthalten nämlich zahlreiche intereſſante Schriftſtücke, die ihm 
als ehemaligem fürſtlich ſalzburgiſchen Secretär und Kanzler und aus der Hinter⸗ 
laſſenſchaft v. Gumppenberg's zu Handen kamen. Seine geſchichtliche Beſchrei⸗ 
bung des Concils von Trient, und zwar nicht blos von 1562 — 1564, während 
welcher drei Jahre er demſelben perſönlich anwohnte, iſt keineswegs „ein trocknes 
Regiſter von Namen und Ceremonien“, ſondern eine fleißige Sammlung aller 
auf dem Concil gehaltenen Reden, Disputationen und zu Stande gekommenen 
Beſchlüſſe, ſoweit ſich F. dieſelben zu verſchaffen in der Lage war. Schätzbare 
Einzelheiten bieten Fickler's „Epistolae“, d. h. die Sammlung der Concepte 
aller wichtigeren von 1559 — 1606 in eigenem Namen oder im Auftrage der 
Erzbiſchöfſe von Salzburg und des Herzogs Maximilian von F. geſchriebenen 
Briefe. In dem abſchriftlich vorhandenen Bruchſtücke einer Autobiographie er⸗ 
zählt uns F. leider mehr von ſeinen Verwandten, Schwägern und Kindern, als 
von ſeinem eigenen Leben; ein ausführliches Diarium über alle Begebenheiten 
ſeiner Zeit, auf welches er ſich in jener bezieht, iſt leider ein „Codex perditus“. 
Als Aufzeichnung eines Augenzeugen ſchätzbar iſt ferner Fickler's Fortſetzung von 
Reitgärtler's Chronik von Salzburg bis zum J. 1588, ſowie auch deſſen Anti- 
quariolum und Itinerarium Romanum vom J. 1560. Entſchiedenen und blei⸗ 
benden Werth endlich für die Geſchichte der baieriſchen Staatsſammlungen be- 
haupten Fickler's vier Folianten umfaſſende Beſchreibung des herzoglichen Münz⸗ 
cabinets, zu deſſen erſter Begründung F. ſelbſt durch Ueberlaſſung der von ihm 
in Italien geſammelten römiſchen und griechiſchen Münzen an Herzog 
Albrecht V. beigetragen hatte, und jene der ſogenannten Kunſtkammer nach deren 
damaligem Beſtande von nahezu vierthalbtauſend Nummern. Daß F. wie alle ſeine 
Berufs⸗ und Zeitgenoſſen den Glauben an Hexen, Zauberer, Wahrſager und Dä- 
monen als Dogma betrachtete, darf ihm nicht verargt werden, daß aber ſein 
Blick für Licht und Wahrheit nicht verſchloſſen war, bewies er unter anderm 
dadurch, daß er die von Francesco Caloro verfaßte Vertheidigungsſchrift für 
Savonarola aus dem Italieniſchen ins Lateiniſche überſetzte und wie es ſcheint 
ſeinem Lieblingsbuche: Novus malleus maleficarum Bartholomaei de Spina 
(Colon. 1581) nebſt ſeinem eigenen: „Judicium generale de poenis maleficarum 
magorum et sortilegorum utriusque sexus“ in ſäuberlichſter Reinſchrift beibinden 
ließ. Er ſtarb 1610. BT Föringer. 
Fickler: Karl Alois F., Schulmann und Hiſtoriker, geb. zu Konſtanz 
1810, + 18. Dec. 1871. Sohn einer armen aus Tirol ſtammenden Familie 
und urſprünglich für das Schneiderhandwerk beſtimmt, wußte er durch eigene 
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Kraft die Mittel zum Studium der Theologie und Philologie zu Freiburg auf⸗ 
zubringen. Obwol er die niederen Weihen erhalten hatte, zog er doch den Schul⸗ 
dienſt dem der Kirche vor. 1830 fand er am Pädagogium zu Ettlingen eine 
Verwendung, ward 1832 am Gymnaſium zu Donaueſchingen als Profeſſor an⸗ 
geſtellt, 1834 proviſoriſch und 1838 definitiv zum Director der Anſtalt ernannt. 
1848 ward er auf ſeinen Wunſch an das Lyceum zu Raſtatt und 1851 von 
dort an das Mannheimer Lyceum verſetzt, wo er als Lehrer der Geſchichte bis 
zu ſeinem Tode wirkte. Schon in Donaueſchingen hatte er eine Reihe kleiner 
Arbeiten über die Geſchichte der Stadt und des Fürſtenbergiſchen Hauſes, meiſt 
in den Schulprogrammen veröffentlicht. Unter ſeinen weiteren hiſtoriſchen Ar⸗ 
beiten, denen es bei großer Gelehrſamkeit und culturgeſchichtlichem Blick doch an 
methodiſcher Schärfe fehlt, find beſonders feine „Quellen und Forſchungen zur 
Geſchichte Schwabens und der Oſtſchweiz“ (1859) verdienſtlich. — Verſchieden 
von ſeinem Bruder, dem bekannten badiſchen Agitator, wußte er in der Zeit der 
Revolution zwiſchen den Extremen eine beſonnene Mitte zu halten. Nach dem Falle 
Raſtatts, 1849, übertrug das preußiſche Commando ihm die Vertheidigung der 
vor das Kriegsgericht Geſtellten. Reich an Geiſt und edlen Gemüthes, hat er 
überall, wo er lebte, vielfach anregend gewirkt. 
Thorbecke in den Bad. Biogr. I. 247 fl. 9 L. 


Eyck“): Hubert, Johannes und Margarethe van E. Trotz des 
Dunkels, von dem noch immer alles, was ſich auf das Geſchlecht van E. be= 
zieht, umhüllt iſt, hat man doch gewiſſe Daten und Thatſachen feſtgeſtellt, welche 
für die Kunſtgeſchichte als dankenswerthe Wegweiſer dienen können. Wenn daher 
die Biographie der Geſchwiſter van E. ſich uns auch noch nicht im feſtgezeich⸗ 
neten Verlaufe darſtellt, ſo hebt ſie ſich wenigſtens über den Bereich der bloßen 
Hypotheſen durch einzelne ganz klare und beſtimmte Thatſachen, ſo wie durch 
Wahrſcheinlichkeiten und Schlußfolgerungen, zu denen uns das, was unzweifelhaft 
feſtſteht, berechtigt. ? 

Der Erläuterung der biographiſchen Geſchichte der van Eycks hat nichts 
größere Schwierigkeiten bereitet, als die ſeit ihrem Tode üppig wuchernde Specu⸗ 
lation zur Ausbeutung ihrer Werke, denn in der That ward jedes Bild aus 
dem 15. Jahrhundert, das im van Eyck'ſchen Stil von ihren Schülern oder 
Nachahmern gemalt oder auch blos copirt war, dem Publicum als originales 
Werk dargeboten. Da nun ein ſolches faſt immer entweder das Datum eines 
oder des anderen Gedenktages trug, oder eine heraldiſche Angabe oder eine Bezeich⸗ 
nung entweder als ex voto, Geſchenk oder Andenken, im ſeltenſten Falle eine 
originale Namensinſchrift, jo erwuchs über die Echtheit der Bilder, die der Be- 
wunderung oder dem Geldbeutel des Publicums dargeboten wurden, endloſer 
Zank und Streit. Zur Erhärtung der ſich widerſtreitenden Behauptungen iſt 
eine ganze Litteratur entſtanden, welche die Verwirrung beinahe unlösbar macht, 
denn der Fanatismus wuchs mit den Streitfragen und die Streitenden haben 
wiſſentlich zur Erhärtung ihrer Behauptungen authentiſche Daten einfach gefälſcht. 
Kurz, es iſt kaum glaublich, zu welchen Betrügereien man ſich, namentlich in 
unſerem Jahrhundert, erniedrigt hat, um unechte van Eycks zu ſchaffen! Hier 
ein ſelbſterlebtes Beiſpiel: Ein Liebhaber in Brügge beſaß 1862 ein hübſches 
Bild auf Holz gemalt, die Jungfrau mit dem Kinde darſtellend; als Hintergrund 
ein Garten mit Figuren in den Trachten des 15. Jahrhunderts. Dieſe Tafel 
war in Köln bei der Verſteigerung Weyer gekauft. Am Saum des Kleides 
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der Jungfrau ließen ſich Buchſtaben erkennen, die, mit einigen Lücken, den Namen 
Margarethe van Eyck ergaben. Da man kein Bild von der Hand der Schweſter 
van Eyck's kannte, beſaß dieſe Tafel in den Augen ihres Eigenthümers einen 
ungeheuern Werth. Nun war aber dieſes ſelbe Bild 1860 einem bekannten 
Reſtaurator Herren Etienne Le Roy in Brüſſel anvertraut geweſen und dieſer 
hat auf Ehre die Verſicherung gegeben, daß es damals keine Inſchrift gehabt 
habe! — Aller ſolcher irreleitender Schwierigkeiten ungeachtet, ſind dennoch einige 
unermübliche und wiſſenſchaftliche Forſcher dahin gelangt — wenn auch nicht 
eine ſichere Chronologie für das Leben unſerer berühmten Maler aufzuſtellen, ſo 
doch manche Irrthümer zu beſeitigen und Licht zu ſchaffen, das hoffentlich immer 
heller brennen und mehr Klarheit bringen wird. Auf ihrer Grundlage fortbauend 
wollen wir uns nun hier weder mit dem Vater noch mit einem dritten Bruder 
van E,, deſſen Exiſtenz uns ſehr zweifelhaft erſcheint, beſchäftigen; wir beſchränken 
uns mit van Mander darauf, daß offenbar in dem Geſchlechte van E. ein reger 
Kunſtſinn geherrſcht habe und daß möglicherweiſe auch der Vater Maler geweſen 
ſei. Hier ſei alſo nur die Rede von Hubert und Johannes und beiläufig 
auch von Margarethe, über die uns wenigſtens ein erwähnenswerther Aus⸗ 
ſpruch erhalten iſt. 

Hubert van E., der älteſte der Brüder, ſoll in Eyck a. d. Maas oder in 
Maaseyck und zwar nach van Mander's muthmaßlicher und allgemein ange⸗ 
nommener Angabe im J. 1366 geboren ſein. Mit Sicherheit nachweiſen läßt 
ſich dagegen, daß er am 18. Sept. 1426 in Gent, wo er ſich 1420 nieder⸗ 
gelaſſen hatte, geſtorben iſt. Abt Carton gibt auf ein Document hin, das ſich 
indeß nicht wiedergefunden hat, an, daß Hubert 1422 an dem St. Bavonstag 
in die Brüderſchaft von Notre dame aux rayons aufgenommen ſei. In dem⸗ 
ſelben Jahre wurden beide Brüder in die Genter Maler- und Bildhauergilde ein⸗ 
geſchrieben. Man hat zwar dieſe Angabe in Zweifel gezogen, indem das Original 
des Regiſters verloren und die Copie erſt aus dem J. 1584 iſt; jedoch ſcheint 
uns kein Grund vorhanden, eine gefälſchte Einſchreibung anzunehmen. Hubert 
ward in der Krypte der St. Bavonskirche begraben in der fünften Capelle, gerade 
unter derjenigen der oberen Kirche, in welcher ſich die „Anbetung des Lammes“ 
befindet. Man nimmt an, eben dort ſei auch Margarethe van E. begraben. 
Der Dichter Marc van Vaernewyck erklärt Huberts Grab dort geſehen und die 
flämiſche Grabſchrift von einer ehernen Platte, welche ein in weißem Stein 
gehauenes Skelett hielt, ſelbſt abgeſchrieben zu haben. Sie lautet: 

Spiegelt u aen my, die op my treden, 

Jeck was als ghy, nu ben beneden, 

Begraven doot. Alst is aen schyne, 

My en halp raet, const nog medecyne, 
Const, heer, wysheit, macht, ryckheyt groot, 
Is onghespaert, als comt die doot. 

Hubrecht van Eyck was ick genaemt, 

Nu spyse der wormen, voormaels befaemt 

In schilderye seer hooghe gebert: 

Cort na was yet in niete verkeert. 


In’t jaer des heeren, des zyt ghewes, 
Duysent, vier hondert, twintich en ses 

In de maent september achtien daghen viel 
Dat ick met pynen Godt gaf myn siel. 
Bidt God voor my, die const minnen, 

Dat ick zyn aensicht moet ghewinnen, 

En vliet sonde, keert u ten besten, 

Want ghy my volgen moet ten lesten. 
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Van Vaernewyck erzählt ferner, daß er auf dem Friedhofe der St. Johannes⸗ 
(St. Bavons⸗) Kirche den an einem eiſernen Ringe befeſtigten Armknochen Huberts 
van E. geſehen habe. 1420 gründete Joſſe Vyd, Herr von Pamele, vermählt 
mit Iſabelle Borluut, eine Capelle in der St. Bavonskirche. Um dieſelbe würdig 
auszuſchmücken, beauftragte er Hubert, das berühmte Altarbild „Die Anbetung 
des Lammes“ zu malen, woran dieſer bis zu ſeinem Tode arbeitete, ohne es 
jedoch vollenden zu können. Sein Bruder Johannes hat es auf Joſſe Vyd's 
Antrag fertig gemalt. Dies iſt alles, was wir über den Hergang wiſſen, dies 
aber authentiſch aus der Inſchrift auf dem Rahmen des Bildes, deren Schluß⸗ 
zeile ergibt, daß es am 6. Mai 1432 aufgeſtellt ward: 

Pictor Hubertus e Eyck, major quo nemo repertus 

Incepit: pondus, quod Johannes arte secundus 

Frater per fecit, Judoci Vyd prece fretus 

VersV seta Mal Vos CoLLoCat aCta tVerl. 
Man hat ohne ſichere Belege behauptet, Hubert jet jeit 1412 und Marga⸗ 
rethe ſeit 1418 Mitglied der Brüderſchaft zu unſerer lieben Frauen in Gent 
geweſen. Archivar de Buſſcher hat in den Genter Archiven zwei Notizen ge⸗ 
funden, in denen die Rede davon iſt, daß der Genter Magiſtrat im J. 1424 
Huberts van E. Atelier beſuchte, um eine Arbeit, die er ausführte, zu be⸗ 
ſichtigen. Man darf wol annehmen, daß dieſe Arbeit auf officielle Beſtellung 
ausgeführt wurde und daß auf eben ſie auch folgende kurze Bemerkung in den 
Genter Stadtrechnungen von 1424 ſich bezieht: „Ghegheven meester Huberecht 
over syn moyte van 1) bewerpen van eenre taeffele die hy maecte ter be- 
velene van scepenen, VI s. gr.“ (6 Schill. Groſchen) ꝛc. 

Nur erwähnen wollen wir noch Wornum's kaum ernſt zu nehmende Muth⸗ 

maßung, Hubert möchte kein rechter Bruder des Johannes ſein, ſondern aus 
einer früheren Ehe des Vaters ſtammen (The epochs of painting etc. by R. N. 
Wornum, London 1864). 
Der Zeitpunkt, zu welchem die van Eycks nach Brüſſel kamen und ſich 
ſpäter in Gent niederließen, läßt ſich nicht genau beſtimmen. Nur die Daten 
der Rechnungen können einen Anhaltepunkt geben, um ihren Aufenthalt bald in 
Gent, bald anderswo zu beſtimmen. Sicher iſt indeß, daß, nachdem Hubert 
und Margarethe in Gent geſtorben waren, Johannes ſich in Brügge niederließ, 
nachdem die Familie früher, wahrſcheinlich um 1420, dieſe Stadt verlaſſen hatte, 
indem um dieſe Zeit die Brüder in das Zunftbuch der Genter Maler eingeſchrieben 
find. Einer ſolchen Einſchreibung bedurfte es zum Betrieb irgend einer Kunſt 
in der Gemeinde. 

Es iſt von Hubert kein einziges authentiſches Bild bekannt; abgeſehen von 
dem oberen Theil der „Anbetung des Lammes“, von dem weiterhin die Rede 
ſein wird. Zugeſchrieben zwar ſind ihm eine Menge Bilder, bis jetzt aber ohne 
Beglaubigung. Hubert und Johannes arbeiteten meiſtens in Gemeinſchaft und 
man glaubt den Antheil Huberts in den am ſorgfältigſten und beſten behandelten 
Partien zu erkennen, indem man dem älteren Bruder ein größeres Talent 
beimißt als dem jüngeren, und es wäre dem auch ſo, falls die dem Hubert zu⸗ 
geſchriebenen Arbeiten auch wirklich von ihm ſind. Man nimmt gewöhnlich an, 
daß Hubert diejenigen Compoſitionen erſann und anordnete, welche überwiegend 
einen chriſtlichen, allegoriſchen und ſymboliſchen Sinn haben, wenigſtens fehlt 
dieſer Charakter nach ſeinem Tode den Bildern des Johannes, in welchen ſich 
ein mehr irdiſches Gefühl offenbart. Dieſer Umſtand erlaubt uns bis zu einem 
gewiſſen Grade zu beſtimmen, welcher Antheil dem älteren der Brüder zukommt. 
Es iſt demnach angezeigt, den Bildern gegenüber, die manche Gallerien unbedenk⸗ 
lich für Huberts Werke ausgeben, ſich ſehr ſkeptiſch zu verhalten und für jetzt 
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nur die weiter unten bezeichneten Theile der „Anbetung des Lammes“ als un- 
zweifelhaftes Werk ſeiner Hand anzuſehen. 1 
5 Die Frage, ob die Erfindung der Oelmalerei den Brüdern van E. zukommt, 
läßt ſich nicht ganz poſitiv beantworten. Durch Communalrechnungen für 
Kirchen, Gemeinden ꝛc. iſt unumſtößlich erwieſen, daß die Oelmalerei vor den 
Brüdern van E. beſtand und daß ſie auf Wappenſchildern, Bannern, Statuen, ja 
ſelbſt auf Holzgetäfel mit Figurenwerk angewendet wurde, was ſich offenbar, 
wo es ſich nicht um Reliefdarſtellungen handelt, auf Tafelbilder bezieht. Indeß 
iſt es unzweifelhaft, daß die van Eycks Verbeſſerungen einführten, die ihre Kunſt 
ſo auffallend und ſo glänzend umgeſtalteten, daß ſie die Kunſtwelt Europa's 
förmlich blendeten und in Italien ſolche Bewegung hervorriefen, daß es ſich 
nach einiger Zeit das neue Verfahren aneignete. Man weiß mit Beſtimmtheit, 
daß die Brüder v. E. unterrichtete und in verſchiedenen Wiſſenſchaften bewanderte 
Männer waren. | | 
Wahrſcheinlich vom Geſichtspunkte der Malerei aus haben fie ſich auch mit 
Chemie befaßt und ſo wird ihnen der Gedanke gekommen ſein, ihre Farben mit 
einem für Glanz und Geſchmeidigkeit empfänglicheren Mittel zu binden. Man 
hat behauptet, daß die Ehre dieſer Erfindung oder, um genauer zu reden, dieſer 
Verbeſſerung eher dem Johannes als dem Hubert zukäme. Es iſt möglich; 
jedoch war dieſer um 15—20 Jahre älter und alſo um ſo viel erfahrener. 
Dies iſt indeſſen eine unwichtige Nebenfrage und die Geſchichte begnügt ſich, 


beiden Brüdern ohne Unterſchied den geſchickten und einſichtsvollen Gebrauch eines | 


Verfahrens zuzuschreiben, das der Kunſt die glänzendſten und herrlichſten Aug- 
ſichten eröffnete. f 
Das Charakteriſtiſche in Huberts Talent, ſo wie es ſich uns in der „An⸗ 
betung des Lammes“ offenbart, läßt ſich leicht beſtimmen. Im ganzen iſt der 
Einfluß der Zeit erkennbar: die byzantiniſche Kunſt und die Traditionen der 
rheiniſchen Schule, beherrſcht aber von der unverkennbaren Perſönlichkeit des 
Künſtlers, in welcher ſein Genie weſentlich wurzelt. Eine gewiſſe, mit Majeſtät gepaarte 
ſculpturartige Steifheit charakteriſirt ſeine Figuren, aus deren Augen und ganzem 
Ausdruck ein ſolches Feuer und eine ſo durchdringende Ueberzeugung hervor— 
leuchtet, daß der Beſchauer ſich ergriffen und erſchüttert fühlt. Dieſer Empfin⸗ 
dung hat ſeit mehr als vier Jahrhunderten Niemand widerſtanden und kein 
anderer gleichzeitiger Maler hat vermocht, einen ähnlichen Eindruck von ſolcher 
Macht und Beharrlichkeit hervorzurufen. Hierin müſſen wir Huberts wahre 
Größe und den eigentlichen Werth ſeines Talentes ſuchen; alles andere kann 
wol Staunen erregen, aber jener Geiſt iſt es, der alles leibliche ſeiner Kunſt 
überſtrahlt. Aus ſeinem Glauben, aus der Ekſtaſe ſeiner Gedanken, aus der 
Tiefe ſeines Idealismus, ſchöpft er die bewundernswerthen Typen, die er uns 
hinterlaſſen hat, ſowie den erhabenen und alles adelnden Sinn, der ſeine ganze 
Compoſition charakteriftrt. Wir müſſen auf dieſem ſeinem Idealismus beſtehen, 
den einige moderne Schriftſteller beſtritten haben, indem dieſe ſich darauf ſtützen, 
daß die anatomiſchen Theile ſeines Werkes einen realiſtiſchen Sinn offenbaren, 
ganz beſonders hervortretend im Adam und in der Eva der „Anbetung“. Selbſt 
zugegeben, daß dieſe beiden Figuren von ihm ſind, was nicht erwieſen iſt, würden 
wir unſererſeits nur einen Beweis mehr für die Kenntniſſe des Künſtlers, keines⸗ 
wegs aber realiſtiſche Neigungen darin erblicken, welchen ſein Werk bei aufmerk⸗ 
ſamer Betrachtung widerſpricht. Als Coloriſt iſt er einer der vorzüglichſten 
ſeiner Zeit; er übertrifft die Italiener und hat ſich das von ihm erfundene Ver⸗ 
fahren in herrlichſter Weiſe zu Nutze gemacht. Es iſt ohne Zweifel der Erfolg 
dieſes ſelben Verfahrens, das ihn veranlaßte, ſeine Figuren mit einer blendenden 
Maſſe von Edelſteinen, Koſtbarkeiten und Einzelheiten von unerhörtem Reichthum 


182 Eyck. 


zu bedecken, das Ganze mit einem Verſtändniß, einer Sicherheit, einer Kenntniß 
und einem Geſchmack behandelt, die immer wieder von neuem das höchſte Staunen 
und die größte Begeiſterung hervorrufen werden. Die Zeichnung ſteht bei Hubert 
dem Uebrigen nicht nach. Man muß die Breite, die Reinheit, die Kraft, die 
Feinheit und den Ausdruck bewundern, namentlich in den Geſichtern und Händen 
der Figuren, welche den Raum oberhalb der Anbetung einnehmen. Hier ſcheint 
er ſich dem rheiniſchen Einfluß zu entziehen, ein Einfluß, der in dem von Jo⸗ 
hannes ſtammenden Theil des Bildes unverkennbar iſt. Es iſt unmöglich, auch 
nur zu muthmaßen, wie Huberts Studien geleitet wurden oder bei wem er 
gearbeitet hat. Die wunderbare Schönheit und der Adel ſeiner Typen, ſowie 
ſeine Manier erinnern an keinen Meiſter und an keine Schule, es ſei denn in 
einigen Kleinigkeiten an die byzantiniſche, die er, wie es ſcheint, mit dem voraus⸗ 
gefaßten Gedanken ſtudirt hat, von ihr nur einzelnes zu entlehnen. Uns will 
es unmöglich bedünken, daß Hubert nicht ſollte gereiſt haben; denn ſchon aus 
dieſem einen ſeiner Werke tritt uns eine ſo mächtige und außergewöhnliche 
Breite, Erfahrung und Kunſt der Gruppirung entgegen, daß es uns wie eine 
Zuſammenfaſſung aller maleriſchen Schönheit der Epoche, nicht nur in Deutjch- 
land, ſondern auch in Italien erſcheint. Die Nachbarſchaft Lüttichs, wohin er 
hätte gehen und lernen können, genügt nicht, um die Entwicklung eines ſo voll⸗ 
endeten Talentes zu erklären, das ſich vielmehr unter Verhältniſſen ausgebildet 
haben muß, die bis heute ein Geheimniß blieben, welches hoffentlich auch einmal 
enthüllt werden wird. 

In der Trinitätsgallerie zu Madrid befindet ſich ein herrliches Bild: 
„Fons vitae“ genannt, welches in verſchiedenen Theilen ſowol wie in der Con⸗ 
ception an das Altarbild in Gent erinnert. Man hat es, jedoch unerwieſener 
Maßen, Hubert allein zugeſchrieben. Unzweifelhaft iſt nur, daß es von einem 
der Brüder, vielleicht von beiden ſtammt. Erinnert ſei hier endlich noch an 
das in dem Inventar über Erzherzog Ernſts Nachlaß 1595 aufgeführte Bild: 
„St. Maria und das Jeſuskind; neben ihnen befinden ſich ein Engel und 
St. Bernhard von Rupert (Hubert) van E.“ 

Vom Genter Altarbild gibt es zahlreiche Nachbildungen aller Arten. 

Die, künſtleriſch betrachtet, brauchbarſte iſt die, welche Ernſt Förſter auf neun 
Blättern in ſeinen „Denkmalen der deutſchen Baukunſt, Bildnerei und Malerei“ 
(Bd. I- IX., Leipz. 1855—65) gegeben hat. Daſelbſt findet ſich auch ein 
vorzüglicher Stich der „Fons vitae“ und mit Intereſſe wird der Leſer den zwei 
Förſter'ſchen Abhandlungen über dieſe unvergleichlichen Kunſtwerke folgen. 
8 Van Vaernewyck und ſpäter van Mander haben behauptet, daß zwei Fi⸗ 
guren auf dem Genter Altarbild die beiden Brüder darſtellen ſollen, und auf 
dieſe Behauptung hin find die beiden Porträts durch die ganze Welt und in 
jeder Art von Nachbildung verbreitet worden. Auf dem Madrider Bild finden 
ſie ſich mehr oder minder genau wieder, und da kein Gegenbeweis vorliegt, mag 
van Vaernewyck's Behauptung als richtig angenommen werden. 

Wir können mit Hubert nicht abſchließen ohne noch einer Anſicht zu ge⸗ 
denken, die ſich bei einzelnen Schriftſtellern, namentlich bei einem der Gloſſatoren 
von Crowe und Cavalcaſelle geltend gemacht hat: die Ueberlegenheit Huberts 
dem jüngeren Bruder gegenüber ſei nicht genügend erwieſen. Aus dem Schweigen, 
das die Verfaſſer, welche über den jüngeren Bruder geſchrieben haben, über den 
älteren beobachten, folgern ſie, daß die Begabung Huberts nichts weniger als 
erwieſen ſei. Hiervon ausgehend möchten fie zu Johannes’ Gunſten Hubert ge- 
wiſſermaßen in nichts verflüchtigen. Dawider müſſen wir uns verwahren. Daß 
die bekannten Schriftſteller und die aufgefundenen Documente bis jetzt Huberts 
nicht rühmend erwähnen, iſt eine kleinkrämerliche Wahrheit, die ſich in mehr als 
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einer Weiſe erklären ließe, und wäre es nur aus dem Umſtand, daß man erſt um 
1432, als die „Anbetung des Lammes“ erſchien — alſo ſechs Jahre nach Hu⸗ 
berts Tod — von dem Ruhm der Brüder zu reden begann. Es iſt ſehr mög: 
lich, daß kein großartiges Werk der beiden Brüder oder des einen von ihnen 
dem Publicum vor jenem Altarbild zugänglich geweſen iſt. Wir erinnern aber 
daran, daß ja die flämiſche Grabſchrift auf Huberts Grab in unwiderleglicher 
Weiſe ſeinen Ruhm als Maler bekundet: „Voormaels befaemt in schilderye 
seer hooghe geöert“. Auch darf nicht vergeſſen werden, daß die öffentliche und 
hohe Stellung, die Johannes am Hofe des Herzogs von Burgund bekleidete, 
einen bedeutenden Einfluß auf die Popularität ſeines Namens ausgeübt hat. 
Die Inſchrift der „Anbetung des Lammes“ läßt ferner mit Grund darauf 
ſchließen, daß das Werk bei Hubert beſtellt ward; ſchon danach muß dieſer ein 
hervorragender Maler geweſen ſein, um mit einer ſo großen und ſchwierigen, ſo 
koſtſpieligen und ehrenvollen Aufgabe betraut zu werden. Joſſe Vyd würde ſich 
nicht an einen Künſtler zweiten Ranges gewendet haben, wie es damals deren 
in Gent gab. Sollte er die Beſtellung bei beiden Brüdern gemacht haben? 
Das iſt nicht wahrſcheinlich, denn in dem Falle würde die Inſchrift nicht be⸗ 
ſagen, es ſei auf Joſſe Vyd's Bitte geſchehen, daß Johannes die Arbeit fort- 
führte. Sie muß alſo bei Hubert beſtellt ſein und wir wiederholen es, er muß 
berühmt geweſen ſein, um dies zu rechtfertigen. Wir wollen uns bei dem in 
der Inſchrift enthaltenen Lob nicht aufhalten, da es nur der Ausdruck über⸗ 
triebener brüderlicher Liebe ſein könnte, doch würde uns freilich das „major quo 
nemo repertus“ ſehr verwegen ſcheinen, falls es nicht wahr wäre. Ganz anders 
aber verhält es ſich mit der flämiſchen Grabſchrift, die allein genügen würde, 
um die Frage zu entſcheiden. Van Vaernewyck erzählt ferner, wie ſchon er⸗ 
wähnt, daß er auf dem St. Johanniskirchhof Huberts rechten Arm geſehen habe, der 
in einer eiſernen Scheide dem Publicum gezeigt wurde. Würde man ſo mit 
einem gewöhnlichen Sterblichen verfahren ſein? — Daß man den Arm, mit 
dem der Künſtler ſo große Werke ſchuf, in ſolcher Weiſe der Verehrung der 
Nachwelt aufbewahren wollte, iſt doch wol der glänzendſte Beweis für die hohe 
Verehrung, die er bei Lebzeiten genoß. Denn erſt ein volles Jahrhundert nach 
ſeinem Tode kann van Vaernewyck dieſen Arm geſehen haben, der alſo ſo lange in 
den Augen des Volkes den Zauber bewahrt hatte, der ſich daran knüpfte. — Auch der 
Beſuch des Genter Magiſtrats 1424 in Huberts Werkſtatt, um eine Arbeit zu 
inſpiciren, zeugt zu Gunſten ſeines künſtleriſchen Anſehens, wenigſtens deshalb, weil 
er auf eine öffentliche Beſtellung von Wichtigkeit deutet und die Rechnung von 
1424 bezeugt uns eine ſolche Beſtellung. Das kräftigſte Argument zu Huberts 
Gunſten bleibt immer die Prüfung der „Anbetung des Lammes“! ſelbſt. Die 
Vergleichung der verſchiedenen Theile des Werkes zeigt in der That die Grenz⸗ 
ſcheide, welche das Genie der beiden Brüder trennt, vorausgeſetzt, daß man mit 
der Technik der Kunſt genugſam vertraut iſt und daß man ſich, ſoweit dies 
möglich iſt, das Genie der beiden Künſtler ſeinem innerſten Weſen und ſeiner 
Art nach durch geduldige Analyſe des Werkes zu eigen macht und nicht vergißt 
in Rechnung zu bringen, was ſchwerer wiegt als man denkt, nämlich wie viel 
450 Jahre an dem Werke verdorben haben. f 
Johannes van E. iſt vermuthlich ebenfalls in Maaseyck geboren nach 
1381 und ſtarb 1440. Er ward ſeines Bruders Schüler. Cyriacus von Ancona 
iſt der erſte Schriftſteller, der ſeines Namens erwähnt bei Gelegenheit eines am 
8. Juli 1449 bei Lionel van Eſte, Markgrafen von Ferrara, geſehenen Bildes. 
Dieſes mit Flügelthüren verſehene Gemälde war eine Kreuzesabnahme, gemalt 
von Roger von Brügge (van der Weyden). Cyriacus ſchreibt: „Nach dem 
berühmten brüggeſchen Maler Johannes, der Zierde der Malkunſt, kann Roger 
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in Brüſſel als ein hervorragender Maler unſeres Zeitalters angeſehen werden.“ 
Bartholomäus Facius, welcher ſein Buch „De viris illustribus“ 1454 ſchrieb 
(gedruckt erſt 1745), jagt: „Johannes wird als der Fürſt der Maler unſeres 
Jahrhunderts angeſehen, er iſt nicht unbewandert in der Litteratur, aber gelehrter 
noch in der Geometrie, ſowie in den Künſten, die zur Hebung der Malerei bei⸗ 
tragen. Das hat ihn, wie man glaubt (putatur), was die Natur der Farben 
betrifft, auf die Entdeckung vieler Dinge geführt, die ihm beim Leſen des Pli⸗ 
nius und anderer Schriftſteller aufgegangen waren.“ (Nach Alex. Pinchart's 
Ueberſetzung der Stelle in ſeinen Erläuterungen zu Crowe und Cavalcaſelle's 
Werk: Ueber die alten flämiſchen Maler, 1862.) 

Auch Raphael's Vater. Giovanni Santi, erwähnt in der gereimten Chronik 
der Herzöge von Urbino (geſchrieben um 1485) Johannes' und Roger's „welche 
ſich in der Malkunſt ſo auszeichneten, daß ſie oft die Wirklichkeit hinter ſich 
zurückließen“. Wir beſchränken uns auf dieſe Zeugniſſe dreier, mit unſerem 
Künſtler faſt gleichzeitiger Schriftſteller, um zu zeigen, welchen Ruhm er ſogar 
in Italien beſaß, das doch zu dieſer Zeit ſo fruchtbar an eigenen großen Malern 
war. — 1425 erhielt er beim Herzog von Burgund eine Anſtellung als Kammer⸗ 
diener und Maler, nachdem er ſchon in denſelben Eigenſchaften bei Herzog Jo⸗ 
hann von Baiern geweſen war, welcher in Holland reſidirte. Dieſer letzte Um⸗ 
ſtand erlaubt die Annahme, daß J. van E. einige Zeit unter holländiſchen 
Malern gearbeitet hat, bei denen die Traditionen ſeiner Meiſterſchaft Wurzel 
faßten. So wenigſtens, indem man fie mit dem Maaseyck'ſchen Maler ver⸗ 
gleicht, würden ſich gewiſſe Aehnlichkeiten in der Richtung und in der Manier 
erklären, welche die altdeutſche Kunſt dieſes Landes charakteriſirt. 1426 — 28 
muß er in Lille gelebt haben, wo ſich in den Archiven die Hausmiethe-Rechnungen 
aufbewahrt finden. 1426 betraute ihn der Herzog mit zwei geheimen Miſſionen 
und bewilligte ihm im Jahre darauf ein Gnadengeſchenk. 1428 nahm unſer 
Künſtler Theil an der Geſandtſchaft, welche bei König Johann I. von Portugal 
um die Hand ſeiner Tochter für den Herzog anhalten ſollte. Im Januar 1429 
malte Johann in Avitz das Bild der Infantin Iſabelle, welches unverzüglich 
dem Herzog von Burgund überſandt wurde. Am 25. Decbr. 1429 kehrte die 
Geſandtſchaft nach Sluis zurück. 1431 ward Johannes zu unbekannt gebliebenen 
Arbeiten vom Herzog nach Hesdin berufen. 1435 muß er ſich wegen der Nicht⸗ 
auszahlung ſeines Gehaltes bei dem Herzoge beklagt haben, denn es findet ſich 
von dieſem ein Handſchreiben an ſeinen Hofchef, worin er ihm ſeine Unpünkt⸗ 
lichkeit verweiſt. 1432 kaufte Johannes ein Haus in Brügge. Vom 24. Juni 
1432 bis 24. Juni 1440 bezahlte er eine auf dieſes Haus hypothecirte Rente. 
1432 beſuchte der Herzog das Atelier ſeines Malers, um die „Anbetung des 
Lammes“ zu ſehen, welche im Mai an ihren Platz gebracht wurde, und um die⸗ 
ſelbe Zeit machte auch der Magiſtrat von Brügge einen Beſuch in ſeiner Werk⸗ 
ſtatt. 1432 oder 33 hat ſich Johannes verheirathet und 1434 ſchenkte ihm 
Philipp der Gute ſechs „tasses d'argent“ anläßlich einer Kindtaufe. Ob Sohn 
oder Tochter, weiß man nicht; doch machte der Herzog 1449 einer Tochter des 
Johannes, Namens Lievine, ein Geldgeſchenk, um ihr die Einſchreibung als Nonne 
im Maaseycker Kloſter zu ermöglichen. 1436 hat Johannes Bezahlung erhalten 
für große, im Namen des Herzogs unternommene Reiſen; ihr Ziel iſt unbekannt 
geblieben, doch müſſen ſie von Wichtigkeit geweſen ſein, da ihm 720 Livres 
& 40 flandr. Gr. gezahlt wurden. In demſelben Jahre machte ihm der Herzog 
ein neues Geſchenk von ſechs „tasses d'argent“. Zum letzten Mal wird 1439 
in einer unwichtigen herzoglichen Rechnung J. van E. genannt, doch ohne die 
Bezeichnung eines Kammerdieners und Malers des Herzogs. Der 9. Juli 1440 
iſt Johannes' van E. Todestag. Er ward in dem äußeren Umkreis von St. 
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„Donatius begraben, jedoch 1442 wieder ausgegraben und neben das Tauf- 
becken geſtellt, wo er bis zu dem Tage geruht hat, an dem raſende Revo⸗ 
lutionärs, auf jeden menſchlichen Ruhm neidiſch, den ſeinigen zu erſticken meinten, 
indem ſie ſeine Aſche in alle vier Winde ſtreuten. — i 

Johannes hat — dies ſcheint unzweifelhaft — unter rheiniſchem Einfluß 
geſtanden. Die Mehrzahl ſeiner Geſtalten find ſteif, die Figuren haben meiſtens 
gezwungene Stellungen, der Oberkörper iſt verdreht, die Geſichter der Frauen 
find voll und fett, der Ausdruck iſt niemals begeiſtert; er iſt ſchon menſchlich— 
natürlich, aber doch noch nicht realiſtiſch, wie behauptet worden iſt, wohlver⸗ 
1 ſofern Realismus gleichbedeutend iſt mit Uebertreibung des Natura— 
ismus. 

Johannes' Ideen fehlt die Erhabenheit und der philoſophiſche Schwung 
ſeines Bruders; es fehlt ihm nicht minder deſſen feine Beobachtungsgabe, als 
ſeine tiefe Ueberzeugungstreue. Man erkennt das nämliche Verfahren, aber der 
geiſtige Hauch fehlt. Der Faltenwurf ſeiner Stoffe iſt ſteif und monoton und 
auch auf dieſem Gebiete ſteht Hubert ungleich höher; denn er beſaß die Poeſie der 
Linien und hatte einen angeborenen Geſchmack für die Schönheit des Falten⸗ 
wurfs. Johannes beſitzt hiervon nichts, und daß ſein doch ſchon ſo wundervolles 
Talent nur ein verblaßter Abglanz von dem ſeines Bruders iſt, läßt aufs neue 
ermeſſen, wie außerordentlich dieſes geweſen fein muß. Johannes iſt ein be- 
wundernswürdiger Coloriſt, namentlich in den Mittelfarben ſeiner Porträts, wo 
man vergeblich ſeines Gleichen ſucht. Hubert hatte einen ſchwereren Pinſelſtrich, 
während Johannes die Einzelheiten mit ausnehmender Zartheit behandelt. Die 
Augen ſeiner Geſtalten ſind voll Leben und Glanz; ſie ſchauen, aber ſie denken 
nicht! In der Ausführung der Geſichtsfalten und vorkommenden Zufälligkeiten 
erkennt man den gewiegten Phyſiognomiſten. Er kennt, und zwar wiſſenſchaft— 
lich, den Knochenbau des Kopfes; er idealiſirt nirgends; im Gegentheil! alles 
wird proſaiſch. Mit einem Wort: er gibt den äußeren Ausdruck, aber nicht 
die innere Empfindung. Sehr ſelten kommt es vor, daß ſeine Frauenbilder 
uns anziehen und feſſeln, wie faſt alle Memling'ſchen es thun. Seine „Jung⸗ 
frauen“ ſind im allgemeinen ſchwer und maſſig; man hat ſie mit Unbedacht 
„flämiſche“ Jungfrauen genannt, denn Hubert und Memling haben bewieſen, 
daß die flämiſchen Jungfrauen ſowol Größe wie Idealität in ihrer Erſcheinung 
haben können. Was auf dieſem Gebiete fehlt, erſetzt Johannes durch ſeine 
knappe, leichte und ausdrucksvolle Zeichnung und namentlich durch die unleug⸗ 
bare Schönheit ſeines Colorits, deſſen Durchſichtigkeit, Haltbarkeit und Dauer⸗ 
haftigkeit nie übertroffen iſt. Hubert iſt es, dem Johannes Anregung und Rich- 
tung verdankt, und wir verehren dieſe beiden großen Maler als die Leuchten 
unſerer Schule, der eine auf dem Wege des Spiritualismus, der andere auf dem 
des Naturalismus, und noch heute nach fünftehalb Jahrhunderten leuchten ſie 
als Führer voran. ; 

Specialforſchungen haben ergeben, daß J. van E. ſich auch mit Glas⸗ 
malerei beſchäftigte und daß dieſe Kunſt ihm große Fortſchritte dankt; auch hat 
er Zeichnungen zu Stickereien und haute lisse- Tapeten gemacht. Seine Deriſe, 
die ebenſoviel Vertrauen wie Beſcheidenheit ausſpricht und die ſtets hinter ſeinem 
Talent zurückblieb, lautet: „Als ick kan.“ Alle Nationen Europa's haben es 
ſich angelegen ſein laſſen, Werke von J. van E. zu beſitzen, und es iſt zu ver⸗ 
wundern, wie viele — und wir reden ſelbſtverſtändlich nur von authentiſchen — 
zuſammen gekommen ſind. Nachdem ausgeſondert iſt, was Betrügerei, Specu⸗ 
lation und Unwiſſenheit für originale Werke ausgegeben haben, bleibt ein präch⸗ 
tiges Contingent übrig, das wir hier vorführen werden, indem wir die Bemer— 
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kung vorausſchicken, daß in der Bezeichnung die Namen beider Brüder ſehr oft 


vermiſcht ſein werden. 8 b 

In Deutſchland beſitzt das Berliner Muſeum ſechs Originaltafeln der „An⸗ 
betung des Lammes“. In Gent ſind nur die Copien, welche auf Philipps II. 
Befehl 1559 von Michael Coxcyen ausgeführt wurden. Dieſe Tafeln, die wir 
näher beſprechen werden, ſind: 1) Die Richter. 2) Die Streiter Chriſti. 3) Die 


heiligen Einſiedler. 4) Die frommen Pilger. 5) Die ſingenden Engel. 6) Die 


muficirenden Engel. Auf der Rückſeite dieſer Tafeln befinden ſich: 1) Der Do⸗ 
nator Joſſe Vyd. 2) Johannes der Täufer. 3) Johannes Evangeliſt. 4) Die 
Gattin des Donators: Eliſabeth (Iſabelle) Borluut. 5) Der Engel Gabriel. 
6) Eine knieende Maria. — Daſſelbe Muſeum beſitzt einen Chriſtuskopf, be⸗ 
zeichnet und datirt von 1438. In wieweit Hubert an den ſechs Tafeln An⸗ 
theil hat, iſt ſchwer zu entſcheiden. Zu vermuthen wäre ſeine Hand nur in 
einigen Figuren, deren Ausdruck charakteriſtiſcher und deren Art und Kunſt er⸗ 
habener iſt. Was die Gewandungen betrifft, ſo erkennt man offenbar die Art 
und Weiſe des Johannes. — Der Chriſtuskopf iſt nicht einmal eine ſeiner beſten 
Arbeiten. ö 

i In Danzig befindet ſich eines ſeiner Meiſterwerke: „Das jüngſte Gericht“, 
bei welchem wir uns zunächſt aufhalten wollen. Die Geſchichte dieſes Bildes 


iſt folgende: 1473 war es in dem Beſitz des Johannes Portinari, Karls des 


Kühnen Rath. Im Laufe dieſes Jahres ſchickte er „das jüngſte Gericht“ nach 
England; das Schiff aber ward von einem Danziger Capitän — Danzig war 
eben im Krieg mit Holland — gekapert. Das nach Danzig entführte Bild 
ward dort ſogleich auf den St. Georgaltar der Kirche gebracht, in der es ſich 
noch befindet. Kaiſer Rudolf II. bot vergebens 4000 Goldgülden dafür; auch 


u Peter der Große machte Anträge, die nicht angenommen wurden. Dennoch kam 


ein Tag, wo man nahe daran war, das Kunſtwerk zu verlieren: Napoleon ließ 


es 1807 nach Paris bringen, 1815 aber ward es Deutſchland zurückgegeben. 


Berlin wünſchte es für ſich zu gewinnen und machte ein glänzendes Gebot, das 
vom Danziger Gemeinderath abgewieſen ward, und jo erhob es ſich 1816, nach⸗ 
dem es mit der pünktlichſten Gewiſſenhaftigkeit von einem Maler Namens Bock 
reſtaurirt war, wieder über dem St. Georgsaltar. Dieſes Danziger „Jüngſte 
Gericht“ erinnert ſehr an dasjenige zu Beaune, von dem weiterhin die Rede ſein 
wird. Man findet in beiden zahlreiche, ganz ähnliche Motive, die annehmen 
laſſen, daß beide Bilder in demſelben Atelier gemalt ſeien; gewiſſermaßen ſieht 
es aus, als wäre das Beauner nur die Vorarbeit zu dem Danziger Bilde. All- 
gemein wird zugegeben, daß dieſer Altarſchrein nicht minder Bewunderung er⸗ 
regt, wie der Genter, mit dem er wegen der Schönheit ſeiner Typen auch oft 
verglichen worden iſt. Man möchte annehmen, daß Huberts Hand dem Werke 
nicht ganz fremd ſei, doch geben wir dieſe Hypotheſe nur mit Vorbehalt. 
Jedenfalls hat ſich Johannes, falls es ſein Werk iſt, in vielen Stücken die Ar⸗ 
beiten ſeines Bruders zum Muſter genommen. Auf dem „Jüngſten Gericht“ 
ſehen wir auf dem Mittelſtück: Chriſtus auf einem Regenbogen thronend; zu 
ſeiner Linken leuchtet ein Schwert, zu ſeiner Rechten eine Lilie. Den Hinter⸗ 
grund bilden die zwölf Apoſtel, und links die Jungfrau, rechts Johannes der 
Täufer. Unter dem Heiland ſind drei poſaunenblaſende Engel angebracht. Der 


* 


untere Theil des Bildes ſtellt die allgemeine Auferſtehung dar, inmitten deren 


der heil. Michael, eine Wage haltend, erſcheint. Das rechte Feld ſtellt den 
Eingang zum Paradieſe vor, das linke die Hölle. Die Flügel zeigen an der 
Außenſeite die Jungfrau mit dem Jeſuskinde und den knieenden Donator. Auf 
dem linken Flügel der heil. Michael, zwei Teufel zu Boden ſchlagend, darunter 
knieend die Frau des Donators. Auf der erſten Treppenſtufe des Paradieſes 
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lieſt man die (beſſer anderswo angebrachte) Inſchrift: Reſtaurirt den 29. Juli 
1718. Chriſtoph Kray. 


Ra In Wien befindet ſich in der Belvedere - Gallerie eine „Jungfrau mit dem 
Jeſuskinde“ in einer Art gothiſchen Bogens; oben rechts und links zwei kleine 


Figuren, Adam und Eva vorſtellend und an das Genter Altarbild erinnernd. 
Das Antlitz der Jungfrau iſt voll und fleiſchig, das Kind in der Zeichnung 


nicht gelungen; die Gewandung der Jungfrau dagegen iſt bewundernswerth. 


Dies Bild gilt für unecht, was Ernſt Förſter indeß nicht zugeben will; er hebt 


es im Gegentheil ſehr hervor und gibt einen vorzüglichen Stich davon. 

In der Dresdener Gallerie ſieht man ebenfalls eine „Jungfrau mit dem 
Kinde“ in einer gothiſchen Capelle; auf den Flügeln St. Katharine und 
St. Michael. Auch hier vermuthet man Huberts Mitarbeit. 


Die Münchener Pinakothek beſitzt nur einen, nach dem des Berliner Mu: f 


ſeums copirten „Chriſtuskopf“. Es iſt eine alte Copie, doch ob von Johannes 
ſelbſt? Die übrigen ihm zugeſchriebenen Bilder der Pinakothek find nicht von 
ihm, dagegen wahrſcheinlich von Roger van der Weyden. 

In Frankfurt a. M. finden wir die „Madonna von Lucca“, aus der 
Gallerie Wilhelms II. von Holland ſtammend. 5 

In England beſitzt die Nationalgallerie das koſtbare Bild: „Die Ver⸗ 
mählung des Arnolphini“ mit Jeanne de Chenany. Es trägt das Datum 1434 
und die wenig verſtändliche Inſchrift: Johannes de Eyck fuit hic 1434. Die 
Erklärung des Gegenſtandes verdanken wir James Weale's Scharfſinn. De La⸗ 
borde hatte in ſeinen „Ducs de Bourgogne“ von dieſem Bilde eine ungenaue, 
ja lächerliche Beſchreibung gegeben, obendrein mit feiner Auslegung das An⸗ 
denken van Eyck's befleckt. Er betitelt das Bild nämlich „Die Legitimation“ 
und vermuthet, der Maler habe ſich ſelbſt darſtellen wollen, indem er der Welt 
und derjenigen gegenüber, die er zu ſeiner Ehegattin macht, ein unerlaubtes 
Verhältniß geſetzlich ordne. Dieſelbe Gallerie enthält ein mit einem Turban 


geſchmücktes männliches Portrait mit der Inſchrift: „Als ick kan. Johes de 


Eyck me fecit ano MCCCC33 21 Octobris“, ſowie ein anderes männliches 
Portrait, deſſen Echtheit nicht allgemein anerkannt wird. Die Inſchrift dieſes 
Bildes, deren erſtes Wort in griechiſchen Buchſtaben iſt, lautet: „Thimotheus 
leal sovenir. Actum ano dni 1432 10 die Octobris a ioh de Eych.“ 


In Inceblundel⸗Hall war 1865 „Eine Jungfrau unter einem Thronhimmel 
ſitzend und das Chriſtkind haltend“, mit der Inſchrift: „Als ick kan. Comple- 


tum ano domini MCCCCXXXII per Johannem de Eyck Brugis.“ 
In Burleigh⸗Houſe war ebenfalls 1865 „Eine ſtehende Jungfrau in einer 


gothiſchen Kirche“, mit dem Jeſuskinde, das einen knieenden Mönch ſegnet. 


Man ſchreibt dieſes wundervolle kleine Bild beiden Brüdern van E. zu. 

Andere in England befindliche van Eycks übergehen wir mit Stillſchweigen, 
da über deren Echtheit Zweifel herrſchen, welche vielleicht zu heben wir der Zu- 
kunft überlaſſen müſſen. Ebenſo zurückhaltend müſſen wir in Betreff anderer 

Compoſitionen ſein, die ſich in Europa hie und da verſtreut finden, und uns nur 
auf dasjenige beſchränken, was als echt anerkannt iſt. 


In Oeſterreich beſitzt die Belvedere-Gallerie das Portrait des Jean de Leeuw, 


datirt von 1436 und mit einer flämiſchen Inſchrift verſehen. Dieſelbe Gallerie 
bewahrt auch das Portrait eines Greiſes, das, wie behauptet worden iſt, Joſſe 
Vyd jein ſoll, der Donator des Genter Altarbildes; wir bezweifeln dies, denn 
die Figur auf dem Genter Altarbild hat einen ganz kahlen Kopf, während der 
auf dieſem Bilde volle Haare hat. Die Wiener Geſellſchaft für vervielſältigende 
Kunſt hat 1873 eine ausgezeichnet ſchöne Nachbildung davon in Chromolithographie 
herausgegeben. i 
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Belgien beſitzt hervorragende Bilder von beiden Brüdern. Der alphabeti⸗ 
ſchen Ordnung nach mit Antwerpen anfangend, haben wir in der dortigen 
Gallerie drei zu verzeichnen: 1) „St. Barbara“ mit Unterſchrift und Datum 
1437. 2) „Eine Mutter Gottes mit dem Jeſuskinde“, unterzeichnet und datirt 
1439. Dieſes Gemälde wurde 1830 dem Pfarrer des Dorfes Dickelvenne in 
Flandern abgekauft. 3) „Die heil. Jungfrau, St. Georg und St. Donatius.“ 
Dieſes Bild iſt beinahe eine Wiederholung desjenigen der Akademie zu Brügge. 
Beide waren früher in der St. Donatius-Kirche dieſer Stadt aufgeſtellt. Später 
ſchmückte dasjenige der Antwerpener Gallerie die Kirche von Watervliet bei Eeeloo 
(Flandern), das in der Gallerie zu Brügge wurde 1436 gemalt. Die Ant⸗ 
werpener Gallerie bewahrt auch noch eine alte Copie des Genter Altarbildes. 

Brügge beſitzt zwei Werke von Johannes, die „Jungfrau des Dom- 
herrn de Pala“ (van der Paele), ein realiſtiſches, wenig angenehmes Bild, in 
dem es kaum anderes zu bewundern gibt, als die Figur des van der Paele; 
und das Portrait von Johannes' van E. Gattin, eine mit unendlicher Zartheit aus⸗ 
geführte Malerei. Dieſes Porträt, welches übrigens die Züge eines wenig an⸗ 
genehmen Geſichtes wiedergibt, hat auf dem Rahmen folgende Inſchrift: „Coujux 
meus Johannes me complevit anno 1439, 17 Junii. Aetas mea triginta trium 
annorum — als ick kan.“ Wir wollen den Chriſtuskopf, als ein des Johannes 
wenig würdiges Werk, das man Unrecht gehabt hat, ihm beizulegen, nicht be⸗ 
ſprechen. 

Die Brüſſeler Gallerie hat die zwei Originaltafeln mit Adam und Eva von 
der Verwaltung der St. Bavonskirche in Gent erworben, welche dieſelben anſtandshalber 
den Augen des Publicums verbergen zu ſollen glaubte. Dieſe Tafeln find hin⸗ 
fort gegen jede Veruntreuung geſchützt und bieten uns eine koſtbare Probe von 
Huberts Talent, angenommen, woran wir freilich zweifeln, daß ſie von ihm ſind. 
Adam und Eva find in natürlicher Größe. Adam hat ein wildes, faſt thieri- 
ſches Geſicht. Der Knochenbau ſeines rauhen und langbehaarten Körpers iſt ſtark 
hervortretend. Eva iſt nicht anmuthig. Es iſt ein zwar nicht unwahrſcheinliches, 
aber wenig glückliches Modell. Das Colorit iſt bewundernswerth kräftig und 
von großer Wirkung. Die Zeichnung iſt mehr gedrängt als correct, hauptſäch— 
lich die der Beine. Auf der Rückſeite der Tafeln ſind Sibyllen gemalt, zu 
mäßig, um glauben zu können, daß ſie von derſelben Hand wären, die das 
Innere raſch hingeworfen hat. Dieſer Theil des Werkes iſt augenſcheinlich von 
einem Schüler ausgeführt. Auf dem unterſten Stück der geſchloſſenen Flügel 

bemerkt man auf der einen Seite die Perſpective einer ſtädtiſchen Straße (von 
Gent?) und auf der andern Geräthſchaften; das Ganze mit großem Geſchick ſo— 
wol gezeichnet wie gemalt. Man begreift nur nicht recht, daß der erfinderiſche Geiſt 
der beiden Brüder nichts anderes ſtatt dieſer zwei ſcheinbar ſo nichtsſagenden 
Motive hätte erſinnen können. 

Die Sammlung des namhaften Bilderhändlers Nieuwenhuys bewahrt eine 
„Jungfrau in einer gothiſchen Capelle“. 

Es iſt Gent, welches das Juwel der Brüder van E. in der „Anbetung des 
Lammes“ in der St. Bavonskirche beſitzt. Hierbei möchten wir uns kurz auf⸗ 
halten. Das Polyptych beſteht aus zwölf Haupt- und zwei kleinen, die beiden 
Flügel überragenden Feldern. Die Compoſition theilt ſich horizontal in zwei 
Hälften. Der obere Theil hat ſieben Felder, das mittlere ſtellt den ſegnenden 
Gott⸗Vater dar; zur Linken des Beſchauers ift die Jungfrau, leſend, zur Rechten 
Johannes Evangeliſt, das Geſicht Gott⸗Vater zugekehrt, die rechte Hand erhoben 
und auf den Knieen ein Buch. Rechts wie links feiern Engel durch Geſang und 
Muſik den Triumph des Oſterlammes. In den äußerſten Ecken des oberen 
Theiles find Adam und Eva angebracht; ihnen zu Häupten zwei kleine Dat- 
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ſtellungen über Adam das Opfer Abels, über Eva der Brudermord Kains. 
Das große, das Geheimniß des Lammes darſtellende Feld füllt die Mitte des 
unteren Theiles aus. Die Seitenfelder enthalten: die Richter, die Pilger, die 
Märtyrer, die Eremiten. Das Polvyptych zeigt, wenn geſchloſſen, Darſtellungen, 
welche kaum weniger ſchön gemalt ſind als das Uebrige. Es ſind: die Heim— 
ſuchung, Johannes der Täufer, Johannes Cvangeliſt, die cumäiſche Sibylle, 
die erythräiſche Sibylle, der Prophet Zacharias, der Prophet Micha, Joſſe Vyd 
und Iſabella Borluut. Die Compoſition des Mittelfeldes iſt allegoriſch, ihr 
Inhalt der Offenbarung Johannis Cap. XIV entnommen. Das Lamm Gottes 
in der Mitte, um daſſelbe in Gruppen die 140000 Stimmen, von denen die 
Apokalypſe redet. Unvergleichlich ſchön iſt die Ausführung dieſes Theiles, wo 
die Empfindung, der Ausdruck, die Technik den Beſchauer feſſeln und blenden. 
Nur vor dieſem Kunſtwerk wird man den vollen Werth der van Eycks erkennen 
und vergebens in unſerem, auf ſeine Fortſchritte ſo ſtolzen Zeitalter, Aehnliches 
ſuchen. Es hat nichts dieſem wunderbaren Altarbild an die Seite zu ſtellen, 
das die Generationen von 450 Jahren vor ſich dahinſchwinden ſah und immer 
noch daſſelbe Leben und Gefühl athmet. a - 

Wir geben hier einen kurzen Ueberblick der äußeren Schickſale dieſes be- 
rühmten Bildes: 1420 wird es wahrſcheinlich von Joſſe Vyd beſtellt, 1432 auf- 
geſtellt und (ſchon!) 1530 von Lancelot Blondeel und Joh. Schoreel reſtaurirt, 
1559 copirt es Michel Coxcyen für Philipp II., der das Original nicht hatte er⸗ 
langen können; 1566 bringen es die Domherren aus Furcht vor den Bilder- 
ſtürmern nach der neuen Citadelle und wahrſcheinlich 1567 wird es wieder 
zurückgebracht; 1578 laſſen es die Calviniſten herunternehmen und in das Rath⸗ 
haus bringen, in der Abſicht, es der Königin von England zu geben, doch macht 
der Herr van Lovendeghem Joſſe Trieſt ſeine Rechte auf das Werk geltend und 
gewinnt den Proceß; es verbleibt jedoch bis 1584 im Rathhauſe, in welchem 
Jahr es wieder an ſeinen Platz kommt; 1641 wird das Bild bei einem Brand 
des Kirchendachs in Sicherheit gebracht; 1663 wird es von dem Maler Anton 
van den Heuvele gereinigt; 1781 läßt die Kirchenverwaltung die Adam und 
Eva darſtellenden Felder wegbringen; 1784 entführen die franzöſiſchen Commiſ⸗ 
ſare die Mittelfelder, die übrigen bleiben in Gent verborgen; 1799 werden die 
entführten Felder in Paris in der Gallerie des Louvre aufgeſtellt; 1815 kommen 
ſie ins Land zurück und 1816 wieder an ihren Platz, jedoch ohne diejenigen 
Tafeln, die man 1784 verſteckt hatte; 1816 werden die nicht zurückgebrachten 
Flügel für 3000 Gulden an Herrn Nieuwenhuys verkauft, der ſie Herrn Solly 
für 100000 Francs überläßt, dem wieder der König von Preußen ſie für 
400000 Francs abkauft. 1822 brennt abermals das Kirchendach und mit großer 
Mühe und nicht ohne Beſchädigungen wird das Altarbild unter einem Regen von 
ſchmelzendem Blei gerettet; 1826 reſtaurirt ein Maler Namens Lorent das Bild 
für 825 Francs und vollendet ſeine Arbeit 1828. 1834 wird die Kirchen⸗ 
verwaltung auf das Anſtößige der Aufbewahrung der beiden Tafeln mit Adam 
und Eva auf dem Speicher der Domkirche aufmerkſam gemacht, aber erſt 1858 
findet ſie ſich veranlaßt, darauf zu achten. 1861 endlich kauft die belgiſche Re⸗ 
gierung dieſe beiden Tafeln und die Originale werden durch Copien erſetzt, ge— 
malt von Layye, der die Lenden der Figuren mit Thierfellen bedecken mußte! 
Dazu ſchenkt die Regierung der Kirche auch die von Michel Coxcyen gemalten 
Copien, welche jetzt die Berliner Originale erſetzen. 

„Der Sieg des neuen Glaubens“ oder die „Fons vitae“ befindet ſich in der 
Trinitätsgallerie zu Madrid. Wir finden hier denſelben Gedanken wieder, wie 
in dem Genter Altarbild und zwar gleichfalls als Meiſterwerk, das die Kritik ziemlich 
einſtimmig dem Hubert zuſchreibt, wenigſtens unbedingt in Betreff der Compoſition. 
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Dieſer Altarſchrein iſt beinahe ebenſo angeordnet, wie der zu Gent. Auf der 
Mitte des oberen Theiles ſieht man Gott-Vater, den Segen ertheilend; rechts 
die Jungfrau, leſend; links Johannes Evangeliſt, die Augen auf ein offenes 
Buch geheftet, das auf ſeinem Schooße liegt. Die Stellungen ſind, bis auf 
einige Kleinigkeiten, wie auf dem Genter Bild. Unter der Jungfrau und 
Johannes befinden ſich muſicirende Engel. Zu den Füßen Gott⸗ Vaters liegt 
das Lamm und unter ſeinem Thron entſpringt eine Quelle, deren Waſſer in den, 
das Centrum des unteren Theiles bildenden Brunnen fällt. In dieſem Brunnen 
ſteht ein Gefäß als Waſſerbehälter, in welchen Hoſtien ſchwimmen. Rechts vom 
Brunnen find die Repräſentanten des neuen Glaubens, links die des Judenthums. 
Zu beiden Seiten dieſer Darſtellung ſtehen lobſingende Engel in gothiſchen 
Thürmchen. Ueber der Geſtalt Gott-Vaters iſt ein kunſtvoller Baldachin 
mit Zinnen, Bogenwölbungen, Strebepfeilern, Statuetten von Heiligen, ſymbo⸗ 
liſchen Thieren ze. Man ſieht auch auf dieſem Bilde jene beiden als Porträts 
der Brüder van E. geltenden Köpfe wieder, die ſich auf der „Anbetung“ 
finden. Wir unſerestheils halten hier wieder den oberen Theil des Werkes, ſo⸗ 
wie einige Köpfe in dem unteren Theile für Huberts Arbeit. Andere Figuren 
dagegen erinnern ſo ſehr an Johannes' Manier, daß man ſich nicht irren kann. 
Die Geſchichte dieſes Altarſchreins iſt nicht bekannt. Ein ſpaniſcher Schriftſteller, 
Anton Pons, beſchreibt ihn in ſeiner „Reiſe in Spanien“. Er hat ihn 1786 
in einer Capelle der Kirche zu Palencia geſehen; doch hing er urſprünglich im 
Kloſter Parral bei Segovia. b 

Die Louvre⸗-Gallerie in Paris beſitzt von v. E. eine Madonna mit dem 
Kinde, vor welcher Nicolas Rolin, Kanzler von Burgund, knieet. Dieſes merk— 
würdige Bild war ehedem in der Frauenkirche in Autun, dem Geburtsort des 
Kanzlers. Im Hintergrund iſt in reizender Perſpective die Stadt Maestricht. — 
Baron Rothſchild hat in ſeiner Sammlung eine „Jungfrau mit dem Kinde 
einen Dominicaner ſegnend“. Im Hintergrund eine Stadt. Dieſe Tafel iſt in 
wundervollen Farben gemalt und hat Einzelheiten von ſolcher entzückender 
Feinheit, daß man nicht müde wird, ſie zu bewundern. 

Nach Alfred Michiels' Angaben beſitzt auch Frankreich einen Altarſchrein von 
Joh. v. E. Derſelbe findet ſich in Beaune im St. Antonius⸗Hoſpital und ſtellt 
„das jüngſte Gericht“ dar: es wäre dies gewiſſermaßen eine Vorarbeit zu dem 
Jüngſten Gericht in Danzig, mit welchem es in vielem vollkommen übereinſtimmt. 
In der Gallerie in Neapel befindet ſich ein „Heil. Hieronymus mit dem Löwen“, den 
man zuerſt Colantonio del Fiore, dann Hubertus und jetzt Johannes zuſchreibt. 
Man nimmt mit einigem Grund an, daß dies der von Vaſari erwähnte heil. Hie- 
ronymus des Lorenzo Medici iſt. Ebenfalls in Neapel in der Capelle des Caſtel 
nuovo wird dem Reiſenden eine „Anbetung der Weiſen aus dem Morgenlande“ 
gezeigt. Nach Alfred Michiels' Dafürhalten wäre dieſes Bild nebſt der „Hoch⸗ 
zeit des Arnolphini“ das ſchönſte was Joh. v. E. gemalt hätte. Es wurde von 
dem Maler an König Alphons I. von Aragonien und Sicilien geſchickt und be- 
geiſterte den Antonello von Meſſina in dem Grade, daß er ſich augenblicklich 
nach Brügge begab, wo er, wie man weiß, von den beiden Brüdern Aufſchluß 
jüber ihr Verfahren beim Malen erhielt. 

Im Eremitagepalaſt zu St. Petersburg iſt Joh. v. E. durch eine ſchöne 
„Verkündigung“ vertreten, die aus der Sammlung Wilhelms II. ſtammt. Es 
wird behauptet, daß Philipp der Gute dieſes Werk für eine Kirche in Dijon 
bei dem Künſtler beſtellt habe. Einige bedeutende van Eyeks find verloren. 
Man lennt ſie aus Rechnungen, Reiſeberichten und gleichzeitigen Documenten; 


wir möchten hier noch einige davon nennen: „Maria mit dem Jeſuskinde, einem 


Engel und St. Bernhard“ von Hubertus v. E.; ſo aufgeführt, wie ſchon oben 
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erwähnt in Erzherzog Ernſts Inventarium 1595. — Ein Triptychon von 


Johann v. E., beſchrieben von Barth. Facius und einſt im Beſitz Alphons' des 
Großmüthigen. Der Inhalt des Mittelſtückes war eine Verkündigung, die Flügel 
ſtellten Johannes den Täufer und den heil. Hieronymus dar. — Das Portrait 


der Iſabelle von Portugal in Aviz für Philipp den Guten gemalt. — Das Portrait 
des Joh. v. E. früher in St. Donatius in Brügge und Pendant zu dem Bilde ſeiner 
Gattin. — Die Weltkugel von Joh. v. E. für Philipp den Guten gemalt. — 


Die Anbetung der Weiſen aus dem Morgenlande von Joh. v. E., ehedem in 


Venedig in Santa Maria dei servi. — „Frauen die aus dem Bade ſteigen“ 
von Joh. v. E. gehörten einem Cardinal Namens Octavian. „Une peinture de notre 
Dame et du Duc Philippe qui est venu de Maillardet couvert de satin 


Fait de la main de Johannes“ (Inventar der Margarethe von Oeſterreich). 0 


— „Une vierge par Maistre Johan le peintre“ (dafelbft). —- „Monseigneur de 
Ligne par Maistre Jehan lé peintre“ (dajelbjt). — „Nicolo de Lampognano, 
mailändiſcher Kaufmann, mit ſeinem Geſchäftsführer rechnend“, die Figuren in 
halber Größe, von Joh. v. E., datirt 1440. — Landſchaft auf Leinwand gemalt: 


„Fiſcher die eben eine Fiſchotter gefangen haben, daneben zwei Figuren“, von 
Joh. v. E. — Die „Jungfrau mit dem Jeſuskinde“ beſtellt bei Joh. v. E. für 
die St. Martinskirche in Ypern. Nach Alfred Michiels iſt dieſes Bild 1864 


verſchwunden. f 

i Wir machen hier beſonders darauf aufmerkſam, wie die van Eycks, wenigſtens 
Johannes, ſowol die heilige wie die Profangeſchichte, Portraits, Genre, Land— 
ſchaften, Stillleben und Interieurs mit einer ſich nie verleugnenden Meiſterſchaft 


gemalt haben. Die Perſpective war den Brüdern wohlbekannt, wie es ihre rei⸗ a 


zenden Stadthintergründe zeigen, und die gothiſche Architektur, die ſie, wie alles 
Uebrige, mit Meiſterhand behandelt haben. Die Anatomie des menſchlichen 
Körpers war ihnen ebenſowenig fremd, und wenn einige ihrer nackten Figuren 


zu wünſchen übrig laſſen, ſo iſt dies doch nie vom Standpunkte der Kenntniß 


des Körpers ſondern nur der Geſammtwirkung, wovon man ſich durch die Ana⸗ 
lyſe der Figuren Adams und der Eva überzeugen kann. 

Wir wollen zwar im Allgemeinen bei demjenigen, was den van Eycks nur aus 
Irrthum, Uebertreibung und Selbſttäuſchung zugeſchrieben ward, nicht verweilen, 
doch halten wir es für nützlich, diejenigen Bilder zu bezeichnen, die in öffentlichen 
Sammlungen den Namen der van Eycks uſurpirt haben. Wir nennen ein Portrait 
im Muſeum zu Dijon, das, wie noch ein anderes Portrait auf grünem Grunde 
gemalt iſt; — in Paris, im Louvre einige Zeichnungen; — in Wien in der 
kaiſerl. königl. Gallerie eine St. Katharina, Maria mit dem Jeſuskinde und ein 
vom Kreuze abgenommener Chriſtus, alle drei dem Johannes zugeſchrieben; — in 


Brügge der Chriſtuskopf in der Akademie, von Johannes; — in Brüſſel im 
Muſeum eine Anbetung der Weiſen, die aus der Sammlung Van Rotterdam 


ſtammt und von der Wittwe Maertens Van Rotterdam erworben wurde; — 
in Madrid zwei Flügel, der eine 1430 datirt und gezeichnet: Henri Werlis; — 
im Rathhauſe zu Rouen eine „Jungfrau auf dem Thron mit dem Jeſuskinde, 
umgeben von mehreren Heiligen“. N 
Margarethe v. E. nimmt in der Kunſtgeſchichte keinen irgendwie wich- 


tigen Platz ein, doch möchte man nach der einzigen Nachricht, die über ſie aus 


dem 16. Jahrhundert auf uns gekommen iſt, glauben, daß ſie ihn verdient 
hätte. Der Dichter⸗Maler Lucas de Heere ſagt nämlich in ſeinem „Lobgedicht“ 
— das früher der Anbetung des Lammes gegenüber, in der St. Bavonskirche 
aufgehängt war — in zwei auf Hubert und ſeine Schweſter bezüglichen Zeilen: 
Hy rust begraven hier, de suster hem omtrent 
Die met haer schilderye oock menich heeft verwondert. 
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Hiernach ſcheint es unzweifelhaft, daß auch ſie Talent beſeſſen hat, groß genug 
um noch nach einem Jahrhundert von einem Dichter beſungen zu werden, doch 
ſucht man bis heute vergeblich nach irgend welchen Spuren ihres Schaffens und 
iſt auf die haltloſeſten Muthmaßungen angewieſen. Einige Schriftſteller machen 
ſie zu einer berühmten Stickerin, andere zu einer geſchickten Miniaturmalerin. 
Auf Hypotheſen beſchränkt, denken wir uns gerne Margarethe in dieſer ge⸗ 
heimnißvollen Werkſtatt, wo Hubert durch Gedankenſtrenge und Ueberlegenheit 
der Jahre herrſchte und der jüngere und mehr realiſtiſche Johannes ihn ohne 
Zweifel zu ſeinen Auffaſſungen hinüber zu ziehen ſuchte, als das Band der Ver⸗ 
einigung zwiſchen der Ascetik des Einen und dem Naturalismus des Andern. 
Es liegt etwas begeiſterndes in dem Gedanken einer ſo ruhmvollen Trinität, die 
auf die Kunſtgeſchichte einen ſtrahlenden und nie erblaſſenden Heiligenſchein wirft. 
Der Grabſtichel eignet ſich wenig zur Vervielfältigung altdeutſcher Bilder; 
auch wüßten wir unter den Nachbildungen van Eyck'ſcher Werke keine hervor⸗ 
ragende Arbeit auf dieſem Gebiete zu nennen. Die Radir- und Schneide— 
nadel ſind der Art beider Brüder v. E. mehr angemeſſen und haben ihre 
Werke außerordentlich und in jedem Format verbreitet. Die engliſche Arundel⸗ 
geſellſchaft hat in Chromolithographie ſehr großartige Nachbildungen der Haupt⸗ 
ſtücke des Genter Altarbildes herausgegeben; noch andere Nachbildungen der— 
ſelben Art ſind veröffentlicht worden. Auch die Lithographie hat, namentlich 
in Belgien, ſehr dazu beigetragen, die Werke dieſer Fürſten der flämiſchen 
Malerei volksthümlich zu machen. Unter den Darſtellungen in Linienſtich⸗ 
Manier ſind die oben genannten von E. Förſter hervorzuheben. Der Strich 
iſt durch einige Schraffirungen verſtärkt, um das Spiel der Lichter mehr 
hervortreten zu laſſen. Seit ein paar Jahrzehnten hat die Photographie außer— 
ordentlich dazu beigetragen, die van Eycks populär zu machen, kurz, es haben alle 
Vervielfältigungsarten ſich damit befaßt, ohne daß es gelungen wäre, eine wirk— 
lich ausgezeichnete und typiſche Nachbildung zu ſchaffen. Auch die beiden durch 
van Vaernewyck zu Portraits geſtempelten Bilder ſind in jeder Weiſe nachge— 
bildet, ohne daß etwas wirklich Schönes wie bei ſo manchem unbedeutenderen 
Meiſter dabei herausgekommen wäre. Der reichhaltigſte Nachweis über die Nach— 
bildungen findet ſich in den Katalogen von R. Weigel. Die Litteratur über die 
van Eycks iſt ſehr umfangreich, doch machen von Cyriacus von Ancona bis auf 
unſere Zeit herab Vermeſſenheit und Unwiſſenheit ſich darin gleich breit. Erſt 
ſeit etwa dreißig Jahren ſind wirklich bedeutende Arbeiten erſchienen, unter 
denen, was die Behandlung des Geſchichtlichen betrifft, die von James Weale 
und von Alexander Pinchart obenan ſtehen. Nach ihnen ſind die Schriften von 
Waagen, Paſſavant, Crowe, Cavalcaſelle, Graf de Laborde und Alfred Michiels 
dankbar anzuerkennen. Die äſthetiſche Seite haben u. A. Hotho, Rathgeber und 
Förſter ſowie Frau Schopenhauer mit Glück und Geſchick behandelt, wenngleich 
ſie mitunter zu metaphyſiſchen und dunkeln Betrachtungen abſchweifen. Waagen 
hat ſich öfters geirrt, ſich ſelbſt widerſprochen und ſich bloßgeſtellt. Der den 
van Eycks gewidmete Band von M. A. Michiels' leidenſchaftlichem und weitſchwei⸗ 
figem Werke über die „Geſchichte der flämiſchen Malerei“ iſt der beſte daraus, 
und man lieſt ihn nicht ohne Nutzen, da er alle auf dieſe Künſtlerfamilie bezüg⸗ 
lichen Documente und über fie ausgefprochenen Meinungen enthält. Auch auf 
Kramm's ſehr wortreiches Buch ſei noch verwieſen. Wir übergehen die 
Arbeiten von Luc de Heere, Fiorillo, Van Mander, Weyermann, Descampes 
u. a. ſpätere, welche meiſtens nur ihre Vorgänger ausgeſchrieben haben; ebenſo 
die zahlloſen Artikel der deutſchen und belgiſchen Zeitſchriften, darunter Aufſätze 
von Heris, Carton, van Haſſelt, Ruelens voll von Kenntniß und guten Beob: 
achtungen, wenn ſich auch über die Auffaſſungen ſtreiten ließe. Frankreich hat 
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ſich wenig mit den van Eycks beſchäftigt, die Engländer höchſtens gelegentlich, | 


um einen neu entdeckten van E. zu beglaubigen, einen Ankauf zu fördern, oder 
eine Privatgallerie zu verherrlichen. e 
Zur Zeit der Renaiſſance, als die altdeutſche Kunſt in Mißcredit gekommen 
war und zwar bis zu dem Grade, daß ſelbſt Rubens ſie ſpäter mit Gering⸗ 8 
ſchätzung die barbariſche Kunſt nannte, wurden die van Eycks ſchlecht bezahlt. 
Dieſe, den Geſchmack unſerer Vorfahren wenig ehrende Ungunſt dauerte lange, 
denn noch 1761 wurde im Haag eine Anbetung der Weiſen von Hubertus für 
96 Fl. verkauft; 1740 eine heilige Familie von demſelben für 15 Fl.! Erſt 
zu Anfang unſeres Jahrhunderts änderten ſich die Anſichten, und endlich nach 
jahrhundertlanger undankbarer und kritikloſer Vergeſſenheit widerfuhr den gewal⸗ 
tigen Meiſtern und Führern niederländiſcher Schule Gerechtigkeit. Jetzt wurden 
ihre Bilder geſucht und ſorgfältig bewahrt und man trifft nur ſelten noch eines 
zum Verkauf. 1850 wurde die „Verkündigung“ aus der Sammlung Wilhelms II. 
um 11280 Fres. verkauft. Bei demſelben Verkauf wurde die Madonna von 
Lucca für 6000 Fres. erſtanden. Die Tafel hat eine Höhe von 64 Centimetern 
auf 47 Breite. — Bei der Auction Stolberg in Hannover 1859 wurde die 
Jungfrau mit dem Kinde, umgeben von drei Figuren, für 4634 Fres. gekauft. 
Adam und Eva aus der Gallerie zu Brüſſel wurden von der Regierung unter 
den Preis noch bedeutend ſteigernden Bedingungen für 50000 Fres erworben. 
Heut zu Tage würde ein echter van E. von noch ſo kleinem Umfang einen un⸗ 
ſchätzbaren Werth haben. Wir haben Bilder geſehen von 20— 30 Centimetern 
Größe, die zu 15 und 20000 res. ehrlich taxirt wurden. Zu welchem Preiſe 
ſollte man danach den Altarſchrein in Gent, das Jüngſte Gericht in Danzig oder 
die „Fons vitae“ in Madrid ſchätzen? Siret. 


Eberhard“) von Gandersheim iſt der Verfaſſer des erſten eigentlichen Ge⸗ 
ſchichtswerkes in deutſcher Sprache, der Reimchronik von Gandersheim. Er 
beſchrieb, wie er ſelbſt angibt, im J. 1216, die Schickſale der reichsunmittel⸗ 
baren Frauenabtei Gandersheim von ihrer erſten Gründung im J. 852 bis in 
den Anfang des 11. Jahrhunderts in niederdeutſchen Reimen, am Schluß einige 
Verſe über die Aebtiſſin Mechtild, ſeine Zeitgenoſſin, hinzufügend. Ueber 
Eberhards Lebensverhältniſſe wiſſen wir ſehr wenig. Er ſelbſt nennt ſich „Pfaffe“, 
iſt alſo wol identiſch mit einem in den Jahren 1204 und 1207 in Urkunden 
der Aebtiſſin Mechtild als Notar erſcheinenden Diacon Eberhard. Vermuthlich 
war er von Geburt ein Höriger der Abtei. Den Stoff zu ſeinem 1950 Verſe 
enthaltenden Reimwerk entnahm er im weſentlichen einem lateiniſch geſchriebenen 
Aufſfatze, einer „Fundatio ecclesiae Gandersheimensis“, der uns nicht mehr er⸗ 
halten iſt, aber ſchwerlich vor Anfang des 12. Jahrhunderts abgefaßt geweſen 
ſein dürfte. Dieſe Fundatio überſetzte E. wol ziemlich wörtlich. Weniges ſchöpfte 
er dann noch aus den Urlunden des Stiftsarchives. Das geiſtige Eigenthum 
Eberhards beſchränkt ſich daher weſentlich auf den Prolog und die Schlußverſe über 
die Aebtiſſin Mechtild. Der hiſtoriſche Werth des Werkes iſt gleichfalls ein 
recht geringer, da die Hauptquelle deſſelben, die Fundatio, den erzählten Ereig⸗ 
niſſen ſelbſt ſchon ſehr fern ſtand. Am ſchätzbarſten iſt noch ein Katalog der 
Gandersheimer Aebtiſſinnen, welchen E. ganz roh in ſeine Verſe hineinſchiebt, 
ohne nur den Verſuch zu machen, ihn in poetiſche Form zu gießen. In Bezug 
auf dieſe, die Form des Gedichtes, darf man keine hohen Anforderungen an den 
einfachen Pfaffen ſtellen. E. war kein Dichter. Sein Versbau iſt ein ſehr 
mangelhafter, er beruht mehr auf dem Gefühl als auf Kenntniß der Regeln; 
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ſeine Reime — das Gedicht iſt in Reimpaaren abgefaßt — ſind häufig unrein; 
ſein Reimſchatz ein ſehr beſchränkter, ſo daß die Lectüre des Gedichtes etwas 
Ermüdendes hat. Es war eben Gandersheim nicht vergönnt, eine zweite Hrotſuit 
hervorzubringen. Von ihren unſterblichen Geſängen hatte weder E. noch ſelbſt 
der Verfaſſer der Fundatio mehr Kunde. Immerhin aber verdient der ſächſiſche 
Pfaffe alle Anerkennung, da er der erſten einer den Verſuch gewagt hat, die 
Mutterſprache auf hiſtoriſchem Gebiete zur Anwendung zu bringen. Für die 
Geſchichte der niederdeutſchen Sprache iſt der Werth des Werkes ganz unſchätzbar, 
wenn es in der Urſchrift erhalten wäre. Wir kennen es aber nur in einer 
Handſchrift des 15. Jahrhunderts, deren Schreiber die alte Sprache ſehr moder⸗ 
niſirt hat. i 

Vgl. die Ausgabe der Reimchronik Eberhards in Monumenta Germ. hist. 

Deutſche Chroniken, Bd. II, 385 — 429. L. Weiland. 


Zuſätze und Berichtigungen. 
e Band 1. 
S. 113. 3. 17 v. o. l. Eitzen (ft. Litzen). 


Band III. 


57. Z. 14—13 v. u. l.: Neffe (ft. Schwiegerſohn). 
3. 20 v. o. l.: Metzler von Andelsbuch. 
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Band IV. 


S. 37. 3. 21 — 23 v. o. l.: welcher 1829 das (nach dem Würzburger Heine) 
i erſte orthopädiſche Inſtitut in Leipzig gründete und 1844 Profeſſor 
in Dorpat ward. 
61. Z. 20 v. u.: Vgl. ferner M. Loſſen im Theol. Literaturblatt, her. 
v. Reuſch, 1876, Nr. 26, S. 623 ff. 
. Z. 11 v. o. l.: Speicher (ft. Spieher). 
138. 3. 1 v. o. l.: judicium (ft. judicum). 
385. Z. 26 v. o.: Vgl. ferner Joh. Voigt in der „Germania od. Vergangen⸗ 
heit, Gegenw. und Zukunft der deutſchen Nation“, Bd. II, Leipz. 1852, 
S. 207 ff.; Ernſt Paquet in d. „Niederrhein. Muſikzeit.“, 9. Jahrg. 
(1861), Nr. 3, S. 17; L. O. Kade, daſ. Nr. 11, S. 81 ff.; und 
Fürſtenau in den „Monatsheften f. Muſikgeſch.“, 7. Jahrg. (1875), 
Nr. 11, S. 166 ff. 
S. 479. Z. 6 v. u.: Zum Artikel Valerius Cordus iſt zu vgl. die Biographie 
im Sondershauſer Gymnaſialprogramm, Oſtern 1862, S. 10-34, 
von Th. Irmiſch. 8 
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Band V. 
126. Z. 22 v. o. l.: Neffe und Pflegeſohn (ft. Schwiegerſohn). — 
205. 3. 26 v. u. l.: Gilleis (ſt. Gillüs). — 3. 23 v. u. l.: Mailath. 
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263. 
264. 
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. 3. 20 v. o. l.: Ableben auf deſſen Sohn und weiter 106 Nen Rechte 
der Erſtgeburt auf den jeweiligen Chef der Familie mit dem Zuſatze 5 


„zu Nikolsburg“ fortzuerben (ſt. Ableben — exlöfchen). 
Z. 18 v. o. hinzuzufügen: Als Hauptquelle für Bremiſche Geſchichte 
ward lange Dilich's „Urbis Bremae et praefecturarum, quas habet, 


typus et chronicon“ benutzt; nach der Vorrede iſt dies i in Caſſel bei 


Weſſel gedruckte Werk im Auguſt 1604 beendet. 


dennoch nicht Eggers, wie das Hamb. Schriftſtellerlex. berichtet, ſondern 


3. 12 v. o. l.: geſt. daſelbſt (ft. geſt. zu Neuhaus.) 

3. 13 v. u. l.: Kloſterkirche zu St. Michaelis (ft. Hauptkirche). 

3. 6 v. u. l.: verkennendem. 

3. 8 v. u. l.: Freiin (ft. Freifrau). 

3. 2 v. o. l.: Stiftung (ſt. Stellung). 

3. 6 v. o. l.: Luhe (ft. Lühe). RN; 
3. 3—2 v. u.: Egg war kein Zürcher, ſondern ſtammte aus Ellikon 
im Bezirk Winterthur. f 
3. 17 v. v. Le: ſchöne. . 3.21 v. o. l.: die Abſatzgebiete des 
ſchweizeriſchen Handels. — 3. 26 v. o. l.! Alife (ſt. Aliſe). 

3. 12 v. u. l.: dieſem Anlaſſe (it. dieſen Anlagen). . 
3. 4 v. u. l.: Ungnaden. 1 
3. 4 v. u.: Nach eingehender Forſchung des Dr. F. A. Cropp iſt 


ein Altonaer, Joach. Lor. Evers, geb. 20. Sept. 1758, 7 2. Nov. 10 70 


1807, der Verfaſſer des Liedes „Was iſt der Menſch“. 
3. 7 v. o. l.: Denkbarkeit. 


* 


Band VI. 


3.18 v. o. l.: Schomakers (ft. Schwakers). — 3. 23 v. u. (.: 
deliciae. 


Z. 13 v. o. l.: Ständehauſe (ft. Sandhauſe). — 3. 18 v. o. l. 


Bagmihl's. 

3. 5 v. u. l.: Endter (ft. Endtner); ebenſo S. 111, 3. 10 und 
12 v. o.: Die Endterſche Buchhandlung, zuletzt ſehr herabgekommen, 
beſtand bis um 1850 und überlebte ſomit die Familie, deren letzter, 
Sproſſe als Subrector zu Feuchtwangen am 9. April 1826 ſtarb. 
3. 1 v. o. l.: von „Magiſter Schlauraff“. — Z. 4 v. o. l.: Euricius 
a \ 


3. 2 v. o. l.: Volsci. — Z. 3 v. o. l.: Freigii, Basileae.— 

Z. 18 v. o. l.: „2 Briefe habe ich edirt in d. Sitz.⸗Ber. der k. k. 

Akad. d. Wiſſ. zu Wien 1877“. 

3. 9 v. u. l.: Magnetiſeur dit. Magnetismus). ö 

3. 10 v. u. ſtreiche: p. 217 ss. — 3. 23 v. u. l.: einen thätigen 

Antheil. — Z. 26 v. u. l.: mit einer Anſtellung des Prinzen von 

Oranien 8 

3. 7 U u. l.; Rhätien. — Z. 7 bn u l.: Bertold. — Z. 8 9 
Burchards f 8 

3. 13 un 27 v. o. l.: Burchard. 

3 1 . l.: dem (ft. den). 


Z. 34 v. 5 115 dritte (ft. dicke). — Z. 45 v. o. l.: fie (ft. hie). 
3. 8 v. o. l.: ſtand damals (ft. ſtand). — Z. 32 v. o. l.: Friedrich 
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Zuſätze und Berichtigungen. 


— 


3. 4 b. o. L: der (ft. des). — Z. 24 v. o. l.: Iſernhagen (ſt. 
Iſenhagen). — Z. 37 v. o. l.: 9. und 10. (ſt. 8. und 10.). — 


Z. 49 v. o. l.: des Corps (ſt. das Corps). 
3. 41 v. o. l.: träfe (ft. beträfe). 
Z. 29 v. o. l.: Perceval (ft. Lord Perceval). 
3. 2 v. o. l.: Hahn (ſt. Haſe). — Z. 4 v. o. l.: bezeichnete (It. 
bezeichnet). — 3. 31 v. o. l.: lenkbarern (ft. lenkbaren). 
21 v. o. l.: die in erſter (ft. in erſter). 5 
3. 1 v. o. l.: Noſtitz (ft. Noſtiz). 
3. 21 v. o. l.: factious (ſt. factions). 
11 v. o. l.: Eldon (ft. Elton). — Z. 12 v. o. l.: O'Connell (ft. 


97 Connel. — 3. 13. v. o. l.: Lyndhurſt (ft. Bathurſt). — 3. 24 
v. o. l.: wie bisher dem (ſt. bisher dem). 

Z. 16 v. o. l.: zu verkünden (ſt. verkünden). f 

Z. 49 v. o. l.: Rechte will (ſt. Rechte, wie). — Z. 50 v. o. U.;: 
regieren (ſt. regiere). 5 
Z. 10 v. o. l.: Heullaute (ft. Heulleute). — Z. 17 v. o. l.: wie die 
(it. jo die). — Z. 19 v. o. l.: jo beruhigte (ſt. beruhigte). — Z. 35 
umwievielmehr (ſt. und wie vielmehr). — Z. 43 v. o. l.: Staats⸗ 
lebens (ſt. Staatsleben). 

Z. 30 v. o. l.: Anhänglichkeit an (ſt. Anhänglichkeit für). — Z. 40 
v. o. l.: bewähren (ſt. bewährten). 

Z. 38 v. o. l.: verſprochen (ſt. geſprochen). 

Z. 14 v. o. l.: Freiheiten erhalten (ſt. Freiheiten). — Z. 28 v. o. L.: 

Zweifel an der (ft. Zweifel gegen die). — 2. 33 v. o. l.: wenn fie 
wollen haben die Einheit (ſt. wenn ſie wollen, haben ſie die Einheit). 
3. 20 v. u. l.: 1595 (ft. 1495). 
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